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Щ
е досить тривалий час урочистості до Дня Незалежності матимуть 
відчутний жалобний відтінок. Роковини Іловайського… котла? роз-
грому? поразки? трагедії? (остаточне визначення ще, мабуть, шука-
тимуть) довго даватимуться взнаки. Пішли в наступ, а опинилися на 

мінських переговорах, за одним столом із терористами — так можна гово-
рити про тих, хто очолював країну влітку 2014-го. Власне, вони ж очолюють 
і зараз. І знову готують скромніший, ніж торік, але парад. Не треба бути 

 

на часі

Іловайський рахунок
 Дмитро Крапивенко
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на часі | тенденція

президентським спічрайтером, щоб передба-
чити: у святковій промові верховного головно-
командувача будуть слова про те, що ми маємо 
військо не таке, як рік тому, а сильніше, краще 
підготоване і т. ін. У більшовиків для порівняль-
ної бази був 1913-й рік, у команди Януковича «па-
пєрєднікі», у нинішніх, мабуть, стане 2014-й, 
який силами різних піарників і політтехнологів 
поставатиме як чорна лиха доба кривавого без-
ладу, порівняно з якою всі наші нинішні про-
блеми не такі вже й проблеми. Зручно, чи не так?

Власне, якби не було Іловайська, котел утво-
рився б деінде. Ключове питання в тому, чи нава-
жилася б Росія на повноцінне застосування своєї 
регулярної армії на Донбасі. З її ресурсами це геть 
нескладно. Чи готові до такого сценарію наші вій-
ськові? Сьогодні краще, ніж рік тому, і це одно-
значно позитивний тренд. Але хто сказав, що сна-
ряд двічі падає в одну воронку?

І політики, і генерали люблять повторюва-
ти, що тепер у нас «не те» військо, яке відступа-
ло з-під Іловайська чи від російського кордону. 
Чимала частка правди в цьому є, і заперечувати 
якісні зміни в армії контрпродуктивно. Але хіба 
не «торішні» бійці влітку 2014-го перейшли в на-
ступ по всьому Донбасу? Не вони тримали в об-
лозі Слов’янськ, не вони звільнили Маріуполь, 
Щастя, Сєверодонецьк, Дебальцеве, Дзержинськ, 
не вони тримали Донецький і Луганський аеро-
порти, Савур-могилу, ходили рейдами у глибо-
кий ворожий тил? Якщо почитати сьогодніш-
ні генштабівські звіти, то виявиться, що україн-
ські вояки на таке навряд чи спроможні, бо вони в 
масі своїй малодисципліновані, безвідповідальні, 
схильні до паніки, а добровольці, хоч і добре мо-
тивовані, але погано навчені. Командування да-
вало чіткі й правильні накази, а на місцях їх не 
виконували чи робили це із запізненням, звідси 
і трагедія — так пояснюють сьогодні генерали то-
гочасні події. І це теж зручно. Бо напівправда за-
вжди зручна. Дезертирство було? Так Іловайськ 
не був на той момент єдиною гарячою точкою 
фронту? Так. Наші війська відходили від Савур-
могили; на півночі, в районі Луганська, йшли бо-
йові дії не меншого масштабу, також із регуляр-
ними російськими військами — цей важливий епі-
зод війни проминув якось малопоміченим, але в 
тій битві були задіяні значні сили, і це теж важли-
вий аргумент. Дезорганізація була? Так. Про неї 
казали не раз, командири встановлювали взаємо-
дію на місцях як могли. Але й тут у армійських ге-
нералів завжди є козир у рукаві: добровольці — це 
МВС, а ми який стосунок маємо до нього? У мі-
ліцейських генералів є чим бити: наші підрозді-
ли йшли на зачистку, а нарвалися на укріпрайо-
ни, штурмувати які мають армійці, бо в них є від-
повідна техніка. Міжвідомчими переливаннями 
можна викрутитись із будь-якої складної ситуації. 
Зрештою, російські війська торік зайшли на Дон-
бас? Так, і в чималій кількості, оточення без них 
не відбулося б. Тож хто винен? Путін! А така від-
повідь іще зручніша.

Затягувати до абсурду і спускати на гальмах 
будь-які резонансні справи — фірмовий почерк 
українських «органів». У розслідуванні розстрілів 
на Майдані кінці ховають у воду, щодо Іловайська 

теж обіцяють обійтися без «сакральних жертв». 
Так вийшло. Справді, раптовий і масований удар 
російських військ сплутав усі карти, генерали в нас 
аж ніяк не Мюрати й не Неї, жертви могли бути 
й більші. Але… Чи володіли в Києві інформацією 
про ситуацію в Іловайську від перших днів? Про-
сто зобов’язані були володіти. Їм навіть нагадува-
ли пікетами, що хлопців з оточення треба витягу-
вати. Оточення «не визнавали», як «не визнавати-
муть» його за півроку й під Дебальцевим. Готували 
парад із технікою (!), вчили пафосні промови про 
нашу перемогу. Як це по-радянськи — котел кот-
лом, а урочистості мають бути, не треба «псувати 
свято», коли за ту ж таки незалежність гинуть ба-
тальйони… Пам’ятаєте першотравневу демонстра-
цію в Києві 1986 року, на п’ятий день після Чорно-
бильської аварії? Висновків досі не зроблено. Не-
хай горять БТР на Донбасі, аби в Києві парадні по-
рядки не порушувались.

За Іловайськ усі заплатили високу ціну. Агресо-
ри зазнали чималих утрат і зупинилися приблизно 
на тих рубежах, де фронт залишається й донині; ро-
сійських десантників, що «заблукали» в донецьких 
степах, побачив увесь світ. Про український рахунок 
годі й казати: 366 загиблих, 429 поранених, 128 по-
лонених, 158 зниклих безвісти — це тільки офіцій-
ні дані. І це зовсім не всі втрати. Ті, хто приймав па-
рад 24 серпня 2014 року, невдовзі вимушені були 
піти на переговори з терористами, підписувати якісь 
принизливі папірці про припинення вогню й вибо-
ри на окупованих територіях. Ціною Іловайська ста-
ло «перемир’я», яке де-юре діє до сьогодні з релоу-
дом у лютому цього року. «Перемир’я» з одного боку, 
тобто на користь сепаратистів і Кремля. А наша нова, 

«не та, що рік тому», армія веде лише оборонні бої, і 
то з постійною оглядкою як не на Київ, то на ОБСЄ. 
Іловайськ якось не надто сколихнув світову спільно-
ту, яка відразу схопилася за мінські угоди, котрим 
«немає альтернатив», як за чарівну паличку, що ні-
бито має принести мир для Донбасу.

В інформаційному сенсі Іловайськ оброста-
тиме дедалі загадковішими деталями й версіями, 
працюватимуть російська пропаганда й україн-
ські чутки-плітки. Ми ще почуємо чимало вигад-
ливих історій про те, «чим же насправді був Іло-
вайськ і хто за ним стояв», але то вже радше із се-
рії політичної езотерики. Думати, що з роками ці 
події дістануть об’єктивнішу оцінку, було б наївно. 
Адже важливо те, хто її надаватиме. Якщо вже за-
раз розслідування набуває ознак марудної бюро-
кратичної процедури, це означає, що на офіцій-
ному рівні все визначено: великі погони з плечей 
не полетять. А що така трагедія не може повто-
ритися, політики й воєнальники переконані: по-
перше, є мінські домовленості, по-друге, у нас же 
нова, «не та» армія. Тільки на чолі її досі ті самі 
генерали, що й у 2014-му. 

Як це по-радянськи — котел котлом,  
а урочистості мають бути,  
не треба «псувати свято», коли за ту ж  
таки незалежність гинуть батальйони…
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Книжка як зброя
Едвард Лукас

П
ублікація нової книжки, особливо інозем-
ною мовою, зазвичай свято для автора. 
Однак у моєму випадку новина про те, що 
московське видавництво «Алгоритм» ви-

пустило дві книжки під моїм ім’ям, вразила і 
здивувала. Вони називаються «Как Запад про-
играл Путину» і «С  Путиным или без? Что 
ждет Россию через десять лет». Обидві вони 
стали сюрпризом і для мене, і для моїх аген-
тів із Rogers Coleridge and White, які 30 із га-
ком років займаються іншомовними ви-
даннями моїх попередніх книжок.

Я не єдиний, хто дістав такий несподі-
ваний і небажаний комплімент. Мій ко-
лега Люк Гардінґ, колишній московський 
кореспондент лондонської The Guardian, 
а також мій друг, ветеран холодної війни 
й журналіст Дон Дженсен так само з поди-
вом виявили книжки свого авторства. Одне 
видання-сюрприз було підписано навіть ім’ям 
Генрі Кіссінджера.

Такий учинок, що, вочевидь, є до того ж пірат-
ством стосовно авторського права, складно пояс-
нити. Дві «мої» книжки — це збірки інтерв’ю і ста-
тей, опублікованих в інших виданнях. Можу по-
милятись, але навряд чи «Алгоритм» багато за-
робить на цьому. Я опублікував російською свою 
першу книжку «The New Cold War» («Нова холод-
на війна»), але продавалася вона скромно. Навряд 
чи зусилля, вкладені у збірку і переклад менш ва-
гомих текстів, окупляться більшими продажами. 

Тож імовірніше, що видавництво має пропа-
гандистські цілі. В анотації на його сайті напи-
сано, що «Лукас висловлює погляди тієї частини 
британського істеблішменту, яка негативно на-
строєна щодо політики режиму Путіна». Крем-
лівська пропагандистська машина прагне зо-
бразити Росію фортецею, яка опинилася в обло-
зі злих зовнішніх сил. А що може проілюструва-
ти цю тезу краще за публікацію збірки висловлю-
вань пса британського істеблішменту, який йому 
підгавкує?

Натомість один мій мудрий друг із Вашингто-
на має інше пояснення. У статтях я часто наголо-
шую, що Захід недооцінює загрозу путінської Ро-
сії. Відверто кажучи, вважаю, що ми програємо. 
Ми не усвідомлюємо впливу російської пропаган-
ди й російських грошей у західній політиці, а та-
кож масштабу й темпу нарощування військового 
потенціалу РФ, особливо коли йдеться про ядер-
ну зброю.

Мої слова адресовані представникам Заходу, 
які навіюють самозаспокоєння, повторюють, що 
«військового вирішення немає», і впевнені: нам 
лишень потрібно знайти виграшне для всіх сто-
рін рішення, яке влаштує Росію. Однак із погля-
ду Кремля мої слова звучать як хвалебний гімн 
останньому. Мовляв, Путін перемудрував Захід, 
сильна, об’єднана Росія перемагає слабких су-

перників, між якими немає злагоди і які за-
гнивають. Зрештою, може, й справді одна-дві 
книжки, які змальовують саме таку картинку 
в переконливих барвах, не зашкодять.

Варто зауважити: я, окрім іншого, ствер-
джую, що Захід програє не через слабкість, а 
через брак волі. Дивлячись на $40 трлн су-
купного ВВП країн НАТО і ЄС, складно уя-
вити собі, як може Росія з її нафтодола-
ровою економікою, котра скорочується, і 
$1,7 трлн ВВП бути серйозним викликом. 
Зброя Кремля — це в кращому разі швид-
ше несподівані випади, блеф та викручу-
вання, ніж реальна сила. Сумніваюся, що 
будь-яке російське видавництво заціка-
виться в гучній публікації такої тези. 

Підозрюю (і сподіваюся), що цей ви-
падок, зрештою, не більше ніж «при-
мітка» великої історії. Зараз я працюю 
над новою книжкою «Cyberphobia» («Кі-

берфобія»), що вийде наприкінці серп-
ня. Не розкриватиму всіх таємниць, одначе 

там буде порушено питання довіри, ідентичнос-
ті, анонімності й принципів управління інтерне-
том. Можу лише сказати, що Кремлю вона дуже 
не сподобається. 

Британські автори з подивом 
виявляють свої книжки, 
опубліковані російськими 
видавництвами

Серед інших книжок, які вийшли в «Алгоритме» під іменами відо-
мих західних журналістів, «Никто, кроме Путина» Люка Гардінґа, 
«Путин и США» Дональда Дженсена, «Понять Путина» Генрі Кіссін-
джера. Загалом серія «Проект Путин» із 24 видань. Невдовзі після 
того журналісти почали відрікатися від книжок і звинувачувати 
компанію в порушенні авторських прав. Коли по пояснення до ди-
ректора видавництва Сєрґєя Ніколаєва звернулося «Эхо Москвы», 
він заявив, що, наприклад, книжку, яку приписують Гардінґові (ви-
бірково перекладені уривки з його «Mafia State», а також кількох 
інтерв’ю та статей із різних ЗМІ з передмовою журналіста Ісраеля 
Шаміра), надрукували без згоди автора, бо не змогли його знайти. 
До речі, у 2011 році Гардінґу заборонили в’їзд до Росії. Офіційна 
причина — неодноразове порушення правил роботи іноземних 
журналістів на території РФ. Але в The Guardian — виданні, для 
якого працює автор, — припустили, що рішення пов’язане з публі-
каціями, де він називав Росію за прем’єрства Путіна «мафіозною 
державою». «На тлі конфлікту між Росією та Україною, а також між 
Росією (так званим русскім міром, який ми підтримуємо своїми ви-
даннями) й західними «демократіями» ми, очевидно, потрапили 
під перехресний приціл великої політичної боротьби», — реагує на 
скандал видавництво на своєму сайті.
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Нещаслива столиця
Денис Казанський

Політичні фрики облюбували крісло київського мера.  
Найближчі вибори дають небагато шансів змінити цю сумну традицію

Т
ак вийшло, що Києву якось не щастило з ме-
рами. Складно сказати чому, але факт зали-
шається фактом. Вибирати градоначальни-
ків киянам було особливо ні з кого. Нещасна 

столиця завжди із заздрістю дивилася на міста 
периферії, які не мали ні аналогічного статусу, ні 
великих бюджетів, але при цьому голосували за 
куди більш адекватних керівників. Здавалося, 
Київ мусив би стати вітриною влади, а інші 
міста — заздрити його блискові. Але сталося 
якраз навпаки. Кілька обласних центрів відверто 
перевершили столицю за рівнем благоустрою, 
тоді як вона поступово перетворювалася на типо-
вий азійський мегаполіс — недоглянутий і хао-
тичний, що стрімко зростав у широчінь без жод-
ного осмисленого плану.

Олександр Омельченко, який очолював столи-
цю вісім років, запам’ятався дивною реконструкці-
єю Майдану, коли головну площу країни було при-
крашено своєрідними архітектурними «шедевра-
ми». Леонід Черновецький просто знущався з міс-
тян, незрозумілим чином примудрившись двічі 
виграти кампанію. Призначений згори Олександр 
Попов не запам’ятався нічим, окрім безпораднос-

ті під час рекордних снігопадів та репутації, запля-
мованої розгоном Євромайдану. Віталій Кличко, 
схоже, так і не збагнув за півтора року де він пере-
буває і що повинен робити, зате встиг перетвори-
тися на об’єкт глузувань.

На відміну від провінційних мерів усі столичні 
очільники неодмінно були з якимись ознаками дур-
нуватості. Омельченко, наприклад, стояв на голові. 
Черновецький узагалі «ісполнял» майже без перер
ви, за що ввійшов у історію під прізвиськом Космос. 
Кличко за короткий час устиг відзначитися низкою 
яскравих висловлювань і надійно закріпив за собою 
імідж недалекого дуболома. Певна річ, за всім цим 
цирком займатися благоустроєм міста було просто 
ніколи. Складалося враження, що Київ завжди роз-
вивався якось сам собою, паралельно зі світом бюро-
кратів та кабінетів. І наслідки такого керування з ча-
сом набули, сказати б, візуальної форми.

Весь центр столиці втиканий своєрідними 
«пам’ятниками корупції». Так жартома прийнято 
називати потворні будівлі, зведені невпопад, усу-
переч усякій логіці. Примітивні хмарочоси, що ви-
росли серед малоповерхової історичної забудови. 
Кошмарні пластикові коробки торгових центрів, 

Безлад. Київ поступово перетворився на типовий азійський мегаполіс — недоглянутий і хаотичний
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Високий статус зле пожартував із Києвом.  
За крісло градоначальника тут билися  
не так менеджери, як політики, які намагалися 
брати виборця виключно харизмою

котрі з’явилися замість зруйнованих пам’яток ар-
хітектури. Новобудови на місці парків та скверів. 
Потворні МАФи на будь-якому вільному клаптику 
землі. Стихійні ринки на сходинках метрополітену. 
Надбудовані поверхи на старовинних особняках.

Здається, логіка містобудування в столиці від 
кінця 1990-х полягала тільки в тому, щоб зароби-
ти якомога більше грошей тут і зараз. Влада без-
ладно роздавала землі бізнесменам, ті без зволі-
кання знищували історичний вигляд стародавньо-
го міста на догоду легкому ґешефтові. Відтак ву-
лицями міста рідко можна пройти без здригання. 
Після довгих років будівельного свавілля Київ на-
гадує сільського жлоба, що раптово розбагатів: не-
смак, кітч, гламур у пластику. Мало того, не виста-
чає навіть елементарного благоустрою, що не по-
требує особливих затрат. Недоглянутим бачиться 
навіть бульвар Шевченка в самому центрі міста, де 
досі ростуть старі пірамідальні тополі, а замість га-
зонів — бур’яни та лисини.

Із провінції на столицю часом поглядали зі стра-
хом. Львів, попри хронічну нестачу коштів у бю-
джеті та економічну кризу, якось тихо й непомітно 
перетворився на головну вітрину країни, компенсу-
вавши брак коштів компетентністю міських голів та 
працьовитістю містян. Донецьк, небагатий архітек-
турою, зробив ставку на благоустрій і до початку по-
дій 2014-го славився в Україні зразковою роботою 
міської влади та комунальних служб. Вдалося на-
вести відносний порядок у Харкові та Одесі.

За останні 15 років на політичному небосхи-
лі Києва, на жаль, так і не знайшлося кандидата, 
який зрівнявся б у своєму професіоналізмі з Андрі-
єм Садовим, Олександром Лук’янченком або Еду-
ардом Гурвіцом. Навіть одіозний Геннадій Кернес 
виявився загалом непоганим керівником порівня-
но з мерами столиці. Високий статус зле пожарту-
вав із Києвом. За крісло градоначальника тут били-
ся не так менеджери, як політики — яскраві, балаку-
чі, але безпорадні персонажі без жодного управлін-
ського досвіду, які намагалися брати виборця ви-
ключно харизмою.

Така традиція, швидше за все, збережеться й 
на майбутніх перегонах, призначених на цю осінь. 
Склад учасників обіцяє чергові яскраві, але безглуз-
ді «вибори без вибору», в яких слабкому нинішньо-
му мерові протистоятимуть іще слабші кандида-
ти. Соцопитування вже сьогодні віддають значну 
перевагу Віталію Кличку, який може виграти про-
сто за інерцією, через немічність конкурентів. На-
віть недавній скандал, пов’язаний з одіозним керів-
ником штабу Кличка Вадимом Столаром, не змінив 
розстановки сил. Борислав Береза, головною фіш-
кою якого стало закриття горілчаних генделиків, 
явно не доріс до градоначальника. Загалом недур-
ного свободівця Юрія Левченка тягне до дна рей-
тинг його партії, який він сам давно переріс. Хро-
нічний невдаха Анатолій Гриценко, схоже, взагалі 
бере участь у всіх виборах тільки для сміху. Генна-
дій Корбан, який нещодавно програв вибори в Чер-
нігові, у Києві перемогти тим більше не має шан-
сів, навіть незважаючи на гори гречки, в очікуванні 
яких уже тремтять столичні пенсіонери.

У жодного з названих кандидатів ані мінімально 
осмисленого плану розвитку міста, ані професійної 
команди. Як найчастіше й буває в українській полі-

тиці, вибирати електоратові доведеться не програ-
ми, а обличчя. Внести інтригу в цей процес зможе 
хіба що поява кандидатів-великоваговиків, здатних 
скласти Кличку серйозну конкуренцію. Ходять чут-
ки про наміри балотуватися на столичних перего-
нах Юлії Тимошенко та Валентина Наливайченка. 
Їхня поява могла б дати киянам хоч якусь альтер-
нативу, але чи візьмуть вони участь у виборах на-
справді, поки що велике запитання.

Кличко тим часом зміцнює власні позиції. 
Анонсоване злиття Блоку Петра Порошенка та 
УДАРу, по суті, є поглинанням останнього. Суть 
угоди проста: посаду мера столиці Кличко виміняв 
за власну партію, яку з такою помпою створював 
лишень кілька років тому і в яку вклав стільки ко-
штів. При цьому доля однопартійців лідера, оче-
видно, не турбує. За інформацією Тижня, у час-
тині регіональних організацій УДАРу через таке 
рішення Віталія Володимировича зріє бунт. Люди, 
які витратили багато часу на побудову власної по-
літичної кар’єри, фактично залишилися біля роз-
битого корита. Сьогодні ударівцям у регіонах за-
пропоновано йти на другі ролі до партії Порошен-
ка або забиратися на всі чотири сторони. І влашто-
вує це аж ніяк не всіх.

Проте виграш самого Кличка від угоди оче-
видний. На виборах мер дістає додатковий ад-
мінресурс, який з огляду на слабкість конкурен-
тів практично гарантує йому новий термін. Крім 
того, партії влади, швидше за все, вдасться взяти 
під повний контроль і міську раду. Хай там як, а 
гроші на кампанію виділені серйозні, і нас, найі-
мовірніше, чекає черговий атракціон небаченого 
гречкосійства.

Утім, було б несправедливо нарікати тільки на 
політиків. Чимало провини в ситуації, що склала-
ся, і самих киян. Журналісти давно вже відзнача-
ли своєрідний київський парадокс: попри велику 
кількість жителів з активною громадянською по-
зицією, які підтримали Майдан, у столиці так і не 
виникло жодної бодай скількись значущої масової 
громадської організації, здатної впливати на по-
дії в місті й формувати порядок денний. Свавілля 
забудовників і загальна недоглянутість Києва, за-
силля МАФів та стихійної торгівлі, земельний де-
рибан і занедбані парки – все це насамперед наслі-
док потурання киян, які не можуть сьогодні захис-
тити своє місто та свої права, добровільно відда-
ючи ініціативу поганим політикам. Містян зазви-
чай вистачає тільки на дуже локальні виступи на 
кшталт захисту Гостинного двору.

Отже, доки ця ситуація в столиці не буде змі-
нена руками самих мешканців, не варто очікувати 
чогось нового і в зовнішньому вигляді Києва. Утім, 
ця формула правильна не тільки для найбільшого 
міста України, а й для всієї держави, що потерпає 
від тих самих проблем. 
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Приватизаційні дилеми
Любомир Шавалюк

Уряд планує змінити систему управління держмайном і влаштувати  
великий розпродаж. Чи готові до цього економіка й суспільство?

О
сь уже понад рік в Україні тривають дебати 
із приводу того, що, як і коли приватизу-
вати. До реальних конкурсів із продажу ве-
ликих об’єктів державної власності поки не 

дійшло. Але процес підготовки до роздержавлення 
поступово просувається вперед. Він обростає чис-
ленними чутками й міфами, які невиправдано спо-
творюють суспільну думку про приватизацію.

Процес важливіший за результат
Понад рік тому прем’єр-міністр Арсеній Яценюк 
оголосив «наймасштабнішу приватизацію за всі 23 
роки». Щоправда, торік до справи так і не дійшло: 
надходження від приватизації становили тільки 
467 млн грн. Але процес почавсь і нині з пустих роз-
мов перейшов у фазу конкретних дій. За останні 
кілька місяців уряд упритул наблизився до прове-
дення приватизаційних аукціонів.

За цей час зроблено чимало. Передусім Мініс-
терство економічного розвитку і торгівлі (МЕРТ) 
підготувало звіт «100 найбільших державних під-
приємств України», який заслуговує на увагу. По-
перше, це перший такий документ, де комплекс
но проаналізовано становище й перспективи со-
тні найбільших держкомпаній (на них припадає 
понад 90% доходу всіх держпідприємств). Надалі 
МЕРТ планує готувати й оприлюднювати такі зві-
ти щокварталу й щороку, як прийнято в розвинутих 
країнах. По-друге, у згаданій публікації на прикла-
ді країн Організації економічного співробітництва і 
розвитку (ОЕСР) розглянуто найкращі світові прак-
тики управління державною власністю. По-третє, 
орієнтуючись на міжнародний досвід, задекларо-
вано проведення реформи держпідприємств, у ре-
зультаті якої вони повинні стати ефективнішими й 
більш конкурентоспроможними на ринку.

Одеський припортовий. Свого роду «фамільне срібло» державного майна. Підприємство не раз готували 
до продажу, але так і не наважилися приватизувати



 | 11

№ 33-34 (405-406) 21 – 27.08.2015| УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ

державна власність | на часі

робота з підготовки до масштабної 
приватизації іде повним ходом 
за найкращими світовими зразками

Реформа державної власності містить низку ці-
кавих ініціатив. Передусім діяльність держкомпа-
ній планують зробити прозорішою, поставивши 
перед ними узаконену обов’язкову вимогу склада-
ти фінансову звітність відповідно до міжнародних 
стандартів та проводити аудит із залученням неза-
лежних міжнародних структур. Крім цього, мають 
намір перевести фокус діяльності держпідприємств 
на отримання прибутку, тобто суто в бізнесову пло-
щину, відокремивши інші функції (соціальні, по-
літичні, наприклад пільгове перевезення пасажи-
рів Укрзалізницею). Те саме стосується й розподі-
лу повноважень міністерств, адже вони, будучи од-
ночасно регуляторами ринків та власниками відпо-
відних підприємств, вступають у конфлікт інтересів, 
що призводить до викривлення ринкових стимулів.

Нарешті, головним елементом реформи є 
обов’язкове формування незалежних наглядо-
вих рад, які призначатимуть членів правління й 
окреслюватимуть напрями розвитку держкомпа-
ній. Адже дотепер останні функціонували за дво-
ма сценаріями. Або менеджмент контролювався 
кимось із олігархів — міноритарних акціонерів, які 
через свої контакти у владі могли утримувати та-
кий стан справ роками, й виводив грошовий потік 
із компанії на його рахунки (Укрнафта — найакту-
альніший приклад, а таких випадків десятки). Або 
ж той-таки менеджмент просто носив чемодани з 
грошима тим, хто біля керма держави, а з їх зміною 
починав носити «новообраним», дістаючи карт-
бланш на те, щоб і про себе не забути (найпоказо-
віший приклад тут, мабуть, Укрспирт). За обох сце-
наріїв бюджет — а з ним і українці — отримував від 
державних підприємств копійки або тільки збит-
ки, а названі паразити намагалися урвати якомога 
більше, поки не змінилася влада. За таких умов про 
розвиток держкомпаній не могло й бути мови. Піс-
ля реформи ситуація повинна стати інакшою. Кож-
на компанія матиме свою наглядову раду, яка скла-
датиметься не тільки із представників уряду, а й із 
незалежних фахівців (яких там може бути навіть 
більше, ніж чиновників), що унеможливить як по-
стійні втручання влади в роботу підприємства, так 
і визначення олігархами напрямів його діяльнос-
ті. Разом із достойною оплатою праці членів нагля-
дової ради та правління (підвищення окладів ініці-
ює МЕРТ) це повинно зробити діяльність держав-
них компаній ефективною в досить близькій пер-
спективі. Тоді держпідприємства покажуть грошо-
вий потік, із яким за них під час приватизації мож-
на буде отримати реальну ціну, а в деяких випад-
ках (природних монополій чи стратегічних підпри-
ємств) узагалі відмовитися від роздержавлення.

Окрім згаданого звіту виконано багато орга-
нізаційної роботи. Передусім призначено голову 
Фонду державного майна України (ФДМУ), якого 
не було практично рік і яким став Ігор Білоус. Каб-
мін ухвалив рішення про виставлення на привати-
зацію у 2015 році переліку з понад 300 держпід-
приємств (контрольних і менших пакетів акцій), 
серед яких багато великих. У бюджеті закладено 
план надходжень від приватизації у 2015 році на 
рівні 17  млрд  грн. Підготовлено стратегію рефор-
мування державної власності й зміни до законо-
давства, які враховують названі принципи пере-
творень та формують їх механізм. У процесі підго-

товки список десятка підприємств, пріоритетних 
для роздержавлення, та план дій щодо п’яти з них 
(його мають затвердити до кінця вересня). Пла-
нують організувати міжвідомчу робочу групу, яка 
відстежуватиме факти розтрати на держпідприєм-
ствах та боротиметься з ними. Окрім того, є намір 
провести незалежний аудит принаймні 100 най-
більших підприємств, ініціювати зміни до законо-
давства для підвищення зарплат їхніх керівників, 
сформувати план реструктуризації компаній, які 
створюють найбільші ризики для бюджету.

Отже, робота з підготовки до масштабної при-
ватизації іде повним ходом за найкращими світо-
вими зразками. Політична воля до роздержавлен-
ня присутня і, схоже, підживляється із-за кордону, 
ба навіть із-за океану. Власне, вона настільки ве-
лика, що єдиною вагомою функцією Яценюка як 
прем’єра дехто називає «продати все, що досі не 
продане». Перший об’єкт, Одеський припортовий 
завод (ОПЗ), за словами голови ФДМУ, виставлять 
на торги в листопаді — грудні. Подейкують, зацікав-
леність ним уже проявили норвезькі, американські, 
арабські та українські інвестори. Залишається спо-
діватися, що для проведення відкритих аукціонів і 
повного проявлення цієї зацікавленості в ціні по-
купки ОПЗ не буде жодних перешкод.

А наразі бар’єрів, які суттєво гальмують при-
ватизаційний процес, чимало. По-перше, олігар-
хи використовують усі можливості, аби не допус-
тити роздержавлення, адже вони не мають жод-
них шансів перемогти на прозорих приватизацій-
них конкурсах (внутрішня вартість компаній для 
них явно менша, ніж для закордонних інвесторів, 
бо вони ніколи не зможуть зробити діяльність під-
приємств настільки само ефективною). Це проти-
стояння називають причиною того, чому так дов-
го готують до приватизації Центренерго. Власне, 
днями прем'єр-міністр оголосив рішення відклас-
ти приватизацію того-таки ОПЗ у зв'язку з ніби-
то необхідністю змінити методику оцінки об'єктів 
держвласності. Пане Яценюк, а чи не підігруєте 
ви олігархам? По-друге, перешкоджає ще й судова 
система. Нещодавно сумнозвісний Господарський 
суд Києва визнав незаконною приватизацію 25% 
Дніпроенерго, що фактично означає реприватиза-
цію, інші подібні позови можуть затягнути процес 
роздержавлення на місяці.

Державний капіталізм у світі
У тому, що приватизація необхідна, теоретично 
сумнівів немає, адже держава, як відомо, не може 
бути ефективним власником. Але на практиці існу-
ють певні «за» і «проти».

Передусім на користь роздержавлення свідчать 
його масові хвилі, які в більшості країн було про-
ведено в 1970–1990-х роках. Приватизовані компа-
нії ставали ефективнішими й більш схильними до 
розвитку. Попри це, нині у світі залишається багато 
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економік, у яких державні підприємства мають ве-
лике значення. Це країни державного капіталізму.

Показовий приклад успішних та ефективних 
держкомпаній існує в Китаї (меншою мірою в інших 
країнах Азії). Але державний капіталізм Піднебес-
ної має кілька особливостей, які роблять його успіш-
ним. Перша з них — це ментальність, яка ставить на-
ціональні інтереси понад особисті й у цілому не ро-
бить керівників держкомпаній схильними набивати 
власні кишені. Друга — суворі покарання за коруп-
цію — від величезних штрафів до смертної кари. Що-
року в країні система виловлює близько 100 тис. ко-
рупціонерів (і кримінальні справи не застрягають у 
прокуратурі чи судах, як у нас), із яких тисячі при-
суджують до страти. Третя особливість — відшліфо-
ване законодавче поле з високими стандартами кор-
поративного управління, за яких чиновники не мо-
жуть втрутитись у роботу компанії чи претендувати 
на частину її грошового потоку. Звичайно, Китай, як 
і всі країни державного капіталізму, використовує 
держпідприємства не тільки для заробляння при-
бутку, але ці альтернативні цілі здебільшого фоку-
суються на пріоритетах економічного розвитку, тому 
стають благом для господарства країни.

В інших країнах державного капіталізму успі-
хи держкорпорацій значно скромніші. По-перше, 
більшість держкомпаній має значно меншу рен-
табельність, ніж приватні конкуренти. При цьому 
ринок завжди закладає в ціну акцій перших дис-
конт за низьку якість корпоративного управлін-
ня, притаманну державі як власникові. По-друге, 
держпідприємства не схильні до розвитку, тому 
їх практично немає в найбільш інноваційних га-
лузях. По-третє, у світі діяльність держкомпаній 
пов’язана з регулярними корупційними скандала-
ми. Наприклад, у Бразилії нещодавно випливли 
на поверхню факти масштабної корупції, які стосу-
ються державного енергетичного гіганта Petrobras. 
Виявляється, приватні будівельні (й не тільки) 
фірми давали чиновникам хабарі в обмін на мож-
ливість отримувати контракти від цієї компанії. До 
скандалу причетні члени правлячої партії включ-
но з президентом Бразилії Ділмою Руссефф. На 
сьогодні йдеться про втрати держкорпорації обся-
гом $16 млрд. Доки існуватиме державний капіта-
лізм, такі випадки траплятимуться регулярно.

У Росії державний капіталізм досяг іще біль-
шої деградації. Держбанки монополізували фінан-
совий сектор (ставши, до речі, зручною мішенню 
для західних санкцій), акумулюють левову част-
ку фінансового ресурсу і спрямовують його на кре-
дитування держкомпаній. Розвиватися не можуть 
ні приватні фінустанови, ні виробничі фірми, які 
мають обмежений доступ до фінансових ресур-
сів. Державні нафтогазові гравці витісняють при-
ватних із ринку, маючи монопольне право на до-
ступ до найкращих родовищ і транспортної інфра-
структури, годі й казати про безпрецедентне зазі-
хання на активи останніх, як у випадку поглинан-
ня «Роснефтью» потужностей «ЮКОСа». Керівни-
ки держкорпорацій разом із високопосадовцями 
перетворилися на корумповане хитросплетіння, 
закріплене круговою порукою, яке в умовах усе-
дозволеності та повної відсутності самокритики 
завело країну в цивілізаційну безвихідь. Російські 
державні компанії фокусуються не на бізнесі, а на 

фінансуванні геополітичних інтересів РФ у тракту-
ванні Кремля. Така форма державного капіталіз-
му найбільш патологічна й цілком дисонує з бізне-
совою ефективністю. Найгірше те, що українська 
модель функціонування держкорпорацій у мину-
лому найбільше тяжіла саме до російської. Це по-
вністю суперечить інтересам наших громадян і по-
требує рішучих, кардинальних змін. Якщо Україна 
хоче стати на шлях розвитку, то не може собі до-
зволити державного капіталізму російського зраз-
ка. У цьому жодних сумнівів.

Держвласність по-українськи
На сьогодні, за даними МЕРТ, у державній влас-
ності перебувають 3374 підприємства. Це в по-
над півтора раза більше, ніж у 28 із 34 членів 
ОЕСР (окрім США, Туреччини та кількох малих 
країн). Із них функціонує лише 1920. Постає за-
питання: що трапилося з рештою і які ефективні 
методи управління, використовувані державою 
та її чиновниками, довели їх до такої ситуації? 
Активи усіх держпідприємств на середину мину-
лого року становили 813 млрд грн — майже 52% 
ВВП. Разом вони генерували збитки навіть до 
революції, а торік фінансові показники лише 
погіршилися.

Отже, про тотальну безгосподарність у держкор-
пораціях свідчать не лише журналістські розсліду-
вання, які показують корумпованість і марнотрат-
ство керівників держпідприємств, а й сухі цифри та 
факти. Вони зайвий раз доводять, що так далі бути 
не може й що державні активи слід як мінімум ре-
структуризувати й змусити працювати ефективно, 
а як максимум приватизувати. Звичайно, з погля-
ду простого українця гроші, які держава забирає (у 
формі підвищених податків чи тарифів на комунал-
ку), значно важливіші, ніж ті, які вона недодає, бо 
десь там тишком-нишком їх розкрадають чинов-

ники разом із менеджерами держкомпаній. Але 
йдеться про десятки мільярдів гривень. Якби вони 
потрапляли в бюджет (або хоча б у розвиток відпо-
відних компаній — тоді з’являлися б робочі місця), 
то реальний рівень соціальних виплат міг би бути 
вищий на десятки відсотків. Наразі цього немає.

Наведена статистика розвінчує міф про те, що 
збереження статус-кво є оптимальною стратегі-
єю управління держвласністю. По-перше, навіщо 
державі активи, які не приносять грошового по-
току? По-друге, а що ж сталося із підприємства-
ми, які вже не функціонують? Відповідь проста: 
порізали обладнання на метал, розікрали, вивез-
ли і здають будівлі в оренду за відкати. Усе це три-
ває з відома чиновників, які частину «зароблено-
го» відтак носять нагору. Що довше підприємства 
перебуватимуть у державній власності без рефор-
мування та реструктуризації, то більше їх розкра-
датимуть, посилюючи навантаження на бюджет. 

Що довше підприємства перебуватимуть  
у державній власності без реформування та 
реструктуризації, то більше їх розкрадатимуть, 
посилюючи навантаження на бюджет
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Зрозуміло, що громадянське суспільство такий 
статус-кво не може влаштовувати за жодних умов.

У полоні упереджень
Серед населення існують ще й інші міфи, які сто-
суються приватизації. Влада повинна поставитися 
серйозно до їх розвінчання, коментуючи цей про-
цес та його результати.

Основний міф полягає в тому, що після прива-
тизації підприємства починають працювати гірше. 
Найкраще його спростовує «АрселорМіттал Кривий 
Ріг» (колишня Криворіжсталь). У 2005 році, коли 
компанію приватизували на унікальному дотепер 
відкритому конкурсі, в неї було 55,4  тис. працівни-
ків, які отримували середню зарплату 1522 грн, що 
було на 89% вище, ніж у середньому по Україні. Чис-
тий дохід становив 11 млрд грн, або $2,15 млрд. Че-
рез 10 років після приватизації, у 2014-му, на фірмі 
трудилося 28,8 тис. осіб (відомо, що тим, кого звіль-
няли, видавали величезні компенсації), які мали 
в середньому 6661 грн за місяць, що на 91% більше, 
ніж по Україні. Чистий дохід становив 36,7 млрд грн, 
або $3,09 млрд, тобто зріс практично в півтора раза. 
При цьому за 10 років, від 2005-го до 2014-го, під-
приємство витратило на капіталовкладення 12 млрд 
грн, збільшивши практично вшестеро середньоріч-
ний обсяг інвестицій від менш ніж 200 млн грн пе-
ред приватизацією до 1,2 млрд грн.

«АрселорМіттал Кривий Ріг» — типовий при-
клад успішно й прозоро приватизованого підприєм-
ства, яке збільшує ефективність, нарощує обсяги ви-
робництва, при цьому скорочуючи персонал і платя-
чи йому вищі оклади. Заробітки працівників компа-
нії цілком могли б бути ще вищими, але чи доцільно 
власникам їх піднімати, якщо існують армії безробіт-
них, готових працювати й за менші суми?

Натомість успіхи компаній, приватизація яких 
не була прозора, значно скромніші. Укртелеком 
«прихватизували» на початку 2011 року. За період 
2011–2014-го він скоротив персонал на 31%, до того 
ж зменшив фонд оплати праці на 12%. Таким чи-
ном, середня зарплата там зросла на 29% у той час, 
коли по країні вона збільшилася на 55%. Чистий до-
хід навіть у гривневому вираженні впав на 4%. Об-
сяг щорічних капіталовкладень зменшився в кілька 
разів: від 0,7–1,7 млрд грн перед приватизацією до 
0,15–0,65 млрд грн після неї.

Трішки краща ситуація на ПАТ «ДТЕК Захід
енерго», «прихватизованому» Ахметовим напри-
кінці 2011 року. За 2012–2014-й кадровий склад 
зменшено на 23%, фонд оплати праці — на 2%, що-
правда, чистий дохід у гривні збільшився на 58%, 
щорічні інвестиції зросли в кілька разів: від 100–
150 млн грн до близько 400 млн грн.

Держпідприємства, які потрапили в руки олі-
гархів, і справді в багатьох випадках після прива-

тизації працюють гірше. Особливо це стосується 
робочої сили: єдине, що олігархам вдається за будь-
яких умов, — скоротити чисельність персоналу й об-
межити його заробітки заради власної вигоди. А от 
розвинути отримані активи, здійснити виправда-
ні, прибуткові інвестиції — для цього клепки часом 
бракує. Тому ті, хто каже, що не треба приватизува-
ти держпідприємства, бо вони працюватимуть гір-
ше, де в чому праві. Але причина погіршення робо-
ти зовсім не у приватизації як такій, а в непрозоро-
му, неконкурентному її проведенні, яке не дає змо-
ги прийти ефективному приватному інвесторові. 
Якщо провести прозорий, конкурентний конкурс, 
то результат буде прямо протилежний. Власне це й 
засвідчує самотній приклад «АрселорМіттал Кри-
вий Ріг».

Існує ще одне поширене переконання. Суть його 
в тому, що коли підприємство перебуває в держав-
ній власності, то воно «годує» багатьох працівників, 
які раз по раз збувають «наліво» украдену продук-
цію, якісь запчастини тощо. А після приватизації но-
вий господар швидко позбавляє персонал такої мож-
ливості «заробити», збіднюючи таким чином насе-
лення. Тут є кілька аспектів. По-перше, українці зви-
кли красти державне (у колгоспах, радгоспах, на за-
водах) ще з радянських часів. Але тоді ми оббирали 
чужу державу, а тепер — свою. Відтак цю звичку по-
трібно ретельно викорінювати. І якщо приватиза-
ція цьому допоможе, то її треба проводити якомога 
швидше й повніше. Бо не може розвиватися держава, 
у якій злодійство й корупція — суспільна норма. Цьо-
го вчать найвидатніші уми людства з найдавніших 
часів, і практика те підтверджує.

По-друге, приватизація справді позбавляє бага-
тьох людей можливості заробити, а відтак — в укра-
їнських умовах — вижити, нехай навіть незаконно 
(окрім продавців «ліваку» є ще армія скорочених, 
непотрібних працівників, не кажучи вже про чинов-
ників, які також утрачають свої тіньові заробітки). 
Тому паралельно з роздержавленням обов’язково 
треба проводити всеосяжні економічні реформи, що 
мають покращити бізнес-клімат для масового ство-
рення нових підприємств, які абсорбували б вивіль-
нену робочу силу й дали громадянам змогу зароби-
ти. Тільки в такому разі приватизація буде суспіль-
но ефективною і посприяє розвитку країни. Інакше 
єдиним її важливим наслідком для суспільства ста-
не збільшення безробіття, соціальної напруженості 
й еміграції. Мабуть, українці вже достатньо натерпі-
лися від цих негараздів, щоб влада зрештою зробила 
висновки й уникала цього в майбутньому.

Ретельний аналіз переваг та недоліків привати-
зації з урахуванням теорії, світової практики та ві-
тчизняних особливостей указує на те, що Україні 
справді необхідне роздержавлення, особливо фаза 
реструктуризації держпідприємств та підготовки їх 
до торгів. Коли додати аргумент, що в умовах вій
ни продаж держкорпорацій є одним із небагатьох 
джерел поповнення бюджету й отримання валют-
них надходжень у вигляді прямих іноземних інвес-
тицій, то стане зрозуміло, що необхідність прива-
тизації важко переоцінити. Але чи зможе нинішня 
влада це донести суспільству й чи зуміє вона уник-
нути негативних побічних соціальних ефектів роз-
державлення, суттєво покращивши бізнес-клімат? 
Питання риторичне. 

Кабмін ухвалив рішення про виставлення на приватизацію у 
2015 році переліку з понад 300 держпідприємств (контрольних 
і менших пакетів акцій), серед яких багато великих. У бюджеті 
закладено план надходжень від приватизації у 2015 році на рівні 
17 млрд грн.
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Незалежність. Доля

ми впритул наближаємося до межі,  
коли власні слабкості неможливо пояснити 
гірким спадком і чужими провинами

Попередні підсумки
Юрій Макаров

М
рія здійснилася. Це сталося 24 роки тому. 
Українцям пощастило. Як пощастило до 
того чехам, словакам, полякам, угорцям, 
а до того болгарам, а ще до того голланд-

цям, а ще задовго до того іспанцям і ще багатьом-
багатьом іншим націям: вони всі певного часу 
звільнилися від влади чужої імперії. Частково по-
таланило ірландцям: одна частина почала жити 
своїм життям, хоча друга так і залишилась у «спіль-
ному домі». Так і не усміхнулася доля шотландцям, 
баскам, курдам, уйгурам, і не відомо вже, чи усміх-
неться колись. Випадок України унікальний лише 
її масштабом і тим, що вона перебуває в центрі гео-
політичного конфлікту між цивілізаціями. Якби 
Кремль хоч трохи встиг оговтатися від своєї немочі, 
якби не ситуативна політична розстановка (переду-
сім у самій Москві), дідька лисого імперський 
монстр поступився б хоч клаптиком влади. Було б 
те, що в Ічкерії 1994-го або, власне, те, що й сталося 
згодом на Донбасі 2014-го. Тоді не сталося.

Чи можна сказати, що Україна здобула незалеж-
ність так уже безкровно? Станом на 1991 рік — так, 
а до того? Якби не криваві визвольні змагання піс-
ля Першої світової, якби не безпрецедентна міні-
мум десятирічна партизанська війна після Другої, 
якби не численні, при цьому абсолютно безнадій-
ні жертви дисидентського руху, якби не пасивний 
моральний опір до часу мовчазних патріотів, якби 
не та Мрія, то сама ідея незалежності була б похо-
вана під шарами інерції та звички. У цьому сенсі 
українці свою свободу вистраждали. Але правда й 
те, що більшість (можливо, ніде правди діти, оче-
видна) українців улітку 1991-го поставилася до іс-
торичного шансу, м’яко кажучи, прагматично.

Весь той рік у патріотичних газетах і просто на 
листівках поширювалися спокусливі дані: скільки 
Україна виробляє продукції, скільки споживає, як 
вона годує весь СРСР і як заможно заживе, щойно 
вона позбудеться союзного ярма. Лукава статистика, 
звичайно, не враховувала, що в основній своїй масі 
промислова продукція республіки так чи так мала 
військове призначення, з’їсти її чи спожити якимось 
іншим способом було неможливо. Насправді ніяко-
го дива не сталося, бо не могло статися: виробничі 
активи від початку створювалися під завдання цен-
тралізованої та мілітаризованої соціалістичної еко-
номіки, значна частина з них за своїм рівнем у прин-
ципі не була готова влитися в міжнародну коопера-
цію, до того ж — і це, власне, головне — наявні кадри 
могли розвивати тільки ті навички, які набули в по-
передньому житті, тобто викручуватися й дурити на-
чальство, тепер уже на свою користь. Уявлення про 

справжню економіку, вільний ринок, соціальні тех-
нології і, головне, базові цінності сучасної постінду-
стріальної цивілізації були надбанням одиниць. Бо-
юся, навіть найяскравіші, найчесніші представни-
ки тодішнього націонал-демократичного табору на-
вряд чи могли дати собі раду із трансформацією на-
явного українського суспільства.

Зазвичай у таких випадках згадують практи-
ку денацифікації та демократичних перетворень у 
повоєнній Західній Німеччині, забуваючи, що по-
чатковий етап трансформацій відбувався в хімічно 
чистих умовах, під ретельним контролем окупацій-
ної адміністрації, яка не залишала ані найменшого 
шансу на саботаж чи реванш. На жаль чи на щастя, 
ми такого досвіду не мали. Повинна була з’явитись 
як мінімум наступна генерація людей, що прийма-
ють рішення, вільних від радянських забобонів і ли-
цемірства, достатньо навчених і відкритих світові. 
Звісно, сам собою вік іще не достатня умова спро-
можності (що доводять прецеденти різноманітних 
«юних команд» із порожніми очима), але, на жаль, 
необхідна. Потрібен був вантаж усіх розчарувань і 
зачарувань включно з двома сплесками громадян-
ської активності 2004 і 2013 років, щоб суспільство 
відносно подорослішало й було готове висунути зрі-
лий запит передусім політичному класові на справ-
жні, а не декоративні перетворення.

Вочевидь, усе позитивне, що вже було здій-
снено в країні за 24 роки, годилося робити швид-
ше й радикальніше. Проблема, як завжди, у 
суб’єктивному факторі. Іншими словами, невідо-
мо, чи було це в принципі можливо з тим люд-
ським матеріалом, який ми отримали від совка. 
У  такому разі можна собі дозволити репліку «ад-
воката диявола»: то, може, не варто було відокрем-
люватися за несприятливих обставин?

Навіть висуваючи це припущення заднім чис-
лом, у порядку тепер уже абстрактної гіпотези, я 
особисто не можу позбутися жаху. Уявити, що ми 
досі перебуваємо в братній сім’ї народів? Із її тре-
тьоримською системою координат? Із її логікою 
фортеці в облозі? Із її зневагою до волі цілих спіль-
нот і окремого громадянина? Із її неповторною ес-
тетикою лицемірства? Насправді, визволяючись із 
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братніх обіймів, ми щонайменше давали самій Ро-
сії шанс. Згадаймо давнє й широковідоме вислов-
лювання Збіґнєва Бжезінського: «Без України Ро-
сія перестає бути імперією, а з Україною, підкупле-
ною, а потому підкореною, Росія автоматично пере-
творюється на імперію». Таким чином, ми давали 
сусідові можливість спробувати інші шляхи, звіль-
нитися від важкого спадку, змінити колію. Росія ви-
рішила шанс зігнорувати, причому вирішила, як 
ми тепер бачимо, на базі широкого консенсусу. Тим 
гірше для неї.

Казати, що ми використали власний шанс до 
кінця, поки що зарано. Але ми його хоча б не похо-
вали. Отже, передусім привітаймо себе з тим, чого 
уникли (сподіваюся, назавжди). Ми відмовилися 
від сумнівного задоволення пишатися міццю дер-
жави замість поважати тих, із кого вона склада-
ється. Ми залишили позаду звичай цькувати мен-
шість, думка якої не збігається із забобонами біль-
шості. Ми порвали з наркотичною залежністю від 
постаті лідера, на якого перекладається наша осо-
биста відповідальність. Ми забули, як загрожува-
ти близьким сусідам і зовсім далеким країнам, із 
якими нам нічого ділити. Ми вже не стали такими, 
як стали (а якщо подумати, то завжди були) наші 
колишні «брати» по табору. Це вже безсумнівне 
досягнення, заради якого варто було йти у вільне 
плавання. Навіть якщо мова тільки про це!

Не всім можна пояснити, що свобода завжди 
краща за неволю, без варіантів. Що ж до економі-
ки, то це лише частково наша провина. Хто зараз 
згадає про найпотужніший для свого часу газо-
гін у Європі Дашава — Москва, саме в такому на-
прямку? Хто знає, що в кращі роки Україна ви-
добувала майже 70 млрд м³ газу, який ішов на 
потреби «єдиного народногосподарського комп-
лексу СРСР»? Хто пам’ятає, що сибірські родови-
ща Уренгоя і Самотлора було розроблено силами 
українських нафтовиків, найдосвідченіших у кра-
їні (заради справедливості згадаймо також азер-
байджанських)? Висмоктали, пустили на вітер, 
обміняли на золото, яким підтримували револю-
ції в третьому світі. А потім приятелі з Москви 
дотепно жартували: «Укрáинская незалёжность 
(вони так вимовляли, їм це здавалося кумедні-
шим) — это когда нет никаких залежей». Можли-
во, тим краще. Принаймні натяк долі: в перспек-
тиві значно надійніше покладатися не на природ-
ні ресурси, а на людський потенціал. Ні, природ-
ні багатства — це корисно, тільки використовува-
ти їх треба з розумом. Подивися через кордон і 
зроби навпаки.

Так, ми все ще перебуваємо в полоні свого ми-
нулого. Спільного минулого. Звідти  байдужість і 
неситість влади (якби ми раніше залишилися самі, 
можливо, уже встигли б її перевиховати), звідти 
недовіра до ближнього, звідти опортунізм і нері-
шучість, звідти схильність до простих рішень. Але 
ми впритул наближаємося до межі, коли власні 
слабкості неможливо пояснити гірким спадком і 
чужими провинами.

Ми поступово, дуже поступово переходимо від 
«свободи від» до «свободи задля». Задля чого? Єв-
ропейський прапор, під яким стояв Майдан, — це 
не стільки конкретний політичний маршрут, 
скільки символ певного набору цінностей, серед 
котрих на першому місці повага до окремої люди-
ни, решта — похідне. Імперія завжди будується зго-
ри вниз, вільна країна — знизу вгору. Попри весь 
повсякденний бруд, у якому вже важко звинува-
чувати будь-кого, крім нас самих, українці викрис-
талізували свої колективні орієнтири й довели, що 
готові за них боротися навіть ціною власного жит-
тя. Це вже доконаний факт.

Господи, краще б не було ніяких випробу-
вань, скільки можна! Але саме війна довела: нам 
є що боронити. Віру в майбутнє. Можливо, уяв-
лення про нього частково підсвідомі, вони базу-
ються на культурі (зокрема, культурі різноманіт-
ності), на напівзабутих традиціях демократії, на 
ледь зрозумілих символах, але серед них і чіт-
ко усвідомлені вимоги до себе та держави. Наша 
незалежність усе ще потенціал. І водночас уже 
енергія спротиву та енергія дії. Не кажіть, що це 
ідеалізм. Нація — це люди, об’єднані ідеями. Ре-
шта — географія. 

Наша незалежність усе ще потенціал.  
І водночас уже енергія спротиву  
та енергія дії. Не кажіть, що це ідеалізм

Агітація-1991. Тоді незалежність ототожнювали з миттєвим 
економічним успіхом 



ф
о

т
о

: у
к

р
ін

ф
о

р
м

 | 17

№ 33-34 (405-406) 21 – 27.08.2015| УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ

незалежність. доля | тема номера 

Незалежність як імператив
Володимир Василенко

Проголошення незалежності України 24 серпня 1991 року означало не лише 
відновлення української державності — це був вирішальний чинник у розпаді 
радянської тоталітарної імперії 

нувала «почати офіційні переговори між СРСР 
та Естонською РСР про відновлення незалежнос-
ті Естонської Республіки на основі визнання дій-
сності Тартуського мирного договору, укладено-
го між Естонією та РСФРР 2 лютого 1920 року».

15 лютого 1990-го Верховна Рада Латвійської 
РСР ухвалила Декларацію з питання державної 
незалежності Латвії, у якій ішлося про «необхід-
ність здійснення заходів, спрямованих на пере-
творення Латвійської РСР на вільну і незалеж-
ну Латвійську державу», а 4 травня — Декларацію 
про відновлення незалежності Латвійської Рес-
публіки. Вищий законодавчий орган визнав де-
кларацію від 21 липня 1940 року «Про вступ Лат-
вії до Союзу РСР» такою, що не має законної сили, 
та відновив на всій території Латвії дію Конститу-
ції Латвійської Республіки, ухваленої Установчи-
ми зборами 15 лютого 1922-го.

11 березня 1990 року Верховна Рада Литви 
ухвалила Акт про відновлення незалежності Ли-
товської держави й скасувала дію Конституції 
СРСР на території Литви.

Прибалтійські республіки підтримала Грузія. 
9 березня 1990-го Верховна Рада Грузинської РСР 
ухвалила Постанову «Про гарантії захисту дер-
жавного суверенітету Грузії», у якій ішлося про 
прагнення ліквідувати порушення договору між 

Н
езалежність України не впала з неба вна-
слідок невдалого державного перевороту 
в Москві у серпні 1991-го. Подібна 
теза — це не просто обивательське про-

сторікування невігласів від історії, а ідеологема-
інструмент для нав’язування українцям росій-
ських імперських стереотипів. У 1991 році Союз 
РСР здавався міцним монолітом. Міф про його 
монолітність підтримувався цілеспрямованою 
пропагандою та культивувався в радянських 
освітніх закладах усіх рівнів. Однак насправді 
система, збудована більшовиками на початку 
ХХ століття, вичерпала свій ресурс. Конструкція 
тоталітарної комуністичної імперії, у якій моно-
полія на владу належала КПРС, суперечила 
об’єктивній закономірності світобудови й орга-
нізації суспільства — принципу багатоманіт-
ності. Стратегічні цілі комуністичної влади 
були утопічними й протиприродними, а засоби 
їх досягнення протиправними й антигуман-
ними. Спроби компартійної верхівки СРСР, яку з 
1985-го очолив Міхаіл Ґорбачов, зарадити сис-
темній кризі шляхом перебудови були прире-
чені, адже йшлося про збереження нежиттєз-
датної та неспроможної системи.

Парад суверенітетів
З листопада 1988-го по грудень 1990-го біль-
шість союзних республік ухвалили акти про 
державний суверенітет, у яких проголошувався 
пріоритет республіканських законів над союз-
ними. Першою стала Декларація про суверені-
тет Естонської РСР, прийнята 16 листопада 1988 
року Верховною Радою Естонської РСР. 18 квітня 
та 28 липня 1989-го подібні декларації ухва-
лили законодавчі органи Литовської і Латвій-
ської РСР — ці документи проголошували, що 
майбутній статус республік у складі СРСР має 
визначатися на договірній основі. 23 вересня 
1989-го Верховна Рада Азербайджанської РСР 
ухвалила Конституційний закон «Про суверені-
тет Азербайджанської РСР», що проголошував 
республіку «суверенною соціалістичною держа-
вою у складі СРСР», на всій території якої діють 
її закони й ті закони СРСР, що не порушують су-
веренних прав Азербайджанської РСР.

А на початку 1990 року прибалтійські рес-
публіки заявили про свій вихід зі складу СРСР. 
2  лютого народні депутати Естонської РСР ухва-
лили Декларацію з питання державної незалеж-
ності Естонії, а 23 лютого Верховна Рада Естон-
ської РСР прийняла Постанову «Про підготовку 
до державної незалежності Естонії», яка пропо-

Попередник президента. Розпочавши процес легітимізації 
суверенітету республіки, Володимир Івашко пішов  
на підвищення до Москви й передав справи Леонідові Кравчуку
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ГКЧП був не причиною проголошення 
Україною незалежності, а наслідком 
відмови українців реанімувати СРСР і зректися 
курсу на розбудову Української держави

Грузією і Радянською Росією від 7 травня 1920 
року та відновити права Грузії. Пропонувалося 
почати переговори про відновлення незалежної 
Грузинської держави.

Тим часом в УРСР ситуація розвивалася по-
вільніше, оскільки через особливу значущість 
України для радянської імперії тут десятиліття-
ми систематично винищувалася національно сві-
дома еліта, а місцевий сегмент комуністичної 
системи вибудовувався з великим запасом міц-
ності. Керівництво КПУ, очолюване Володими-
ром Щербицьким, намагалося протидіяти полі-
тичній активності громадян і не допустити утво-
рення непідконтрольних Компартії громадських 
об’єднань, чинило спротив демократизації та ви-
ступало за збереження СРСР.

Однак в Україні пробуджувалися національ
но-демократичні сили, найактивніші представ-
ники яких гуртувалися навколо різних куль-
турологічних об’єднань. Першими такими 
об’єднаннями, що виникли в столиці, були Укра-
їнський культурологічний клуб (1987), Украї-
нознавчий клуб «Спадщина» (1987), Товариство 
української мови ім.  Т.  Г.  Шевченка (1988), На-
родний союз сприяння перебудові (1988) та ін. 
У Львові діяло Товариство Лева. Створення по-
дібних товариств, громад, об’єднань набувало 
масового характеру й охопило всі великі міста 
України. Їхні вимоги були спрямовані переваж-
но проти здійснюваної комуністичним режимом 
політики русифікації, яка у 1970–1980-х роках 
мала такі небезпечні  масштаби, що загрожувала 
існуванню української нації.

Зростання кількості й активності громад-
ських об’єднань в Україні ставило на порядок 
денний питання координації їхньої діяльнос-
ті та створення єдиної масової громадської ор-
ганізації на загальнонаціональному рівні. Нею 
став Народний рух України за перебудову, орга-
нізаційне оформлення якого відбулося у верес-
ні 1989 року на установчому з’їзді в Києві. Пер-

ша програма Руху не ставила прямої та беззасте-
режної вимоги виходу України зі складу СРСР, а 
наголошувала, що «національно-державне бу-
дівництво в республіці має здійснюватися з ме-
тою утвердження державного суверенітету Укра-
їнської РСР» і що в результаті конституційної ре-
форми «Союз РСР має стати Федеративним сою-
зом справді суверенних держав на засадах повної 
рівноправності всіх його суб’єктів».

Широка громадська підтримка Руху ста-
ла вирішальним фактором успіху національно-
демократичних сил на виборах до Верховної Ради 
4 березня 1990 року. Напередодні виборів Рух та 
ідейно близькі до нього організації створили Де-
мократичний блок. За його списками до ВР УРСР 
ХІІ скликання пройшло 111 із 442 обраних депу-
татів. Це був значний успіх в умовах однопартій-
ної системи (положення Конституції СРСР про ке-
рівну роль КПРС було скасоване вже після вибо-
рів) і монополії КПУ на засоби масової інформа-
ції. 16 липня 1990-го обраний парламент ухвалив 
Декларацію про державний суверенітет України.

Однак не варто було очікувати, що Москва як 
загальносоюзний центр пасивно спостерігатиме 
за цим «парадом суверенітетів».

Союзний договір — новий шлюб  
чи запізніле розлучення?
Протягом квітня — травня 1990-го Міхаіл Ґорба-
чов як президент СРСР підписав низку ухвале-
них Верховною Радою СРСР законів, поклика-
них зберегти Радянський Союз: «Про порядок 
вирішення питань, пов’язаних з виходом союз-
ної республіки з СРСР» (3 квітня 1990 року), 
«Про основи економічних відносин Союзу РСР, 
союзних та автономних республік» (10 квітня 
1990 року), «Про розмежування повноважень 
між Союзом РСР і суб’єктами федерації» (26 
квітня 1990 року), «Про вільний національний 
розвиток громадян СРСР, які мешкають поза 

межами своїх національно-державних утворень 
або не мають їх на території СРСР» (26 квітня 
1990 року), «Про громадянство СРСР» (23 
травня 1990 року). Крім того, Кремль просував 
розробку проекту нового Союзного договору як 
інструменту збереження СРСР та уникнення 
дезінтеграції за допомогою реформування ра-
дянської системи. Після прийняття Україною 
Декларації про державний суверенітет робота 
над цим договором активізувалася. 20 липня 
1990-го його підготовка стала предметом обго-
ворення на спільному засіданні Президентської 
ради й Ради Федерації СРСР під головуванням 
Ґорбачова.

Питання про Союзний договір як інстру-
мент урегулювання республіканського стату-
су вперше було порушене в деклараціях і поста-

За московським часом. Україна була головною надією 
нового Союзного договору



новах законодавчих органів Естонії (листопад 
1988‑го), Литви (квітень 1989-го), Латвії (листо-
пад 1989‑го), Грузії (від 9 березня з доповнення-
ми 20 червня 1990-го). У цих актах договірне ви-
значення статусу республік у складі СРСР бачи-
лося як спосіб тимчасового врегулювання для 
цивілізованого й мирного виходу із СРСР, а не як 
модель побудови оновленого Союзу.

Концептуально іншу модель було застосова-
но в Декларації про державний суверенітет Ро-
сійської РФСР, яка проголосила «про рішучість 
створити правову державу у складі оновленого 
Союзу РСР» і про об’єднання Росії з іншими рес-
публіками «на основі Договору».

Саме цю російську модель як інструмент ви-
рішення проблеми національно-державного 
устрою СРСР і взяло на озброєння радянське ке-
рівництво. 12 червня 1990-го в Кремлі під голову-
ванням Ґорбачова відбулося засідання Ради Фе-
дерації СРСР за участю голів парламентів усіх со-
юзних республік. Для розробки й укладення но-
вого Союзного договору було вирішено створити 
робочу групу у складі повноважних представни-
ків усіх республік (від України — голова Верхов
ної Ради УРСР Володимир Івашко). 

Того самого дня за 35 хвилин до початку засі-
дання робочої групи Росія ухвалила Декларацію 
про державний суверенітет. Найімовірніше, цей 
крок було узгоджено з Ґорбачовим, щоб впли-
нути на позиції республік, які ще не прийня-
ли на той момент своїх декларацій, передусім 
на Україну. У будь-якому разі збіг принципо-
вих підходів щодо Союзного договору в позиції 
керівництва Росії та керівництва Союзу не був 
випадковим і зумовлювався їхнім імперським 
менталітетом.

За інформацією Володимира Івашка, Бо-
ріс Єльцин на засіданні наголошував, що почи-
нати треба не з нового Союзного договору, а з 
міжреспубліканських договорів «без будь-яких 
попередніх економічних чи політичних умов». 
Проте згідно з офіційним повідомленням 
ТАРС на засіданні Ради Федерації СРСР іш-
лося про «необхідність невідкладної розроб-
ки й укладення Союзного договору». Але ця 
розбіжність свідчила не про принципово різ-
не бачення функції Союзного договору Ґор-
бачовим і Єльциним, а про відмінність у їхніх 
поглядах на спосіб та інструмент збереження 
СРСР.

Інформуючи Верховну Раду про засідання 
робочої групи, Івашко висловився за якнай-
швидше ухвалення Декларації про держав-
ний суверенітет УРСР, яка мала стати манда-
том для представників України на перегово-
рах щодо вироблення нового Союзного до-
говору й створення нової федерації. 

Для підготовки пропозицій до Союз-
ного договору було створено 
робочі групи окремих рес-
публік і Верховної Ради 
СРСР. До робочої гру-
пи Української РСР уві-
йшли Володимир Гри-
ньов (заступник голо-
ви Верховної Ради), 

Вітольд Фокін (заступник голови Ради Міністрів) 
та експерти Володимир Василенко (головний на-
уковий консультант групи консультантів юри-
дичного відділу Секретаріату Верховної Ради), 
Сергій Дорогунцов (голова Ради з вивчення ви-
робничих сил Української РСР Академії наук), 
народний депутат Микола Шульга (голова Комі-
сії Верховної Ради з питань державного сувере-
нітету, міжреспубліканських і міжнаціональних 
відносин).

Перший проект Союзного договору прези-
дент СРСР Ґорбачов розіслав до союзних респу-
блік у листопаді 1990 року. Проте його текст, опу-
блікований 24 листопада й поданий як остаточ-
ний варіант, розроблявся в центральних органах 
Союзу без залучення представників республік. 

Запропонована в цьому проекті модель Союзу 
кардинально суперечила Декларації про держав-
ний суверенітет України: Союз РСР однозначно 
визначався як «суверенна федеративна держава» 
й наділявся надзвичайно широкими повнова-
женнями, що робило суверенітет республік пра-
вовою фікцією. 

Для затвердження такого проекту й фактич-
но збереження СРСР керівництво Союзу виріши-
ло провести всенародний референдум щодо схва-
лення нового Союзного договору. Його було при-
значено на 17 березня 1991 року, запитання про 
майбутню долю СРСР сформульовано таким чи-
ном: «Чи вважаєте ви за необхідне збереження 
Союзу РСР як оновленої федерації рівноправних 
суверенних республік, у якій повною мірою га-

рантуватимуться права і свободи людини 
будь-якої національності?». Явна неко-
ректність запитання з погляду соціології 
(публіцистичність формулювання, наяв-
ність у ньому щонайменше трьох різних 
питань) і права (невідповідність предме-
та референдуму чинному на той час зако-
нодавству, зокрема вимогам ст. 4 Закону 

СРСР від 27 грудня 1990 року «Про всенародне 
голосування») свідчила про намір Кремля домог-
тися схвалення своєї політики збереження СРСР 
навіть сумнівними методами. 

Проте за кілька днів до референдуму — 12 і 
13 березня 1991 року — всі союзні й республікан-
ські газети надрукували не перший, опублікова-
ний ще 24 листопада 1990-го, а другий варіант 
проекту Союзного договору. Хоча називався він 
інакше — Договір про Союз суверенних республік, 
але, по суті, відтворював концептуальну модель 
першого, за якою Союз РСР визначався як «су-
веренна федеративна демократична держава», а 
члени-республіки позбавлялися найістотніших 
суверенних повноважень. Текст другого догово-
ру також було підготовлено в Кремлі без участі 
представників республік. Керівництво СРСР роз-
раховувало, що ствердна відповідь на поставле-
не запитання дасть підстави вважати референ-
дум голосуванням народу за опублікований про-

ект Союзного договору. 
Протягом січня, лютого й березня 1991-

го всі компартійні структури і вся по-
туга контрольованої КПРС пропаган-
дистської машини були задіяні для 
популяризації ґорбачовського проек-
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ту Союзного договору, паплюження націоналістів-
сепаратистів і залякування громадян катастрофіч-
ними наслідками розпаду СРСР. У січні була про-
демонстрована ймовірність застосування сили 
проти цивільного населення, коли підпорядковані 
МВС СРСР спецпідрозділи були кинуті проти учас-
ників національно-визвольного руху в Литві. 

Зберегти СРСР: Україна
У такій ситуації Верховна Рада України, подо-
лавши спротив імперців-комуністів, 27 лютого 
1991 року ухвалила Постанову «Про прове-
дення референдуму в Українській РСР 17 бе-
резня 1991 року». Документ передбачав прове-
дення одночасно із загальносоюзним референ-
думом опитування населення Української РСР 
для виявлення думки громадян щодо змісту 
майбутнього Союзу. Для цього до бюлетеня 
було включено додаткове запитання: «Чи 
згодні цви з тим, що Україна має бути у складі 
Союзу радянських суверенних держав на заса-
дах Декларації про державний суверенітет 
України?».

До списків голосування в Україні було вклю-
чено 37 732 178 громадян УРСР. У голосуванні 
з першого питання взяли участь 31 514 244 осо-
би, або 83,52% загальної кількості виборців. На 
запитання союзного бюлетеня ствердну відпо-
відь дали 22 110 889 осіб, або 70,16%, запереч
ну — 8  820 089 осіб, або 27,99%. У голосуванні 
з додаткового питання взяла участь 31 465  091 
особа, або 83,48% загальної кількості вибор-
ців. На запитання республіканського бюлете-
ня «так» відповіли 25 224 687 осіб, або 80,17%, 
«ні» — 5 655 701 особа, або 17,97%.

Маючи на руках такі результати, українське 
керівництво згодилося на участь у підготов-
ці проекту нового Союзного договору. Процес 
його розробки формально розпочався 23 квіт-
ня 1991 року в Ново-Огарьово, підмосковній 
резиденції президента СРСР Міхаіла Ґорбачо-
ва. Верховна Рада України не затверджувала ні 
складу української делегації, ні формальних по-
вноважень для представників України, які бра-
ли участь у новоогарьовському процесі. Відпові-
дальність за ведення переговорів у Підготовчо-
му комітеті перебрав на себе Леонід Кравчук як 
голова Верховної Ради. За його розпоряджен-
ням Україну в робочій групі представляв Мико-
ла Шульга. 

18 червня 1991 року у виступі на ранково-
му засіданні сесії Верховної Ради України Лео-
нід Кравчук повідомив, що не має на руках оста-
точного документа й що з багатьох важливих по-
зицій і формулювань проекту згоди не досягну-
то. Того самого дня в інтерв’ю Всесоюзній теле-
радіокомпанії він заявив, що з 23 статей проек-
ту представники республік дійшли згоди тільки 
за 19, але якраз неузгоджені положення і є прин-
циповими. Попри це, текст новоогарьовсько-
го проекту Союзного договору під назвою «До-
говір про Союз Суверенних Держав» був розда-
ний народним депутатам України із супровідним 
листом Ґорбачова й опублікований у союзній (28 
червня) та республіканській (29 червня) пресі й 
жодним чином не згадував про неузгоджені по-

ложення. Крім того, опублікований проект скла-
дався не з 23, як зазначив Кравчук, а з 26 статей.

Таке форсування подій Кремлем лише поси-
лило напруження на переговорах, заводячи їх у 
глухий кут.

ГКЧП
У цих умовах невизначеності на переговорах 
група найконсервативніших представників со-
юзних спецслужб, компартійної, радянської та 
військової бюрократії, прагнучи врятувати 
СРСР від розпаду і зберегти свій статус, 19 
серпня 1991 року здійснила державний перево-
рот, оголосила запровадження надзвичайного 
стану та ввела в Москву війська.

В Україні ставлення різних політичних сил до 
запровадження оголошеного ГКЧП надзвичай-
ного стану не було однозначним. Керівництво 
КПУ на чолі зі Станіславом Гуренком вимагало 
від партійних організацій підтримати ГКЧП, ке-
руватися його документами й сприяти їх засто-
суванню на місцях. 19 серпня 1991-го перший 
секретар ЦК КПУ Гуренко ініціював зустріч із 
Кравчуком генерала армії Валєнтіна Варєнніко-
ва, який за дорученням путчистів прибув до Ки-
єва для забезпечення лояльності Верховної Ради 
й Кабінету Міністрів України. 

У цій ситуації керівництво КПУ повністю дис-
кредитувало себе як антидемократична й анти-
українська сила. Натомість підтримка суспіль-
ством національно-демократичних сил набага-
то зросла. 24 серпня 1991 року позачергова сесія 
Верховної Ради України ухвалила Акт проголо-
шення незалежності України, на підтримку яко-
го було подано 346 голосів. 

Однак не варто вважати проголошення неза-
лежності України випадковим явищем, зумов-
леним московським переворотом. Бо путч був 
не причиною проголошення незалежності, а на-
слідком відмови України взяти участь у реані-
мації СРСР і зректися курсу на розбудову Укра-
їнської держави. Поразка путчистів лише при-
швидшила момент формального проголошення 
(а з погляду історичної спадкоємності відновлен-
ня) незалежної державності України.

У 1991 році відновлення незалежної держав-
ності України відбулося в мирних умовах. Але це 
аніскільки не применшує закономірності й легі-
тимності тієї історичної події. Рухаючись до дер-
жавної незалежності, Україна відіграла вирі-
шальну роль у дезінтеграції СРСР та остаточній 
ліквідації комуністичної тоталітарної системи. 

Російсько-українська війна
Хоч би як ми ставилися до явища української 
радянської державності (таких її формальних 
атрибутів, як органи влади й управління, 
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право на безпосередню участь у міжнародному 
спілкуванні, зокрема в ООН, право вільного 
виходу із СРСР), необхідно завжди пам’ятати, 
що воно було наслідком не обопільної доброї 
волі, а вимушених поступок з боку тоталітар-
ної комуністичної системи українському ви-
звольному руху, найяскравішими проявами 
якого свого часу стали збройна боротьба армії 
УНР та формувань ОУН — УПА. Елементи ра-
дянського державного механізму були скон-
струйовані для нейтралізації визвольного по-
тенціалу української нації, проте на новому 
етапі боротьби і в умовах занепаду тоталітар-
ної комуністичної системи вони спрацювали за 
державну незалежність України, були викорис-
тані як інструменти відновлення Української 
держави та її утвердження на міжнародній 
арені в ролі повноправного суб’єкта міжнарод-
ного права. 

Однак політика Росії щодо України не зазна-
ла принципових змін після відновлення україн-
ської державності. Владна російська еліта, незва-
жаючи на міжнародне право, наявність великого 
політичного українсько-російського договору та 
безліч інших угод, і далі вважала й вважає Укра-
їну частиною Росії і мріє про імперський реванш 
та відновлення «единой Великой России» за ра-
хунок поглинання України. 

Визвольні змагання 1917–1920-го, селянський 
опір 1920–1930-х, збройна боротьба ОУН — УПА 
в 1940–1950-ті, відновлення державної незалеж-
ності на початку 1990-х, європейська та євроат-
лантична цивілізаційна орієнтованість руху Укра-
їни, а головне — вибух українського національно-
го духу переконали російський владний політи-
кум, політологів та аналітиків у нездійсненнос-
ті імперської реваншистської мрії, доки існува-
тимуть українська Україна, українська нація та 
українська ідея. Тому російський істеблішмент 
формулює сучасну стратегію Росії щодо Украї-
ни таким чином: «Нам потрібна не проросійська 
Україна, а російська Україна». У  сучасних умо-
вах головним знаряддям створення «України без 
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українців» є не війна чи геноцидне винищення 
нації, як це було раніше, а передусім гуманітар-
на агресія. 

На жаль, в Україні відновлення державної 
незалежності, хоча й були створені базові ідео
логічні, політичні та правові умови для україн-
ського національного відродження, не супро-
воджувалося послідовною україноцентричною 
державною гуманітарною політикою загалом і 
мовно-культурною зокрема.

Тим часом Росія приділяє величезну увагу гу-
манітарному виміру своєї внутрішньої та зовніш-
ньої політики. А під прикриттям гуманітарної по-
літики здійснює проти України масштабну гумані-
тарну агресію за трьома напрямами: 1) інспірує та 
підтримує інформаційно-пропагандистську війну; 
2) веде мовно-культурну війну; 3) веде історіо-
софську війну. Стратегічна мета Кремля полягає 
у знищенні ідентичності української нації, яка є 
системоутворюючим складником Української на-
ціональної держави. Йдеться про безповоротну 
ліквідацію української незалежної державності, 
що має забезпечити «остаточне вирішення укра-
їнського питання» в контексті російських імпер-
ських прагнень.

Російська гуманітарна агресія становить за-
грозу для всіх громадян України незалежно від 
їхньої етнічної належності, соціального стату-
су чи матеріального статку. Анексія Криму до-
водить, що в разі скоєння злочину проти україн-
ської нації та ліквідації незалежної державнос-
ті України вони стануть громадянами іншої дер-
жави і їм доведеться забути про демократію, гід-
ність, права людини та основоположні свободи. 

Сьогодні ми є свідками парадоксально-ганебної 
ситуації, коли в умовах прихованої збройної агре-
сії керівництво Росії використовує для свого гума-
нітарного наступу офіційних чиновників Україн-
ської держави. Особлива відповідальність за до-
тримання україноцентричного курсу державної 
політики лягає на президента України як гаранта 
державного суверенітету та територіальної ціліс-
ності, дотримання Конституції України, прав і сво-
бод людини та громадянина, а також на прем’єр-
міністра й голову Верховної Ради як керівників ви-
конавчої та законодавчої гілок влади в країні. 

Однак передусім суть та специфічні наслід-
ки сьогоднішньої гуманітарної агресії Росії про-
ти нашої країни мають усвідомлювати й пере-
січні громадяни України, щоб спільними зусил-
лями протидіяти загрозам українській суверен-
ній державності. Саме від них — від їхньої свідо-
мості й активності — залежатиме те, якого полі-
тичного курсу дотримуватиме українська влада, 
як вона захищатиме відновлену в 1991 році укра-
їнську державність, а головне — які перспективи 
відкриє перед українцями. 

Стратегічна мета Кремля полягає  
у знищенні ідентичності української  
нації як системоутворюючого 
складника Української держави

Фактор ГКЧП. Путч був не причиною проголошення незалежності, 
а наслідком відмови України взяти участь у реанімації СРСР
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Існування України як незалежної держави  
не є гарантованим, ми дотепер перебуваємо 
в зоні геополітичного ризику й точку 
неповернення до імперії ще не минули

24 роки умовно
Ігор Лосєв

Національним святом державної самостійності стане той день,  
коли Україна переможе агресора у війні

Х
оч як це дивно, в Україні аж дотепер знахо-
дяться люди, що обговорюють питання, чи 
варто було в 1991 році проголошувати дер-
жавну незалежність, чи не існувало кращих 

можливостей. Якщо 24-й раз підряд доводиться 
пояснювати, для чого потрібен суверенітет, то з 
нами справді щось недобре.

Чи можна поцікавитися, навіщо самостійність 
його країні, у француза, турка, іспанця, поляка? А в 
нас можна. Будуть усілякі телешоу, в усі шпарини 
поповзуть соціологи з їхніми специфічними фор-
мулюваннями, що зводитимуться до невибагливо-
го: «То, може, до біса цю державність?». Вилізуть 
представники «широких, переважно російськомов-
них, мас» із простим робітничо-селянським: «А що 
нам дала ваша незалежність?». 

Історія засвідчує, що практично ніде й ніколи не-
залежність не дає громадянам одразу все. Нерідко 
спочатку стає навіть гірше, ніж було. Згадаймо зна-
мениті претензії єврейського народу до Мойсея на 
шляху з єгипетського полону до Землі Обітованої: 
«У країні фараона ми сиділи біля казанів з м’ясом, а 
тут, у пустелі, потерпаємо». Коли російський імпера-
тор Алєксандр ІІ ліквідував кріпацтво, селяни нарі-
кали: «А за барина було краще!». Що дала самостій-
ність американцям одразу після визвольної війни 
під проводом Джорджа Вашинґтона? Можливість не 
сплачувати податки британській короні й мати влас-
не парламентське представництво? У перші 30 років 
після проголошення державності звичайні амери-
канці не стали заможнішими й щасливішими. США 
важко спиналися на ноги, і була ще одна війна за не-
залежність, коли вже в ХІХ столітті Британія спробу-
вала відновити свій контроль над Америкою.

Незалежність дає свободу будувати власну хату, 
де своя правда, і сила, і воля. Або також своя не-
правда, несила й неволя. Але своя. Це шанси твори-
ти власне життя, бути собою. Залежність — їх відсут-
ність. А вже хто і як скористається своїм завоюван-
ням чи подарунком історії, це питання до нього са-
мого, тут мова про якість самореалізації. Іноді країни 
з вельми тривалою історією незалежного існування 
є типовими прикладами нереалізованості. Нині час-
то згадують про першу незалежну державу Латин-
ської Америки — Гаїті, що, проіснувавши понад 200 
років, так і не досягла нічого, не подолала злиднів, 
корупції та диктатури. Однак і тут спрацювало те, що 
німецький філософ Геґель називав іронією історії. 
Ми знаємо кілька ситуацій, коли вищі сили розпоря-
джаються так, щоб дати змогу провести історичний 
експеримент у реальному часі. Згадаймо демонстра-
ційний ефект Північної та Південної Кореї, Східної 
та Західної Німеччини. У Карибському басейні істо-
рія також дала матеріал для порівняння. На західній 

частині острова Гаїті міститься держава, що не здат-
на прогодувати своє населення, ізольоване від сві-
ту власною відсталістю, перманентними соціальни-
ми й екологічними лихами (усі ліси знищено задля 
потреб жителів). ВВП на особу — $1,7 тис., тривалість 
життя — 51 рік, як у відсталих африканських країнах. 
А на східній частині — Домініканська Республіка, що 
завоювала незалежність на чотири десятиліття піз-
ніше. Там тривалість життя — 68 років, ВВП на осо-
бу — $6,1 тис. Це доволі благополучна країна, що збе-
регла чудову тропічну природу, один із найпопуляр-
ніших центрів світового туризму. Домініканці ско-
ристалися своїм історичним шансом, а гаїтяни — ні. 
Отже, незалежність сама собою нічого не гарантує. 
Вона лише дає перспективу й можливість. А вже що 
нація зробить зі своїм життям, це її власна відпові-
дальність. Повчальні приклади, до речі, є і значно 
ближче. На початку 1990-х наша сусідка Польща по-
чала «шокові» реформи. Зубожівши, її громадяни 
торгували всіляким дрібним крамом, зокрема й на 
багатьох ринках України. І робили вони це так зав
зято, що деякі наші «дотепники» жартували: «По-
ляк не національність, поляк — професія». І де тепер 
Польща, а де Україна? Позбавившись залежності від 
Москви, наші західні сусіди сповна скористалися на-
ціональною свободою, пройшли за два з половиною 
десятиліття великий і плідний шлях.

А ми бездарно протринькали чверть століття сво-
го історичного часу. Голосували за комуністів, до-
зволяючи їм у 1990-ті мати одну з найбільших фрак-
цій у парламенті, ніяк не хотіли самим собі сказати 
правду про власне минуле (консервуючи зоологіч-
ний совок на вулицях міст і сіл), не квапилися віді-
рватися нарешті від східної імперії, провокуючи її 
своєю слабкістю — військовою, а також культурною 
і ментальною несамодостатністю в духовній сфе-
рі. Кучмівська «Україна — не Росія» була фактом ре-
альності й свідомості зовсім не для всіх. За цю наїв-
ність і геополітичну безвідповідальність нині пла-
тимо великою кров’ю. Страшенно здивувала нещо-
давня заява начальника Генштабу ЗСУ генерала Му-
женка, мовляв, під час подій під Іловайськом ніхто 
в нашому військовому керівництві не очікував уда-
ру Росії по українській території. Військові команду-
вачі не мають права так погано знати потенційного, 
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В Орду по «ярлик». Донедавна українські президенти проходили обов’язкову «легітимізацію» в Кремлі

а тепер уже й фактичного супротивника. Виходить, 
увесь наш генералітет був (чи ще й досі є?) абсолют-
ною tabula rasa щодо історії України та Росії, досвіду 
двосторонніх відносин, нинішнього ідеологічного й 
морального стану східного сусіда…

Власне, це й не має дивувати, адже всі останні 
роки після 1991-го ми були бутафорно незалежною 
державою, де президенти України, як давні князі до 
Сарая (столиці Золотої Орди), і до, і після виборів 
покірливо їздили до Москви по «ярлик» на прав-
ління. В усіх структурах урядування України сиді-
ли явні чи таємні московські наглядачі. П’ята коло-
на Кремля діяла на нашій території абсолютно віль-
но й безперешкодно. Навіть Віктор Ющенко після 
свого отруєння та перемоги Помаранчевої револю-
ції перший державний візит здійснив до Росії…

Ми були московським протекторатом. І не вар-
то діячам Народного руху та інших національно-
демократичних організацій дуже хвалитися тим, 
що саме вони в 1991 році проголосили незалежність 
України. Насправді то була псевдонезалежність, 
коли її президенти не наважувалися чхнути без до-
зволу Москви, коли частина країни де-факто була 
окупована, коли в київських кабінетах сиділи росій-
ські резиденти, котрі навіть не дуже ховалися.

Однак навіть сьогодні наша держава залишаєть-
ся залежною від ворога: не розірвано дипломатич-
них відносин із Росією, не закрито кордону з нею, 
агресор по-справжньому не названий агресором (із 
ним і надалі активно співпрацюють у різних сферах), 
не запроваджено воєнного стану тощо. Тому За-
хід має право вважати все, що відбувається в Укра-
їні та з Україною, внутрішнім конфліктом, «грома-
дянською війною» і тиснути на нашу владу в нама-
ганні подолати це протистояння коштом України. У 
такому сенсі вплив союзників може бути не менш 

небезпечним, ніж підступи супротивника. Тому 
що незалежність слабкої країни неминуче є дово-
лі формальною і умовною. Необхідно визнати як 
факт деякі негативні моменти: за ці 24 роки ми не 
спромоглися збудувати соціальну державу, яка дія-
ла б в інтересах усіх громадян. Не зуміли збудува-
ти національну державу, бо мовні, культурні, релі-
гійні та національні права українців не забезпече-
ні, а в деяких регіонах вони зазнають дискримінації 
та принижень. Себто ми не виконали основних за-
вдань, в ім’я яких нація проголошує самостійність. 
Тому існування України як незалежної держави не 
є гарантованим, ми дотепер перебуваємо в зоні гео-
політичного ризику й точку неповернення до імпе-
рії ще не минули. Це пояснюється окрім багатьох ін-
ших причин іще й тим, що в Україні державний апа-
рат та чиновництво дуже слабко й неефективно ке-
ровані, а демократичні права віртуозно використо-
вують для послідовної руйнації держави антиукра-
їнські сили.

До того ж ми маємо хворе і злиденне суспіль-
ство на тлі фантастичного збагачення та всевладдя 
кланово-олігархічних груп. Зрозуміло, що нинішнє 
керівництво, яке є породженням цієї системи, бо-
ротися проти неї не може й не бажає. Уся його роз-
піарена антикорупційна діяльність, уся ця деолі-
гархізація набула демонстративно карикатурного 
характеру. Поки що Україна не мала правдиво не-
залежної від іноземних чинників української вла-
ди, яка ставила б понад усім національні інтереси, 
не дозволяючи маніпулювати собою ні ворогам, ні 
друзям… Незважаючи на всі велетенські проблеми, 
жодна нація не має альтернативи проголошенню 
й захистові своєї державної незалежності. Інший 
шлях — це більш чи менш швидке зникнення з істо-
ричного кону й відхід у небуття. 
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Логіка політика «головне,  
щоб не було війни» більше  
не відповідає національним інтересам.  
Вона й раніше не відповідала

Зі щитом чи на щиті
Роман Малко

Чому постколоніальна еліта неспроможна побудувати вільну державу 

Д
ругий рік поспіль Україна святкує день 
свого народження під гуркіт гармат. І хоча 
цей гуркіт все ще іменується недолугою 
абревіатурою з трьох букв, усім давно зро-

зуміло: там, на Сході, йде війна за українську неза-
лежність. Вона триває насправді вже багато сто-
літь, а ті два останні роки — це лиш черговий і, ві-
риться, останній, переможний її етап. І перемога в 
ній залежатиме не так від кількості та якості зброї, 
як від волі перемогти й нарешті поставити крапку.

1991 рік, перебудова, гласність, путч у Москві, 
Декларація про суверенітет України, студентська 
Революція на граніті… Відтоді витекло так багато 
води, що й пригадати все до дрібниць, мабуть, буде 
складно навіть учасникові подій. Але всього й не 
треба. Смерть імперії, яка тримала в страху більш 
як півстоліття шосту частину суші, — ось відправ-
на точка й основний аргумент для всіх тих, хто по-
став тоді перед вибором. Це вже сьогодні дехто з 
тих, що в час Х перебував у залі ВР УРСР, відважно 
«пригадує», що все життя мріяв про Вільну Украї-
ну і вдячний долі за шанс стати батьком незалеж-
ності. Як там було насправді, можна лише здога-
дуватися. Можливо, багато було таких, що мріяли 
або з острахом сподівалися. Але ще більше тих, хто 
сприйняв усі ці перипетії як тимчасовий катаклізм 
або сходинку історичного процесу, яку треба пере-
ступити, за можливості не розбити носа й макси-
мально скористатися дарованими шансами, яких 
у час перемін завжди валяється під ногами безліч.

Як розвиватимуться події, не знав тоді ніхто, і 
не треба вибудовувати конспірологічні теорії про 
якусь змову чи чиюсь спецоперацію. Все чудо-
во вписується в закони історії, і саме так валили-
ся всі без винятку імперії. Котрась із більшим гур-
котом, котрась із меншим. І результати зазвичай 
були схожі: на коні опинявся той, хто краще поін-
формований і спритніший, а мрійники та роман-
тики завжди залишалися у програші, навіть коли 
й хапали на якусь мить хвіст своєї жар-птиці.  

Усе відбувалося в кількох вимірах, і те, що ми 
нині «маємо, бо маємо», як казав тодішній рефері, 
не виникло саме собою, а стало результатом сво-
єрідної негласної угоди різних команд учасників, 
жодна з яких толком не розуміла, як діяти, а тому 
поводилась інтуїтивно або відповідно до накопи-
ченого раніше досвіду. Доки одні раділи перспек-
тивам України й розповідали про її казкові ба-
гатства, інші ці багатства намагалися прихопити, 
доки одні кинулися видавати книжки з історії і пе-
ретягували з діаспори газети зразка 1930-х років, 
інші повноцінно зайнялися медіа-бізнесом, доки 
хтось радів дизайну нової гривні, інші, скористав-
шись скарбами імперії, творили банки, конвер-
тували ці гривні в долари й переводили їх у чис-

ленні бездонні офшори. Паралелей чимало. Але 
от чого не спромоглися зробити ані одні, ані другі, 
то це збудувати справді потужну незалежну дер-
жаву, хоча якраз під цим соусом і копошилися всі 
ці два десятиліття. Чому? А от тут уже варто пере-
йти у площину цінностей, не відкидаючи при цьо-
му відсутність досвіду й бажання, дурість, жадіб-
ність, тупість і, звичайно, діяльність в інтересах 
ворога, яка, щоправда, не завжди була усвідомле-
ною й винагородженою, бо часто базувалась якраз 
на тих самих цінностях, що цілком унеможливлю-
ють сприйняття України як незалежної держави.

Війна — не найкращий етап у житті людини чи 
народу, але вона не лише приносить страждання і 
кров. Це ще й лакмус, який дуже багато речей про-
являє в істинному світлі. І два роки для України 
точно не минули марно. Щодня це урок. Можли-
во, вкотре прослухавши лекцію під свист «Градів» 
чи голосіння вдів, раптом з’явиться усвідомлення, 
у чому справді ховається корінь зла, де починати 
розмотувати клубок проблем і чому наші чергові 
ставки знову попахують поразкою.

Чи здатна нинішня українська політична еліта 
переродитися й стати справді рушійною силою бу-
дівництва сильної України — питання, на яке вже 
ніхто не очікує ствердної відповіді. Два роки чер-
гових кривавих спроб довели її недієздатність. Ані 
змінюватись, ані змінювати світ довкола себе, не 
в площині особистих інтересів, а національних і 
державницьких, вона не може в принципі. Бо хоч 
тілом уже давно перебуває в нових реаліях, ду-
шею, можливо, і прагне піднятися на вільні про-
стори, але своєю міцною пуповиною все ще без-
надійно пов’язана з тілом імперії, у якій десь там 
далеко минули роки її безтурботної піонерсько-
комсомольської молодості. Розрубати цей зв’язок, 
раз і назавжди перетяти його ніколи в неї не під-
німеться рука. І не тільки тому, що він важливі-
ший для неї від її ж майбутнього та майбутнього 
її дітей, а з примітивнішої причини — тавро раба 
в цих людей закарбувалося занадто міцно, може, і 
на генному рівні. 

Так улаштований світ, принаймні наш по-
стколоніальний, що пробитися нагору до кори-
та завжди простіше організмам, які легше ковза-
ють поміж лабіринтів влади, не гальмують прин-
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ципами й не зупиняються перед умовностями. 
За всіх часів імперії спиралися саме на таких без-
хребетних істоток. Серед них, щоправда, і це тре-
ба визнати, багато таких, що люблять свою зем-
лю, свій народ, свою країну і, продаючи її, на-
віть часом плачуть, втираючись вишитим руш-
ником, але інакше поводитися не можуть. Бо без 
дози Кобзона чи Кіркорова вони собі не уявля-
ють життя, без «вєлікого і могучего» не можуть 
порозумітися між собою, а без проповіді патрі-
арха Кірілла віднайти дорогу до Бога, який про-
стить їм їхню жадібність, злодійкуватість, лице-
мірство та брехливість. 

Ми не займатимемося нині пошуком відьом 
і не досліджуватимемо, хто серед політикуму є 
справжнім українським патріотом, а хто лиш при-
кидається. За великим рахунком про це не йдеть-
ся. Бо, по-перше, хто має очі, той бачить, а по-
друге, патріотизм не вимірюється в такий примі-
тивний спосіб. «По плодах пізнаєте їх». І нині чи 
не найкращий час для такого пізнання. Наскільки 
патріотичними є українські політики, видно з їх-
ніх справ. Не слів і не кількості вишиванок у гар-
деробі. На камеру вони всі шалені патріоти, рвуть 
сорочки на грудях за народ, заливають патріотич-
ні гасла й навіть іноді роблять це відносно щиро. 
Але вдома з дітьми й далі спілкуються чужин-
ською мовою і, що найгірше, і далі живуть у тій ко-
лоніальній рускомірській системі координат, яка 
й зробила з них рабів. 

Любов до Батьківщини не передбачає угодов-
ства та компромісів, вона не визнає торгів за її 
майбутнє, барижництва її територіями чи полі-
тичної доцільності. Ті, хто вмирав по лісах і сибір-
ських нетрях із криком «Слава Україні», робили 
це не від безнадії, а саме з вірою в те, що їхні зу-
силля і жертва стануть ще одним каменем у фун-
даменті величі й щасливого майбутнього Бать-
ківщини. Нинішні українські політики не здат-
ні на таке. І спосіб, у який вони відповідають на 
виклики, що стоять перед нацією нині, і те, як 
вони використовують унікальний шанс перетво-
рити Україну на країну переможців та розрубати 
гордіїв вузол рабства, вказують лише, що це пти-
ці дрібного польоту з навіки підрізаними, як у ку-
рей, крилами. 

Логіка політика «головне, щоб не було вій
ни» більше не відповідає національним інтере-
сам. Вона й раніше не відповідала. Тільки в умо-
вах сякого-такого позірного миру її принаймні ще 
можна було якось зрозуміти. Нині ж, коли на кар-
ту поставлено все, пан або пропав, ховати шию в 
пісок лише задля того, щоб зберегти свою шкуру 
і маєтки, більше схоже на дурість і сліпоту, якщо 
не зраду.  

Так, критикувати владу модно завжди, будь-
яку, а тим паче українську. Тільки про крити-
ку задля мистецтва тут не йдеться. На карту по-
ставлене майбутнє нації та держави, і сподіватися, 
що знову якось буде, щонайменше шкідливо для 
життя. Хворі на рабство люди не здатні творити 
могутню державу й перемагати. Усе, на що вони 
здатні, — це продукувати пародії на той світ, у яко-
му виросли. 

Чи можливо це виправити? Можливо і навіть 
конче необхідно. Потрібні ліки дієві й сильні, і 

називаються вони тотальною зміною правлячої 
еліти та чиновництва знизу догори. Якщо подо-
бається, назвімо це перезавантаженням. Звичай-
но, все це непросто, але можливо. Мудрість на ви-
борах і тотальний тиск на всі владні вертикалі й 
горизонталі здатні зробити диво. Владу треба по-
збавити комфортного існування і змусити піти. 
За найменший грішок, брехню чи капость у неї 
має земля горіти під ногами. І ніяких третіх май-
данів, бунтів чи чогось іще. Обійдемося без цього.

На кого замінити? На диверсантів із двома ви-
щими освітами, які в тилу ворога розстрілюють 
кремлівських терористів, на артилеристів, які, не 
дослухаючись наказів із Генштабу про дотриман-
ня мінських угод, гатять по окупантах, на коригу-
вальників, які, ризикуючи своїм життям, подають 

їм правильні координати. Можна ще на молодих 
вдів із немовлятами на руках чи покалічених во-
яків, що втратили ногу чи руку, але не позбули-
ся жаги до перемоги. На них, на тих, хто не в кур-
сі, не на паях, хто життям доводить, що вільний, і 
за свою волю готовий боротися до загину. А всіх 
цих професіоналів, професорів, заслужених і пе-
реслужених, відпровадити на вже давно заслуже-
ний відпочинок. Усе, що могли, вони зробили, а 
що ні, то й не зроблять. Усі ж, хто каже, що новач-
ки нічого не зможуть і не зуміють, хай ідуть туди, 
куди й професіонали. Зможуть. Змогли ж із са-
перними лопатками здобути зброю у ворога, змо-
гли вистояти всупереч здоровому глузду під гра-
дом смерті, змогли стати найкращими вояками й 
захисниками у світі, то і начальниками управлінь, 
і міністрами, і навіть президентом стати зможуть. 
А для більшої певності можна найняти їм кіль-
кох радників із нормальних держав, щоб швид-
ше вчилися. Дивись, за півроку і навчаться. Це 
буде дешевше, ніж годувати цілу армію ледарів і 
дармоїдів-корупціонерів. 

Українці вміють влаштовувати дива. Влашту-
ють і цього разу. Двічі ж не вмирати. 

Українське в моді. Наскільки патріотичними є наші політики, 
видно з їхніх справ. Не слів і не кількості вишиванок у гардеробі.
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Фактор страйку. Наприкінці 1980-х шахтарі були тією рушійною 
силою, яка допомогла Україні відстояти незалежність, а вже на початку 
1990-х вони висували вимоги автономії Донбасу

Доба нерішучості
Денис Казанський

Лояльність українців до незалежності корелює з економічною ситуацією і агресивністю Росії 

С
оціальні мережі, яким українці приділяють де-
далі більше уваги, стали серйозно викривляти 
навколишню реальність. З їх поширенням ко-
жен дістав можливість створити собі ком-

фортне середовище спілкування, а функція бану до-
помагає виключити контакти з тими, кого чути не-
приємно. Як наслідок — багато спілкуючись у 
Facebook, людина з часом починає судити про на-
строї в суспільстві за настроями у своїй френдстрічці. 
Патріотові здається, що в Україні небачений патріо-
тичний підйом. Сепаратистові — що населення роз-
чароване, а сама країна розпадається. Якщо ж у 
якийсь момент ми раптом опиняємося за межами 
цієї власноруч збудованої оранжереї, дійсність до-
сить болісно розвіює усталену ілюзію.

Загальний патріотичний лейтмотив, що домінує 
в останній рік на українських телеканалах, створює 
враження різкого сплеску патріотичних настроїв у 
країні. Проте одна подорож у громадському тран-
спорті може докорінно змінити це враження.

Переважна частина українських громадян, на 
жаль, нечасто розмірковує про долю країни. Знач
но більше народ хвилюють буденні питання: як за-
робити, наскладати на важливу покупку, зібрати ді-
тей до школи. Готовність жертвувати частиною ма-
теріальних благ заради країни притаманна порів-
няно невеликій кількості українців. Незалежність 
України, сам факт якої бачиться патріотичній гро-
мадськості безперечним досягненням нашого наро-
ду, аж ніяк не сприймається так само на всій терито-
рії країни всіма її громадянами. Серед європейських 
країн Україна має, мабуть, найбільшу кількість меш-
канців, що ставлять під сумнів доцільність суверені-
тету власної держави.

У 2014 році, після анексії Криму та початку росій-
ської агресії, за даними соцопитування КМІСу, кіль-
кість українських громадян, що підтримують неза-
лежність України, сягнула рекордних 90%. З одного 
боку, це, безумовно, позитивна тенденція. А з друго-
го — сама необхідність проводити такі опитування в 
Україні свідчить про серйозні проблеми. Навряд чи 
соціологам у Фінляндії, Польщі чи Угорщині спаде 
на думку взагалі ставити таке питання громадянам 
своїх держав. В Україні ж за 25 років постколоніаль-
ного існування це питання не втратило актуальності.

Цікаво простежити, як змінювалося ставлен-
ня українців до незалежності від 1991-го. За даними 
того самого КМІСу, у перші два роки незалежності в 
умовах значного зниження рівня життя, гіперінфля-
ції та глибокої кризи частка прихильників незалеж-
ності радикально зменшилася й на початку 1994-го 
становила 56%. Водночас рекордно зросла кількість 
прихильників повернення назад до СРСР. Такий по-
казник видавався майже вироком, але Росія в той 
час була ще занадто слабка, щоб ним скористатися.
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Пояснити таку різку зміну суспільних настро-
їв після тріумфального для патріотів референдуму 
1991 року нескладно. Значна частина жителів УРСР 
голосувала за незалежність України не так із патрі-
отичних почуттів, як з особистого матеріального ін-
тересу. Агітатори за незалежність обіцяли, що після 
відокремлення від Росії Україна перестане годувати 
Москву й заживе на широку ногу. Коли ж цього не 
сталося, а сталося навпаки, всі, хто голосував за не-
залежність із корисливих міркувань, передбачувано 
змінили свою думку.

Особливо показовий тут приклад шахтарів Дон-
басу. Якщо наприкінці 1980-х вони були тією ру-
шійною силою, яка допомогла Україні відстояти не-
залежність, то вже на початку 1990-х шахтарі в ході 
страйків висували вимоги автономії Донецької та 
Луганської областей. Незалежність УРСР гірники 
підтримували лише для того, щоб їх не обділяв со-
юзний центр. Коли ж столиця перемістилася до Ки-
єва, стали в опозицію до нового центру, вгледівши 
в ньому чергового нахлібника. У 1993 році, на на-
ймасовішому шахтарському страйку, який органі-
зував Юхим Звягільський, висувалися вимоги ши-
рокої автономії для Донбасу. Щоправда, після пе-
ремовин та задоволення частини вимог вони були 
зняті з порядку денного.

Однак уже з 1994 року в Україні знову почало-
ся поступове зростання патріотичних настроїв, що 
збіглося в часі з Першою чеченською війною в Ро-
сії. Налякані кадрами розтрощеного Грозного та те-
рактами в Первомайську та Будьонівську, обива-
телі зрозуміли, що в тихій і спокійній Україні, де в 
1990-х усупереч численним прогнозам так і не ста-
лося жодного військового конфлікту, є свої перева-
ги. До кінця 1996-го, попри економічну кризу, част-
ка прихильників незалежності сягнула 71% доросло-
го населення. Хоча, як ми розуміємо, ця цифра сут-
тєво відрізнялася від кількості справді патріотично 
налаштованих громадян.

У наступні роки показник не раз коливав-
ся залежно від економічної та політичної ситуації. 
В умовах фінансової кризи 1997–1998 років частка 
прихильників незалежності знову впала до критич-
них 60%. А в 1999–2000-му, під час Другої чечен-
ської війни, повернулася до 72%. Наступний сплеск 

припав на період Помаранчевої революції, але й 
він швидко змінився спадом після провальних дій 
Ющенка та розпаду його команди. У 2008-му, піс-
ля нападу Росії на Грузію, частка патріотично на-
лаштованих громадян знову різко зросла з 72% до 
83%, але через рік поступово повернулася до 74%.

Ще в 2010-му чверть мешканців України була 
проти самого факту її існування. Показник досить 
гнітючий. Щоб виправити його, знадобилася війна...

Цілком імовірно, що й нинішні 90% досить ско-
ро відкотяться до 80%. Принаймні економічна ситу-
ація в країні сприяє такому сценарію. Втім, покласти 
край 25 рокам коливань, імовірно, зможе втрата най-
більш проросійських територій, яка змінить співвід-
ношення проукраїнськи та проросійськи налаштова-
них громадян не на користь Москви. На жаль, зміни-
ти настрої українців без такої радикальної ампутації 
за роки незалежності так і не вийшло. Авторитет дер-
жави в Україні залишається вкрай низьким, країну 
важко назвати комфортною для проживання. Ті оби-
вателі, у яких «батьківщина там, де дупа в теплі», так 
і не полюбили Україну через брак цього самого тепла. 
Зате бідність і депресія стали відмінним живильним 
середовищем для українофобії та сепаратизму.

Сьогодні на запитання «чи підтримуєте ви укра-
їнський суверенітет?» у різних частинах України, як 
і 20 років тому, можна почути протилежні відпові-
ді. У західних областях браку патріотизму зазви-
чай не спостерігається. На Сході ситуація складні-
ша. Її важко описати як повне неприйняття Украї-
ни та повальний культ РФ. Швидше це байдужість. 
Згода жити під будь-якими прапорами, за будь-яких 
урядів, «аби не було війни». Головне — стабільність. 
Саме за стабільність тут люблять Путіна й Росію.

Проголошення незалежності збіглося в часі з 
крахом соціалізму й переходом до ринкової еко-
номіки, що особливо гостро позначилося на про-
мислових регіонах України. Через це незалежність 
України стала асоціюватися в тамтешніх мешкан-
ців із різким зниженням рівня життя, втратою ро-
боти, інфляцією, зростанням злочинності. Про те, 
що ті самі процеси в 1990-х переживала й Росія, з 
якою вони вважали за потрібне возз’єднатися, ці 
громадяни воліли не думати. З їхніх депресивних, 
напівмертвих селищ здавалося, що проблеми Росії 
зовсім не такі важкі, як їхні.

Ймовірно, якби в 1990-х Україна пішла шляхом 
реформ і ввійшла до Євросоюзу, як інші країни Схід-
ної Європи, питання про ставлення до незалежнос-
ті сьогодні навряд чи було б актуальним. А кількість 
противників суверенітету була б приблизно на рівні 
статистичної похибки. Але економічні невдачі, про-
вал реформ і беззаконня, що захлеснули Україну, на 
довгі роки поставили її в статус «фейл-стейт» — дер-
жави, що не відбулася, з якого вона, вочевидь, виби-
рається тільки тепер.

Перш ніж саме питання про підтримку україн-
ського суверенітету втратить в Україні актуальність, 
мине, напевно, ще чимало років. І пришвидшити 
цей процес допоможуть тільки успішні реформи та 
подолання затяжної кризи. Після того як країна до-
сягне пристойного рівня життя та перетвориться на 
привабливе місце для ведення бізнесу, дорожити-
муть нею навіть ті мешканці, що не відчувають лю-
бові до національної мови та культури.

Хоча б тому, що тоді їм буде що втрачати тут. 

Вінниця Дніпропетровськ
Донецьк

Житомир

Запоріжжя

Івано-
Франківськ

Київ

Кіровоград

Луцьк

ЛуганськЛьвів

Миколаїв

Одеса

Полтава

Рівне

Суми

Тернопіль

Ужгород

Харків

Херсон

Сімферополь

Севастополь

Хмельницький
Черкаси

Чернівці

Чернігів

96 95
95

96
98
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85
89
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92 93
92

86 83

83

54

57

94
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9090

100-95% 95-90% 90-85% 85-70% 70-50%

Підтримка Акту проголошення незалежності України 
на референдумі 1 грудня 1991 року
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Питання життя і смерті
Підготували Валерія Бурлакова, Оксана Хмельвська, Ярослав Зубченко

Для чого потрібна незалежність країні? І для чого державна незалежність потрібна 
особисто вам? Тиждень опитав понад 100 українців віком від 14 до 55 років

С
тавлячи запитання, ми, на відміну від авто-
рів будь-якого класичного соціологічного 
опитування (яким наше опитування, поза 
сумнівом, не є), не пропонували людям ва-

ріанти відповідей. Отримані без «підказок» 
думки порівняли, об’єднали та спробували візуа-
лізувати у вигляді хмари тегів, зробивши розмір 
відповіді залежною від її популярності. 
До такої важливої переваги незалежності, як «влас-
ний шлях», ми зарахували відповіді на кшталт «не 
залежати ані від Америки, ані від Європи, ані від 
Росії» та «відстоювати інтереси людей, що живуть в 

Україні, навіть якщо ці інтереси відрізняються від 
інтересів сусідів». До категорії «майбутнє дітей» за-
рахували такі різноманітні, але об’єднані спільною 
метою відповіді, як «…якщо не будемо незалеж-
ними, наші діти будуть приречені жити рабами» та 
«…хочу мати можливість виховувати дітей в україн-
ському дусі, на прикладі українських героїв». 
«Пам’ять предків» — це насамперед спогади про іс-
торію української нації: як про голодомори, так і 
про визвольну боротьбу. Незалежність, казали наші 
респонденти, потрібна, «щоб боротьба багатьох по-
колінь українців перед нами не була марною».

ВЛАСНИЙ ШЛЯХ
МАЙБУТНЄ ДІТЕЙ

ПАМ’ЯТЬ ПРЕДКІВ
ЗБЕРЕЖЕННЯ МОВИ ТА КУЛЬТУРИ

ВПЕВНЕНІСТЬ

ЗАХИСТ

КОНСОЛІДОВАНІСТЬ

СВОБОДА

СВОБОДА

ГІДНІСТЬ

МОВАМОВА

МОВА

ТРАДИЦІЇ

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

САМОСАМОББУТНІСТЬУТ

САМОБУТНІСТЬ

ЖИТТЯ

ЖИТТЯ

ЖИТТЯ

ЖИТТЯ

ЗРІЛІСТЬ

САМОВИРАЖЕННЯ

САМОВИРАЖЕННЕННЯ

МРІЯ

МРІЯ

ЗЕМЛЯ

ПОПОГЛЯДГГ

ПОГЛЯДГГ
САМОПОВАГА

РЕАЛІЗАЦІЯІЗАЦІЯ РЕАЛІЗАЦІЯ

УНІКАЛЬНІСТЬУН

ІДЕНТИЧНІСТЬ

ІДЕНТИЧНІСТЬ

ІДЕНТИЧНІСТЬ

«ТАК ТРЕБА»

РІВНІСТЬ

РІВНІСТЬ

БОРОТЬБА

НАДІЯ

 СПІЛЬНЬНООТТАА

ВОЛЯ

ВОЛЯ

ВОЛЯ

ВОЛЯ

ДУХ

ДУХ

ДУХХ

ДУХ

ДУХ

КРОВ

КРОВ

КРОВ

ДОЛЯ

ДОЛЯ

ІСТОРИЧНА СПРАВЕДЛИВІСТЬ ДЕРЖАВА 

Власний шлях (

) серед опитаних 
виявився приблизно однаково важливим для мешканців усіх регіонів, однак 
найчастіше про нього згадували мешканці Центральної України.

«…незалежно від впливу, щоб відстоювати саме інтереси людей, 
які живуть в Україні — ці інтереси можуть бути відмінними в економіці, еколог�   

  та іншому від інтересів сусідів та решти світу…» Тижнем

Майбутнє дітей (
) — незалежними також 

хочуть бути всі українці, але частіше за 
інших дітей у своїх відповідях 
згадували мешканці Заходу України.

«…щоб мої діти були 
українцями»

Тижню 

Пам’ять предків (

) — 
жити в незалежній державі, за яку 
боролося багато поколінь українців, 
відчувають потребу респонденти в усіх 
регіонах без суттєвої переваги в той чи 
інший бік.

«…зараз, втіливши в 
життя мрію мільйонів предків про 
незалежність нашої країни, ми не 
маємо права віддати ворогу навіть метр 
землі, що всотала в себе разом із 
кров’ю і дух наших полеглих...»

Збереження мови та культури (

), хоч як дивно, серед наших співрозмовників найчастіше 
згадували мешканці Східної та Центральної України.

«…зберегти чарівну, мелодійну мову, 
щоб традиц� наших предків збереглися не тільки в нас, а й у наших 
далеких нащадків. Нам не потрібна асиміляція з російською 
культурою…»
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Захар Саджениця, 
19 років, поранений  
в АТО доброволець, Львів:
Незалежність потрібна для того, щоб у нації були без-
межні перспективи. Щоб нація могла розвиватись. Осо-
бисто мені незалежність Батьківщини потрібна для того, 
щоб мої діти знали, що живуть у вільній країні, що їх є 

кому захистити в разі агресії, що вони матимуть де навчатися, де працю-
вати та отримувати гідну зарплату, матимуть де її витратити на своє задо-
волення. Щоб я міг бути впевненим у майбутньому. Щоб нікому більше не 
довелося вставати на захист кордонів України й проливати кров. Хоча ми 
будемо насправді незалежні тільки тоді, коли впаде Москва…

Єгор Фірсов,  
26 років, народний депутат, Київ:
Головна хиба років незалежності в 
тому, що жодне покоління, жодні полі-
тики, жодні політичні партії не реалізу-
вали те вікно можливостей, яке в нас 
було. Забагато популізму та піару, а от 

конкретних дій, що виражені в реформах, мінімум. Це го-
ловна помилка попередніх років, і на неї треба огляда-
тися сьогодні. У 1991-му ми мали неймовірний простір 
для самореалізації, після Помаранчевої революції — ве-
личезний мандат довіри від громадян, і після Революції 
гідності в нас ще залишається потенціал, який 
обов’язково треба реалізувати. 
Зараз парламент, як не крути, оновився майже на 50%. 
І хоча рівень його компетентності залишає бажати кра-
щого, молоді політики вчаться й ростуть. Нове покоління 
має компенсувати брак досвіду поглядом в історію нехай 
і молодої держави. Вперше Україна зіштовхнулася з фа-
хівцями, що народилися в незалежній Україні. До цього 
тут були такі собі «гомо совєтікус», виховані ще радян-
ською ідеологією. Для нового покоління вся ця лінія часу з 
авторитарним режимом Кучми, нереалізованим вікном 
можливостей у Ющенка, з диктатурою та корупцією в Яну-
ковича має стати показовою. 
Усе залежить від людей, адже саме люди обирають владу. 
Цим ми й відрізняємося від Росії. Там усе зрозуміло: Путін 
буде ще років 5–10, свої плани він саме на цей строк і роз-
писує. Ми ж зовсім інші. У нас люди формують владу, за-
дають тренд і вимагають змін.
Думаю, що війна з Росією триватиме ще років два, а як мак-
симум і всі вісім. Це стане для нас найбільш кризовим ча-
сом. Але я вірю і в позитивні невідворотні процеси, адже в 
Україні сформувалися громадські ініціативи, громадянське 
суспільство, незалежні ЗМІ й воля людей до змін. 
Майдан по факту все довів. Народ відчув себе обману-
тим, йому набрид обман. Громадяни захотіли змін і ви-
йшли на вулиці. Ми знаємо, чим це закінчилося і де за-
раз Янукович. Якщо парламент не впорається зі своїми 
завданнями, його доля теж очевидна. Почне підніма-
тися градус невдоволення. Я не кажу, що це виллється в 
третій Майдан чи потужні акції протесту. Але це буде 
видно в середовищі громадського суспільства, 
Facebook, ЗМІ. Ми навіть не усвідомлюємо, настільки 
ефективно використали роки своєї незалежності, не-
зважаючи на помилки, яких припустилися. У країни 
сформувалася свідомість. 
Ми побачимо нову, процвітаючу Україну через 5–10 чи 
10–20 років. Справа лише в часі. 

Костянтин Василець, 
21 рік, студент та активіст,  
Одеса:
Як для української нації, так і для кож-
ного українця незалежність передусім 
дає можливість самореалізуватися. Зо-
крема, я дякую долі, що мені пощас-

тило народитися в період української незалежності, бо за 
інших обставин я став би абсолютно іншою людиною. 
Саме незалежність дала мені можливість дізнатися 
правду про українську історію, а також вшановувати 
справжніх українських героїв.

Тарас Ганжа, 45 років, художник, Харків:
Жодна з країн нинішньої Європи, яка свого часу сама була 
метрополією, але згодом була навіть повністю знищена й 
розірвана, не зникла назавжди. Як правило, вона наново 
відроджувалась у своїх етнічних межах і в такому вигляді 
чудово функціонує й донині. Ми остання з таких країн. 
Тобто це для Вовочки незалежна Україна — якесь непоро-

зуміння… Насправді ж непорозумінням є якраз наш напівколоніальний стан 
аж до цього моменту. Ми перемагаємо у війні, бо, зрештою, все, що може собі 
дозволити Вовочка, — підпсувати нам День Незалежності 24 серпня. 
Хоча, мабуть, ми всі розуміємо, що 24 серпня — то несправжній День Неза-
лежності, що справжнім Днем Незалежності буде день перемоги. Саме 
його відзначатимуть наші діти й онуки, а потім їхні діти й онуки. 
Чому незалежність важлива особисто для мене? Бо для мене це, мабуть, 
не розгром моєї виставки «скрєпоборцями». Жартую... Ти просто живеш і 
спостерігаєш час та події, порівняно з якими пласт міфології козаччини ба-
читься як комікс порівняно зі скандинавським епосом, наприклад. Це тек-
тонічний злам — сидиш і втикаєш, як частина континенту відірвалася й по-
пливла на захід.

Ольга Сак, 53 роки, бібліотекар, Херсон:
Незалежність потрібна для кращого майбутнього на-
шого й наших дітей та онуків. Тільки вільні люди здатні 
збудувати справді демократичне суспільство, у якому 
основною домінантою буде сама людина, її духовні, 
культурні й (нікуди дітися) матеріальні потреби. Осо-
бисто я хочу, щоб моя дитина росла в Країні, у якій пи-

шаються своєю історією, у Країні без брехні, щоб у неї була можливість зна-
йти гідну роботу, щоб ми не виживали, а просто жили.

Людмила Коваль, 
55 років, гендиректор комерційної компанії, Київ:
Навіть діти мріють про те, як виростуть і будуть неза-
лежні від мам, тат і викладачів, коли з’явиться можли-
вість самореалізації. Незалежність — це можливість ви-
бору як віросповідання: якому богу молитися, так і про-
фесії: якій справі присвятити своє життя. На превеликий 

жаль, навіть якщо тобою й обраний шлях, яким ти хотів би йти, у нашій 
країні зробити це дуже складно, а часом і зовсім неможливо.
Я займаюся підприємництвом багато років, і не секрет, що середній і ма-
лий бізнес зараз на межі виживання. Корупційні схеми в нас як працювали, 
так і працюють. Часом виходить, що незалежність у нашій країні тільки для 
обраних. Але якщо ти обрав шлях європейського розвитку, то й правила 
гримають бути європейськими… Я за незалежність і дуже сподіваюся на те, 
що завтра нам житиметься легше, ніж сьогодні.
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Оксана Проселкова, 
учитель української мови та літератури,  
Краматорськ:
Чесно зізнаюся, що всі ці 24 роки ми сприймали факт 
незалежності лише формально. Було свято, на якому 
згадували момент розпаду СРСР і можливість нарешті 
майже демократичним шляхом за ніч прийняти Консти-

туцію й бути вільними, тобто незалежними. Минали роки цієї псевдоне-
залежності, і ми розуміли, що це якась імітація того, що ми називаємо не-
залежністю. Чи стали ми незалежними від колишнього радянського кому-
ністичного режиму? Ні, він перейшов до нас як вагомий спадок тоталітар-
ної системи. Чи стали ми вільними духом і повні сили змінити особистим 
громадянським вчинком залежність від чогось на незалежність? Знову ні, 
бо психологія рабська перейшла слідом за комунізмом. Чи стало менше 
корупції і більше чути рідної мови на вулицях міст? Усе імітувалося, щоб 
жив далі СРСР. Чи сприйняли б ми незалежність по-іншому, якби вона 
була нами прийнята іншим шляхом, наприклад озброєним, відболілим і 
відвойованим? Думаю, так. 
Що б могли мої учні відповісти на те, що є незалежністю зараз, то це бути 
вільними. Вільними духом, загартованими й закодованими своєю мовою 
та культурою, країною, яка не проситься в Євросоюз, а її запрошують туди, 
як колись ще в часи Київської Русі, а ми завжди маємо право вибору.

Ярослава Дивніч, 14 років, школярка, Київ:
Незалежність — це перемога, це прагнення до кращого, 
сила… в одному слові. Для мене незалежність моєї кра-
їни значить дуже багато. І передусім це свобода. Хоча 
ми й відзначаємо річницю незалежності України, мені 
здається, боротьба за неї тільки починається. Я гадаю, 
якби Україна булла незалежною, не було б війни. Тому 

що в нас окрім зовнішнього фронту є ще внутрішній.

Тетяна Крекер, 31 рік, IT-фахівець, Миколаїв:
Насправді для мене не дуже зрозуміле саме поняття неза-
лежності. Незалежність від кого? Понад 20 років Україна є 
незалежною, однак нами постійно маніпулюють інші кра-
їни, вони постійно лізуть у наше життя, вказують нам, як 
розвиватися. У роки незалежності ми спостерігаємо лише 
хаотичний рух від Росії до Заходу і навпаки. Сподіваюсь, 

останні події приведуть до влади людей, які справді люблять та цінують 
Україну — і ми зможемо обирати свій шлях, не прогинаючись ні під кого. 
Хоча не знаю, чи можлива справжня незалежність у сучасному світі.

Ірина Білан, 27 років, інженер, Київ:
Для того щоб відповісти на запитання, навіщо країні неза-
лежність, насамперед потрібно відповісти на запитання, 
навіщо людині особиста незалежність, свобода, воля. 
Кожна людина прагне до самореалізації, яка повною мі-
рою неможлива без незалежності. Україна дуже багато 
років страждала та виборювала свою незалежність, втра-

чала й починала все спочатку, тому незалежність — це історична справедли-
вість, це данина нашим предкам, це шана за всіх полеглих, це ідентифікація 
себе як громадянина, особистості. Це те, що відрізняє нас від тварин, які ке-
руються виключно інстинктами, та від людей, які не мають принципів та гід-
ності, а живуть як пристосуванці. Свобода та незалежність насамперед пе-
редбачають відповідальність. Людина вільна має вміти бути відповідальною 
за себе, за свої вчинки, за свої рішення, саме тому в Україні, як на мене, ба-
гато кому незалежність не потрібна, адже тоді саме ти відповідаєш за все.

Лариса Баховська, 
48 років, хімік, Львів:
Незалежність нам потрібна, бо ми 
українці, маємо мову, історію, культуру 
і, звичайно, історичну територію, тому 
достойні бути незалежними! Мені осо-
бисто незалежність потрібна, щоб бути 

впевненою, що діти, внуки й правнуки ніколи не дізна-
ються, що таке совок, житимуть і працюватимуть у бага-
тій, правовій, незалежній країні — Україні. Шкода, що 
дуже тяжко дається ця незалежність. Слава нашим Ге-
роям. Сподіваюся, що про кожного буде згадано в історії. 
Ми переможемо, бо сильні.

Леся Стальська,  
25 років, журналіст,  
біженка з Криму:
Крім нас ніхто не знає, як нам буде 
краще й що саме нам потрібно. Понад 
те, ніхто інший не повинен нам робити 
добре. А незалежність дає можливість 

обирати самим той шлях, який нам підійде найкраще. 
Ситуація з Кримом це дуже добре проілюструвала: ба-
гато кримчан сподівалося, що ось ми опинимося в Росії 
— і добрі «свої» росіяни зроблять усім солодке життя. А 
виявилося, що байдуже тим росіянам до інтересів крим-
чан, до майбутнього півострова. І це абсолютно логічно. 
Тому моя порада іншим регіонам України: не ведіться. 
Жити в незалежній країні — це здорово, навіть якщо 
дещо складно.

Ольга Іванова, 
24 роки, помічник керівника 
комерційної фірми,  
Мінськ (рідне місто — Київ):
Незалежність України потрібна не 
тільки тим, хто постійно живе в Україні, 
а й тим, хто, будучи українцем, поїхав 

із країни шукати кращого життя. Хочеться повернутись у 
вільну, незалежну країну, щоб мати змогу будувати біз-
нес, вкладати хоч маленьку частку в будівництво СВОЄЇ 
країни, знати: те, що ти будуєш сьогодні, залишиться 
твоїм, діти твої народяться і виростуть українцями, у да-
лекій старості ти гулятимеш набережною української 
Ялти... Немає бажання працювати на податок для розра-
хунку за електроенергію чи виплат для «російського» 
Донбасу...

Дмитро Піркл, 
46 років, медальєр, 
Дніпропетровськ:
Я створюю монетовидні медалі, при-
свячені видатним особистостям і по-
діям з історії України. Створюю музейні 
колекції, присвячені історії України. 

Створюю українську бібліотеку від стародруків до сього-
дення… Я не хочу, щоб це все горіло синім полум’ям під 
час бенкету з нагоди втрати незалежності.
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Народжені вільними. Для наймолодших українців Європа не є далекою казкою і має цілком реальні обриси 

Неоформлений спадок
Дмитро Крапивенко

Не так уже й багато часу лишилося до того моменту, коли на перші позиції  
в країні вийдуть люди, народжені за незалежності. Що хотілося б їм передати?

Я
кщо виходити з обіцянок знаного популіста 
Хрущова, то я мав би народитися десь напере-
додні настання комунізму в СРСР. Колись у 
початковій школі ми діставали нашу вчи-

тельку запитанням, чому ж, мовляв, він так і не на-
став досі, на що вона цілком серйозно (мабуть, зви-
кла на таке відповідати) казала: «А тому що є такі, 
як…» Далі йшов перелік двієчників та хуліганів, які, 
мовляв, тягнуть назад не лише весь клас, а й школу, 
за нею і країну. Слава Богу, ми якось не надто серди-
лися на цих «ворогів народу», які нібито заступили 
нам світле майбутнє, бо хулігани в радянській школі 
завжди були в пошані серед учнів: було щось у їхніх 
витівках антисистемне, гідне мовчазного схвалення.

Зараз, коли переповідаю доньці якісь свої шкіль-
ні пригоди, то часто вимушений перериватись на по-
яснення, чому тоді не можна було того й того. Наро-
джена у ХХІ столітті в незалежній країні, дитина не 
здатна осягнути, що порівняно недавно першим сло-
вом, яке чула людина на початках своєї соціалізації 
було «не можна», ба навіть «не положено». З остра-
хом думаю, що в цій атмосфері тепер опинилися чи-
мало школярів у тій-таки «ДНР». Я без сміху дивив-
ся ролик, де донецьких підлітків навесні цього року 

приймали в піонери: щасливі пики й радісні зойки 
підстаркуватих фарбованих блондинок на тлі геть 
розгублених, дещо наляканих, місцями просто бай-
дужих дітей. Такий вигляд має моральне розбещен-
ня — ти сам собою нічого не вартий, ти іграшка в ру-
ках дорослих (сильніших). Видовище, яке хочеться 
забути, стерти зі своєї «оперативної пам’яті»…

Через 10–20 років в Україні, думаю, що в Киє-
ві чи десь поблизу, житимуть двоє повнолітніх гро-
мадян: Данило Крапивенко й Уляна (вона на той 
момент може змінити прізвище). Не фантазувати-
му про їхнє особисте: тут усі батьківські мрії одна-
кові. А яким буде їхнє громадянське життя? Хочеть-
ся вірити, що вільним. І не тільки від зовнішньо-
го примусу. Припустимо, що зникнуть такі ганебні 
явища, як масове використання адмінресурсу у ви-
гляді тисяч мовчазних пасивних бюджетників, зни-
зиться рівень корупції, бодай настільки, щоб у ній 
не замащувався кожен другий громадянин, завітав-
ши в ЖЕК, суд чи якусь іншу контрольно-дозвільну 
контору. Цього замало для формування якісно но-
вої громадянської свідомості. Треба перемогти 
культ «шари», «халяви», дармових можливостей 
себто. Бо саме він створює попит на гречку на ви-
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Відсталість закінчується тоді,  
коли зникає саме бажання ганятись  
і тягатись, його заступає звичайна 
впевненість у своїх силах і можливостях

борах, дає змогу «вдавати, що працюєш», і недба-
ло розпоряджатися ресурсами, з нього ростуть усі 
ці орди фейкових ветеранів, інвалідів, невігласів-
«проффесорів». Простий, геть не привнесений із 
якихось європ і америк, а добре відомий поколін-
ням українців принцип «що заробив, те й маєш» 
має стати визначальним. У ньому немає чогось 
жорсткого й несправедливого: страхова медицина, 
накопичувальна система пенсій, скорочені до ро-
зумного мінімуму пільги — все давно побудовано на 
цьому принципі.

Українська держава, мов мати-одиначка, отри-
мала у спадок від радянської влади не дуже впевне-
не, не дуже відповідальне, словом, інфантильне су
спільство — такого собі безталанного бовдура-сина 
зі шкідливими звичками. Що дужче вона панькала-
ся з ним, то більш умовним ставав соціальний дого-
вір, хоча здоровий глузд підказував: треба відпуска-
ти сина у вільне плавання, хай наб’є ґуль, але стане 
самостійним і відповідальним. У 24 роки суспіль-
ство так і не здобуло атестата зрілості — тільки те-
пер складає випускні іспити: з військової підготов-
ки, економіки, історії, мови, зрештою. У разі успіху 
далі будуть університет і доросле життя.

Якщо продовжити аналогію, то виходить, що 
моїм дітям дістанеться країна — спеціаліст, який 
здобув диплом (реформи в ній доти мають завер-
шити) і нарешті готовий до продуктивної праці. Ро-
мантичний, але дуже непростий період. Освіту, себ-
то плоди реформ, іще треба вміти застосувати, зна-
йти своє місце на ринку праці, себто в геополітиці 
та світовій економіці. І цей «випускник», не забу-
ваймо, не юний і квітучий, а підтоптаний не вельми 
талановитий студент, що брав безліч «академок», 
систематично прогулював заняття, перескладав се-
сії, переводився на заочне. Важко буде? Годі сумні-
ватись. Але скільки стимулів для досягнень, скільки 
мотивації, якщо пам’ятати про той-таки принцип: 
що заробили, те й маємо. Не буде вже ані щедрих 
траншів МВФ, ані натяку на газові знижки (якщо 
газ іще буде в пошані в дедалі «зеленішої» енерге-
тики). Отже, не існуватиме й натяку на утриманство 
ані в країни, ані в її громадян. 

Я свідомий того, що в наступному поколінні по-
руч із дітьми майданівців та ветеранів АТО будуть 
діти «тітушків», беркутівців і «ополченців». Хочу ві-
рити, що перші не розчарують своїх батьків, а дру-
гі... буде добре, якщо вони стануть хорошими спортс-
менами, тренерами, поліцейськими та професійни-
ми військовими, завзято працюватимуть на свій ре-
гіон і державу — у фаховому сенсі це буде продовжен-
ням фамільної справи, але з якісно новою мотиваці-
єю. І річ не в тому, що в якийсь момент у країні вирос-
туть зарплати й бути бандитом у погонах чи без стане 
небезпечно. Просто бандитизм виявиться справою 
маргіналів, дистанційованих від здорового суспіль-
ства, як в усіх цивілізованих країнах. 

Коли я запитував свою дочку і племінницю (обом 
по 11 років) про те, у якій країні вони хочуть жити, 
вони у відповідь не малювали якихось неймовірних 
картин майбутнього: «Усе як зараз, тільки без війни, 
і щоб дороги були, як у Європі, а люди дбали про до-
вкілля». Для них Євросоюз (а вони вже встигли там 
побувати не раз) — це не якесь утопічне Біловоддя, 
як уявляє його покоління, що виросло за залізною 
завісою і під «ковпаком», а цілком реальний світ, до-

сяжний і зрозумілий. Київські дівчата, народжені в 
рік Помаранчевої революції, бачать євроінтеграцію 
лише як велике прибирання, і, що важливо, власни-
ми силами. Є надія, що вони виростуть без провін-
ційних комплексів перед сусідами. Те, що не мати-
муть сентиментів до Росії, якось уже саме собою зро-
зуміло, але, думаю, в них не буде ілюзій і щодо за-
хідного світу, перед яким у нас звикли вихилятися в 
реверансах, перепрошуючи за свою хронічну відста-
лість. Навряд чи у 30-ту чи 40-ву річницю незалеж-
ності буде актуальним гасло «Догнати і перегнати 
Америку», чи то пак Китай або Австралію, — такі за-
клики апріорі виказують певну упослідженість своїх 
авторів та виконавців. Відсталість закінчується тоді, 
коли зникає саме бажання ганятись і тягатись, його 
заступає звичайна впевненість у своїх силах і мож-
ливостях. Якщо в уяві нинішніх шестикласників від-
стань до ЄС є цілком зрозумілою і здолати її — це як 
виправити кілька поганих оцінок, є надія, що для 
них європейськість буде якимось буденним явищем, 
усвідомлюваною необхідністю.

Разом із геополітичною меншовартістю, при-
родно, має піти в небуття й культурна. Майдан від-
крив усьому світу не лише дивовижну самоорганіза-
цію та звитягу українців, а й креативність. Виявля-
ється, в нас є сила-силенна творчих людей, які на-
віть протестують креативно. Інша річ, що весь цей 
потенціал структури на кшталт Мінкульту, Мінін-
формації тощо можуть тільки занапастити. Так бу-
ває, коли старі бюрократичні метастази чіпляють-
ся в тіло молодої республіки й намагаються, спира-
ючись на свій багаторічний «професіоналізм», зро-
бити як краще, щоб вийшло як завжди. Це хворо-
ба росту, доісторичні форми культурного життя від-
миратимуть разом з усіма цими державними пре-
міями, народними артистами та іншими рудимен-
тами. Що прийде натомість? Один-два притомні 
фонди, які надаватимуть гранти на вартісні худож-
ні проекти, і все. Нехай усі «заслужені» заслужено 
відпочивають. Новому поколінню всі ці звання як 
ламповий телевізор чи пральна дошка. Митців ви-
знають різні фестивалі та конкурси, у країні та за 
її межами, а коли держава винагороджує культур-
них діячів за «особливий внесок» — це реінкарна-
ція сталінських премій за лояльність. Вільні люди 
те не оцінять.

Якими будуть наші кордони через кілька деся-
тиліть? Звісно, хотілося б повернутися до обрисів 
початку 2014-го. З одним «але»: без умовних вну-
трішніх кордонів, середньовічних міфів про кро-
вожерних бандерівців на Заході й «самих моска-
лів» на Сході, без закарпатських князьків і мафіоз-
них мерів «першої столиці». Людям, що не мати-
муть кризи ідентичності, себто народженим в Укра-
їні, здолати їх буде вельми просто. Головне не слу-
хати старших, нехай бавляться своїми забобонами, 
сучасній людині з того хіба тільки посміятись. 
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Микола
Маркевич

Дух Полуботка
Володимир Панченко

Чому Московії-Росії не вдалося «приспати» Україну?

А 
могло ж здатися усяким царям і царенятам, 
що «дух Полуботка» давно погас! Що по-
глинання Україн завершилося ще у ХVІІІ 
столітті, коли «Первий» її розпинав, а «Вто-

рая» «доконала вдову-сиротину», кажучи Шев-
ченковими словами. 

Виявляється, ні — не доконала.
Характерна річ: пишучи листа Рилєєву (якого че-

рез кілька місяців за повелінням Ніколая І повісять 
разом зі ще чотирма вождями декабристів, а по-
тім крадькома зариють у землю на острові Го-
лодай!), 21-річний історик Микола Маркевич 
дякував йому за вільнолюбні поеми «Вой-
наровський» і «Наливайко» не тільки від 
себе, а й від імені тих, хто думав і почував 
так само, як він. «Примите мою и всех 
знакомых мне моих соотечественни-
ков (! — В. П.) благодарность… Мы 
(! — В. П.) от души чувствуем цену 
трудов Ваших, которые Вас и пред-
ков наших прославляют…»

Емоційний лист Маркевича схо-
жий на маніфест. І зважте: на кален-
дарі 1825 рік. Російська імперія на під-
несенні; після перемог над Наполеоном 
вона почувається світовим гравцем. Яка 
там Малоросія?! Який «дух Полуботка»?! 
Всередині країни все «схоплено». Політи-
ка обрусіння «окраїн» не залишає «інород-
цям» жодних шансів. Третє відділення Його 
Імператорської Величності (ФСБ ХІХ століття!) 
чітко контролює думки вірнопідданих…

І ось раптом «дух Полуботка»!
Мине ще 75 років — і в «Україні Наддніпрян-

ській» з’явиться політичний проект «самостійної 
України» (1900, автор документа — Микола Міх-
новський). Усупереч поглинанню й тотальній руси-
фікації…

То що ж це за диво таке, отой «дух Полуботка»? 
І що відбувалося у проміжку часу «від Маркевича 
до Міхновського»?

10 чинників нашої свободи
1. Поглинання поглинанням, але на великому 
просторі Російської імперії живою залишалася 
вікова стихія українського етносу, що витворив 
свій неповторний лад життя. Це до нього, бага-
томільйонного українського люду, звертався 

Іван Франко, малюючи в уяві картину будущини 
свого народу: «Труснеш Кавказ, впережешся Бес-
кидом…» (поема «Мойсей», 1905 рік). Ось на 
цьому просторі від Карпат до Кавказу — з Воро-
нежчиною, Курщиною, Білгородщиною, Старо-
дубщиною, Берестейщиною, Кубанню й навіть 
Таганрогом — наперекір усьому рік за роком 
жило-хвилювалося море української мови й на-
родної культури в усіх формах її вияву. Біля цер-
ков, на базарних майданах співали кобзарі й 

бандуристи, не даючи згаснути історичній 
пам’яті, яку (здавалося царям і царенятам) 

вже давно присипало попелом...
«А ми хто? Ми хіба не руські?» — до-

питувався батька малий Сашко в Дов
женковій «Зачарованій Десні».

І у відповідь чув: «Ні, ми не русь-
кі». «А які ж ми, тату? Хто ми?» — не 
вгавав Сашко, білоголовий чернігів-
ський хлопчик, якому випало наро-
дитися наприкінці ХІХ століття.

І у відповідь чув: «А хто там нас 
знає. Прості ми люди, синку... Хахли, 
ті, що хліб обробляють. [...] Колись 
козаки, кажуть, були, а зараз тільки 

званіє зосталось...»
Довженкова Десна текла крізь 

загублену Гетьманщину. І на її берегах, 
як і на берегах інших українських річок, 

протягом сотень літ бігали-виростали міль-
йони таких Сашків, вбираючи у своє єство зву-

ки материнської колискової і той лад життя, част-
кою якого були й вони самі. Зрештою наставав 
момент, коли в їхній свідомості прокидалося таке 
природне й таке болісне запитання: «Хто ми?».

2. Складніше, суперечливіше було на вищих 
«поверхах» українського суспільства. Після так 
званої Переяславської ради, коли Козацька дер-
жава стрімко перетворювалася на васала Моско-
вії, для вчорашньої старшини настав час приско-
реної асиміляції. Вона «перекидалася» на бік сю-
зерена. Надто ж після того як Єкатєріна ІІ сво-
єю Жалованною грамотою дворянству (1785) до-
зволила козацькій старшині «переписуватись» у 
дворян. «Нашому народові відтято його аристо-
кратію, яка, на додаток, переставала бути арис-
тократією взагалі, тратячи свою національну й 
особисту індивідуальність, бувши вповні залеж-

«Мы не потеряли еще из виду деяний великих мужей малороссиян, 
во многих сердцах не уменьшилась прежняя сила чувств и преданности 

к отчизне. Вы еще найдете живым у нас дух Полуботка...»
Із листа Миколи Маркевича до Кондратія Рилєєва, 

вересень 1825 року, «Русская старина». — 1888. — № 12. — С. 599.
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на великому просторі Російської  
імперії живою залишалася  
вікова стихія українського етносу,  
що витворив свій неповторний лад життя

Київська «Громада». У середовищі громадівців були пасіонарні особистості, 
«погасити» яких не могли ані заслання, ані драконівські урядові акти

на від примхи того чи іншого урядового петер-
бурзького чинника», — гірко констатував Євген 
Маланюк.

Апостоли, Галагани, Гудовичі, Милорадовичі, 
Миклашевські, Полетики, Скоропадські, займа-
ючи важливі ніші в самодержавній російській іє-
рархії, ставали будівничими імперії, русифікува-
лися. У посткозацьких родоводах можна відшу-
кати чимало історій, що унаочнюють драму Укра-
їни, примушену до своєрідного донорства, себто 
роботи на іншу націю, культуру, державу…

Однак середовище нащадків козацької стар-
шини не було однорідним.

Незрідка траплялися тут «презавзяті патріо-
ти» з їхнім декоративним малоросійським сенти-
ментом для домашнього вжитку. Вони полюбля-
ли «вольнодумствувати в шинку», проте насправ-
ді були вже не українцями, а малоросами з харак-
терним для цієї «породи» почуттям меншовар-
тості. 

Були високопоставлені державні мужі на взі-
рець сенатора єкатєрінинських часів Дмитра Про-
коповича Трощинського, у яких жив земляцький 
інстинкт, що змушував їх турбуватися про «бла-
го Малоросії». У багатьох аристократичних ро-
динах Лівобережжя зберігалися фамільні леген-
ди, архіви, портрети предків — усе це нагадувало 
про Гетьманщину і втрачені вольності. «Моя вся 
сім’я була глибоко віддана російським царям, але 
у всьому підкреслювалося, що ми не великороси, 
а малоросіяни», — згадував Павло Скоропадський. 
І ці його слова означали, що серед заможної вер-
стви «малоросіян» за довгі роки перебування в 
колоніальному стані сформувався феномен по-
двійної ідентичності.

Були в середовищі нащадків козацької стар-
шини й автономісти, чий україноцентричний 
патріотизм мав політичне забарвлення. Най
яскравіший приклад — Василь Васильович Кап-
ніст із Великої Обухівки, що неподалік Миргоро-
да. «Батько мій любив жагуче батьківщину свою 
і готовий був жертвувати всім своїм багатством 
для блага Малоросії, — писала в спогадах донь-
ка Капніста Софія. — [Він] страждав разом з нею 
(Україною. — В. П.), через що часто був сумний. 
[…] Одне бажання його було — відновити колиш-
нє благоденство й багатство Малоросії і оживити 
народ, який ще пам’ятав свою свободу…»

Страждання Василя Капніста відбилися у його 
знаменитій «Оді на рабство» (початок 1780-х):

Отчизны моея любезной
Порабощенье воспою…

Куда ни обращу зеницу,
Омытую потоком слез,
Везде, как скорбную вдовицу,
Я зрю мою отчизну днесь…

Старий поет у такий спосіб реагував на централі-
заторську політику Єкатєріни ІІ, що оберталася 
для України втратою автономних прав…

А в 1791 році він, як відомо, здійснив свою від-
чайдушну таємну місію: поїхав у Пруссію, щоб зу-
стрітися з кабінет-міністром графом Герцберґом 
і від імені «доведених до крайнього розпачу ти-

ранією російського уряду» земляків попросити 
протекції (ішлося про те, що «в разі війни Прус-
сії з Росією» Україна спробувала б «скинути ро-
сійське ярмо […] і відновити давню козацьку кон-
ституцію»)...

Настрої, що відбилися в листі Маркевича до 
Рилєєва, мали, отже, глибоке коріння.

3. Ідея народності (себто національної само-
бутності!) набула неабиякого поширення в добу 
європейського романтизму. У слов’янських краї-
нах почався процес національного пробудження. 
Порив до себе самої переживала й Україна, якій 
німецький філософ Гердер пророкував майбутнє 
«нової Еллади».

Національне пробудження супроводжувало-
ся підвищеним інтересом до власних історичних 
витоків, героїчної минувшини, фольклору. Про-
цес самопізнання почався й на українських тере-
нах. 1818 року з’явилася «Грамматика малорос-
сийского наречия» Олексія Павловського. Услід 
за нею вийшли збірки українських пісень Ми-
коли Цертелєва (1819) і Михайла Максимовича 
(1827, друге видання — 1834). Серед тих, хто від-
гукнувся на заклик Максимовича «сохранить 
для словесности сии памятники» (пісні), був ви-
пускник Харківського університету Ізмаїл Срез-
невський, який у 1833–1838 роках видав серію 
збірників «Запорожская старина» (ними захо-
плювалися Микола Гоголь і Тарас Шевченко)… 
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«Народовивченням» зайнявся і молодий Пан-
телеймон Куліш. Це з його ініціативи професор 
Осип Бодянський видав у Москві «Історію русів» 
(1846) — унікальну пам’ятку української історич-
ної та політичної думки, просякнуту автономіст-
ським духом (це в ній читачі знаходили розпо-
відь про гетьмана Полуботка, який дорікнув дес-
потові Пєтру І за руйнування «отечества наше-
го», закликавши його до «восстановления прав 
наших и преимуществ»).

Тоді ж таки, на початку 1840-х, побачила світ 
«Історія Малоросії» Миколи Маркевича…

«Малоросія» входила в моду, про що свідчила 
й поява «українських шкіл» у польській та росій-
ській літературах 1820–1830-х (як тут не згадати 
молодого Гоголя, який, переживши творчу не-
вдачу зі своєю юнацькою поемою «Ганц Кю-
хельґартен», швидко переорієнтувався на 
«хутір біля Диканьки»!).

4. 1840-ві роки ознаменували-
ся «підземним вибухом нації» (Євген 
Маланюк): з’явився Тарас Шевченко. 
Восени 1843 року, приїхавши в рід-
ний край після 14-річної розлуки з 
ним, він написав вірш «Розрита мо-
гила», в якому від імені матері Укра-
їни виставив суворий історичний ра-
хунок Богданові Хмельницькому. За 
Переяслав. Тарасові здалося, що Укра-
їни (тим паче тієї, яка жила в його уяві) 
немає, її приспали російські царі. З того 
страшного болю за Україну й постало Шев-
ченкове бунтівливе апостольство: відтепер 
його слово, ставши голосом німого народу, мало 
розбудити приспану Україну до нового життя.

5. Цікаво, що образ приспаної/пробудженої 
України є і в програмовому документі Кирило-
Мефодіївського братства (1846–1847): «І пропа-
ла Україна. Але так здається. […] Голос України не 
затих. І встане Україна з своєї могили, і знову озо-
веться до всіх братів своїх слов’ян…»

Пробудження України київські братчики 
пов’язували з ідеєю федерації слов’янських на-
родів. Але як це їхнє бажання мати «непідле-
глу республіку в союзі слов’янськім» відріз-
нялося від великодержавних мрій російських 
«слов’янофілів», яким хотілося, по-теперішньому 
кажучи, максимально розширити межі «русско-
го міра»! Цю відмінність не могло не помітити 
натреноване око шефа 3-го відділення Алєксєя 
Орлова: «В  Киеве же и в Малороссии славяно-
фильство превращается в украинофильство»…

«Книга буття…» вражала своєю безкомпро-
місною історіософією. У ній винесено суворий 
присуд і політиці Москви після 1654 року («ско-
ро побачила Україна, що попалась у неволю; […] 
цар московський усе рівно, що ідол і мучитель»); 
і «Вічному миру» 1686 року між Московією та 
Польщею («розділ України єсть найпоганше діло, 
яке тільки можна знайти в історії…»); і Єкатєрі-
ні ІІ («А німка цариця Катерина, курва всесвітня, 
безбожниця, убійниця мужа свого, востаннє доко-
нала козацтво і волю…»)…

Програмові ідеї Кирило-Мефодіївського брат-
ства виростали не на голому місці: Сергій Єфре-
мов, скажімо, вважав, що «дух Полуботка» витав 

і в товариствах, названих згодом декабристськи-
ми: «Українське товариство таки існувало, сусі-
дуючи, з одного боку, з масонськими ложами, а 
з другого — з таємними політичними організа-
ціями того часу». У кожному разі Братство було 
ідейно пов’язане не лише з польським «пілігрим-
ством» 1830-х років, а й із українським автономіз-
мом, традиція якого не переривалася ніколи.

6. «Дух Полуботка» був підтриманий «шістде-
сятниками» ХІХ століття. Ганебна поразка Росії 
у Кримській війні спричинилася до ліберальних 
реформ Алєксандра ІІ. На хвилі певної лібералі-
зації внутрішнього життя імперії почалася акти-
візація її «окраїн». «Заворушилося» й українство. 
У Петербурзі, Києві, Одесі, Полтаві, інших містах 

з’явилися громади — осередки національної 
інтелігенції, яка зайнялася культурниць-

кою роботою, спрямованою на збере-
ження і примноження духовного спад-

ку, зрештою, на розвиток національ-
ної самосвідомості українців. Це було 
вкрай важливо, надто ж після роз-
грому Кирило-Мефодіївського брат-
ства, коли в долі українського сло-
ва настав десятирічний «чорний ан-
тракт» (1847–1857).

У середовищі громадівців були 
місіонери за покликанням (Дмитро 

Пильчиков, Олександр Кониський, 
Павло Чубинський…), пасіонарні осо-

бистості, «погасити» яких не могли ані 
заслання, ані драконівські урядові акти 

на взірець циркуляра міністра внутрішніх 
справ Валуєва (1863) та Емського указу Алєк-

сандра ІІ (1876).
7. Важливим чинником українського відро-

дження був галицький «П’ємонт». Євген Мала-
нюк згадував, що його батько, живучи в містеч-
ку Новоархангельськ на березі Синюхи, був пе-
редплатником львівського журналу «Зоря», ре-
дагованого Іваном Франком. І це означало, що 
Львів жив іншим життям, ніж Київ: «під» ці-
сарем «русинам» Галичини все-таки дихалося 
вільніше, ніж «малоросіянам» під царем. Варто 
зазирнути в біографії українських письменників 
ХІХ століття, аби пересвідчитися, що за кордо-
ном вони друкувалися частіше, ніж удома.

Де побачили світ перші дві поетичні збірки ки-
янки Лесі Українки («На крилах пісень», 1893 та 
«Думи і мрії», 1899)? У Львові. А третя («Відгуки», 
1902)? Знову не в Києві — тепер уже в Чернівцях. 
Та й хіба могло бути інакше з огляду на контраст 
між Росією і Європою? Щоразу, перетинаючи кор-
дон по дорозі в Росію, Леся переживала гнітюче 
відчуття: їй здавалося, ніби вона повертається до 
тюрми («Мене знов обступила тісна, щільна/Нево-
лі рідної знайомая стіна…»; вірш «Поворіт», 1899). 

Зі Львова від середини 1870-х років чути було 
голос Івана Франка.

І політичне життя у «П’ємонті» пульсувало та-
кож: хіба у Києві хтось чув про вибори й бороть-
бу партій?

8. У Києві заправляв балом Михайло Юзефо-
вич — «Табачник» ХІХ століття, ревний охоронець 
«русского міра» на берегах Дніпра. Це він інспіру-
вав появу Емського указу і знищення Південно-

Микола 
Міхновський
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Західного відділу Російського географічного то-
вариства, що перетворився, за його словами, на 
«український генеральний штаб політичного жит-
тя». Тон у роботі Відділу й справді задавали члени 
«Старої громади», наукова праця яких, спрямована 
на «вивчення краю», цілком руйнувала ідеологічні 
засади «истинно русских» юзефовичів і шульгіних. 
Дослідження з етнографії, фольклористики, мовоз-
навства, історії, юриспруденції, виконані Павлом 
Чубинським, Михайлом Драгомановим, Володими-
ром Антоновичем, Костем Михальчуком, Олексан-
дром Кістяківським, Оленою Пчілкою, відкривали 
Україні очі на неї саму, стверджували її історичну й 
національно-культурну самобутність…

А в 1875 році почалася довготривала закордон-
на місія Драгоманова: він мав стати пропагандис-
том України в Європі.

9. Неминуче повинен був настати момент, коли 
на зміну «українофілам» прийдуть ті, хто усвідом-
люватиме себе українцями. І на рубежі 1880–1890-
х такий момент настав. «Ми відкинули назву «укра-
їнофіли», а звемось просто українці, бо ми таки-

ми єсьмо, окрім всякого «фільства», — пояснювала 
Леся Українка зміни, що відбувалися у свідомості 
її ровесників (лист до Михайла Драгоманова, 1891). 
Подібні декларації звучали і з середовища Братства 
тарасівців (Іван Липа, Микола Міхновський, Ми-
хайло Коцюбинський, Віталій Боровик та ін.)...

Українство стрімко політизувалося. Звідси 
наростання непорозумінь між радикально на-
лаштованим Михайлом Драгомановим та обе-
режнішими за нього київськими «громадянами»-
культурниками. Звідси колізії між самим Драго-
мановим і тими, хто йшов за ним услід: федера-
лістські ідеї, що їх проповідував український ви-
гнанець, уже не влаштовували молоду генерацію 
українців 1890-х і в галицькому «П’ємонті», і на 
Наддніпрянській Україні.

Характерною була й світоглядна еволюція Іва-
на Франка: до середини 1890-х він цілком звіль-
нився від соціалістичних ілюзій своєї молодості.

10. 1895 року у Львові вийшла праця Юліана 
Бачинського «Україна irredenta», автор якої об-
ґрунтовував необхідність створення Української 
соборної держави. Там-таки, у Львові, через п’ять 
років Микола Міхновський видав свою брошуру 
«Самостійна Україна» — програмовий документ 
молодої Революційної української партії. Поява 
цих двох документів політичної думки свідчила, 
що «дух Полуботка» трансформувався в політич-
ну ідею стратегічного характеру... 

Її реалізація триває. На наших очах і за нашою 
участю... 

Стипендіальна програма  
Міністра культури i національної  

спадщини Республіки Польща  
Gaude Polonia

Національний центр культури у 
Варшаві оголошує конкурс на отри-
мання піврічної стипендії у Поль-
щі в рамках стипендіальної програ-
ми Міністра культури і національ-
ної спадщини Республіки Польща 
GAUDE POLONIA. Програма Gaude 
Polonia призначена для молодих 
митців і перекладачів польської 
літератури з країн Центрально-
Східної Європи.

Стипендіальна програма тривати-
ме у Польщі з 1 лютого до 31 липня 
2016 року. Відбір стипендіатів від-

буватиметься на конкурсній осно-
ві. Від кандидатів вимагається во-
лодіння польською мовою щонай-
менше на початковому рівні. Заяв-
ки про участь у програмі приймати-
муться до 15 жовтня 2015 року.

Необхідні документи:
– заявка про надання стипендії;
– дві рекомендації від осіб, які в 

обраній царині є визнаними поста-
тями;

– портфоліо в паперовому вигляді 
або на диску CD/DVD.

Заявки можна складати в Поль-
ському Інституті у Києві (вул. 
Б. Хмельницького, 29/2, oф. 17, 
01-030, Київ) та безпосередньо 
в Національному центрі культу-
ри у Варшаві (ul. Płocka 13, 01-231, 
Warszawa).

Детальний регламент програми  
на сторінці: http://nck.pl/dokumenty-3/

Додаткову інформацію про неї 
можна отримати в Національно-
му центрі культури у Варшаві (тел.: 
+48-22-21-00-121, e-mail: bogumila.
berdychowska@nck.pl).

Р

У багатьох аристократичних родинах 
Лівобережжя зберігалися фамільні легенди, 
архіви, портрети предків — усе це нагадувало 
про Гетьманщину і втрачені вольності



Спілкувалась 
Анастасія 
Левкова
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О
мелян Коваль — один із провідників ОУН, 
який одночасно з проголошенням у Львові 
Ярославом Стецьком Акта відновлення 
Української держави 30 червня 1941 року 

оприлюднив таку саму ухвалу в місті Долина 
Івано-Франківської області. За це, як й інші оу-
нівці, він був ув’язнений нацистами, що й стало 
кінцем будь-яких надій на сприяння гітлерівської 
влади у справі побудови незалежної України. 
Пройшов тюрму на Лонцького у Львові, в’язницю 
Монтелюпіх у Кракові, два з половиною роки про-
вів у концтаборі Аушвіц. Після визволення осе-
ливсь у Бельгії, закінчив вищі студії ліценціата 
економічно-консульських наук у Левенському ка-
толицькому університеті. Понад 60 років очолю-
вав українське громадське життя в цій країні. Два 
десятиліття керував світовою управою Спілки 
української молоді, довголітній член Ради дирек-
торів Світового конгресу українців, почесний пре-
зидент Європейського конгресу українців.

Добре знав Степана Бандеру та його родину, був 
найближчим соратником Ярослава та Слави Стець-
ків. Омелян Коваль — один із членів-засновників по-
літичної партії «Конгрес українських націоналістів» 
на Установчих зборах ОУН 18–23 листопада 1992 
року в Києві. На початку 1990-х після проголошен-
ня Україною незалежності об’їздив усі регіони з ви-
ступами перед молоддю, заснував Педагогічне това-
риство імені Григорія Ващенка. Перша група вітчиз-

няних дипломатів, яка прибула до Брюсселя в 1992 
році, дістала притулок у приміщенні Українського 
допомогового комітету, який очолював Омелян Ко-
валь. Його син Зенон у межах дипломатичного жес-
ту франкомовних урядів у Бельгії був відряджений до 
Міністерства закордонних справ України і став спеці-
альним радником Посольства України у Брюсселі, де 
служив від жовтня 1992-го до жовтня 1994-го.

2013 року Омелян Коваль разом із дружиною й 
донькою повернувся до України на постійне меш-
кання. У 2010-му він отримав орден «За заслуги» ІІІ 
ступеня, у 2012-му — Почесний знак Святого Юрія, у 
2014-му — орден І ступеня Регіонального благодійно-
го фонду імені Короля Данила.

Тиждень зустрівся з 95-річним Омеляном Ко-
валем, щоб порозмовляти про справи 1941 року, 
роль української діаспори, бажаний статус для ве-
теранів ОУН — УПА та про те, якою старше поколін-
ня борців за незалежність України бачить нашу су-
часну молодь.

Пане Омеляне, чи могли б ви описати атмосферу на За-
хідній Україні в час, коли прийшли «перші совіти»?

— Вона була мінорна, хоча, звісно, частина населення, 
яка вірила в комунізм, вітала «визволителів». За-
звичай це були молоді й середнього віку українці, а 
також євреї, які вірили, що комунізм вирішить наці-
ональне питання. Але дуже скоро ці люди розчару-
валися, зокрема й через те, що поповнили радян-

Омелян Коваль: 
«Старші зробили свою справу —  

підготували молодших»
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«Треба розуміти, що «мирне»  
здобуття державності України  
було б неможливе без покладених життів, 
подвигів і справді народної армії — УПА»

ські в’язниці. Звичайно, після того як прийшли со-
віти, всі швидко переконалися, що це не та влада, 
яка може владнати національне питання, тож при-
родно, що побільшало критично налаштованих.

У 1941 році одночасно із проголошенням у Львові Ярос-
лавом Стецьком Акта відновлення Української держави 
ви оприлюднили такий самий документ у Долині Івано-
Франківської області. Яка була мета ваша й ваших со-
ратників? Чи вірили, що та ухвала щось вирішить?

— Передусім нам було важливо заявити, що ми є і 
не відмовимось від нашої цілі — вільної Україн-
ської держави.

Тобто ви усвідомлювали, що це була радше декларація, 
ніж проголошення реальної незалежності?

— Так, очевидно, що ми це усвідомлювали. Ми розу-
міли: німці не дозволять Україні бути незалежною, 
мрія поки що нездійсненна, але знали й те, що наші 
акти матимуть вплив у майбутньому. Ми це зро-
били, нам це коштувало свободи, здоров’я, а бага-
тьом і життя, але інакше було неможливо.

Чи вірили, що Україна стане незалежною  
ще за вашого життя?

— Ми в цьому не сумнівалися, завжди про це мріяли 
й робили для цього все, що могли. Ми з дружиною 
за всі роки, проведені в Бельгії, так і не набули бель-
гійського громадянства, попри те що статус бі-
женця позбавляв багатьох прав порівняно зі стату-
сом громадянина. Ми чекали на можливість отри-
мати український паспорт. Щойно Україна стала не-
залежною, у 1991 році подали документи на набуття 
громадянства нашої Батьківщини й чемно чекали 
його шість років.

Коли Верховна Рада УРСР проголосила незалежність 
України, чи сприйняли ви це як кінець поневірянь?

— Ми не могли жити ілюзіями. Було зрозуміло, що 
за Україну треба боротися. Навіть коли вона вже 
була проголошена незалежною державою, ми 
знали, що це ще не кінець поневолення, бо Москва 
робила й досі робить усе можливе, щоб її повер-
нути. Протягом року після проголошення само-
стійності, наприкінці 1992-го, провід ОУН на чолі зі 
Славою Стецько ухвалив рішення створити полі-
тичну партію «Конгрес українських націоналістів», 
яка перейняла б естафету від ОУН, стала її рупором 
і відтепер легально боролася б за побудову неза-
лежної, економічно сильної, національно орієнто-
ваної держави Україна.

Якою бачите роль діаспори у здобутті Україною неза-
лежності? Чи вважаєте, що її місія була визначальна? Як 
вона підтримувала зв’язки з українцями в УРСР? 

— Діаспора ніколи не лишалась осторонь україн-
ської проблеми. Зв’язки підтримували, але робили 
це дуже обережно, щоб не наразити людей на не-
безпеку. Ми розповсюджували самвидав, друку-
вали журнали для молоді «Крилаті» й «Авангард», 
де публікували, зокрема, матеріали Української 
Гельсінської групи.

У документальному фільмі французької режи-
серки Бенедікт Бане «Голодомор: забутий геноцид» 
є епізод, де українка, яка виросла у Франції, розпо-
відає: однокласники у школі не знали про існуван-

ня України й не вірили, що там відбувалися такі 
трагедії, як Голодомор.

Коли ви жили в Бельгії, чи знали в Західній  
Європі про Україну? 

— Наше оточення знало, що є Совєтський Союз, ба-
чило втікачів, які не могли й не хотіли туди поверта-
тися. Людей не доводилося переконувати в тому, що 
радянська влада — це зло. Мої діти навчались у 
брюссельській школі, й учительки цікавились 
Україною, хоча, окрім нас, не мали від кого про неї 
довідатись. В університеті донька на іспиті розпові-
дала про Григорія Сковороду. Тамтешній рек-
тор — філософ ван Камп доти не мав уявлення про 
цю постать і сказав, що для нього то відкриття. 
Інша донька захищала магістерську про Голодомор. 
Я сказав би: роль діаспори важлива тому, що вона 
формувала світову, передусім західну, громадську 
думку про необхідність повалення злочинного ко-
муністичного режиму і про потребу постання неза-
лежної України. Саме з наших видань відомі у світі 
радіостанції на кшталт «Радіо Свобода» брали ви-
тяги для своїх повідомлень. Думаю, що найперша 
роль діаспори полягає саме у промоції Укра-
їни — тоді підневільної — на міжнародному рівні.

Чи мають ветерани ОУН — УПА бути урівняні  
в правах із ветеранами Червоної армії?

— Це дві категорії, які між собою ворогували. Дер-
жава має прийняти ветеранів ОУН — УПА як гро-
мадян, котрі пройшли певну школу й поставили 
Україну на правдивий шлях, але не можна зарахо-
вувати їх до тієї самої категорії, що й червоноармій-
ців. Для оунівців має бути окремий статус, якщо не 
на економічному, то принаймні на символічному, 
морально-ідеологічному рівні: ці люди заслугову-
ють на високу пошану, адже вони діяли в умовах 
підпілля, наражаючи своє життя на вдвічі більший 
ризик (боролися проти двох тоталітарних імперій 
одразу), з думкою про справді національну неза-
лежну державу.

Якою бачите сучасну молодь? Чи інші вона  
має цінності, ніж її однолітки 1930–1940-х років?

— Є певний поступ, нинішнє нове покоління більше 
цікавиться політикою, зокрема завдяки тому, що 
тепер це можна робити відкрито, не в підпіллі. Мо-
лодь, яка виросла не в радянській системі, уже ввій-
шла у триб політичного процесу. Треба розуміти, 
що «мирне» здобуття державності України було б 
неможливе без покладених життів, подвигів і 
справді народної армії — УПА. Нереально уявити, 
щоб ця «мирна» незалежність, яка постала у 1991-
му, була досягнута без самовідданої праці провід-
ників та інших членів ОУН. Усе ж таки нічого не 
минулося даремно: старші зробили свою 
справу — підготували молодших. 

Омелян Коваль: 
«Старші зробили свою справу —  

підготували молодших»
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Руслан Ткачук: 
«Збитки від обстрілів поки що не рахуємо,  

є нагальніші проблеми»
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І
з початком війни на Донбасі деякі місцеві ради 
припинили своє існування. Виконавча влада 
фактично була частково паралізована у прий
нятті своїх рішень. Утім, згодом Верховна Рада 

ухвалила рішення про створення військово-
цивільних адміністрацій, які дістали розширене 
коло повноважень — від роботи комунальних служб 
до обмеження руху людей у певних районах. Тиж-
день поспілкувався з Русланом Ткачуком, в. о. ке-
рівника військово-цивільної адміністрації Трьохіз-
бенки, Оріхового-Донецького, Кряківки, Лобаче-
вого та Лопаскиного, про складнощі та перспек-
тиви роботи у прифронтовій зоні. 

Районні військово-цивільні адміністрації (ВЦА) в зоні 
АТО очікували із зими. З липня вони почали роботу. 
Скільки наразі в Луганській області створено ВЦА?

— Створено чотири адміністрації прифронтових 
містечок: Новотошківки, Троїцького, Кримського і 
Трьохізбенки. Остання одна з найбільших, тому що 
об’єднує п’ять сіл і хутір, близько 50 км по лінії роз-
межування та 3,5 тис. людей у районі.

Що сталося з членами сільрад, які працювали раніше?
— Люди, які виявили бажання, працюють і далі. 
У  нас лишився інспектор із військового обліку й 
прибиральниця. Інших звільнили. Двох через те, 
що вони могли втратити пенсії у зв’язку зі своїм пе-
репризначенням на посади держслужбовців, ще 
двоє пішли самостійно з невеличким скандалом. 
Загалом звільнено чотирьох осіб. Ми оголосили 
відкритий конкурс, щоб набрати до адміністрації 12 
фахівців. Народ відгукнувся. Так, спеціаліста з буді-
вельних робіт і ЖКГ знайшли в Лисичанську, голо-
вний бухгалтер працював в одному з найбільших 
банків України, діловод-касир закінчив КНУ. Ще в 
нас у команді є хлопець із батальйону «Айдар». Од-
нак більшість людей у ВЦА місцеві, з Трьохізбенки. 

За місяць роботи ставлення місцевих  
до української влади змінилося?

— Можу сказати, що з уведенням наших військ, 
зведенням укріпрайонів місцеві змінилися на сло-
вах, але за суттю своєю, на жаль, ні. До того ж при 
владі в сільраді доволі тривалий час лишалися 
люди, які багато в чому симпатизували сепаратис-
там. Інакше як можна пояснити факт, що навіть 
останні місяці деякі підприємства сплачували по-
датки в окупований Слов’яносербськ? Попри те 
що в нас уже давно Новоайдарський район.

Які факти ще відомі?
— Попередня в. о. голови сільради Трьохізбенки 
(сам голова втік), на жаль, багато в чому не сприяла 

встановленню порядку. У багатьох випадках, мож-
ливо, більше через свою емоційність вона створю-
вала скандали. А в усіх негараздах звинувачували 
українську владу. Скажімо, була така історія. Трьох-
ізбенці допомагає Норвезький гуманітарний фонд. 
Він забезпечує людей дровами, вугіллям, будмате-
ріалами для відновлення будинків. І от людина 
приходить і не розуміє, чому їй не дали вугілля, 
хоча вона як малозабезпечена має на це право. Їй 
секретар сільради пояснює, що українська влада 
так вирішила й необхідно звертатися у вищі інстан-
ції. Але це нісенітниця! Адже гуманітарка — це межі 
відповідальності Норвезького гуманітарного фонду. 
Там є своя методика визначення малозабезпече-
ності, є пояснювальні документи, є регламент. 
І його просто треба розтлумачити.

То врешті малозабезпечені вугілля отримали?
— Минулої зими сталося так, що хтось одержав, а хтось 
ні. Наскільки методика Норвезького фонду була до-
тримана, поки що не відомо, ми розбираємося.

Збитки, завдані Трьохізбенці внаслідок обстрілів, 
 уже рахували?

— У нас дев’ять будинків знищені вщент. По всій 
адміністрації близько 200 будинків пошко-
джені: вибиті вікна, двері, тріщини в стінах. За-

Руслан Ткачук народився на Вінниччині 1971 року. У 1992-му закін-
чив Львівське військове училище, факультет військової журналіс-
тики. Червоний диплом. Працював у різних військових виданнях.  
З 4 лютого 2015-го — речник АТО в Луганській області. З липня —  
в. о. керівника військово-цивільної адміністрації Трьохізбенки.
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Ми намагаємося переконувати: 
якщо Україна вклала мільйони гривень  
в укріпрайон, у школу, то що це,  
як не турбота держави?

галом же в нас 700 домогосподарств. Збитки від 
обстрілів поки що не рахуємо. Зараз є нагаль-
ніші проблеми. Зокрема, постійно поновлювати 
електропостачання через обстріли бойовиків. 
Чотири дні тому люди знову сиділи без світла. 
Газу поки що теж немає. А на електроплитах тут 
готують їжу, закачують воду для поливу теплиць 
і городів тощо.

Яке ставлення в місцевих до української армії?
— Загалом змінюється на краще, однак був випа-
док з мого досвіду. Обстріляли в Трьохізбенці бу-
динок. Хазяйка була на городі, а в хату прилетів 
ПТУР з боку Сіверського Дінця. Вибух, дах відле-
тів до сусідів, знищена веранда, тріщина пішла по 
будинку. Вона на мене в істериці напала, мовляв, 
скільки армія обстрілюватиме людей. Як відомо, 
ПТУР керується дротом, тож ми з нею пішли горо-
дами дивитися напрямок пострілу. Вона зрозу-
міла, що йдемо ми в бік сепаратистів. Начебто є 
прямий неспростовний доказ. Але вона заявила, 
що то українці виїхали, розвернули бойову ма-
шину задом до сепаратистів і вдарили по селищу. 
І такий настрій, на жаль, у більшості жителів. 

Звісно, ми намагаємося такі ситуації спокій-
но сприймати, пояснювати реальний стан речей. 
Півтора місяця тому приїжджав заступник Луган-
ської обласної військово-цивільної адміністрації 
Юрій Клименко, представляв нового голову ВЦА 
та мене — в. о. його заступника. Був повний зал лю-
дей, ставили запитання й вимоги. Одна з них — від-
криття сполучення зі Слов’яносербськом, колиш-
нім райцентром.

Вимогу щодо відновлення моста люди якось пояснили?
— Просять відкрити міст, бо у Слов’яносербську жи-
вуть родичі. Буває так, що дружина тут, а за річкою 
чоловік. Там у нього в кращому разі робота. А ще у 
Слов’яносербську вчетверо дорожче можна прода-
вати городину. Водночас частина мешканців доволі 
адекватна. Запитували про доставку товарів на укра-
їнську територію, продаж, проблеми з перетином 
блокпостів. Їде, скажімо, людина із Сєверодонецька 
до Трьохізбенки з товаром. А її не пропускають, бо в 
неї немає певних документів. Тож у перші дні ро-
боти ми видали близько 50 таких довідок. 

Українське ТБ є в Трьохізбенці?
— Українське телебачення є, але багато й росій-
ського. На частині будинків встановлені супутни-
кові тарілки. Є можливість дивитися українське ТБ, 
але немає бажання. Ну і, як на мене, мало зусиль 
влади з поширення українського інформаційного 
простору на цій території. Тому це одне з наших 
пріоритетних завдань. Зокрема, шукаємо спонсорів 
на створення свого FM-радіо. Сума, до речі, доволі 
бюджетна — близько 6 тис. грн. І трансляція в раді-
усі 10 км. А це вся Трьохізбенка і той самий окупо-
ваний Слов’яносербськ. Дуже важливо, щоб люди 
отримували інформацію про те, що відбувається в 
їхньому районі.

Як у селищі з медициною?
— Періодично до нас заїжджає бригада «Медиків 
без кордонів». Вони надають не лише консультації, 
а й меддопомогу. Коли ми тільки починали працю-

вати, то в селищі не було жодного лікаря, лиши-
лася єдина старша медсестра. У нас є амбулаторія. 
Там мають бути терапевт, стоматолог та акушер. 
Зараз шукаємо цих фахівців, особливо стоматолога. 
Є кабінет, однак немає людини, яка не побоїться з 
інструментами приїхати майже на лінію розмежу-
вання. Також тут не було інсуліну. А в нас близько 
20 хворих на діабет. Ми вийшли на управління охо-
рони здоров’я Новоайдарського району й повідо-
мили про проблему. За день-два її вирішили. А пе-
ред цим упродовж року люди шукали ліки власним 
коштом. Як виявилося, сільрада просто не подала 
відповідних документів у вищі інстанції.

У селищі є школа й дитсадок. Приміщення готові  
до навчального року?

— Школу в нас обстрілювали. «Градом» розбило 
дах, кілька мін прилетіло на подвір’я, вибили вікна. 
Військові провели розмінування території, вилу-
чили небагато снарядів. Лишилися якісь тубуси від 
гранатометів, гільзи.

На ремонт школи з держбюджету виділили 
1 млн грн. Зараз у приміщенні міняють вікна, ремон-
тують дах. Директор школи допомагає, було прохан-
ня лише відремонтувати будівлю ззовні, а всереди-
ні впорається колектив із батьками. Усі необхідні 

для цього матеріали дав Норвезький гуманітарний 
фонд. Виділених грошей, очікувано, не вистачає. На 
повне відновлення школи треба близько 2,5 млн грн. 
Але, думаю, ми вкладемося, адже відновимо тільки 
те, що треба терміново. Школа велика — розрахова-
на на 700 дітей. Зараз у 10 разів менше. Дитсадок, на 
щастя, він постраждав менше. У ньому буде 36 ді-
тей. Фактично він заповнений. До війни було 40 ді-
тей, дві групи.

Припустимо, школа й дитсадок почали роботу.  
А якщо обстріли?

— Директорові дитсадка я порадив не прибирати 
мішків з піском із вікон. Про всяк випадок. Звісно, 
жодних гарантій, що снаряди знову не полетять у 
школу чи дитсадок, ніхто не дасть...

Насамкінець традиційне запитання. Які перспективи?
— Є бажання випускати газету чи принаймні робити 
для Трьохізбенки спецвипуск у «районці». Місцеві 
не хочуть дивитись українське ТБ. Але якщо підкла-
дати листівки під двері, то люди хоч оком пробіга-
лися б. Вони впевнені, що українська влада слабка й 
нічого не робить. Ми намагаємося переконувати: 
якщо Україна вклала мільйони гривень в укріпрайон, 
у школу, то що це, як не турбота держави? У нас не-
має затримок із виплатою пенсій. Держава допома-
гає людям через фонди, соціальні програми. Проте 
дуже важливо й інше: треба пояснювати людям, що 
ніхто не планує і не здаватиме ці населені пункти. 
Населення має знати реальний стан речей. 
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Кращий друг. На війні прості та несподівані дрібнички інколи 
набувають статусу оберегів

Субкультура війни
Валерія Бурлакова

АТО у традиціях, забобонах і піснях

В
ін у звичайній чорній футболці. У кедах. Але 
в потертих армійських штанях — у «муль-
тику», в якому бігав ще донецькими сте-
пами… На зап’ястках сплутані косички спле-

тених дітьми жовто-блакитних та червоно-чорних 
браслетиків і якийсь шнурок, сакральне значення 
якого пам’ятає, певно, тільки він сам. На шиї плас-
тикова «майданівська» вервечка. Два місяці як по-
вернувся з війни… Але хіба знімеш те, що тебе вбе-
регло? У засмаглих руках покоцаний телефон. Хло-
пець із позивним Монстр переглядає записи друзів 
у соцмережі, посміюється і, раптом згадавши про 
щось, на мить відривається від Facebook: «…А ти 
читала мій крайній пост?!»

«Крайній» — це, звісно ж, «останній». Однак 
«останній» на війні казати не можна, адже звич-
на під мирним небом «остання зустріч», «остання 
ніч» чи то навіть «остання цукерка» легко може й 
справді виявитися останньою в житті. 

Нинішніх ветеранів можна впізнати за десят-
ками ознак — від специфічної атрибутики в одязі, 
жаргону, певної кастовості, свого кодексу честі до 
власних традицій, пісень ба навіть забобонів. Бій-
ців АТО в мирному житті можна було б зарахувати 
до новітньої субкультури. Ми звикли називати цим 
словом різновиди тинейджерських тусовок, однак 
за кордоном ветеранські ком’юніті теж потрапля-
ють під це визначення.

Що незвичного в тій культурі? Які забобони па-
нують у зоні АТО, які традиції є там і де їх корін-

ня? Якими є специфічні слова, що використовують-
ся сьогодні українськими військовими, і які з них є 
частиною ще радянського жаргону, успадкованого 
з часів афганської війни, а які суто наші? Тиждень 
спробував пригадати бодай частину світу, що поряд.

Якщо забобонами щодо слова «останній» ми за-
вдячуємо ще радянським десантникам (подейку-
ють, що це попервах стосувалося стрибків із пара-
шутом), то інше доволі поширене в зоні АТО табу, 
здається, не має нічого спільного з військовими. 
Але ця прикмета, хоч і народна, як і звичка казати 
«крайній», покликана вберегти від смерті. Якщо ге-
нератори вимкнено, а в бліндажі або підвалі горить 
проста свічка, прикурювати від неї не можна. Роби-
ти це, кажуть, до покійника. Дотримують цього зви-
чаю на фронті доволі суворо. 

Популярними є також обереги. Їх кожен оби-
рає на свій смак. Справа в раптовій прив’язаності до 
дрібничок: браслета на руці, амулета на шиї, улюбле-
ної вишиванки, м’якої іграшки чи хрестика в «роз-
грузці». Ці речі при тобі — і ти досі живий. Отже, 
якась із них рятує тебе… Нісенітниця. Але такою са-
мою нісенітницею на війні є можливість вижити, 
опинившись на крок попереду чи позаду на мить піз-
ніше. Обереги віддають хіба що найближчим дру-
зям, ними обмінюються під час ротацій, їх, якщо по-
рвалися, гарячково зв’язують, лякаючись розірваної 
нитки більше, ніж чергового обстрілу.

Інша непорушна традиція — третій тост. П’ється 
він зовсім не за кохання, як у мирному житті, а за 
полеглих. «…Мост, что возле Азовстали, где друзей 
мы потеряли, за кого поднимем третий тост…» — на-
гадує дуже відомий український римейк (оригі-
нал «Сектор Газа, «Демобілізація») російської піс-
ні, зроблений нашими прикордонниками. Чому 
саме третій? Уже й не розбереш. Але ця традиція, як 
і багато інших, ще афганська. З’явилася ще й мода 
на четвертий тост, але це радше застільна традиція: 
«Вип’ємо четвертий, щоб за нас не пили третій» — гу-
мор на війні завжди має свою специфіку. 

Має певний вплив на культуру української війни 
не тільки Афган, а й війна в Чечні. Є речі, які май-
же неможливо пояснити іноземним журналістам: 
напівжартівливий жест «Аллах єдиний» (це радше 
наслідування бойових селфі кавказьких повстанців, 
зовсім без релігійного підтексту) з піднятим вгору 
вказівним пальцем на фото українських бійців або 
ж пісні забороненого в Росії чеченського барда Ті-
мура Муцураєва в плейлістах вояків.

«Прочеченські» симпатії наших не так поміт-
ні в ЗСУ, як у численних добровольчих батальйо-
нах. Пов’язано це як із тим, що інколи в їхніх лавах 
опиняються представники самого чеченського наро-
ду, котрий також воював із Росією (а інколи трапля-
ються й українці, які воювали за незалежність Чеч-

«Donbass»,  
Dakh Daughters
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Крайній (радянський військовий жаргон) — попередній, найпізніший, 
останній. «Аби не дражнити долю, не називайте заключний стрибок 
останнім. Адже ніхто не поручиться, що крок, зроблений у синяву,  
не стане кінцевим. Скажіть — «крайній».
Двохсотий (від радянського терміна «Груз-200», що в радянських вій-
ськах означав кодування транспортування тіла загиблого військового, 
широкого вжитку набуло після Афганістану) — вбитий, загиблий.  
«У нас по 100–200 двохсотих. Ми не знаємо вже, що пиляти  
на гроби» (Отаман Косогор про втрати проросійських бойовиків).
Трьохсотий (від радянського «Груз-300») — поранений.
Чотирьохсотий (похідне від попередніх слів, жартівливе) — людина, 
яка імітує контузію, психічне захворювання тощо, аби її забрали з 
передової, або ж просто тікає геть, також людина, яка відверто пока-
зує свій страх. «…Нам варто чесно визнати проблему чотирьохсотих. 
Не знаю, чи вже варто вирішувати її «заградзагонами».
Аватар (від назви фантастичного бойовика 2009 року випуску про 
«синіх» чоловічків) — п’яний, людина, що вживає алкоголь на фронті. 
«Аватари — велика проблема для всіх. Багато нормальних хлопців 
гине, коли їх рятують, бо він же хоч і алкаш, але людина».
Беха — БМП, бойова машина піхоти.
Бетр — БТР, бронетранспортер.
Бардак — БРДМ, броньована розвідувально-дозорна машина.
Мотолига — БТ-ЛБ, багатоцільовий транспортер легкий 
броньований, від російського МТ-ЛБ.
Шайтан-труба — РПО (реактивний піхотний вогнемет) 
або РПГ (ручний протитанковий гранатомет).
САУшка — самохідна артилерійська установка.
Цинк — коробка набоїв або інших боєприпасів (наприклад, ВОГ).
Шишарик (шишка) — ГАЗ-66, радянський вантажний 
автомобіль підвищеної прохідності.
Коробочка — одиниця бронетехніки (слово застосовується,
 зокрема, у радіоефірі).
Радєйка — рація.
Плюс — так, згода, зрозумів, прийняв (у радіоефірі).
«…на 12 годин», «на третю» — спосіб вказати напрямок 
згідно з часовою стрілкою. «Бачу ворога на 11»,  
поширене також в американській армії.

ні), так і з націоналістичним світоглядом багатьох 
бійців-добровольців, які ще до початку конфлікту 
на Сході «здогадувалися», хто є одвічним ворогом 
українців, і цікавилися історією народів, яких теж 
зачепило лихо імперського поневолення. 

«Ніколи не подумав би, що слухатиму його, — ко-
ментував свою любов до творчості Муцураєва в од-
ному з маріупольських репортажів Тижня боєць 
«Азова» із псевдонімом Рамзан, луганчанин. — Під 
час подій у Чечні переживав, що там вбивають ніби-
то наших, російських пацанів. А тепер слухаю…»

«Варто лише підставити «Донбас» замість «Кав-
казу» й «Грозного», «моджахедів», «бійців Алла-
ха» замінити на «українців», — сміється інший боєць 
«Азова». — І маємо!»  

Природно, що популярні в зоні АТО українські 
пісні, зокрема повстанські. Часто чути сьогоднішні 
патріотичні та тематичні пісні — від розтиражова-
ної «Повертайся живим» до «Добровольців Божої 
чоти» Олексія Бика чи «Народної війни» «Тіні Сон-
ця». Можна почути навіть украй несподіваний трек 
«Donbass» андеграундного гурту Dakh Daughters… 

Десятки пісень АТО, звісно, російськомов-
ні. «Мы родились в одной стране, мы смотрели 
одни фильмы, наши жизни и судьбы переплетены 
так сильно. Но мы сделали свой выбор и идём 
вперёд. И теперь вчерашний брат — это враг у во-
рот…» — співає Борис Севастьянов, чий «Гради, 
Буки — Гади, Суки» є одним із беззаперечних хі-
тів українського Донбасу. Окремо в бойовому хіт-
параді стоять ще майданівська «Воины света» та 
«Гарри» гурту Brutto. 

Ніде правди діти, на нашій війні дуже багато не 
просто російськомовної, а саме російської військо-
вої музики. Це не тільки нейтральні в нинішніх об-
ставинах «Голубые береты» з піснями про Афган, 
а й тонкий жіночий голосок, що співає про важкі 
будні ГРУ: «Военная разведка, ошибки крайне ред-
ки…» Або ж російський реп про ту ж таки розвідку: 
«…Чтобы остаться человеком, не летучей мышью, и 
яро жаждать не боя, а меж боями затишья». Імовір-
но, це слухають по обидва боки лінії зіткнення. Але, 
на щастя, суто через описані в піснях бойові реалії, 
а не через співчуття чи симпатії до ворога.

Після перемоги
Pork Eating Crusader (хрестоносець, що їсть сви-
нину), Infidel (невірний) — такими шевронами у 
відповідних військових кампаніях часто хизуються 
американці. В Україні практика «ідеологічних» 
шевронів, розміщених поряд зі звичними шевро-
нами бригади або батальйону, групою крові тощо 
також набула великого поширення.

Першим шевроном, який хотів мати кожен, звіс-
но, був «Укроп» авторства Андрія Єрмоленка. Його 
міг носити кожен боєць (на відміну від, наприклад, 
шевронів «Кіборг» та «Батальйон спеціального 
призначення «Кіборг» — вони тільки для бійців, що 
були в Донецькому аеропорту, шевронів із назвами 
позицій, креативних «додаткових» шевронів окре-
мих підрозділів тощо). Сьогодні популярних патрі-
отичних нашивок на Сході побільшало. Тут і скеле-
ти з перехрещеними кістками та козацьким чубом 
на черепку, і галицькі левики, і червоно-чорні пра-
пори, і «Крим наш», і «ПТН ПНХ», і іронічні «Київ-
ська хунта», «Рабовласник». Або «Каратель» — так 

бійці часто жартома називають один одного, і звер-
ненням на кшталт «Уважаемые каратели!» на базі 
того чи іншого батальйону нікого не здивуєш. Ще є 
свіжий тренд — шеврончик із бородатим дядьком та 
обіцянкою «Поголюся після перемоги».

Чи зникне все це, чи піде в небуття, коли хлопці 
з такими шевронами поголяться? Чи будуть зріза-
ні з рук намертво зав’язані жовто-блакитні стрічки, 
що «рятували» від куль, чи зміняться суттєво плей-
лісти, чи можна буде прикурити від свічки, якщо 
немає сірників? Час покаже. Але давно показав він 
те, як тримаються разом воїни-афганці…

Швидше за все, ветерани АТО так само трима-
тимуться разом і триматимуться всього, що було, 
навіть після «крайнього» пострілу на Сході Укра-
їни. Навіть повернувшись до своїх родин. Навіть 
повернувшись до свого рідного Луганська чи До-
нецька. І  це не погано. «Немає ніякого замінни-
ка військовому братерству в нормальному жит-
ті. З цивільними друзями зв’язок не такий, — пе-
реконаний американський ветеран Нолан Петер-
сон. — Тому, думаю, ветеранам не треба відволік-
тися чи забути про війну, навпаки, їм треба якраз 
відтворити хороші сторони війни в нормальному 
житті. І єдиний безпечний спосіб зробити це — зі-
братися разом». 

«Грозный,  
ты держал 
врага», Тімур 
Муцураєв 
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Оптимісти в обороні
Віталій Рибак 

Єврофіли активізують діяльність партій та громадських організацій  
у відповідь на посилення позицій євроскептиків

О
станні кілька років були невдалими для 
Європейського Союзу як супранаціональ-
ної організації. Наслідки світової еконо-
мічної кризи та проблеми в окремих краї-

нах, як-от у Греції, Іспанії та Португалії, призвели 
до того, що євроскептицизм зараз стає модним: 
дедалі більше популістських партій завдяки своїй 
критиці Брюсселя здобувають відчутну електо-
ральну підтримку. Після останніх виборів до Єв-
ропарламенту вони вже мають близько 100 місць 
із 750. Основна частка євроскептиків — греки, бри-
танці, італійці та французи, тобто мешканці країн, 
у яких населення найбільше незадоволене політи-
кою ЄС — фінансовою чи міграційною.

Одразу варто зазначити, що євроскептицизм — це 
лише опозиція до основних політичних сил у ЄС, яка 
ще не стала повноцінною альтернативою. Євроопти-
місти досі мають більшість у Європарламенті та на-
ціональних парламентах країн-членів, проте не всі 
вони керуються тими самими мотивами. 

Природа єврооптимізму
Недавні дебати стосовно вирішення грецьких про-
блем поділили навіть найбільші фракції Європар-
ламенту: Європейську народну партію та Прогре-

сивний альянс соціалістів і демократів, які завжди 
підтримували подальшу європейську інтеграцію. 
Наприклад, французи та німці мали принципово 
різні позиції: перші хотіли дати Греції ще один 
шанс, другі обережно висловлювалися проти. Та й 
голови урядів проілюстрували цей поділ: Анґела 
Меркель була готова припинити переговори з Ци-
прасом і погодилася продовжувати їх лише після 
втручання Туска та Олланда. 

Це свідчить про те, що не всі політичні сили, які 
підтримують Європейський Союз, є насправді опти-
містами. Останні дії деяких із них дають підстави для 
припущення, що вони просто вимушені продовжу-
вати політику, яку ініціювали ще до них, — цю пози-
цію правильніше буде назвати нейтральною. Та сама 
Меркель, можливо, і рада була б послабити фінан-
сову інтеграцію, щоб не надавати величезних сум 
допомоги грекам, а також зробити спільну мігра-
ційну політику якомога жорсткішою, проте вона не 
може перекреслити лінію політики Християнсько-
демократичного союзу, який уже понад 20 років ви-
ступає за розвиток європейської інтеграції. Цей курс 
був заданий ще канцлером Гельмутом Колем, і Мер-
кель не може просто так із нього зійти — надто вже 
багато політичного капіталу було вкладено.

Не здаються. У змученій кризою Греції залишаються прихильники ЄС
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Єврофіли ілюструють дію фізичного закону 
«на кожну дію є протидія» в політиці —  
вони найактивніші саме там,  
де позиції євроскептиків найсильніші

Єврофіли ілюструють дію фізичного закону 
«на кожну дію є протидія» в політиці — вони най-
активніші саме там, де позиції євроскептиків най-
сильніші: у Великій Британії, Італії та Франції. На-
явність євроскептиків є характерним індикатором: 
лише вона дає змогу виявити справжніх прихиль-
ників європейської інтеграції. Одразу впадає у вічі, 
що Європейський Союз у всіх цих країнах найбіль-
ше підтримують лівоцентристські політичні сили. 

Лейбористи в Британії агітували за ратифіка-
цію Лісабонського договору, який розширив пов
новаження інституцій ЄС, а зараз очолюють тих, 
хто проти проведення референдуму щодо член-
ства країни в Союзі. Вони успішно протистоять 
Партії незалежності Сполученого Королівства, яка 
виступає за вихід Великої Британії з ЄС — у цій бо-
ротьбі вирішальною є присутність лейбористів у 
обох палатах Вестмінстеру. У них 232 місця з 650 в 
Палаті представників, відповідно вони мають змо-
гу блокувати референдуми.

Соціалістична партія Франції підтриму-
вала ЄС ще з 1980-х років, як і Християнсько-
демократичний союз, проте вона й досі вірить у 
європейські ідеали: була головним адвокатом 
грецьких інтересів у нещодавніх переговорах. 
Партія протистоїть цілій низці голлістських та 
націоналістичних сил, основною з яких є «Націо-
нальний фронт» під керівництвом Марін Ле Пен, 
що хотіли б припинити подальшу інтеграцію. Со-
ціалістам допомагають перемога на парламент-
ських виборах-2012 та президентство Олланда.

В Італії європейську інтеграцію підтримують 
Демократична партія (теж лівоцентрична) та Іта-
лійська соціалістична партія. Вони протистоять 
Рухові п’яти зірок та партії «Північна ліга», які є 
«м’якими» євроскептиками й виступають лише за 
вихід із єврозони. Демократична партія нині є прав-
лячою і блокує всі спроби проведення такого рефе-
рендуму, проте вона теж не задоволена ЄС на 100%, 
зокрема європейською спільною міграційною полі-
тикою через велику кількість мігрантів у Середзем-
ному морі. Тож в Італії зберігається паритет.

Таким чином, у всіх країнах, де євроскептики 
діють активно, єврооптимісти мають сильні пози-
ції або ж перебувають при владі. Єдиним винят-
ком є Греція, яка мала складну історію відносин 
із ЄС. Проєвропейські «Нова демократія» та ПА-
СОК стрімко втрачають популярність, натомість її 
набирає СІРІЗА Алексіса Ципраса. Цей процес був 
лише посилений компромісом щодо розв’язання 
грецької кризи.

Особливо варто відзначити супранаціональ-
ні єврофільські політичні сили та організації, адже 
вони набагато краще відображають проєвропей-
ські ідеї. Найцікавіші представники таких сил — Єв-
ропейська партія федералістів, Європейський союз 
федералістів і Міжнародний європейський рух.

Європейський союз федералістів був створе-
ний одразу після Другої світової, у 1946 році. Його 
засновники вважали, що лише об’єднана федера-
тивна Європа зможе уникнути нової руйнівної ві-
йни. Союз має власну організаційну структуру й 
представлений у 20 країнах — членах ЄС. Осно-
вна мета організації — донести до суспільства не-
обхідність інтеграції та шляхи її здійснення. Така 
просвітня діяльність завжди була важливою, адже 

розвиток ЄС був би неможливим без підтримки 
громадян. За нинішнього стану Європейського Со-
юзу, коли люди потроху розчаровуються в ньому, є 
дедалі більшою.

Міжнародний європейський рух був створе-
ний у 1948-му для лобіювання проектів, розро-
блених у Європейському союзі  федералістів. Та-
ким чином, він діяв від початку європейської ін-
теграції. Усі найважливіші проекти, які лобіював 
Рух, як-от Європейський парламент та прямі ви-
бори до нього, Маастрихтська та Лісабонська уго-
ди, були втілені в життя.

Європейська партія федералістів називає себе 
першою справді міжнародною партією — справедли-
во, якщо брати до уваги, що політсила має представ-
ництво в 16 країнах-членах. Вона була створена 2011 
року в Парижі в результаті злиття Французької фе-
дералістичної партії та Партії об’єднаної Європи, яка 
згуртовувала парламентаріїв із Данії, Фінляндії та 
Нідерландів. Її мета — сприяти подальшому втілен-
ню концепту федералістичної Європи. Партія бра-
ла участь поки що лише у виборах до Європарламен-
ту 2014 року й не змогла подолати прохідний бар’єр, 
тому наразі є радше лобістською організацією.

Нещодавні проблеми з Грецією не лише по-
ставили під загрозу існування єврозони, а й ста-
ли ілюстрацією того, про що вже кілька років гово-
рять євроскептики: глибша інтеграція країн у Єв-
ропейський Союз може спричинити катастрофіч-
ні наслідки. Грецькі події посилили євроскептиків 
у інших країнах — після уведення режиму жорсткої 
економії в них буде чим лякати свій електорат, коли 
агітуватимуть за послаблення економічної інтегра-
ції. Утім, вони могли б виграти ще більше, якби до-
мовленості з урядом Ципраса не вдалося досягти.

Опозиція євроскептиків стимулюватиме євро-
філів при владі оптимізувати політику ЄС та ді-
яльність європейських інституцій, а міжнарод-
ні інтеграційні організації — проводити кращі ін-
формаційні кампанії. 

Їм треба побороти розчарування в ЄС, яке по-
троху з’являється в громадян країн-членів: вони 
стають байдужими. Це виявляється передусім у 
тому, що на кожних нових виборах до Європей-
ського парламенту спостерігається дедалі менша 
явка. Ті, хто приходить, — небайдужі люди, серед 
яких значно вища частка євроскептиків. Саме цим 
і пояснюються успіхи популістських партій, які ста-
ють другими-третіми на виборах до Європарламен-
ту, але не можуть навіть потрапити до національ-
них парламентів. Майбутнє Європейського Сою-
зу багато в чому визначатиметься тим, яка з двох 
груп — єврофіли чи євроскептики — зможе краще 
об’єднатися й залучити більше нейтрального насе-
лення та політичних сил. Тут єврофіли вже мають 
перевагу: є ціла низка супранаціональних організа-
цій, що підтримують їхню справу. 
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Уроки історії від Сі Цзіньпіна
Комуністична партія перекроює історію для виправдання своїх сьогоднішніх амбіцій

Н
а початку вересня президент Китаю Сі 
Цзіньпін прийматиме величезний військо-
вий парад у Пекіні. Це стане найпомітнішим 
підтвердженням його влади з моменту при-

ходу в уряд 2012 року і першою публічною появою 
на такого масштабу параді ракет, танків та солдатів, 
які карбуватимуть крок. Офіційно подія буде при-
свячена виключно минулому: відзначенню закін-
чення Другої світової війни в 1945 році і вшану-
ванню пам’яті 15 млн китайців, загиблих у одному 
із найкривавіших її епізодів — під час японської 
окупації 1937–1945-го.

Парад нагадає про мужність китайських солдатів 
та їхню вирішальну роль у протистоянні зі страхіт-
ливо агресивною, найбільшою імперською потугою 
Азії. І таку пам’ять вони заслужили: жертви Китаю 
протягом того пекельного періоду повинні здобу-
ти набагато ширше визнання, ніж мають зараз. Від 
1937 року, коли в Піднебесній розгорнулася повно-
масштабна війна, і до кінця 1941-го, коли після атаки 
на Перл-Харбор на театр бойових дій вийшла Аме-
рика, Китай протистояв Японії сам на сам. До кінця 
війни він утратив більше людей, військових і цивіль-
них, ніж будь-яка інша країна, за винятком Радян-
ського Союзу.

Але вересневий парад стане не лише вшануван-
ням пам’яті загиблих; він націлений і на майбутнє. 
Уперше в Китаї вшановуватимуть 
пам’ять жертв війни військо-
вим шоу, а не урочистою цере-
монією. Символіка цього акту 
не залишиться не помічена 
сусідами. А ще змусить їх не-
рвуватися, тому що руйнів-
на, недемократична держа-
ва, яка піднімається в сьогод-
нішній Східній Азії, — це вже 
не жменька островів, де пра-
вить божество-імператор. 
Це найбільша за насе-
ленням країна у сві-

ті, очолювана лю-

диною, чиє бачення майбутнього (багатша держава 
із сильнішим військом) дещо нагадує ранні імперські 
гасла Японії. Було б помилкою квапитися з прове-
денням паралелей: Китай не брязкає зброєю на поро-
зі в сусідів. Але є причини остерігатися того, як його 
Комуністична партія бачить історію і маніпулює нею 
для задоволення своїх сьогоднішніх амбіцій.

Історія по-китайськи
За Сі Цзіньпіном, логіка історії приблизно така: 
Китай відіграв настільки важливу роль у зни-
щенні японського імперіалізму, що заслуговує не 
лише на запізніле визнання колишньої доблесті й 
страждань, а й на більшу вагу в процесах ниніш-
ньої Азії. До того ж Японія все ще небезпечна. 
У китайських школах, музеях і на ТБ постійно за-
стерігають, що по інший бік моря досі кружляє 
дух агресії. Один китайський дипломат натякнув, 
що прем’єр-міністр Японії Сіндзо Абе — це новий 
Волдеморт (уособлення зла в серії книжок про 
Гаррі Поттера). Будь-якої миті Японія знову може 
стати загрозою для Азії, стверджують партійні га-
зети. І знову Китай піднімається на боротьбу з не-
безпекою.

Цей наратив вимагає вигадливих викрутасів. 
З одного боку, тягар боротьби з Японією несли не 
комуністи Китаю, а їхні запеклі вороги, націоналіс-
ти (або ж Гоміньдан) під проводом Чан Кайші. Із 
другого — нинішня Японія — це зовсім не та держа-
ва, яка вчинила різанину в Нанкіні, змушувала ко-
реянок і китаянок обслуговувати солдатські борде-
лі або випробовувала на мирному населенні біоло-
гічну зброю.

Слід визнати, що Японія так і не розкаялася у 
скоєному настільки, як Німеччина. Навіть сьогод-
ні невелика, але помітна група японських ультра-
націоналістів заперечує воєнні злочини своєї краї-

ни, і, на жаль, Сіндзо Абе інколи підіграє їм. Але 
називати цю державу досі агресивною — аб-

сурд. Після 1945 року тамтешні солдати ні-
коли не відкривали вогню на ураження. 
Японія має глибоко вкорінені демокра-
тичні традиції та повагу до прав людини. 
Більшість японців визнають вину своєї 
країни у війні. Уряд за урядом прино-
сив свої вибачення, і те саме очікуєть-
ся від Сіндзо Абе. Сьогодні населен-
ня Японії старіє, зменшується, у ньо-
му переважають пацифістські настрої. 
Через травму Хіросіми й Нагасакі кра-
їна навряд чи колись володітиме ядер-
ною зброєю — агресор іще той!

Небезпека демонізації
Демонізація Японії Китаєм не лише 
несправедлива, а й небезпечна. Дер-
жава, яка розпалює націоналістичну 
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Уперше в Китаї вшановуватимуть пам’ять 
жертв Другої світової війни парадом, а не 
урочистою церемонією. Символіка цього 
акту не залишиться не помічена сусідами

ворожнечу, не завжди може її контролювати. 
Поки що Китай не йде далі брязкання зброєю у 
конфлікті з Японією через острови Сенкаку (Дяо-
юйтай) і до кровопролиття не доходить. Але за-
вжди є загроза, що один прорахунок призведе до 
наступного — гіршого.

Старі воєнні рани Східної Азії ще не загоїли-
ся. Корейський півострів залишається розколотим, 
Тайвань і Китай розділені, і навіть Японію не мож-
на назвати цілою, бо від 1945 року Америка викорис-
товує південний острів Окінава як свою головну вій-
ськову базу в західній частині Тихого океану. Тай-
ванська протока й кордон між Північною та Півден-
ною Кореєю залишаються потенційними гарячими 
точками; чи проллється там колись кров, залежить 
переважно від поведінки Китаю, і не зрозуміло, кра-
ще це чи гірше. Вважати, що Америка завжди буде 
спроможна тримати все під контролем, наївно.

Навпаки, багато хто в Азії побоюється, що ам-
біції Китаю підштовхуватимуть його до конфлік-
ту із супердержавою та меншими країнами, які пе-
ребувають під захистом американської «парасоль-
ки безпеки». Шукаючи зачіпок для конфлікту з 
Японією в Східно-Китайському морі або будуючи 
злітно-посадкові смуги на історично спірних рифах 
у Південно-Китайському, Пекін тільки підживлює 
ці страхи. А ще ризикує втягнути Америку в свої те-
риторіальні суперечки й розпалює загрозу можли-
вого конфлікту.

Повоєнна Східна Азія не схожа на Західну Євро-
пу. Колишніх ворогів не пов’язує нічого на кшталт 

НАТО чи Європейського Союзу. В Азії не знайти 
нічого подібного до рішучості Франції забезпечи-
ти тривалий мир, об’єднавшись під спільним зве-
денням правил із давнім агресором — Німеччи-
ною. Тому Східна Азія не така стабільна, як Захід-
на Європа: вона є радше неоднорідною сумішшю 
країн багатих і бідних, демократичних і авторитар-
них, між якими не існує згоди щодо спільних цін-

ностей чи навіть спільних кордонів. Тож не дивно, 
що азійців лякає, коли регіональний гігант під ке-
рівництвом своєї єдиної партії, яка не хоче бачити 
особливої різниці між собою та китайським наро-
дом, починає розігрувати теми історичної жертви й 
необхідності поквитатися.

Наскільки краще було б, якби Китай прагнув 
до лідерства в регіоні, виходячи не з минулого, а з 
конструктивної поведінки сьогодні. Якби Сі Цзінь-
пін справді хотів долучити Пекін до багатосторон-
ніх зусиль, спрямованих на побудову стабільності в 
регіоні, він показав би, що й справді вивчив уроки 
історії. Це було б набагато краще, ніж наступати на 
її граблі. 

Tender for Procurement of medical equipment  
and consumables

Тендер на закупівлю медичного обладнання  
та витратних матеріалів

PU-AMI – 2015 – Kiev– Tender Reference N: KIE/15054/15/001
PU-AMI – 2015 – Київ – Довідковий номер тендера: KIE/15054/15/001

Première Urgence – Aide Médicale Internationale 
intends to award a purchase contract for: 

Procurement of medical equipment and consumables

With financial assistance from European Commission 
Humanitarian Office 

The tender dossier is available from PU-AMI Office, 
Kiev,Ukraine, Velyka Vasylkivska St. 6, ap. 18 

Tel: +380 98 064 91 32; +380 63 254 77 31
E-mail: ukr.logco@pu-ami.org

The tender documentation can be collected or 
received from 21st August 2015 until 4th September 
2015, during workdays from 09:00 to 17:00 at PU-AMI 
office 

The offers must be submitted on before 4th 
September 2015 17:00

Компанія «Прем’єр Уржанс – Ед Медікаль Інтер-
насьйональ» має намір укласти договір про
закупівлю медичного обладнання та витратних мате-
ріалів

За фінансової підтримки: Бюро гуманітарної під-
тримки Європейської комісії

З тендерним досьє можна ознайомитися в офі-
сі PU-AMI за адресою: вул. Велика Васильківська, 6, 
оф. 18, Київ, Україна

Teл: +380 98 064 91 32; +380 63 254 77 31
E-mail: ukr.logco@pu-ami.org

Тендерну документацію можна отримати: 
з 21 серпня по 4 вересня 2015 року в робочі дні  
з 09:00 до 17:00 в офісі PU-AMI

Пропозиції слід подати: до 4 вересня 2015 року, 
17:00

Р

гуманітарна допомога
та громадянський захист
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«Люблячий старший брат». Він не сприймає себе як сторону, що домінує у 
відносинах, та й самих відносин не визнає. Для нього Україна була і є Росією

«Любов до України»
чи заперечення всього?
Філіпп де Лара

У демократичному світі, де колоніалізм не має жодної легітимності, комунізм  
та його путінський сиквел зуміли цілком приховати свої колоніальні практики

С
талінська колективізація насправді була вну-
трішньою колоніальною війною. Тімоті Снай-
дер у своїх «Кривавих землях» прояснює при-
роду радянської імперії через явище «самоко-

лонізації». Ця імперія виявляла готовність до екс-
пансії після 1945 року, але здебільшого фокусувалася 
на «внутрішньому». Тобто до своїх земель і людей 
ставилася як до колоній, мобілізуючи всі підвладні їй 
народи на будівництво нового ладу, спершу застосо-
вуючи стратегію позитивної дискримінації, відда-
ючи перевагу неросійським «національностям» у 
1917–1929 роках, потім через більш відкрите доміну-
вання. Але завжди заперечувала свою колонізатор-
ську суть твердженнями на кшталт того, що вона є 
радянською «фортецею» — «домом для робітників 
усього світу», й подібними фейковими заявками на 
універсальну доброчинність.

Чи бувають репресії нестерпніші за ті, які ініціатор 
уперто заперечує? Власне, оце й пояснює безжальну 
жорстокість більшовизму, його «війну із власним на-
родом», як влучно назвала її Ганна Арендт. Це уні-
кальна політична модель: панування завдяки асимі-
ляції, асиміляція через любов і заперечення дійснос-
ті. Внутрішній колоніалізм був рисою, притаманною 
всьому радянському світові, але у випадку України 
(і трохи менше Білорусі) він виявився особливо ак-
тивним і завзятим. Украй парадоксальна ситуація: її 
дуже просто неправильно розтлумачити чи забути й 

водночас складно описати чітко. Особисто я майже 
відразу після того, як уперше побачив Україну, став 
поділяти її порив до декомунізації. Але мені знадо-
билося куди більше часу й досвіду, щоб зрозуміти ко-
лоніальний вимір радянського правління та його пу-
тінського сиквела, бо внутрішній колоніалізм значно 
глибший і менш видимий, ніж звичайний.

Україна була перлиною імперії: родючі ґрунти, 
тепле узбережжя, біля якого не замерзає море, май-
же цілковита відсутність періодів незалежності упро-
довж століть і заплутана історія, яку легко перекрути-
ти, приправивши російською байкою про «малоро-
сів». Але це ще й небезпечна країна, яку треба пиль-
нувати гострим яструбиним оком — через її страте-
гічне положення на межі з Польщею, Заходом і че-
рез бунтарський дух та вперте прагнення до політич-
ної автономії, яке поділяли й поети, й селяни, попри 
вікову відсутність власної державності. Кричущо не-
системний, навіть, сказати б, садомазохістський, са-
моімперіалізм є суттю радянського й путінського 
трактування України, що ґрунтується на схильнос-
ті до насильства, ставлення в дусі «люблю — ненави-
джу» та «щиросердій» нечесності (бажанні обманю-
ватися власною фундаментальною брехнею).

Що ж такого унікального у внутрішньому коло-
ніалізмі серед колоніальних і тоталітарних імперій? 
Порівняно з більшовиками нацисти демонстрували 
таку саму, якщо не більшу жорстокість, але не про-
ти німців. Їхнє насильство було спрямоване проти 
ворогів-чужоземців. Євреї, зокрема німецькі, вважа-
лись у них найбільш чужими — «антирасою». Фран-
цузька колоніальна імперія мала особливі відноси-
ни з Алжиром. Той був не лише її перлиною, а й час-
тиною власне метрополії, щó визначалось у правово-
му полі: країна не тільки звалася французьким «де-
партаментом» (аналог області), а й посідала відповід-
не місце в політичній риториці. «Алжир — це Фран-
ція!» — казали багато публічних осіб, зокрема Фран-
суа Міттеран у молоді роки. Незалежність Алжиру 
була чимось немислимим навіть серед тих, хто пого-
джувався з деколонізацією інших французьких во-
лодінь. І все-таки цю надуману інтеграцію не порів-
няти із системою відносин між імперськими Росі-
єю — Радянським Союзом та Україною. Особливо в 
радянську добу «люблячий старший брат» не сприй-
мав себе як сторону, що домінує у відносинах, та й 
самих відносин не визнавав теж. Для нього Україна 
була Росією. І це не змінилося донині, оскільки путін-
ський режим пропагує радянсько-імперський спадок. 
Україна не має існувати. Або краще так: Україна не 
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Наративу про європейські цінності  
та європейське коріння України може  
бути недостатньо, якщо він чітко 
не прив’язаний до питання деколонізації

існує, і нам це подобається! За логікою прибічників 
цієї позиції, як можна говорити про якийсь там ко-
лоніалізм, якщо немає по-справжньому колонізова-
них народів?

Знову ж таки багато імперій були такі впевнені 
у власній легітимності, що залишалися сліпими до 
репресій і несправедливості, яких завдавали місце-
вому населенню. Але не настільки сліпими, щоб за-
перечувати власний статус; не настільки, щоб вважа-
ти будь-яке твердження чи вислів об’єкта гноблен-
ня хибним. Стверджувати, що України не існує, — це 
ще брутальніше, ніж говорити, що Майдан при-
вів до влади «фашистську хунту». Проблема росій-
ського заперечення в тому, що воно приховано за-
разне. Воно, безумовно, підтримує найрізноманіт-
ніші ставлення в дусі «здорового глузду» — від «ро-
зуміння» російської політики до скепсису на кшталт 
«ну-ну, зачекайте і побачите, що з того вийде» сто-
совно Майдану. Воно, звісно, несправедливе; воно, 
звісно, ґрунтується на одній великій брехні про Русь, 
«російського» Володимира Великого, нероздільність 
української та російської культури й економіки тощо. 
Але воно й працює. Коли Депардьє повторює за ба-
гатьма: «Україна — частина Росії», навіть ті, хто не 
сприймає його всерйоз, замислюються, що він, мож-
ливо, має рацію, нехай навіть не в усьому. Так зами-
кається коло: неіснування України доводить, що не-
має радянського й російського колоніального па-
нування, а заперечення останнього — що не існує 
об’єкта гноблення, тобто України. Це може звучати 
божевільно й неймовірно, але такий спосіб мислен-
ня справляє вплив.

У демократичному світі, де колоніалізм не має 
жодної легітимності й перетворюється радше на зло 
як таке, комунізм та його путінський сиквел зуміли 
цілком приховати свої колоніальні практики. Бага-
то хто погодиться засудити порушення прав люди-
ни й політичне насильство в Росії та її агресію проти 
сусідів, але вагатиметься, чи називати такі практики 
в Чечні, Грузії або ж Україні — у Криму та на Донба-
сі — колоніальними. Путінську Росію можна звинува-
чувати в багатьох злочинах, але тут уже мова про зло-
чин ліберального мислення.

Українці та друзі України мають знати про цю 
проблему: внутрішній колоніалізм захований так 
глибоко, що треба докласти особливих зусиль і вия-
вити неабияке розуміння, аби його викрити. Можли-
во, наративу про європейські цінності та європейське 
коріння України для цього недостатньо, якщо він чіт-
ко не прив’язаний до питання деколонізації. У тому 
й полягає остаточне значення законів про декомуні-
зацію. Але до цього ще далеко. Відділитися від вну-
трішнього колонізатора і все-таки бути спроможним 
співіснувати з ним — процес значно складніший за 
просту деколонізацію. 
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А він же казав!
Чим Захід і жертви Радянського Союзу завдячують Робертові Конквесту

В 
інтелектуальній історії Заходу ХХ століття до-
мінували суперечки із приводу тоталіта-
ризму: його причин, наслідків та можли-
вого виправдання. Навіть коли з обрію 

зникли затяті прихильники Радянського Союзу, 
в певних колах зберігалася думка про те, що ко-
мунізм — справа хороша, яка потрапила в по-
гані руки. Ще хтось і надалі вважав загрозу ко-
мунізму перебільшеною або проводив паралелі 
між тими злочинами, що були скоєні в ім’я соціа-
лізму, й тими, на які йшов у боротьбі з комунізмом 
Захід. Науковців, котрі поділяли думку про комунізм 
як страхітливу, несправедливу систему, винну в небу-
валих жорстокостях, була меншість. Роберт Конквест, 
який помер 3 серпня, був одним із найбільш красно-
мовних і непримиренних борців із цього табору. На 
досаду опонентам правда виявилася на його боці.

Конквест був бичем лівих не від самого початку. 
З інтелігентної старої британської школи він вийшов 
завзятим соціалістом, вправним стрільцем і бився на 
боці республіканців під час громадянської війни в Іс-
панії (хоча лише день, випустивши одну-єдину чер-
гу). Вже в Оксфорді він вступив до комуністичної 
партії, але незабаром вийшов із неї: його обурили 
слова якогось політикана-однопартійця про те, що 
британські буржуазні лідери ніколи не змогли б ого-
лосити війну Гітлерові.

Побачивши брехню й терор під час захоплен-
ня Радянським Союзом Болгарії в 1947 році, Конк-
вест зрозумів, щó таке сталінізм на практиці. Він до-
поміг своїй коханій Татьяні Міхайловій вислизнути з 
пазурів НКВД ціною власної дипломатичної кар’єри. 
Маючи світлу голову, а згодом і академічне визна-
ння, Конквест, утім, ніколи не був заучкою: до остан-
ніх іспитів почав готуватися днів за п’ять, засівши за 
не надто претензійну книжку, яку називали «Еконо-
мікою для чайників». Істориком він також став ви-
падково. Як і Джордж Орвелл, Конквест працював 
у одному з департаментів Міністерства закордон-
них справ (на жаль, давно вже ліквідованому), який 
аналізував владу та прийоми Кремля й конфіденцій-
но ділився результатами з журналістами. Його звіти 
перетворилися на книжки — спочатку радше серйоз-
ні, ніж сенсаційні. Згодом він перевівся до американ-
ського університету, тому що на утримання двох ро-
дин потрібні були гроші. Здобув премію PEN-клубу 
за найкращу поему, написану під час Другої світової 
війни, але не зміг отримати дозвіл викладати англій-
ську літературу, бо не мав відповідного диплома.

Його вірші були різні: кумедні, непристойні, лі-
ричні, глибокі або сатиричні. Але найбільшою пра-
цею Конквеста стала хроніка радянського жахіття, 
огорнутого спочатку таємницею, а згодом ганьбою. 
Збереглися прямі свідчення очевидців штучного Го-
лодомору в Україні 1930-х років, нищення цілих на-
родів, перемелених жорнами сталінізму. Конквест 
склав із цих уламків інформації мозаїку історії.

Про тоталітаризм він писав спокійніше, ніж про 
співучасників його злочинів чи тих, хто заперечу-

вав останні. Сталін був убивцею, Лєнін — мані-
яком. Але чому так багато культурних, освіче-
них людей на Заході ігнорували або виправдо-
вували те, що коїлося? Особливу зневагу при-
берігав для істориків — апологетів сталінізму на 
кшталт Еріка Гобсбавма. Конквестом захоплю-

валися Марґарет Тетчер і Рональд Рейґан. Кри-
тики називали його лютим антикомуністом. А він 

любив дражнити їх, вигадуючи «закони Конквеста». 
Перший звучав так: загалом кожен є реакціонером у 
тому, на чому розуміється.

Коли відкрилися радянські архіви, його дослі-
дження дістали повне підтвердження. Книжки ви-
йшли в Росії, а ще публікувалися оновлені видання 
англійською. Обмірковуючи новий заголовок для 
«Великого терору», приятель Конквеста Кінґслі Еміс 
запропонував варіант «Я ж казав, ідіоти чортові». 
Іронію Конквест любив більше, ніж праведний гнів, 
і весь радянський комунізм підсумував у часто цито-
ваному віршику: Жив собі великий марксист Лєнін,/
Вгробив він пару мільйонів людей./Це, скажу вам, 
чимало./Та на кожного угробленого Лєніним —/де-
сяток убитих великим марксистом Сталіним.

Конквест вважав, що люди, які не звертають ува-
ги на такі «дрібниці», охоче стиратимуть із пам’яті 
й інші проблеми. Письменник не надто шанував лі-
тературну критику свого часу: в ній вільно писалося 
про «важливе», але оминалося «прекрасне». А  він 
шукав «прозорі блакитні далі прекрасного розуму». 
«Як ті, хто вважає себе відкривачами законів істо-
рії, — писав Конквест, — насправді в наш час спричи-
нили найбільші суспільні катастрофи, так і ті, хто вва-
жає себе відкривачами законів літератури, насправ-
ді виступають її руйнівниками, нехай і в меншому 
масштабі, або принаймні без таких кривавих (у пря-
мому сенсі) наслідків».

Його улюбленими мішенями були учене букво-
їдство, орієнтація на умовності й легковірність. Він 
прагнув видати «Оксфордську антологію немодної 
поезії», надрукував пародію на критичний аналіз 
християнських образів у романі Еміса «Щасливчик 
Джим» і надзвичайно тішився, коли літературознав-
ці у відповідь понаписували серйозні рецензії. Інші 
жарти були не такими безвинними. У часи, коли го-
мосексуали зустрічалися в громадських вбиральнях, 
наприклад, Конквест (щоб повеселити Еміса) гуч-
но командував, зайшовши туди: «Ну, сержанте, діс-
тавайте блокнот і до роботи» — і бідолахи кивали 
п’ятами, аж за ними куріло. Але жорстокість йому не 
була притаманна. Побачивши, до чого в історії при-
зводили грандіозні задуми, він цінував скепсис і по-
міркованість. Його вірш останнього періоду творчос-
ті «Раніше чи пізніше» закінчується так: Що тут вді-
єш? Навряд чи багато./Але, щоби згаяти час,/Не за-
шкодить трохи прибрати,/Голі істини, римами вас. 

Роберт 
Конквест
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Істини багатьох світів
Чи став би наш світ зрозумілішим, якби ми знали про існування інших всесвітів?

Р
озширення Всесвіту, що почалося з Вели-
кого вибуху, є науково засвідченим фізич-
ним явищем. Але за останні 400 років Все
світ пережив і розширення іншого харак-

теру — інтелектуальне. Воно також почалося з ве-
ликого вибуху, коли астрономи Ґалілео Ґалілей 
та Йоганнес Кеплер розгромили концепцію крис-
талічних сфер, котрі, як вважалося доти, показу-
вали правильне розташування й рух небесних 
тіл. Це допомогло усвідомити, що так звані неру-
хомі зорі, від яких відштовхувалися в уявленнях 
про переміщення планет, перебувають незмірно 
далі, ніж люди собі уявляли. Останнє, своєю чер-
гою, прояснило, що Чумацький Шлях на нічному 
небі — це, власне, видиме із Землі велетенське 
скупчення зір, серед яких Сонце посідає лишень 
дуже скромне місце.

Деякий час вважалося, що Галактика (давньо-
грецька назва Чумацького Шляху) — це і є цілий 
Всесвіт. Але з появою більших і потужніших те-
лескопів понад століття тому астрономи зрозумі-
ли, що вона тільки одне з багатьох таких зоряних 
скупчень. Відтак мисленнєві межі знову розши-
рилися — уже до нинішніх масштабів, тобто запо-
вненого галактиками Космосу, якому 13,8 млрд 
років, з деякими проясненими подробицями її 
еволюції за той період.

Але питання про те, що ж таке Всесвіт, ли-
шається актуальним. Декотрі фізики припуска-
ють, що як Галактика (котру колись вважали єди-
ною) — тільки один із елементів чогось загально-
го, так і реальність навряд чи обмежується самим 
тільки нашим Всесвітом. Вони вважають, що іс-
нує не Всесвіт, а множина всесвітів — мультивсе
світ, або ж багатосвіт. І багатосвітів може насправ-
ді бути більше, ніж один. Поки що це грандіозні 
домисли, які важко перевірити. Утім, якби вони 
виявилися правдивими, то могли б дати відпо-
відь на найзаплутаніші питання буття.

Один із провідних прибічників теорії багато-
світів — професор Массачусетського технологіч-
ного інституту Макс Теґмарк запропонував чоти-
рирівневу класифікацію можливих варіантів ба-
гатосвіту. Слід зауважити, що лише три із цих чо-
тирьох здаються доступними розумінню простих 
смертних. З них і почнемо.

Світи у світах
Найпростіший варіант багатосвіту від Теґмар
ка — це нескінченне розширення того, що нам уже 
знайомий. Сучасні телескопи зазирають далеко, 
але оскільки швидкість світла й вік Всесвіту скін-
ченні, бачити вони можуть у певному радіусі. Якби 
Космос був статичний, то цей горизонт (відомий 
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під назвою «радіус Габбла») простягався б на 13,8 
млрд світлових років. Насправді з огляду на роз-
ширення Космосу після Великого вибуху габблів-
ський радіус дорівнює 42 млрд світлових років.

Наскільки простягається простір поза раді-
усом Габбла, не знає ніхто. За деякими теорія-
ми, до нескінченності. Якщо це так, то десь мо-
жуть існувати всі можливі комбінації матерії, 
ба навіть у безмежних кількостях. Можливою є 
і нескінченна кількість Земель із нескінченною 
кількістю людей, що читають цю статтю. Не ви-
ключено, що ці світи, ізольовані один від одно-
го горизонтами своїх власних радіусів Габбла, є 
окремими всесвітами в тому сенсі, в якому цей 
термін нині розуміє наука.

Це, може, й бачиться заплутаним, але порів-
няно з другим видом багатосвіту Теґмарка — еле-
ментарщина. Перший варіант виходить із припу-
щення, що закони фізики скрізь однакові. У дру-
гому передбачено, що в різних всесвітах вони мо-
жуть варіюватися. Невеличкої перестановки в цих 
законах досить, аби змінилася природа реальнос-
ті, тож такі всесвіти мали б відрізнятися — швидше 
за все, дуже сильно — один від одного.

У третьому виді Теґмаркового багатосвіту, як 
і в першому, закони фізики однакові для всіх все
світів. Проте в ньому всесвіти, що є частинами 
багатосвіту, із плином часу безперервно один від 
одного відділяються. У будь-який момент десь у 
такому багатосвіті вже відбуваються всі можли-
ві варіації майбутнього, що допускаються прин-
ципами невизначеності квантової механіки, і це 
«десь» якраз і становить іще один новий всесвіт. 

Останній запропонований Теґмарком варі-
ант багатосвіту — це той, де існує будь-яка фізич-
на реальність, котру можна описати будь-якою 
зв’язною математичною формулою. Уявити таке 
на практиці важко, бо це вже із царини радше не 
фізики, а метафізики. Зате попередні три варіан-
ти багатосвіту розширюють обрії теоретичної фі-
зики, але не виходять за її межі. Крім того, якби 
виявилося, що другий і третій варіанти справді 
існують, кожна з таких істин вирішила б фунда-
ментальне завдання реальності, яку складно роз-
глядати, якщо вважати доступний нашому погля-
ду Всесвіт єдиним і кінцевим місцем усього буття.

Прихильники теорії про другий варіант бага-
тосвіту вважають, що кожен із всесвітів у ньому 
виник із чогось на зразок Великого вибуху, як і ві-
домий людству Всесвіт. Визначальною складовою 
Великого вибуху було явище під назвою інфля-
ція, тобто за дуже короткий проміжок після заро-
дження Всесвіт вельми сильно розширився. Дуже 
короткий проміжок фізики розуміють як триль-
йонну трильйонної трильйонної частки секунди 
від початку. А вельми сильне розширення, швид-
ше за все, як нескінченне значення.

Концепцію інфляції запропонував у 1979 році 
Алан Ґут. Трохи згодом її розвинув Андрєй Лінде, 
зробивши припущення про виникнення Всесвіту 
із, за його визначенням, інфляційного поля. Але 
якщо з цього поля може постати видимий людству 
Всесвіт, то чому не можуть виникати інші? А ще в 
народжених у такий спосіб всесвітах не обов’язково 
повинні діяти однакові закони фізики. Насправ-
ді є серйозна підстава вважати, що закони ті різні.

Дослідженням цієї підстави займалися близь-
ко десятка років тому кілька фізиків, зокрема 
Леонард Сасскінд зі Стенфордського університе-
ту й королівський астроном, британський астро-
фізик Мартін Ріс. Вони зауважили, що рівнян-
ня теорії струн — найвичерпнішого поки що по-
яснення організації речовини й енергії в частин-
ки та поля — мають багато можливих розв’язань. 
Деякі з них вписуються у видиму нам дійсність. 
Більшість — ні. Але доктор Сасскінд і лорд Ріс вва-
жають, що ці інші розв’язання насправді опису-
ють реальність у інших всесвітах.

Така ідея подобається вченим, бо має стосу-
нок до заплутаного питання: чому умови у ви-
димому Всесвіті так добре «підігнані» під потре-
би людства? Найменша зміна фізичних констант, 
наприклад інтенсивності електромагнітної взає-
модії або сили, яка утримує атомні ядра, — і Всес-
віт стане непридатним для існування людини чи 
якихось подібних форм життя (див. «Зона Зо-
лотоволоски»).

Шукаючи відповідь на питання про підла-
штованість під потреби людства, хтось апелює 
до Творця, який зробив усе саме так, щоб забез-
печити людям можливість еволюціонувати. Про-
те якщо всесвітів багато, а закони природи в них 
варіюються, то ця проблема (а відтак і потреба у 
прихильному до людини Творці) зникає. Наяв-
ність принаймні одного всесвіту зі сприятливи-
ми для появи розумного життя умовами більше 
не сприймається як випадковий збіг щасливих 
обставин, адже існує безліч інших, де таких умов 
немає. А будь-яке розумне життя, еволюціонував-
ши, неминуче помітить, що перебуває у всесвіті, 
фізичні закони якого ідеально підходять для під-
тримки його існування.

Відповідь на питання про підлаштованість до 
потреб людства дають багатосвіти другого типу. 

З появою потужніших телескопів  
астрономи зрозуміли, що Чумацький Шлях — 
одна з багатьох галактик, а не єдина

Зона Золотоволоски

За даними Люка Барнса, Сіднейський університет

Наслідки зміни фізичних констант
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А ті, що належать до третього, допомагають розі-
братися з одним із неоднозначних моментів у фі-
зиці ХХ століття — так званою копенгагенською 
інтерпретацією квантової теорії. Фактично саме 
для цього вони й були задумані.

До 1900 року фізики загалом поділяли Всес-
віт на частинки та хвилі. На фундаментально-
му рівні, зокрема, це стосувалося світла (хви-
лі) й атомів (частинки). Проте в перші десяти-
річчя ХХ століття стало очевидним, що інколи 
світлові хвилі поводяться як частинки, а частин-
ки — як хвилі. Цей «корпускулярно-хвильовий 
дуалізм» — одна з основ квантової механіки й 
математично описується так званою хвильовою 
функцією.

Як показав завдяки відомому принципу не-
визначеності у 1920-ті роки Ервін Шредінґер, 
хвильова функція імовірнісно описує положен-
ня конкретної частинки, а відтак її можливу 
дальшу поведінку. Є більш і менш імовірні сце-
нарії поведінки, але спостереження свідчить, що 
відбувається, звісно, лише один. Шредінґер, у 
співпраці з Нільсом Бором, припустив, що цей 
наслідок, хоч би який він був, певним чином фік-
сується в момент спостереження за частинкою. 
Кажучи науковим сленгом, акт спостереження 
колапсує хвильову функцію до одного-єдиного 
наслідку.

Хоча квантову поведінку було відкрито спо-
собом вивчення окремих елементарних части-
нок і світла, вона застосовна до всіх об’єктів не-
залежно від розміру. Шредінґер проілюстрував 
це своїм знаменитим уявним експериментом: кіт 
перебуває в контейнері з предметом, яким мож-
на убити. Той приводять у дію розпадом єдиного 
радіоактивного атома. Оскільки радіоактивний 
розпад — це явище, яке підпорядковується хви-
льовій функції, то кіт відповідно також потра-
пляє під дію законів квантової механіки. Його 
хвильова функція перебуває одночасно в живо-
му й мертвому стані аж до моменту, коли контей-
нер відкриють, кота побачать — і хвильова функ-
ція сколапсує до одного із двох можливих варі-
антів розвитку подій. У той час Бор і Шредінґер 
обидва працювали в Копенгагені, і місто дало 
назву їхнім ідеям.

Проте в 1950-ті роки американець Г’ю Еве-
ретт запропонував іншу інтерпретацію. Він за-
уважив, що хвильовою функцією можна описа-
ти сам Всесвіт. На його думку, замість колапсу 
хвильової функції (частинки, кота в коробці чи 
навіть цілого Всесвіту) насправді відбуваються 
всі можливі варіанти, які допускають значення 
цих функцій. Як наслідок — постійно відбуваєть-
ся багатократне розщеплення всесвіту на дочір-
ні всесвіти, кожен із яких має свою дійсність (кіт 
мертвий; кіт живий). Проте будь-який спостері-
гач (чи радше будь-яка майбутня версія того са-
мого спостерігача в одному із цих всесвітів) ба-
читиме лише один результат. Якщо розглядати 
процеси із цієї позиції, видаватиметься, що ко-
лапс хвильової функції відбувся. Але це не від-
повідає дійсності.

Життя на кону
В інтелектуальному плані це більш задовільне 
пояснення, ніж копенгагенська інтерпретація, 
тому що ніхто не зміг чітко розтлумачити, як 
саме акт спостереження викликає колапс хвильо-
вої функції. Але чи правдиве воно?

У цьому й полягає питання всіх версій теорії 
багатосвіту. І є кілька думок стосовно того, з яко-
го боку до нього підходити. Наприклад, астрофі-
зик Імперського коледжу в Лондоні Стівен Фіні 
розмірковує над тим, чи можуть всесвіти в бага-
тосвіті другого типу зіштовхуватися, залишаю-
чи відбитки в просторі один одного, як «склеєні» 
мильні бульбашки. На його думку, такі відбитки 
було б помітно на космічному мікрохвильовому 
фоні, який виник невдовзі після Великого вибу-
ху (див. «Зіткнення світів»), хоча поки що їх 
не виявлено.

Є ще один експеримент, який хоча й не дово-
дить реальності багатосвіту третього типу, але 
обов’язково випробує віру експериментатора в 
нього. Це «квантова російська рулетка», різновид 
досліду з котом Шредінґера, в якому замість бі-
долашної тваринки участь бере сам учений. У де-
яких варіантах майбутнього він загине. В інших 
залишиться живий. Але позаяк, на його власну 
думку, він знатиме лише про останні, то завжди 
вважатиме, що вижив. Хто хоче спробувати? 

Зіткнення світів

За даними Фіні та ін., 2011 рік

Ідеалізований слід, залишений на космічному мікрохвильовому 
фоні (КМФ) зіткненням всесвітів другого типу

Який насправді могло б мати вигляд таке зіткнення у справжньому 
КМФ

Забарвлені зони показують відхилення температури від середнього значення
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Ерік Єкабсон — доктор історії, асоційований професор 
факультету історії та філософії Латвійського університету. 
Автор понад 100 наукових публікацій, зокрема трьох моно-
графій. До кола його фахових інтересів належать питання 
сучасних відносин із Польщею, Литвою, Білоруссю та Украї-
ною; історія національних меншин (поляків, литовців, біло-
русів та українців) у Латвії на межі ХІХ–ХХ століть.

Л
атвійський історик розповів Тижню про 
боротьбу своїх співвітчизників за незалеж-
ність упродовж ХХ століття та українців, 
які брали участь у цьому процесі.

 
Історія ХХ століття тісно пов’язує українців та латишів, 
адже й одні, й другі боролися за свою незалежність  
і намагалися протистояти радянському та нацистському 
режимам. Як ваші земляки зберігають і транслюють 
пам’ять про тих, хто змагався за суверенітет Латвії?

— Історики дуже часто цікавляться минувшиною Ве-
ликої Британії, США, Росії — великих країн, але не 
надто добре й не завжди знають історію найближ-
чих, без якої не розуміють власної. Латвія, Литва, Ес-
тонія розміщені поряд, але ж так само непода-
лік — Білорусь, Румунія, Молдова та Україна. Повто

рю: аби осмислити історію своєї країни, треба 
подивитися на те, що було в сусідів. Але 

не сприймаймо однозначно картину, 
яка таким чином відкривається перед 
очима. Як історик, я досліджую полі-
тичну співпрацю в міжвоєнний пе-
ріод у Балтійському та прилеглих ре-
гіонах. Так, незалежної України тоді, 
окрім як у 1918–1920-му, не було. 
Саме в останній зі згаданих років від-
булася велика конференція балтій-
ських держав, на якій один із політи-
ків сказав, що нам потрібно приєд-

нати до свого блоку й Україну. 
На той час це був 

потенціал 50 млн 

осіб. Але тоді їй не вдалося надовго втримати свою 
незалежність. Нині потрібно вивчати власну історію 
та історію своїх сусідів, проводити спільні конферен-
ції, порівнювати. Учені мають давати дороговкази. 
Сподіваюся, політики звертатимуть на них увагу і 
прислухатимуться.

Років із 10 тому я зустрів одного американського 
професора, який досліджував історію Східної Євро-
пи. Було враження, що він її таки знає, але якось по-
верхово, хоча йому самому видавалося, ніби він дуже 
глибоко розуміється на центральноєвропейських іс-
торичних контекстах — від України й до Латвії. Тоді 
я розказав йому одну символічну біографію, яка тяг-
неться від 1890-х до 1990-х років, моменту відновлен-
ня незалежності Латвії. Ідеться про Петеріса Лапай-
ніса, що народивсь у латвійському селі й мав стати по-
дібно до батьків селянином. Але почалася Перша сві-
това війна і його забрали до війська. У 1915 році за від-
вагу, виявлену в лавах латвійських стрільців, його на-
городили найвищою відзнакою царської Росії — хрес-
том св. Георгія. Від 1917 року він був серед тих лати-
шів, які безпосередньо охороняли Лєніна, потім вою-
вав із донськими козаками. За відвагу був удостоєний 
ордена Бойового червоного прапора, однієї з найви-
щих військових нагород більшовиків. 1918 року піс-
ля анулювання Брестського миру разом зі своїм заго-
ном поїхав визволяти Латвію від німців. Однак вою-
вати довелося не проти них, а проти естонців. Дезер-
тирував із Червоної армії, вступив до латвійської і за 
мужність у битвах проти червоних був нагороджений 
найвищою латвійською військовою нагородою — ор-
деном Лачплесіса. 1940 року, з початком радянської 
окупації, опинився в лавах червоноармійського кор-
пусу, створеного на основі латвійської армії. Прослу-
жив там недовго, демобілізувався, повернувся до села. 
1943-го, вже в розпал Другої світової, мав конфлікт із 
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Історики  не завжди знають  
історію сусідніх країн. Аби зрозуміти 
свою, треба подивитися, як було у сусідів

німцями, тож загримів до тюрми. Там отримав пові-
стку на фронт, до Латвійського легіону. До кінця вій
ни командував батальйоном у Курляндії і за відвагу в 
боях із Червоною армією отримав німецький Заліз-
ний хрест. Відтак його заслали до Сибіру. Повернув-
ся в 1960-х і ледве влаштувався садівником. Чоловік, 
про якого я розповідаю, аж ніяк не був шукачем при-
год і, за його словами, воював на боці, як йому тоді 
видавалося, найменшого зла. Цікаво, що він дожив 
до часів відновлення незалежності Латвії. Коли я за-
кінчив свою розповідь, американець запитав: «Хто 
ж ви тоді такі?». Я відповів, що ми, латиші, народ на 
роздоріжжі. Власне, всі народи Центрально-Східної 
Європи перебувають на політичних роздоріжжях. Іс-
торія Латвії у ХХ столітті надзвичайно складна.

Після Другої світової війни найбільші центри партизан-
ського спротиву радянській окупації існували в Україні, 
Литві та Латвії. Більшовицька влада згодом зробила усе, 
аби дискредитувати ці рухи в очах співвітчизників. Чи 
дискутують у латвійському суспільстві щодо ролі Латвій-
ського легіону та «лісових братів»?

— Наша нещодавня історія дуже часто відіграє свою 
роль у політиці. А коли історію використовують як 
політичну зброю, для мене це прикро, бо я перед
усім науковець. А говоримо ми про цілком природне 
явище. Під час Другої світової війни Латвійський ле-
гіон сформувався не тому, що латиші так любили 
німців, а тому що побачили діяння радянської влади 
після 1940-го. Латвійці таким чином ішли воювати 
не за когось, а проти конкретного ворога — комуніс-
тів. У легіонерів була навіть пісня така: «…спочатку 
поб’ємо більшовиків, а потім сіро-синіх (німців)». 
Наприкінці Другої світової війни вони дуже сподіва-
лися, що ситуація складеться як у 1919-му й що, ма-
ючи зброю в руках, за підтримки англійців та аме-
риканців можна буде протистояти окупантам. Голо-
вне було сформувати фактор сили. Тому до лісу 
пішли частина Латвійського легіону й ті, хто не по-
годився з мобілізацією, яку проводила Червона ар-
мія, витискаючи німців із країни. Траплялися при-
крі випадки, як-от у Курляндії, де війна закінчилася 
8 травня 1945 року, коли син, мобілізований до вій-
ськових угруповань Рейху, застрелив батька, призва-
ного до лав Червоної армії. У лісі організована 
збройна боротьба тривала до 1952–1953 років. 
Останній боєць вийшов звідтіля на люди вже після 
відновлення незалежності Латвії, в 1993-му. По пів-
року мешкав у лісі, а зимував у підвалі своєї сестри. 
На запитання, чому так пізно покинув схрон, відпо-
вів, що не був певен, чи не повернуться росіяни.

Хто із представників національних груп поряд  
із латвійцями боровся за свободу країни?

— Українці, хоча їх було відносно мало. У міжвоєн-
ний період лише 1,5–2 тис. на 2 млн населення. На 
той момент латишів було 75%, решту становили 
різні меншини: німці, поляки, білоруси, литовці та 
ін. Усі вони брали участь у війні за незалежність. 
Якщо взяти Латвійський легіон, то там також вою-
вали українці. В одному з архівів я працював із кар-
тотекою латвійського Червоного хреста часів ні-
мецької окупації. Це був список тих, хто постраждав 
від радянської влади. Окремо була картотека учас-
ників партизанського спротиву влітку 1941-го. Серед 
його учасників виявилося багато українців, голов

ним чином робітників. Як-от зараз їдуть до Великої 
Британії на заробітки, так і українці з Польщі до 
1939 року вирушали до Латвії працювати в сіль-
ському господарстві. Їхало багато осіб із Західної Бі-
лорусі та України. Звичайно, латиші були безпосе-
редньо зацікавлені у створенні своєї незалежної 
держави, а меншини ставилися до цієї ідеї прохо-
лодніше. Але коли вони бачили, що чинили війська 
російського білого генерала Бєрмондта чи більшо-
вики, як ведеться під німецькою адміністрацією, що 
воно таке — ландесвер і якою є влада нацистів, то 
вони дійшли думки, що найспокійніше буде за тієї 
незалежності, яку виборюють їхні сусіди-латвійці. 

Після військового перевороту 1934 року, коли 
встановився авторитарний режим Карліса Улмані-
са, права національних меншин у Латвії було урізано, 
але виявилося, що й поляки, й литовці, за їхніми сло-
вами, із гордістю вступали до латвійської армії. По-
при всі обмеження, запроваджені Улманісом, пред-
ставники нацменшин могли вести культурне життя й 
мали свої школи. Звичайно, вони повинні були в пу-
блічній сфері користуватися латиською мовою. Існу-
вало й достатньо росіян, головним чином причетних 
до царської армії, які були патріотами Латвії.

Історія кінця ХХ століття показує, що задля примирення 
між країнами-сусідами потрібен діалог. На яких  
засадах сучасні латвійці можуть дискутувати з Росією,  
адже та не відмовилася від своїх імперських зазіхань?

— Думаю, що я особисто готовий дискутувати з росія-
нами і так само готові моя країна та її інституції. Але 
для діалогу потрібні дві сторони. А коли хтось, нади-
вившись російського телебачення, каже, що так, 
він хоче дискусії, але для того слід визнати, що, на-
приклад, Латвія — це не країна й ніякого латиського 
народу немає, то про що можна говорити?

Дискутувати потрібно. Нині ми створюємо лат-
війський телеканал російською мовою, щоб росій-
ськомовні мешканці Латвії мали якісь джерела ін-
формації, альтернативні московським. Можливо, 
це зарадить. Але чи реально це в ситуації, коли ши-
риться інформація, що Москву від Івана Ґрозного 
усі з усіх боків ображали, а вона хотіла своїм сусідам 
лише добра, а от того ніхто не розуміє? Шкода, що 
багато моїх співвітчизників, які дивляться москов-
ське телебачення, доступне в Латвії, мислить таки-
ми категоріями. «Ми вас урятували від німців, при-
несли вам культуру, а ви ще чогось хочете», — мож-
на й таке почути.

Німці, мені здається, вже давно все зрозуміли 
після Другої світової війни, перепросили й компен-
сували що могли. Допоки росіяни не визнають, що 
в їхній історії щось було не так, діла не буде. Бою-
ся, про якісь зрушення нині говорити зарано: всі ба-
чать, що в Росії за Сталіним і СРСР ностальгують, і 
ця ситуація лише погіршується. Не виключаю, від 
них скоро можна буде почути, що радянські конц-
табори теж були доброю практикою. 
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Леопольд Аравійський
Ганна Трегуб

Мугаммед Асад — відомий діяч ісламського світу, про якого мало знають на 
Батьківщині. Лише нещодавно у Львові з’явився культурний центр його імені

С
віт, особливо мусульманська його частина, 
знає Мугаммеда Асада як журналіста, соці-
ального критика, реформатора, перекладача, 
політичного теоретика, мандрівника й полі-

глота. Це видатний ісламський учений і богослов, 
що переклав Коран англійською, розробивши до 
нього оригінальні тлумачення. А ще він безпосе-
редньо багато доклався до становлення Саудів-
ської Аравії та розбудови незалежного Пакистану, 
в якому прагнув утілити модерні ідеї мусульман-
ської правової держави. Нині пам’ять про цього ді-
яча потроху повертається на українські терени.

Галицька сецесія
Леопольд Вайсс, якого нині весь світ знає як Му-
гаммеда Асада, народився 1900 року в заможній 
єврейській родині у Львові. Будинок, де мешкала 
сім’я, стоїть у районі сучасних вулиць Пекарської 
та Костя Левицького, що простягнулися від серед-
ньовічних міських львівських мурів до Личаків-
ського кладовища. Його батьком був відомий у 
місті адвокат Карл Вайсс, син відомого в Чернів-
цях рабина Аківи Вайсса, мати Маліка належала 
до єврейської банкірської родини Менахема Мен-
деля Фейґенбаума. У дитинстві, яке минуло у 
Львові, Леопольд Вайсс дістав комплексну світ-
ську та релігійну освіту, вивчивши з домашніми 
педагогами іврит і арамейську мову, а також Тал-
муд і Танах, розумівся на Мішні й Гемарі. «Я був 
доволі посереднім учнем. Математика і природ-
ничі науки видавалися мені нудними. Значно 
більше втіхи знаходив у цікавенних історичних 

романах Сенкевича, фантастичних творах Жуля 
Верна, історіях про червоношкірих Фенімора Ку-
пера та Карла Мея, віршах Рільке й сентенціях 
Ніцше», — писав про своє юнацьке навчання Му-
гаммед Асад у частково автобіографічній книжці 
«Іслам на роздоріжжі». Окрім німецької, польської, 
ідиш Леопольд знав українську. 1914 року, підро-
бивши документи (додавши до свого фактичного 
віку два роки), під несправжнім прізвищем він пі-
шов до австрійської армії, щоб воювати на фрон-
тах Першої світової. Фальшування було викрито, і 
хлопця повернули додому. Щоправда, до австро-
угорського війська його таки мобілізували, через 
чотири роки, коли запалу й інтересу до баталій у 
нього поменшало. У боях майбутній Мугаммед 
Асад участі не брав, бо 31 жовтня 1918-го Австро-
Угорщина припинила своє існування, розсипав-
шись на гроно національних незалежних держав.

Після війни родина Вайссів переїхала до Від-
ня, де Леопольд вступає до університету, відтак 
два роки вивчає філософію та історію мистецтв, 
однак полишає це заняття задля журналістики. 
Настрій тогочасної австрійської столиці опису-
ють як роки важкого інтелектуального позачасся. 
«Геть ідеологію, слава розвагам!» — таким було 
гасло тамтешньої «золотої молоді» й богеми між-
воєнного періоду. Леопольд Вайсс потрапляє до 
Відня епохи сецесії, де панують ідеї Фройда, Віт-
ґенштайна, Герцля, Малера, Клімта, додекафонія 
Шенберґа, Берґа й Веберна. Майбутній перекла-
дач Корану, а тоді ще простий студент більше часу 
проводить не в університетських аудиторіях, а в 
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Леопольд Вайсс, на відміну від Ловренса 
Аравійського, був не військовим діячем,  
а ісламським релігійним  
мислителем і політиком

міських кафе, де затято сперечається про модний 
тоді психоаналіз і аналітичну філософію.

Від 1920 до 1922 року він мешкає у Празі та Бер-
ліні. До останнього приїздить із золотою обруч-
кою матері, котра померла 1919 року, та прощаль-
ною запискою батька зі своєрідним «пророцтвом», 
що «кожна людина, яка пише до газети, закінчить 
свій вік жебраком у водостічній канаві». Певний час 
працює асистентом усесвітньо відомого німецько-
го кінорежисера доби німого кіно Фрідріха Мурнау, 
який, до речі, був творцем кінокартини «Носфера-
ту. Симфонія жаху», що поклала початок популяр-
ності вампірських саг у європейському й американ-
ському кіно. Можливо, Мугаммед Асад став би кіне-
матографістом на зразок Федеріко Фелліні чи Олек-
сандра Довженка, проте він рішуче полишає по-
тенційну кар’єру в кіноіндустрії задля журналісти-
ки. 1921 року починає працювати на німецьку ін-
формаційну агенцію Vereinigte Telegraph, де від те-
лефоніста доростає до журналіста. Поворотним мо-
ментом у житті молодого медійника стає зустріч із 
дружиною Максіма Ґорького Єкатєріною Павлов-
ною Пєшковою, яка приїхала до Берліна інкогні-
то, аби зібрати кошти для тих, хто голодував на По-
волжі. Вона розповіла Леопольду Вайссові про ре-
альні масштаби того лиха, чим відкрила йому до-
рогу до відомості. Стаття, яку він опублікував, спра-
вила вибуховий ефект. Після цього кілька найбіль-
ших німецьких газет запропонували йому співпра-
цю. Передусім він прийняв пропозицію Frankfurter 
Zeitung, одного з нечисленних тодішніх ліберальних 
видань. Прикметно, що його авторами поряд із Ле-
опольдом Вайссом були філософи Теодор Адорно, 
Вальтер Беньямін, соціолог Макс Вебер, письменни-
ки Ліон Фойхтванґер, Гайнріх і Томас Манни, Йозеф 
Рот, Стефан Цвайґ і Шандор Мараї.

Між сіонізмом,  
психоаналізом та ісламом
Вельми можливо, що Леопольд Вайсс так і не став 
би Мугаммедом Асадом, якби в його житті не збі-
глися два важливі моменти. Йдеться про зацікав-
леність Frankfurter Zeitung політичними перипеті-
ями Близького Сходу, до якої додалося ще й те, що 
Вайсс мав близьких родичів, котрі переїхали до Па-
лестини. Відомо, що журналісти згаданого видання 
Пауль Вайтц, Фрідріх Шредер і Макс Рудольф Ка-
уфман протягом 1908–1918 років описали прихід 
до влади й діяльність партії молодотурків, а також 
геноцид вірменів у турецькій Анатолії, що було до-
волі сміливим кроком, адже в Першій світовій війні 
Османська імперія виступала союзницею Німеччи-
ни й Австро-Угорщини.

1922 року Леопольд Вайсс вирушив до Єруса-
лима на запрошення свого дядька по матері Доріа-
на Фейґенбаума, одного з перших учнів засновника 
психоаналізу Зіґмунда Фройда. Він перебрався туди 
з Відня 1920 року, керував місцевою психіатричною 
лікарнею «Езрат нашим», був консультантом із пси-
хіатрії при тодішній британській палестинській ад-
міністрації, стояв біля джерел тамтешнього психоа-
налітичного товариства, тісно співпрацював з актив-
ним діячем сіоністського руху й паралельно психо-
аналітиком Давідом Ейдером. Очевидно, завдяки 
таким зв’язкам молодий журналіст мав можливість 
поспілкуватися з лідерами сіоністського руху в Па-

лестині Хаїмом Вейцманом, який згодом став пер-
шим президентом створеної 1948 року Держави Із-
раїль, та Авраамом Усишкіним. Але ні психоана-
ліз, ні сіонізм не привернули уваги Леопольда Вайс-
са. Його захопили араби-бедуїни, з якими він упер-
ше поспілкувався на Святій Землі, й іслам, із яким 
познайомився саме під час своєї першої подорожі 
на Близькій Схід. У книжці «Віднаходження ісла-
му» він розповідає, що під час відвідин дядька, який 
мешкав у християнському кварталі єрусалимсько-
го Старого Міста, познайомився з хаджі з однієї там-
тешньої мечеті (нею могла бути або мечеть Омара, 
або побудована Салаг ад-Діном Ганка Салагія). Лео-
польд провадив із прочанином довгі бесіди про при-
роду й дух учення пророка Мугаммеда. Після від-
відин Єрусалима Вайсс на кілька місяців їде до Ка-
їра. Підсумком подорожі стає перша написана ним 
для видавництва газети Frankfurter Zeitung книж-
ка «Схід без романтики». Це невеликий щоденник, 
лише 159 сторінок із 59 чорно-білими світлинами, 
своєрідний пам’ятник епосі, що минала.

1923 року Леопольд Вайсс за сприяння сво-
го колеги-журналіста Якоба Ізраеля де Гаана, який 
за сумісництвом був секретарем ребе Йосефа Хаї-
ма Зонненфельда, лідера тодішніх єврейських ан-
тисіоністів у Палестині, потрапив до Трансйорда-
нії, де познайомився з майбутнім засновником Ха-
шимітського Королівства Йорданія еміром Абдал-
лою бен Гусейном, що прийшов до влади 1921 року 
завдяки британцям, до чого безпосередньо доклався 
легендарний Ловренс Аравійський (полковник То-

мас Едвард Ловренс), активний діяч арабського ан-
титурецького повстання у 1916–1918 роках. На від-
міну від полковника Ловренса Леопольд Вайсс не 
був військовим діячем. Йому судилося стати іслам-
ським релігійним мислителем і політиком, причет-
ним до долі як тих держав, що виникли в Аравії та на 
Близькому Сході завдяки діяльності Ловренса Ара-
війського, так і тих, що утворилися внаслідок роз-
паду Британської імперії після Другої світової війни. 
Друга подорож на Схід для майбутнього Мугаммеда 
Асада розтягнулася на три роки: він відвідав Йорда-
нію, Сирію, Афганістан та Іран. Мандрівник посиле-
но вивчає арабську мову й відкриває для себе іслам, 
пише статті, присвячені різним аспектам мусуль-
манства, зокрема пропонує оригінальну концепцію 
відносин між різними народами та релігіями, побу-
довану на принципах психоаналізу. 1926 року Лео-
польд Вайсс повертається до Берліна, де читає лек-
ції в Академії геополітики. Того самого року він при-
ймає іслам у берлінській мусульманській грома-
ді й дістає нове ім’я — Мугаммед Асад. Разом із ним 
у нову віру навертається перша дружина, художни-
ця Ельза Шієман. Зазвичай у магометанство дово-
лі легко переходили євреї-сефарди, близькі до своїх 
сусідів-мусульман за мовою і культурою, а не ашке-
назі, до яких належав Леопольд Вайсс.
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1927 року Мугаммед Асад вирушає у свій пер-
ший хадж до Мекки та Медини, бажаючи долучи-
тися не лише до теорії, а й до практики ісламу. Під 
час подорожі від отруєння гине його перша дру-
жина, після чого він на шість років оселяється в 
Медині, де активно працює із фондами бібліоте-
ки тамтешньої Великої мечеті аль-Набуї, другої за 
розмірами ісламської святині світу. На життя за-
робляє дописуванням до трьох тогочасних провід-
них німецьких газет. Одного разу він знайомиться 
там із принцом Фейсалом, сином засновника ко-
ролівства Саудівська Аравія Абделя Азіза ібн Сау-
да, і згодом виконує на прохання короля ібн Сау-
да низку місій, зокрема дипломатичних. 1929 року 
той відсилає його до Кувейту, щоб з’ясувати похо-
дження зброї та фінансування, які отримував лі-
дер колишніх союзників іхванів у Кувейті Фейсал 
ад-Давіш, що виступали за закритість і відсутність 
модернізації країни, яку створив ібн Сауд. Вия-
вивши, що за постачанням стояла Велика Брита-
нія, Мугаммед Асад оприлюднив цей факт у низ-
ці провідних європейських видань. При дворі сау-
дівського монарха він познайомився із провідним 
діячем руху за незалежність Сирії, друзьким ліде-
ром еміром Шакібом Арсланом. 1930 року виру-
шив до Північної Лівії, де зустрівся з Омаром аль-
Мухтаром, борцем за незалежність цієї країни від 
італійців, які окупували її 1911 року, воював на боці 
лівійців поряд із Сіді Мугаммедом, майбутнім лі-
війським королем Ідрісом І. 

У проміжку між 1927 і 1932 роками Асад п’ять 
разів здійснив хадж до Мекки й чи не першим із єв-
ропейців, хай і навернутий до ісламу, побував прак-
тично всюди на Аравійському півострові, зокрема в 
Неджді, закритому для іноземців. Живучи в Мец-
ці, він одружився вдруге, цього разу на доньці шей-
ха із племені Шамар Мунірі, яка народила йому 
сина Таляля. До слова, той став учнем класика соці-
альної антропології Едварда Еванса-Прічарда, ви-
датним ученим сучасності, що належить до когор-
ти таких науковців, як Чарльз Тейлор і Ґаятрі Ча-
краворті Співак. Перебуваючи на службі в короля 
ібн Сауда, Мугаммед Асад на певний час від’їздить 
до Каїра, де знайомиться з ректором Університету 
«Аль-Азхар» Мустафою аль-Марагі, одним із дія-
чів іджтихаду, специфічного різновиду ісламсько-
го богослів’я, що спрямований на дослідження й 
вирішення питань теологічно-правового комплек-
су, пошуку можливих компромісів між його при-
писами й реальністю. Така діяльність потребує 
ґрунтовного володіння арабською мовою, знання 
Корану, Суни, хадисів напам’ять, детального ро-
зуміння фікху (мусульманської юриспруденції) та 
методики інтерпретації правових матеріалів. Ця 
зустріч змінила дальшу долю Асада, який вирі-
шив залишити службу в Саудитів і Саудівську Ара-
вію, котра стрімко змінювалася, перетворюючись 
із країни бедуїнів на одного з найбільших експор-
терів нафти у світі. Статті, написані Мугаммедом 
Асадом у цей час, радше наукові, ніж журналістські. 
Побачене протягом цього етапу життя лягло в осно-
ву його найвідомішої у світі книжки «Шлях до Мек-
ки», видрукуваної 1954 року, у якій ідеться про ду-
ховне перевтілення, або, кажучи словами її автора, 
«свідомий, щирий перехід з одного культурного се-
редовища в інше».

Дипломат і  
мусульманський мислитель
Мугаммед Асад був другом монаршої родини Сау-
дитів, однак не в усьому погоджувався з ібн Саудом. 
Розуміючи, що таким чином кидає королю своєрід-
ний виклик, він не став чекати моменту, коли ситу-
ація обернеться супроти нього, й вирушив у подо-
рож далі на схід. Одним із перших європейців відві-
дав Іран часів тієї перебудови, яку проводив 
Реза-шах Пеглеві, й висвітлив для Європи специ-
фіку шиїзму. У цей час Асад порушує абсолютно 

нову для себе тему створення мусульманської пра-
вової держави. Річ у тім, що таке поняття, як дер-
жава, в ісламській традиції не відокремлене від 
общини-умми. З Ірану він виїжджає до Туркменис-
тану, на той час радянського, а звідтіля — до британ-
ської Індії. У пенджабському місті Лахор зустріча-
ється з духовним батьком майбутнього незалеж-
ного Пакистану Мугаммадом Ікбалом перед самою 
смертю останнього. Ікбал переконує Асада зали-
шитися в британській Індії, щоб розробити інте-
лектуальне й ідеологічне підґрунтя побудови нової 
мусульманської держави на території Індостану, у 
чітких політичних термінах формулюючи йому 
свою ідею. Просить його й надалі писати про те, 
чому Пакистан має дістати незалежність, до про-
відних європейських газет. Кілька років по смерті 
Мугаммада Ікбала Асад проводить разом із твор-
цем пакистанської політичної партії «Джамаат Іс-
ламія» шейх-уль-ісламом Саїдом Маудаді, який був 
одним із потужних пакистанських релігійних тео-
ретиків створення правової держави, вчить мову 

Асад сформував засади  
сучасної правової  
мусульманської держави

Зустріч зі Сходом. Історичні ворота Старого Міста в Єрусалимі були місцем, 
де можна було побачити не лише місцевих юдеїв чи християн, а й арабів-
бедуїнів, що приганяли свою худобу на продаж
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урду. 1935 року Асад відвідує Кашмір, де зустріча-
ється з тамтешньою мусульманською громадою та 
її релігійним главою — мірвазом Молві Мугамма-
дом Юсуф-шахом. Останній не лише переклав Ко-
ран і зробив до нього тлумачення (тафсир) мовою 
кашмірі, якою спілкуються жителі Джамму й Каш-
міру, а й став одним із лідерів руху за звільнення ін-
дійських мусульман від панування британської ад-
міністрації. 1956 року був обраний керівником під-
контрольного Пакистанові Азад-Кашміру. Певний 
час Асад читає лекції в Ісламській вищій школі у 
Сринагарі, а також у Делі й Лахорі, а 1936‑го стає 
редактором журналу «Ісламська культура» в Хай-
дарабаді. 1939 року він повертається до Відня, на-
магається розшукати й порятувати свою родину 
від нацистів, що йому не вдається. Його батько, се-
стра та мачуха гинуть 1942 року в концтаборі під 
Віднем. Після повернення до британської Індії 
Асад потрапляє до табору для австрійських, ні-
мецьких та італійських громадян, де перебуває до 
1945-го.

Ще до того, як у 1947-му Пакистан під прово-
дом Мугаммада Алі Джини, який був послідовни-
ком уже згаданого Мугаммада Ікбала, здобув не-
залежність, Асад переїздить на його територію, де 
відкриває щомісячник «Арафат». На сторінках цьо-
го видання за кілька місяців до проголошення но-
вої мусульманської держави він оприлюднює стат-
тю «Що ми розуміємо під Пакистаном», де зазна-
чає таке: самореалізація молодої країни полягає не 
стільки в економіці, скільки в можливості грома-
дян ефективно жити як мусульмани й дотримувати 
духу ісламу в політичних, соціальних та інституцій-
них формах. У статті «Про ісламську конституцію» 
та есеї «Творення ісламської конституції», опублі-
кованих у 1947–1948-му, Асад викладає сучасною 
мовою головні принципи, які дають державі право 
називатися ісламською. Згодом його ідеї лягають в 
основу чинної дотепер Конституції Пакистану. Саме 
він заклав до неї норму про можливість для жінок 
обіймати політичні посади, що дало Беназір Бгутто 
можливість стати пакистанською прем’єркою.

Праця Мугаммеда Асада не лишається непомі-
чена тодішньою пакистанською владою. Букваль-
но через два місяці після проголошення незалеж-
ності з ним контактує шеф-міністр Західного Пен-
джабу Наваб Мамдот, який просить його створити 
спеціальний державний ідеологічний департамент, 
щоб розробити принципи, на які спиратиметься у 
своєму розвитку Пакистан. Так з’являється Депар-
тамент ісламської реконструкції, перша пакистан-
ська держустанова, у назві якої використано термін 
«ісламська». 1949 року під тиском прем’єр-міністра 
Ліакуата Алі Хана Асад полишає своє творіння, 
перейшовши працювати до пакистанського МЗС на 
посаду керівника секції Близького Сходу. Цей під-
розділ опікувався відносинами молодої держави з 
усіма арабськими урядами, а також Іраном. Асад 
виступає з ініціативою створити дещо на кшталт 
своєрідної мусульманської Ліги Націй. Символіч-
но, що він першим із паспортом громадянина Па-
кистану відвідав Саудівську Аравію, Єгипет і Си-
рію. Але його плани щодо створення панмусуль-
манської організації не втілилися. 1951 року він стає 
другою особою в пакистанському посольстві у США 
з рангом надзвичайного й повноважного міністра, 

який репрезентує країну в ООН. Незалежність Ту-
нісу, Марокко, Алжиру, країн італійської Африки, 
статус Палестини, Пенджабу та Кашміру, револю-
ція в Єгипті — ось неповний перелік тем, до котрих 
був дотичний як дипломат Мугаммед Асад. Його 
кар’єрі поклав край військовий переворот у Пакис-
тані під керівництвом генерала Айюб Хана, хоч той 
і вмовляв його лишитися на державній та диплома-
тичній службі. 1955 року колишній дипломат разом 
із третьою дружиною Полою Хамід переїхав до Же-
неви, де задумав зробити новий переклад Корану 
англійською мовою і тлумачення до нього, бажаю-
чи дати англомовному світові переклад священної 
книги мусульман, кращий за зроблений Мармадю-
ком Піктголом, що не надто добре знав арабську. 
Такий потужний проект потребував підтримки, ко-
тру Асад знайшов у особі третього короля Саудів-
ської Аравії Фейсала, з яким був знайомий від 1927 
року. Цей переклад вийшов друком 1980-го під на-
звою «Одкровення Корану» й одразу викликав у 
багатьох незадоволення. Річ у тім, що в Мугаммеді 
Асаді бачили не лише глибокого знавця ісламу, а й 
традиціоналіста, який в очах мусульманської спіль-
ноти мав шанс швидко перетворитися на латентно-
го європейського ліберала. Йому закидали, що тлу-
мачення Корану є надто модерним, по суті, не так 
перекладом, як власним коментарем.

Решту свого життя Асад провів поперемінно в 
Женеві, Танжері та містечку Міхас в іспанській Гра-
наді. Він різко засудив революцію в Ірані 1979 року, 
прямо назвавши її катастрофою, не бачачи в ній ні-
чого мусульманського, не визнав титулу імама за ая-
толою Хомейні. Шоком для нього стала новина про 
війну між Іраном та Іраком. Він підтримував зв’язки 
як із монаршою родиною Саудитів, так із владою Па-
кистану, і вони періодично запрошували його повер-
нутися. Помер Мугаммед Асад 1992 року в Іспанії, 
не завершивши останньої автобіографічної книж-
ки, зробивши не лише для ісламу, а й для порозумін-
ня християнського та мусульманського світів значно 
більше, ніж його сучасники та попередники. 

Ер-Ріяд. Такою столицю Саудівської Аравії бачив Мугаммед Асад 
наприкінці 1920-х років
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Добрий дух кухні
Катерина Новікова

«Людина є тим, що вона їсть», – стверджував філософ-матеріаліст  
і послідовник Маркса Людвіґ Фейєрбах. Звичайно, можна погоджуватися  
з цим чи ні, але певною мірою їжа вказує на спосіб нашого життя і наш характер 

«С
кажи мені, що їси, а я скажу тобі, хто 
ти», — вважав французький гастроном 
зламу ХVIII–XIX століть Жан Ан-
тельм Брийя-Саварен, автор книжки 

«Фізіологія смаку». Тож що ми сьогодні їмо? 

Подорожі смаків
Наші подорожі світом, стаючи дедалі швидшими 
й зручнішими, перетворилися на справжню при-
ємність, пошук нових зустрічей, яскравих вра-
жень і смаків. Промоція певного туристичного 
напрямку сьогодні неодмінно пов’язана з пред-
ставленням особливостей регіональної кухні. 
Проте можна й не виїжджати з рідного міста й 
відкривати для себе різноманітні кулінарні тра-
диції світу в численних ресторанах та кафе. 

Цьому сприяє глобалізація. З одного боку, є мож-
ливість забезпечити комфорт споживання звич-
ної їжі завдяки моді на певні кулінарні традиції 
чи тренди, які швидко поширюються світом, а та-
кож, безумовно, завдяки міжнародним мережам 
фастфудів та ресторанів суші. А з другого — по-
стають нові кулінарні тенденції, що полягають у 
їх синтезі чи уніфікації, створюючи такі поняття, 
як європейська чи євразійська кухня.

Подорожі сприяли формуванню сучасних 
регіональних кулінарних традицій. Шовковий 
шлях, мандри мореплавців, відкриття Нового 
світу та міграція народів збагачували європей-
ців новими продуктами й кулінарними вина-
ходами. Багато звичних для нас продуктів, на-
приклад картопля, помідори, кукурудза, цукор, 

Ресторанні «гастролі». Фестивалі вуличної їжі стали регулярними й популярними заходами в Києві
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Кухню часто прирівнюють до мистецтва, 
як-от малярство чи театр. Ретельно підібрані 
світло й ракурс, вишуканий посуд, інтер’єр та 
аксесуари викликають цілий спектр відчуттів

чай, кава чи какао, прийшли до Європи з інших 
континентів. Чи можна сьогодні уявити італій-
ську кухню без макаронів і помідорів? Перші 
з’явилися завдяки подорожам Марко Поло до 
Китаю, другі — завдяки відкриттю Америки. Яка 
угорська та болгарська кухня без перцю чи біло-
руська без картоплі, що прибули також із Нового 
світу? Натомість гречка потрапила до нас із на-
їздами татарів. Прикметно, що в Італії вона на-
зивається сарацинським зерном. Історія винай-
дення кави — невід’ємної складової нашої куль-
тури — та її приходу з Близького Сходу сповнена 
таємниць і пригод. 

Синтез кулінарних традицій відбувся і в ме
жах імперій. На теренах Австро-Угорської мо-
нархії випрацювали багату кондитерську тради-
цію. А за СРСР кухні різних союзних республік 
стали звичними для всієї держави. Чудовою ілю-
страцією радянської кухні є монументальне ілю-
строване видання сталінських часів «Книга о 
вкусной и здоровой пище». Книжка й досі може 
надихати на кулінарну творчість, адже містить 
добірку і простих, і вишуканих рецептів. Багатий 
стіл був символом як радянського добробуту, так 
і світлого майбутнього, яке слід виснажливо бу-
дувати. Принагідно сьогодні завітавши до росій-
ських ресторанів у Європі, в меню можемо поба-
чити страви з усього колишнього Союзу.

Домашня — значить справжня
Домашня кухня давно вийшла за межі простої, 
якісної та смачної їжі й часто асоціюється з ро-
динним затишком, безтурботним дитинством, 
душевністю та щедрістю. Страва, як у мами чи 
бабусі, означає просто дуже добре. Що ми їмо 
вдома сьогодні? Плов, ризото, паелью, кускус, 
а може, кашото? Голубці чи долму? Макарони 
по-флотськи чи спагеті болоньєзе? Що готу-
ємо з баклажана: рагу, кав’яр, тарт, пармі-
джано чи аджапсандалі? Зробимо бутерброд, 
бургер, паніні, сандвіч чи брускету? Приготу-
вання звичайнісінької канапки виростає до 
рангу особливого хисту. Та навіть хліб стає по-
деколи вишуканим продуктом. Українські, 
італійські, французькі, іспанські, грузинські, 
алжирські, китайські, тайські, японські, бал-
канські, кримськотатарські страви стають час-
тиною звичної для нас домашньої кухні. Може, 
нас об’єднує борщ? Однак існує безліч його ва-
ріацій, адже кожна господиня готує його по-
своєму.

Кухня — це мистецтво
Сучасна кулінарна справа — це дещо більше, 
ніж просто харчування. Це стиль життя і мен-
тальність. Кухню часто прирівнюють до мисте-
цтва, як-от малярство чи театр. Ретельно піді-
брані світло й ракурс, вишуканий посуд, 
інтер’єр та аксесуари викликають цілий спектр 
наших відчуттів. Яскраві зображення найріз-
номанітніших страв здатні привертати не 
меншу увагу, ніж фото спокусливих моделей, 
гарних краєвидів чи симпатичних домашніх 
тваринок. Кулінарні видання часто нагадують 
художні альбоми, гортаючи які можна милува-
тися, мріяти й надихатися. 

Недарма третій міжнародний ярмарок кулі-
нарних книжок у Варшаві відбувся 24–27 лип-
ня цього року в Центрі сучасного мистецтва «За-
мок Уяздовський». Його ініціювала Маґда Ґес-
слер — власниця ресторану «Мистецька кухня» 
(Qchnia Artystyczna) й авторка кулінарних ста-
тей у престижних періодичних виданнях. Осно-
вна ідея заходу — досвід, і не так у сенсі кропіт-
кого здобуття знань та навичок, як у сенсі екс-
перименту й нових відчуттів, пов’язаних із їжею. 
Тож кулінарія — це мистецтво, що закликає впо-
вні смакувати кожну мить нашого швидкоплин-
ного життя. 

Перелік найрізноманітніших страв звучить, 
ніби рядки з поеми. Салат із цукіні-гриль, чор-
ною порічкою, сиром фета, грінками й насінням 
гарбуза та соняшнику. Куряче філе, обсмажене в 
пармезані, запечене з помідорами й сиром і по-
дане з рисовими макаронами. Салат із полуни-
цею, авокадо та моцарелою із соусом вінегрет. 
Кав’яр оселедця із солоним бісквітом. Форель, 
запечена з овочами із додаванням соусу з облі-
пихи. Спагеті з квітками гарбуза, помідорами, 
цибулею, тим’яном і майораном. Сорбет із груш 
та вина Мускат. Крем сабайон із ніжним печи-
вом савоярді. Опис страв у меню, особливо з та-
ємничим флером іншомовних слів, покликаний 
впливати на те, як вони нам смакуватимуть. Але 
частіше ми дістаємо більше задоволення від гар-
них описів, аніж від власне споживання. А також 
від демонстрації процесу приготування чи роз-
повіді про різноманітні продукти. Тож, як каза-
ли в Одесі: «Жора, хочеш їсти, то пий воду і чи-
тай газету — вона жирна». 

Райські смаки
Шанувальники кулінарної справи й вишука-
ного смаку називають себе foodies від часу пу-
блікації статті «Cuisine Poseur» 1982 року. Це 
слово замінило слово «гурман», адже вказує 
на привілейований статус і краще відчуття 
смаку. 

У релігіях їжі завжди відводилося особливе 
місце. Згідно з поганськими стародавніми куль-
тами тотемних тварин, себто покровителів пле-
мені, можна було вбивати і їсти лише на свята, 
богам приносили жертви. Юдаїзм та іслам до-
зволяють споживати лише кошерні та халяль-
ні продукти, тобто визначаються дозволені про-
дукти та спосіб їх приготування. У християнстві 
особлива увага приділяється поміркованості в 
харчуванні, а надмірне споживання їжі назива-
ється обжерством і зараховане до семи смертних 
гріхів. Тому важливе місце в побожних практи-
ках відводиться постам. 

Однак сьогодні культ їжі скидається радше на 
нову гедоністичну квазірелігію. У центрі її — лю-



бов до життя і безтурботна насолода ним, вті-
ленням чого є вишукана кухня. Як кажуть по-
ляки, «небо в роті». Ця релігія не лише приєм-
на, не лише забезпечує розкіш смаку, а й водно-
час є шляхом духовного розвитку. Адже певною 
мірою кулінарія заповнює духовну порожнечу. 
Це стверджує відомий кулінарний автор Майкл 
Поллен: «Їжа стосується духовності та є виразом 
нашої тотожності». 

Яка ж релігія без гуру? Автори численних ку-
лінарних блогів подеколи здаються справжніми 
богами, що опанували магію кухні, або духовни-
ми вчителями, які вказують шлях гармонійно-
го життя. Відомі майстри в Англії — Найджелла 
Ловсон і Джеймі Олівер, пекельний кухар Ґор-
дон Ремзей, у Польщі — Роберт Маклович і Маґ-
да Ґесслер.

Отак створюємо собі рай на землі. Кулінарне 
шаленство, поза сумнівом, єднає все суспільство, 
адже здатне повністю захопити й викликати ей-
форію. Кулінарні програми по телебаченню при-
тягують не менше, ніж трилери й любовні філь-
ми. Стрічки соціальних мереж рясніють фото-
графіями страв, що були скуштовані десь на ве-
чірці чи під час подорожі. Відбуваються цілі ку-
лінарні фестивалі та майстер-класи, ярмарки ку-
лінарних книжок, знімаються фільми. Напри-
клад, нещодавно в Білорусі вийшла колекція до-
кументальних стрічок «Історія білоруської кулі-
нарії» за підтримки Міністерства культури та Бі-
лоруського відеоцентру. А в Києві у липні відбув-
ся 12-й фестиваль вуличної їжі на базі арт-заводу 
«Платформа», на якому можна було посмакува-
ти страви українських рестораторів не лише зі 
столиці.  

Шлях до здоров’я та гармонії
Сьогодні культ їжі супроводжує також культ 
здорового способу життя, що полягає в раціо-
нальному харчуванні та поміркованості задля 
уникнення зайвої ваги. Стрімкий розвиток хар-
чової промисловості породив новий сегмент на 
ринку — екологічну продукцію. Чи справді вона 
є екологічною, можна посперечатись, але, на-
певно, віддзеркалює наше бажання бути в гар-
монії з природою. Тож, обзавівшись плетеними 
кошиками й полотняними торбами, прибічники 
органічних харчів вирушають на закупи до спе-
ціалізованих крамничок із почуттям викона-
ного обов’язку з охорони природи. Є також інші, 
дещо екзотичні способи поєднання культу їжі з 
духовністю та екологією, зокрема аюрведична 
кулінарія, згідно з якою правильне харчування 
не лише живить, а й лікує, впливає на духовний 
розвиток і навіть здатне змінювати характер. 

Смачний стиль життя
Кулінарія як стиль життя диктує й нові модні 
тренди. Якою є сучасна українська ресторанна 
справа? Огляд київських ресторанів засвідчує, 
що вони намагаються привернути клієнта пе-
редусім химерністю та зловживанням іншо-
мовних слів у меню. Так, слово «сет» упевнено 
витіснило вже немодне асорті, яєчня-бовтанка 
стала скремблом, макарони — пастою, соус — по-
деколи сальсою (італійський соус), мама-

лига — полентою, грінки подають зі слайдами 
бекону, а внутрішній дворик перетворився на 
патіо. До слова «ланч», яким називають обіднє 
меню, ми вже звикли. Деякі заклади відкриті, 
чи то пак френдлі, для гостей із тваринами. 

Подеколи, щоб підкреслити по-справжньому 
домашній характер страв, один столичний шеф-
кухар подає їх у банках. На його думку, цього до-
статньо, щоб у паштеті з курячої печінки, блан-
шованої на настоянці вишні на бурбоні з ка-
рамелізованою цибулею, ми відчули незабут-
ній смак дитинства. Однак спеціалісти застері-
гають щодо зловживання означенням «справ-
жній»: чи це лише інструмент певної маніпуля-
ції, чи воно є чимось більшим, аніж магічне за-
мовляння? Назви страв улесливі стосовно клієн-
та, вказують на його неперевершений смак, обі-
знаність у кулінарній справі та вміння зробити 
витончений вибір.  

У дорогих ресторанах часто використовують 
також сучасні методи молекулярної кухні, себто 
хімічні та фізичні реакції під час приготування. 
Наприклад, sous vide — готування страви у ва-
куумних пакунках, сферифікація — у формі ма-
леньких кульок, що називаються кав’яром. 

Кухня — візитна картка країни 
Можна сказати, що вишукана кулінарія — це 
справа багатіїв та богеми й простих обивателів 
вона жодним чином не стосується. Все ж таки 
їжа належить до матеріального світу, а людина 
живе не хлібом єдиним. Виявляється, це не зо-
всім так. Наприкінці 2010 року французька га-
строномія була вписана ЮНЕСКО до списку не-
матеріальної спадщини людства. Звичайно, 
українська кухня сьогодні також розвивається, 
але часто ресторатори намагаються її збагачу-
вати радше екзотичними стравами, як-от ху-
мус із маринованим гранатом чи молекуляр-
ний хрін, замість того щоб відкривати заново 
регіональне кулінарне розмаїття й давні ре-
цепти. Репринт 1991 року однієї з перших кулі-
нарних книжок України «Страви і напитки на 
Україні» Зіновії Клиновецької, виданої у Львові 
1913-го, на жаль, забуто на бібліотечних полич-
ках. Перелік народних рецептів відображає 
справжнє багатство повсякденного життя дав-
ніх українців. 

Не забуваймо, що національна кухня є озна-
кою нашої гостинності й певною мірою облич-
чям країни. Без неї не обходиться жодна про-
грама культурної дипломатії та промоції Укра-
їни. Сучасні фестивалі часто супроводжуються 
дегустацією регіональних страв і напоїв. Путів-
ники розповідають не лише про те, що побачи-
ти в місті, а й про те, що варто скуштувати. Чим 
спокусимо іноземних гостей завітати до нашої 
країни? 
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Золота колиска
Лесь Терен

Х
ай там що кажуть, а туристичний сезон у 
Криму вдався. Звісно, не такий, як раніше, із 
6 млн гостей з усього світу. Але ж і не такий, 
що давав би підстави для примітивних само-

заспокоєнь на кшталт «через рік кримчани зголод-
ніють і самі попросяться назад». Ні, не зголодніють 
(а якщо й зголодніють, то не через поганий сезон, і 
все одно не попросяться). Попри поширений міф, 
добробут явної більшості жителів Криму не зале-
жить від туристичного бізнесу (і навіть радше потер-
пає через літнє подорожчання), тож зменшення тур-
потоку на 50% не здатне ні задушити Крим, ні авто-
матично повернути його в Україну. Складні про-
блеми не мають простих вирішень. Тож, поки в Ки-
єві шукають (чи вже не шукають?) складних, тут уже 
врочисто зустріли і мільйонного, і двомільйонного 
відпочивальника. Фанфари кримської «влади» що
до тримільйонного гостя ще попереду, а сьогодні 
вони трублять із приводу прибуття «неювілейного», 
але дуже примітного туриста — Путіна.

Формально він припхався на окуповану тери-
торію провести два незначні заходи: засідання ро-
сійської Державної ради, присвячене питанням 
розвитку туризму, та зустріч із представниками на
ціональних громад. Туристичне зібрання було фор-
мальністю, Путін явно нудьгував, поки якісь чинов-
ники з ведмежих кутів рапортували йому про успі-
хи турбізнесу на засніженій вологодській «бать-
ківщині Діда Мороза». Розмова трохи пожвави-
лася, коли Аксьонов порушив «найактуальнішу» 
тему про дозвіл продажу вина в кримських санато-
ріях. «Прем’єр» наполягав на користі виноградно-
го напою для серцевих м’язів, віце-очільниця ро-
сійського Мінохорони здоров’я цього не 
підтвердила, Путін пожартував, мов-
ляв, охочі знайдуть де випити й поза 
санаторієм, тощо. (Тут мимоволі при-
гадалося, що вибір за воротами оздо-
ровчих закладів не такий уже й ши-
рокий, і не лише через політику 
Москви щодо цілеспрямованого 
знищення винзаводів півостро-
ва, а й через параноїдальну бо-
ротьбу кримського «уряду» з 
енергетичними напоями. Через 
неї під «санкції» підпали як ал-
коенергетики, так і невинні без-
алкогольні напої із вмістом кофе-
їну; дійшло до того, що в курорт-
них містах звичайна кока-кола 
продається виключно за паспор-
тами, бо заборонена до вживання 
неповнолітніми.)

Наступним пунктом порядку 
денного стало спілкування з нац
меншинами. Представники націо
нальних та конфесійних громад 
по черзі співали осанну мудрій на-
ціональній політиці «білого царя». 

«Головний німець» Криму, наприклад, запевнив ру-
сішфюрера, що 80% жителів Німеччини підтриму-
ють анексію; знайшлося що сказати в тому самому 
дусі і вірменам, і болгарам, і грекам, і кримським та-
тарам, і решті. Митрополит УПЦ (МП) навіть нама-
гався підбурити присутніх на хорове «многая літа!», 
проте присутнім іновірцям забракло досвіду співу на 
криласі, тож пісня не вдалася. Але головними гос-
тями на зустрічі були не ці дрібні громади, а крим-
ські татари. Путін мусив дати якусь «відповідь чем-
берленам», котрі на початку місяця влаштували в Ту-
реччині Світовий конгрес кримських татар. Він таки 
дав її, із презирством відгукнувшись про організато-
рів конгресу як про грантоїдів та провокаторів. Крим-
ськотатарські прибічники Росії цілком погодилися з 
ним і піднесли своєму президентові подарунок у ту-
земному стилі — ковану «Золоту колиску». Якби Пу-
тін знався на кримських легендах, йому варто було б 
відскочити від такого презенту чимдалі. Золота ко-
лиска — це в міфах кримських татар найвища релік-
вія народу, яку в тяжкі часи сховали в таємній недо-
ступній печері під охороною магічних чарів. Цю ле-
генду друкували й у радянських збірках кримського 
фольклору, викинувши згадки про кримських татар, 
але залишивши знаменний діалог «князя горців» із 
духами в печері. «Могутні духи! — каже герой. — Я і 
народ мій ввіряємо вам найдорожче, що маємо… За-
клинаю вас покарати того, хто захоче взяти цю колис-
ку заради поневолення іншого народу чи будь-якого 
іншого злого умислу!» — «Хай буде так!» — грізно від-
повідають йому потойбічні сили. Від цього закляття 
Путіна тепер може врятувати хіба одне: що підсуну-
та йому колиска є насправді фальшивою, причому не 
золотою, а лише залізною.

Звісно, гість навідався до Криму не для того, щоб 
бавитися тут іграшками. Його справжня мета — за-
спокоїти власною присутністю мешканців півостро-
ва. Плани народних протестів у Севастополі закінчи-
лися пшиком, але засвідчили близький до кипіння 
градус невдоволення місцевою владою. Тож добро-
му барину, в котрого свято вірує більшість кримчан, 
доводиться особисто демонструвати турботу про під-

даних. Кажуть, у Путіна заплановані дуже сувора 
кулуарна розмова із севастопольськими влад-

цями Мєняйлом та Чалим і не менш непро-
стий «розбір польоту» з Аксьоновим.

А поки кримські очільники подалі 
від камер п’ють заспокійливе перед пу-
тінським прочуханом, зірка арени готу-
ється до смертельного трюку: дует Пу-
тіна й Мєдвєдєва планує на очах у захо-

пленої публіки зануритися на батискафі 
на глибину поблизу кримського берега, 

аби там оглянути залишки знайденої 
підводними археологами візантій-
ської галери. Таки шкода, що ко-
лиска була несправжня, а чорна 
магія злопам’ятних духів печер не 

має жодної сили на дні морському…  
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С
кільки себе пам’ятаю, мені завжди дово-
дилося чути про те, що ми нічого не вирі-
шуємо. Що все, на що ми здатні, — поду-
мати про ціни на масло й картоплю, а 

сильні світу цього вже все вирішили за нас. Чи 
не доводилося вам замислюватися, друзі, чому 
все саме так? Чому люди, які силою свого ха-
рактеру й духу і далі опускаються на глибину 
800 м під шквальним вогнем артилерії, такі 
байдужі до власної долі?  

Я побував на всіх основних подіях минуло-
го року, які відбулися в нас на Донбасі. Це був 
і «парад полонених», і перший березневий мі-
тинг, і просто трупи на вулицях, розкидані на 
асфальті після горезвісних обстрілів Донецька. 
Я дивився на своїх земляків, знедолених, за-
плаканих, які ненавидять вас і мене, всіх, хто 
ще з Україною, і думав лише про одне: що за 
люди живуть на Донбасі?

Дивне питання, чи не так? Якщо не брати до 
уваги те, що сам я звідси і все життя прожив 
у Макіївці й Донецьку, то ставити його може 
лише людина, яка геть-чисто зневірилася у 
своїй здатності ще бодай щось розуміти в 
тому, що відбувається навколо. 

А вперше мені це питання спало на 
думку саме на березневій площі, коли 
мої земляки, тріумфуючи, обрали собі 
«губернатора» з почесним звучанням 
«народний». І знаєте, останнє слово я 
навіть не став би брати в лапки: Паша 
був справді з народу, але не тому, що 
його обрала більшість, а тому, що 
ця більшість була готова до приходу 
«апостолів». Того дня всі, хто стояв на 
площі, чекали лиш одного —  фігури на 
сцені. Маленької зморщеної ляльки, чиї 
коливання від прив’язаних ниток мали 
зняти з них відповідальність рухати ру-
ками самим. Так, тепер уже відомо, що 
це був Губарєв, але тоді його ще ніхто не 
знав і з таким самим успіхом туди міг ви-
дертися будь-хто, хто претендував на роль 
нового Сталіна з відливом донецьких пе-
чей на грудях. По суті, це була темна пля-
ма, картинка з вирізаним обличчям, риси 
якого мала заповнити всеохопна й без-
компромісна відповідальність за долю  
народу. 

Те, що відбувалося того дня, я чіт-
ко пам’ятаю, навіть рік потому. Пло-
ща, заповнена величезною кількіс-
тю прапорів: тут були і знамена СРСР, 
і Військово-Морського флоту Союзу, і 
невеличкі прапорці «ДНР», якими роз-
махували діти, що бігали вулицями, та 
похмурі пенсіонери, і штандарти Ро-
сії та «Русского Единства»; люди, які 
повсякчас мелькали прив’язаними 

до ніг і рук георгіївськими стрічками; кілька-
десят міцних хлопців у камуфляжі, які через 
кілька годин почнуть щосили проштовхува-
ти на сцену майбутнього «губернатора», роз-
пихаючи місцевих депутатів, уже звинуваче-
них у зраді, і, нарешті, сам Губарєв, котрий ще 
близько півгодини після того, як опиниться на 
сцені, вимагатиме собі справний мікрофон і 
намагатиметься мовити про «зраду хунти».

«Вибори», які відбулися того дня, могли б 
претендувати на найкращі традиції «казачої» 
демократії: після півгодини вкрай нерозбірли-
вого бурмотіння Губарєва зі сцени на неї ви-
йшла людина, яка чітко й голосно закликала 
проголосувати за Павла та обрати його новим 

губернатором. Чи то від втоми, чи то від нудь-
ги через таке пасивне красномовство всі од-

разу ж стали викрикувати «нормально!», 
«піде» й «давай!». Так під свист і пооди-
нокі аплодисменти «народний губерна-
тор» отримав корону. Решту відомо й так.

Цікавий факт, що того дня на площі не 
було жодного з відомих мені зараз бойови-

ків, які записалися в ряди «ополчення». 
Склад присутніх вирізняли солідний 

вік і «робочий формат»: кепки, потер-
ті куртки і вкрай змучений вигляд. 

Було цілком очевидно, що це плас-
тилін, готовий набрати будь-якої 

форми від тих, хто кричав їм «фа-
шизм не пройде!». 

То чому ж усе саме так? Річ 
у тім, що нас навчили дивити-
ся на світ крізь нулі калькуля-
тора. Змусили повірити, що все 
можна підрахувати й виміряти, 

підвести під спільний знаменник 
бюджетних розрахунків: так було 

раніше, так є тепер, а отже, не вар-
то думати про більше і в майбутньо-

му. «Донбас працює» — ось фраза, яка 
дасть відповідь на все. І на ваш змар-
нілий вигляд після 12-годинної зміни, 
і на копійки в кишені, і на ваше най-
ближче майбутнє в якомусь запоро-

шеному цеху. Та й на сам Майдан, де 
люди дозволяли собі просто немисли-
ме: переводити робочий час не в кіль-
кість закручених гайок, а в пісні й те-
плу каву під жаром палаючих вогнів. Це 

іноземна мова, якої нас не вчили, але чи 
в цьому наша вина? 

Сьогодні ми вправляємося в тому, щоб 
між свистом куль і звуком ракет придума-

ти нове образливе прізвисько тим, хто ще 
в «ДНР». А що як сама «ДНР» — це 

лише дзеркало минулого, якого не 
вийде спекатися простими вибуха-
ми гранат? 

Майбутнє однієї ілюзії
Станіслав Васін
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У режимі нормалізації
Ярослав Пешек

47 
років тому, 21 серпня 1968-го, вій-
ська п’яти країн Варшавського 
договору увійшли до Чехосло-
ваччини. Болгари, угорці, німці 

й поляки невдовзі відкликали своїх вій-
ськових, тоді як радянська армія продов
жувала окупацію країни аж до се
редини 1991 року. «Доктрину Брєж-
нєва», яка була однозначним пору-
шенням міжнародного права, че-
хословацька громадськість одно-
значно не прийняла. Проте посту-
пово правлячій групі, що служила 
інтересам іншої держави, вдалося 
нав’язати обом народам «режим 
нормалізації».

У програму «нормалізації» вхо-
дило, зокрема, приховування й від-
білювання багатьох несправедливос-
тей та злочинів, що сталися за учас-
тю військ СРСР. У перший період оку-
пації, до кінця 1968 року, загинуло 
щонайменше 135 громадян, а за пе-
ріод від 1 січня 1969-го до 27 червня 
1991-го — ще 276 цивільних. Головним 
чином це були жертви аварій на доро-
гах, які за звичних обставин ніколи не 
сталися б. Основна причина — пога-
ний технічний стан транспортних засо-
бів, недоліки їх конструкції, які не від-
повідали чехословацьким нормам і зако-
нам. А ще безвідповідальний підхід ра-
дянського командування до використання 
важкої бойової техніки на цивільних шляхах 
без відповідного нагляду, коли за кермо сідали 
втомлені, недосвідчені й у багатьох випадках 
п’яні солдати-водії, що спричиняло цілу низку 
автокатастроф із летальними наслідками.

Іншим виразним аспектом ДТП, у яких фі-
гурували радянські військові, була відпові-
дальність за наслідки, а точніше її відсутність. 
Окупанти намагалися її уникнути, втікали з 
місць аварії, не надавали допомоги пораненим, 
маніпулювали доказами. Радянські слідчі й 
військові трибунали намагалися перекладати 
всю вину на чехословацьких учасників аварій. 
Наприклад, пасажирка легкового автомобіля 
Анна Гайкова (на той час їй було 47 років) непо-
далік міста Млада-Болеслав 3 жовтня 1981 року 
дістала удар гідравлічним домкратом, який ви-
пав із радянської вантажівки «ЗИЛ-131», що 
їхала зустрічною смугою. Того самого дня від 
тяжких поранень вона померла в лікарні. І хоча 
чехословацький дорожній патруль із допомо-
гою свідків від початку до кінця задокументу-
вав цей випадок, радянська військова прокура-
тура послалася на той факт, що гідравлічний 
домкрат «загадково» зник, і зупинила слідство, 

постановивши, що жінку було вбито невідомим 
предметом. 

Окрім аварій із летальними наслідками 
було зафіксовано чимало інших поранень різ-
ного характеру. Безперечно, жертви й трав-
мовані траплялися й серед радянських вій-
ськових. Проте чехословацькі органи влади не 

отримували про це інформацію, тому сьогод-
ні ми навіть приблизно не можемо назвати 
кількість таких потерпілих.

Щороку з радянської армії дезертиру-
вали десятки військових, часто озброє-

них. У  більшості випадків утікачів ло-
вили, деякі в безвихідній ситуації вко-
рочували собі віку. Кілька таких інци-
дентів закінчилися вбивством чехосло-
вацьких цивільних і, на жаль, дітей. З 
січня 1969-го по червень 1991-го від цьо-
го загинуло щонайменше 12 громадян. 
Тодішня комуністична Служба безпеки 
намагалася замовчувати такі випадки, 

вбачаючи в них політичний ризик. 
Наприклад, про вбивство радянським 

дезертиром Кононовим молодої матері та 
її двох дітей 3 квітня 1981 року біля міс-
та Оломоуць Служба безпеки навіть спе-
ціально поширювала дезінформацію, ні-
бито зловмисник — «закордонний ро-
бітник». 26 листопада 1971 року в Пра-
зі старшина радянської армії Алєксандр 

Чалій убив 17-річну студентку Татьяну Мачи-
кову, поранив іще двох людей, а потім застре-
лився. 

Перелічувати трагедії та злочини, що їх ско-
їли радянські солдати в часи окупації Чехо
словаччини, можна було б і далі. У списку ви-
явилися б численні випадки зґвалтувань, кра-
діжок та зломів. Через проїзд військової тех-
ніки пошкоджено будівлі й комунікації. Окре-
му частину становлять екологічні проблеми 
на місцях колишніх військових аеропортів та 
складів вибухівки.

Чехословацький досвід має бути засторо-
гою. Вина за окупацію та її наслідки лежить на 
тогочасній тоталітарній системі, яка не про-
сто допустила радянське вторгнення, а навіть 
не була здатна захистити життя і здоров’я сво-
їх громадян. 

У програму «нормалізації»  
входило, зокрема, приховування 
й відбілювання багатьох 
несправедливостей та злочинів,  
що сталися за участю військ СРСР
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