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Автор: 
Роман Малко

П
очнеться чи не почнеться? А як почнеться, то коли 
й чому? А коли не почнеться, тоді що? І чи буде 
щось із того взагалі. І що, врешті-решт, відбува-
ється? Ми воюємо чи не воюємо? Ми живемо чи, 

може, все це лишень здається і сниться? Як у «Пропалій 
грамоті». У пеклі… Люди, прокиньтеся, вам це сниться!

На лінії фронту дедалі сильніше гудуть гармати. Ті 
самі, якими стріляти зась, про це домовилися в Мінську. 
Але ж обіцянка-цяцянка. Обстрілів з боку терористів усе 
більше. Наші відповідають, хоча не так рясно. Бойові дії 
можуть от-от відновитися. Щоб це зрозуміти, не треба 
бути великим експертом. Про це вже навіть президент 
заявив про всяк випадок, перш ніж зникнути на травневі 
свята з політичного небосхилу.

До речі, хтось знає, куди він зник майже на тиж-
день? Піарився на кожному кроці, невтомно, мов Попе-
люшка, а тут ні слуху ні духу. Вірити, що перейняв 

тенденція|на часі
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звички ворожого царя, ой як не 
хочеться, та й ботоксними 
ін’єкціями він начебто не зло-
вживає... Не виключено, що пе-
ревтомився і вирішив відіспа-
тися. Хоча, можливо, й займа-
ється якимись важливими дер-
жавними справами, у тиші та 
спокої, як годиться мудрому дер-
жавному мужу. Перевдягнувся в 
одіж простолюдина, вештається 
по всіх усюдах, дивиться, як на-
род живе, слухає, що думає. Або 
до Анґели Меркель поїхав, випе-
редивши «Нічних вовків», обго-
ворити глобальні плани черго-
вого примирення. А думати про 
це саме час, бо з Кремля вже сиг-
нали надходять цілком одно-
значні: сепари нахабніють, ли-
пецькі шоколадки під арештом. 
Дивись – і знову почнеться. І що 
взагалі на цьому тлі мав би озна-
чати візит ввічливості німецького 
канцлера до московського царя, 
можна тільки здогадуватися. Але 
те, що він неспроста, вам кожна 
дитина скаже. Їхати до Москви 
після гучних святкувань Дня пе-
ремоги, коли все живе, прокинув-
шись у похмільному екстазі, ви-
магатиме продовження банкету, 
можна або з великої необхідності, 
або… Хоча в цьому випадку 
жодне «або» тут недоречне.

Не виключено, звісно, що все 
якраз навпаки, що Петро Олексі-
йович сидить зараз у якомусь 
бункері й планує свій геніальний 
бліцкриг. Не той, що до 2020-го, 
а блискавичний. А фрау на його 
прохання поїде до царя сказати 
йому своє останнє німецьке попе-
редження, перш ніж наш полко-
водець махне розкішним капелю-
хом і доблесна українська армія, 
вишколена та озброєна, під ке-
рівництвом талановитого гене-
рала Муженка кинеться визво-
ляти рідну землю і зупиниться, 
тільки промочивши ноги в Ти-
хому океані. Але от якраз такий 
сценарій, на жаль, видається ма-
лоймовірним, бо, як висловився 
один відомий волонтер, прези-
дент воювати не хоче, а началь-
ник Генштабу не вміє. Тому, хоч 
як це прикро, бліцкригу, воче-
видь, жодного не буде. Поки що.

І немає, власне, чого дивува-
тися, що зникнення Петра Олек-
сійовича збіглося з появою Лео-
ніда Даниловича, який повідо-
мив, що в Мінську знову заплано-
ваний переговірний шабаш. Усе 
за накатаною схемою: заго-
стрення ситуації на фронті, пред-

ставницьке побачення у форматі 
«в гостях у Лукашенки», чергова 
угода, яку ніхто особливо не зби-
рається виконувати, сяке-таке 
перемир’я для переформування і 
наступна серія. Які стартові аргу-
менти в сторін будуть цього разу, 
можна хіба що дофантазувати, 
але, судячи з деяких висловлю-
вань з того боку про розширення 
життєвого простору ватних утво-
рень і певних невдалих спроб 
української влади підім’яти під 
себе українських добровольців, 
розколоти чи просто розігнати, 
планка задана висока. Можна 
сказати, що й царська. Ти, Петре, 
розберися зі своїми, я втихомирю 
своїх, і далі до чогось домови-
мось, якщо не хочеш, звісно, щоб 
Фірташ чи ще якийсь спільний 
друг знову напатякав дурниць. 
Слово ж не горобець, ти ж знаєш, 
і спробуй доведи, що все не так.

Власне, зникнення на якийсь 
час президента саме після одкро-
вень Дмитра Фірташа наштовхує 
на багато суперечливих думок, 
хоча й нічого нового. Той, хто має 
очі й вуха, вміє бачити і слухати, 
вже давно зробив свої висновки. 
Деякі речі, звичайно, трохи диву-

ють, риторика одна, а дії інші, але 
все пізнається в процесі, а процес 
якраз незмінний і переконливий. 
На граблі можна стати раз, 
можна ще раз, якщо бракує вра-
жень, але й далі робити це нон-
стоп – нотаріально засвідчити 
найнесподіваніші діагнози, пові-
рити в які відразу не дозволяло 
хороше виховання. Нині ж усе 
простіше. Досвід дається взнаки. 
Тенденція така, що неадекват-
ність правлячого класу стрімко 
наближається до критичної межі. 
І якщо раніше, коли вбили Сашка 
Білого, все скидалося радше на 
ворожу провокацію, то після бло-
кування ДУКу в переддень на-
ступу ворога на всіх фронтах на-
віть сумніву не виникає, що 
йдеться про звичайний баналь-
ний страх перед добровольцями. 
Страх цей пояснюється тільки 
усвідомленням власної невідпо-

відності тим процесам та очіку-
ванням, якими живе нація, не 
інакше.  

Ця війна насправді не гі-
бридна, хоча в такий спосіб і 
легше пояснювати те божевілля, 
у якому Україна живе вже більш 
як рік. Просто так зручно, під це 
можна списати що завгодно, за-
вдяки цьому можна викрутитися, 
як хробак, із найнеприємнішої іс-
торії. Бо рано чи пізно настає мо-
мент, коли все на світі перетво-
рюється на фейк та брехню і вже 
ніхто нічого не може зрозуміти. 
Але це шлях у нікуди. 

Не так важливо, чи святку-
вання 70-річчя Перемоги пере-
росте в чергову бійню на Донбасі, 
бо й так зрозуміло, що до того все 
йде. Важливо, чи не стане це 
знову великою несподіванкою, 
новими граблями для воюючої 
України, чи у високих кабінетах 
на Банковій й далі тішать себе 
думкою, що пронесе, все під 
контролем, панікувати не треба, 
що в перекладі звичною мовою 
означає «порішаємо». Яка на-
справді ціна цього «рішалова», 
українці вже чудово усвідомили. 
Відкраювати кілометри території 
«рішали» готові до нескінченості. 
Але є одна прикрість: українська 
земля не безрозмірна, і терпець 
українців от-от може увірватися, 
коли вже не увірвався. І те, що 
може початися на фронті, порів-
няно з тим, що вже, схоже, поча-
лося в тилу, виявиться прикрою 
дрібничкою. Подейкують, майда
нівці-фронтовики, не дочекав-
шись справедливості, вже вда-
лися до самосуду над колишніми 
беркутівцями. За офіційною вер-
сією, це бандитизм. А можливо, 
страшний початок, який може 
виявитися сигналом до чогось ще 
жахливішого, чого країна ніколи 
не бачила. Але справа така, що 
брехні може не вистарчити, аби 
ту лавину зупинити, і вона на-
биратиме дедалі більшої сили та 
масштабу. Тільки чи усвідомлю-
ють це Порошенко і Ко, чи здатні 
це зрозуміти, чи лишень і далі 
працюють за звичними для себе 
лекалами? Дуже хотілося б, аби 
принаймні цього разу їхні вис
новки виявилися бодай трохи 
адекватними. Бо всьому є межа. 
І клоунаді також. І якщо для де-
кого клеїти дурня на крові своїх 
співвітчизників цілком при-
родно, то співвітчизникам, які 
платять за квитки в цирк своєю 
кров’ю, вже зовсім не до сміху.  

те, що починається  
на фронті, порівняно  
з тим, що вже, схоже, 
почалося в тилу,  
може виявитися  
прикрою дрібничкою
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Куликове поле 
катакомбного періоду
Н

а 2 травня дехто очікував в Одесі повторення 
торішньої трагедії. Хтось пророкував харків-
ський сценарій, коли під час масового мі-
тингу прогримів вибух і загинули люди. По-

трапивши на Куликове поле, розумієш: максимум, 
що тобі загрожує, – часом неадекватні й агресивні 
індивіди, які прийшли не так згадати про загиблих, 
як поговорити про міфічних фашистів і бандерівців, 
що ввижаються їм ледь не за рогом кожного бу-
динку. 
«Відомо, хто все це зробив: бендери й фашисти», – 
із непохитною впевненістю каже одна пенсіонерка 
іншій. Заодно вони переконують, що до подій на 
Донбасі зокрема та й в Україні загалом причетна 
всюдисуща Америка.
У цей момент накриває стійке відчуття дежавю. Рік 
тому на Куликовому полі майже такі самі бабусі пе-
реконували в тому, що до пожежі у Профспілках 
свою руку доклали «бендери» й фашисти, які приї-
хали із Західної України кількома поїздами, і без 
«Госдєпа» тут не обійшлося. За 12 місяців тези в 
проросійських активістів не змінилися, хіба що 
віра в наявність серед проукраїнських сил палких 
прибічників Беніто Муссоліні стала сильнішою. 
Нею ж вони ладні виправдовувати будь-які вчинки, 
починаючи від побиття людей і завершуючи вій
ною на Сході. Проросійськи налаштовані акти-
вісти, чи як їх толерантно називають в Одесі «акти-
вісти Куликового поля», ледь не моляться на бойо-
виків із Донбасу, очікуючи, 
коли вже «ополчення» 
прийде до Південної Паль-
міри і принесе із собою 
всюдисущий «русскій мір».
«Нічого, в нас у катакомбах 
припасено вже. І стріляти 
ми навчились. І вишколи 
проходимо. Народ у нас 
серйозно налаштований. 
І російських військових ка-
такомбами проведемо – 
ніхто не дізнається до 
останнього моменту. Це ж свого часу так ці фа-
шисти до Будинку профспілок потрапили – під 
землею», – у якомусь нездоровому фанатичному 
запалі розповідає жіночка в червоній куртці. Те, 
що у своїй любові до насилля вона так подібна до 
ненависних фашистів, її, здається, абсолютно не 
бентежить. Не витримую, намагаюся їй пояснити, 
що людське життя – найвища цінність, а війна – це 
не «казакі-разбойнікі», а цілком реальні трупи й 
відірвані кінцівки, важкі вуличні бої та реактивна 
артилерія, яка перемелює на фарш усе, що потра-
пляє до зони ураження. Марно. Вона не чує і далі 
хвалиться своїм умінням стріляти й вбивати, якщо 
знадобиться.
Частка таких унікумів серед одеситів, здається, не 
змінюється впродовж року. А саме місто за наст
роями досі поділене надвоє: частина людей воліє 

відмежуватися від «братнього» народу (і якомога 
швидше), частина ж радо кинеться в обійми «стар-
шого брата» за першої-ліпшої нагоди. На останніх 
не діє навіть досвід Донбасу, де після приходу 
«солдатів-відпускників» знищено інфраструктуру, 
а міста в руїнах. Ті самі наївні бабусі свято вірять, 
що Одесу така доля омине і снаряди на будинки не 
падатимуть.
«Кажу тобі, нас уже готують до того, що одного разу 
нам скажуть: народ, ви перейшли до Росії. Ти лише 
подивися: за останній рік у нас будинки зводять, ре-
монтують дороги, сквери відновлюють. Думаю, що 
на рівні міськради вже все вирішено. Просто одного 
дня прокинемося, а нас перед фактом постав-
лять»,  – радо каже одна з пенсіонерок. Проста 
думка, що так мало б бути завжди і це просто робота 
комунальників, до її обивательської голови проби-
тися не може.
За такою фанатичною вірою на Куликовому забу-
вають про вбитих у центрі міста проукраїнських ак-
тивістів, які просто збиралися пройти маршем на 
підтримку єдиної України. Якщо торік про них зга-
дували хоча б мимохідь, розповідали, що вони «не-
винні жертви» тих самих фашистів, то тепер моно-
літний образ «Одеської Хатині», як називають по-
жежу у Профспілках любителі Росії, застить очі. 
Згадують про розстріляних лише після питання в 
лоба. Мовляв, «а як же люди, вбиті на Дерибасів-
ській з вогнепальної зброї? Вони ж були першими 

жертвами». Твої співроз-
мовники зависають на 
кілька секунд, а потім почи-
нають форматувати нову ін-
формацію під уже вик
ривлено-збочений власний 
світ, у якому все зручно, 
зрозуміло і є страшний во-
рог, що їсть дітей та ґвалтує 
бабусь.
«Людей зіштовхнули ло-
бами, ляльководи сидять 
нагорі», – починають кон-

спірологічні замовляння проросійські мітингу-
вальники. Виходить не надто переконливо.

У цей самий час на Соборній згадують усіх жертв 
травневого побоїща, покладають квіти й вінки на 
місця загибелі людей. Без палкої фанатичної нена-
висті до опонентів проводять нетривалий мітинг і 
розходяться.
Утім, є в розділеному світі двох Одес – проукраїн-
ської і проросійської – третя. Альтернативна. Із зали-
тою вогнями Дерибасівською, закоханими пароч
ками, що неспішно крокують бруківкою, яку рік тому 
хтось виколупував із землі, щоб було чим відбива-
тися від невідомих з автоматами. На лавах попід бу-
динками різномасті компанії з гітарами всіх можли-
вих кольорів і фасонів. Нестрійні голоси мугикають 
пісень. Тут немає війни, немає поранених чи заги-
блих, немає 2 травня. І в цій Одесі все спокійно.  

Проросійські  
активісти ледь  
не моляться на 

бойовиків із Донбасу, 
очікуючи, коли вже 

«ополчення» прийде 
до Південної Пальміри 
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Майкл Макфол: 
«Україна має стати нормальною 
нудною європейською країною»

Спілкувалась 
Анна Лукінова

К
олишній посол США в Росії 
розповів Тижню про кри
зу перезавантаження між 
Москвою та Вашингтоном, 

«прокляття ресурсів», яке спітка
ло Росію, головні загрози путін-
ської політики для Заходу та 
України.

У. Т.: Чому Захід, зокрема США, 
сприяючи демократизації Росії 
після розпаду СРСР, не помітив 
становлення в ній нинішнього ре-
жиму?

– По-перше, зовнішні гравці 
дуже обмежено впливають на 
внутрішні демократичні процеси, 
особливо у великих країнах. Та-
ким чином, вплив Заходу завжди 
був у Росії дуже незначним. Його 
не можна переоцінювати. По-
друге, основна відмінність РФ від 
держав пострадянського регіону з 
успішнішими демократичними 
перетвореннями полягає в тому, 
що в ній був і залишається розкол 
між прихильниками та противни-
ками реформ. В інших країнах, 
як-от Польща чи Естонія, із са-
мого початку було більше консен-
сусу. Вони мали кращий старт. 
По-третє, в Росії збереглися всі ін-
ституції старої радянської сис-
теми, наприклад КГБ. А ми не 
приділили цьому належної уваги. 
В інших країнах ці структури пов
ністю розвалилися.

В американській академічній 
літературі є такий вираз, як «про-
кляття ресурсів». Суть його така: 
якщо більшість прибутків дер-
жави надходить від продажу при-
родних багатств, то уряд не зале-
жить від платників податків – 
тільки від нафти й газу. Нато-
мість, залежачи від платників по-
датків, він має до них дослуха-
тися. Багато досліджень указує 
на те, що країни, які є потуж-
ними експортерами нафти й газу, 
схильні до автократизму, радше 
ніж до демократії. І це в усьому 
світі, не тільки в Європі.

Становлення недемократич-
ного режиму в Росії не було ви-
значене наперед. Кілька інших 
факторів могли б змінити за-
гальну траєкторію. Адже Путіна 
ніхто не обирав. Це не люди об-
рали його на місце Єльцина, а 
сам Єльцин. Якби він не призна-
чив Путіна спочатку прем’єр-
міністром, а потім виконувачем 
обов’язків президента, той ніколи 
не став би главою держави. До 
2000 року він ніколи не здобував 
достатньої кількості голосів на ви-
борах. Не було визначено напе-
ред, що той, хто прийде після Єль-
цина, залишатиметься при владі 
наступні 15 років. Якби Єльцин 
обрав, наприклад, Нємцова, ко-
трий був на той час одним із кан-
дидатів, історія могла б розвива-
тися зовсім по-іншому. Деякі вва-
жають, що Путін неминуче став 
би наступним очільником РФ 
після Єльцина. Я так не думаю.

У. Т.: Сполучені Штати розглядали 
Росію як регіонального лідера. Чи 
змінилося це бачення? Коли так, 
то яку країну чи групу країн Схід-
ної Європи вони сприймають те-
пер потенційно в цій стратегічній 
ролі?

– Були такі періоди у відноси-
нах між Вашингтоном та Мо-

сквою після холодної війни, коли 
ми дуже тісно співпрацювали. 
Наприклад, наприкінці 1980-х – 
на початку 1990-х або за прези-
дентства Клінтона. Навіть за 
Буша після 11 вересня був досить 
високий рівень співпраці. Потім – 
часи перезавантаження з Адміні-
страцією Обами. Нині це не так. 
Тепер ми в більш суперечливих 
відносинах із Росією. І ті, хто теж 
має спір із нею, стають нашими 
союзниками. Безумовно, Україна 
є дуже важливою державою для 
нас зараз. І питання тут не в регі-
оні, а в тому, які норми були пору-
шені вторгненням Кремля. Те, що 
робить РФ, стосується не лише 
України, а й усієї міжнародної 
системи.

У. Т.: Чому, на ваш погляд, полі-
тика перезавантаження не дала 
очікуваних результатів?

– На початку їх було дуже ба-
гато. Ми підписали новий договір 
про скорочення стратегічних на-
ступальних озброєнь, були засто-
совані санкції до Ірану, наші фор-
мування в Афганістані дістали 
нове постачання, Росія вступила 
до СОТ. Це дуже хороші резуль-
тати. Зміна відбулася всередині 
самої РФ. Путін мав інший погляд 
на Америку, і наша здатність пра-
цювати з ним була дуже обмеже-
ною. У 2012 році перезаванта-
ження добігло кінця.

У. Т.: Зараз ми спостерігаємо за 
тим, як кремлівський лідер заво-
йовує собі дедалі більше союзни-
ків на Заході, зокрема в країнах 
ЄС. Чи можна його якось стримати 
в цьому процесі?

– Думаю, основний зовніш-
ньополітичний виклик, який по-
стає перед Сполученими Шта-
тами, – зберегти єдність. Це дуже 
серйозна проблема, і я дуже цим 
переймаюся. Члени НАТО мають 
пам’ятати, чому був створений 
Альянс, і зберігати солідарність. 
Цей союз є найуспішнішим у су-
часній історії, і люди мали б ста-
витися до нього з більшою пова-
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БІОГРАФІЧНА 
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Майкл  
Макфол 
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штаті Монтана. 
1986-го закін-
чив Стенфорд-
ський універси-
тет. У 1983–
1991-му стажу-
вався в універ-
ситетах Мо-
скви, Петер-
бурга, Кракова, 
Лісабона. 
1991‑го здобув 
ступінь PhD з 
міжнародних 
відносин в Ок-
сфорді. У 1993–
1995-му працю-
вав у Москов-
ському центрі 
Карнеґі. Від 
2009-го – в 
Радбезі США. 
У 2012–2014 ро-
ках – посол 
США в Росії. 
Після повер-
нення з Москви 
повернувся до 
Стенфорда, де 
викладає полі-
тологію

гою. Що стосується ЄС, то ми, зви-
чайно, до нього не входимо, але 
зацікавлені в його успіхах. Путін 
кидає виклик усьому цьому. Це 
нова драма, якої ми не пережи-
вали багато років. Росія намага-
ється розколоти союзників, чле-
нів ЄС. І це дуже, дуже серйозно.

У. Т.: Як думаєте, чи може рі-
шення надати зброю Україні бути 
ухвалене до президентських ви-
борів у Штатах? Якщо так, то за 
яких обставин?

– Усе залежить від Путіна. 
Якщо він посилюватиме свою вій-
ськову кампанію на Сході Укра-
їни, це буде приводом надати Ки-
єву озброєння. Якщо ні, я не ду-
маю, що Адміністрація Обами 
відправлятиме нову зброю. Але 
після виборів ситуація може змі-
нитися, це правда.

У. Т.: Який ваш прогноз щодо си-
туації у Криму та на Донбасі?

– Я настроєний песимістично. 
Путін вирішив проводити агре-
сивну політику й пояснив своїм 
людям, що бореться з НАТО, на-
цистами та злом. І цим усе пояс-
нюється. Важко вести перемо-
вини з фашистами, важко домо-
витись із дияволом. Яким чином 
він має зупинити свою пропа-
ганду й сказати: тепер ми домов-
лятимемося із цими лиходіями? 
Як на мене, то з погляду його 
власної внутрішньої політики це 
буде дуже складно. І саме тому я 
не відчуваю оптимізму. Зви-
чайно, Україна та її союзники на 
Заході мають продовжувати свої 
зусилля, спрямовані на пошук ва-
ріантів урегулювання ситуації. 
Війна не слугує нічиїм інтересам, 
а в Україні вже загинуло стільки 
людей. Але вирішення я поки що 
не бачу.

У. Т.: А якщо в Росії до влади при-
йде новий політичний лідер, 
яким чином це змінить стано-
вище?

– Усе залежить від того, хто це 
буде. Однак у будь-якому разі це 
створює можливість для змін. Як, 
до речі, й в усіх інших країнах: по-
ява нового керівництва відкриває 
перспективи. Але все залежатиме 
від того, хто буде лідером.

У тривалій перспективі я дуже 
оптимістично оцінюю Росію. Істо-
рія показує: стаючи менш еконо-
мічно залежними, люди вимага-
ють більш представницької вла
ди. Так сталось у Європі, Азії, Ла-

тинській Америці. Не думаю, що в 
Росії буде по-іншому. Сьогодні лі-
дери РФ весь час говорять про те, 
наскільки їхня країна відрізня-
ється від інших, яка вона уні-
кальна. Я спілкувався з багатьма 
росіянами, коли жив там, і вони 
не здавалися мені такими відмін-
ними. Як і решта людей, вони 
найдужче піклувалися про влас-
ний добробут, про майбутнє своїх 
дітей і бажали жити мирно та без 
корупції. Не схоже на те, щоб 
вони були аж так зацікавлені у 
відновленні Російської імперії, 
війні або забезпеченні якогось 
особливого місця своєї держави у 
світі. Поки що такі люди не ста-
новлять більшості, але через 20 
років саме вони визначатимуть 
зовнішню політику.

У. Т.: Якою мірою майбутнє 
Криму й Донбасу залежить від 
Росії?

– Так, на жаль, багато чого за-
лежатиме від неї, адже я не бачу 
волі міжнародної спільноти до 
використання засобів примусу, 
щоб змінити ситуацію. Це мож-
ливо з погляду потенціалу, але не 
намірів. У моїй країні дуже мало 
охочих воювати з Росією за Крим 
чи Донбас. І, думаю, в Європі так 
само. Але у Сполучених Штатах 
багато людей, які бажають допо-
могти Україні захистити себе, і я 
один із них.

У тривалій перспективі еко-
номічне зростання та демокра-
тичні перетворення у вашій дер-
жаві є вирішальними для воз
з’єднання. Україна – це не перша 
розділена країна. Інші пережи-
вали подібний розкол, і успіх ста-
вав можливий там, де було оче-
видно, що одна частина живе 
краще за іншу. Думаю, що в Ні-
меччині об’єднання стало мож-
ливим саме через привабливість 
моделі ФРН.

Українці мають пам’ятати про 
те, що їм необхідно зробити свою 
країну привабливішим місцем 
для життя, ніж Росія чи невизна-
чена сіра зона на кшталт Донбасу. 
Думаю, люди в тому регіоні зро-
зуміють, що Москва жодним чи-
ном їм не допомагає. Що Путін 
тільки використовує їх, аби посла-
бити Київ. Він не думає про їхній 
власний добробут та майбутнє й 
навмисно зберігає невизначе-
ність. Якби я був там, якби переді 
мною поставало питання, як 
жити моїй родині і як виховувати 
дітей, я виїхав би звідти. Хіба 

люди на Донбасі живуть зараз 
краще, ніж два роки тому? Чому 
їхнє життя погіршилось? Тому що 
з’явилися путінські найманці й 
захопили владу. Я дуже сподіва-
юся, що одного дня тамтешні 
мешканці зрозуміють, у чому 
причина економічної руїни, й 
намагатимуться повернутись до 
нормального життя.

У. Т.: Раніше ви казали, що рі-
шення в політиці часто прийма-
ють на основі емоцій, а не логіки. 
Чи вважаєте, що Путін усе ще ке-
рується емоціями?

– Я розглядаю Путіна як 
лідера-тактика, не як стратега. 
Так, він приймає емоційні рі-
шення. Із Кримом було саме так. 
А коли це виявилося настільки 
просто, в нього виникла спокуса 
піти далі. Це дуже прикро, анек-
сія мала б коштувати йому наба-
гато дорожче. Це могло б запо-
бігти дальшій агресії.

Путін вірить у те, що на нього 
працює час. Що Захід утратить ін-
терес, що у вас в Україні нічого не 
вийде. Він вважає, що вам не 
вдасться відновити економіку і це 
призведе до чергової політичної 
кризи. Росія чекає на масові про-
тести в Україні через ціни на 
енергоносії або щось інше. Путін 
може бути терплячим, йому не 
потрібне врегулювання ситуації, 
він може дозволити речам іти 
своїм ходом протягом дуже три-
валого періоду.

У. Т.: Що крім війни, на вашу 
думку, заважає успішним рефор-
мам в Україні?

– Найбільше занепокоєння 
щодо них стосується корупції. 
Коли у Вашингтоні та інших за-
хідних столицях говорять про 
Україну, то згадують насамперед 
олігархів, масштабне хабарни-
цтво, пов’язане з утворенням цін 
на енергоносії. Серйозна робота 
над цією проблемою відбувається 
просто зараз, коли в суспільстві є 
ентузіазм до змін.

Дехто каже, що така критика 
несправедлива, адже РФ теж ко-
румпована. Але тут ідеться не про 
порівняння з Росією, а про репу-
тацію України, про те, яким чи-
ном реабілітувати її в очах Єв-
ропи. Україна має стати нормаль-
ною нудною європейською краї-
ною. Це саме те, що ми прагнемо 
побачити: нормальна, нудна, де-
мократична країна. Без пригод. Їх 
у вас було вже достатньо. 
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Нова реальність
Які виклики та можливості для України створює  
великий переділ європейського газового ринку

Є
вропейський газовий ринок 
входить у завершальний 
етап великої перебудови, 
яка докорінно змінить його 

архітектуру. Україна має адек-
ватно реагувати на ці тектонічні 
зміни, інакше замість отримати 
чималі можливості зміцнення 
енергетичної безпеки ризикує 
зазнати масштабних втрат.

22 квітня Єврокомісія вису-
нула обвинувачення проти Газ
прому, заявивши, що російська 
компанія перешкоджала форму-
ванню єдиного ринку та справед-
ливої ціни для всіх споживачів. 
Штраф може становити 10% її до-
ходів за рік: якщо відштовхува-
тися від даних компанії за 2013-й, 
то це €9,3 млрд. Триває процес 
підготовки до створення Енерге-
тичного союзу всіх 28 держав ЄС, 
що має покласти край їх розрізне-
ності у відносинах із зовнішніми 
постачальниками блакитного па-
лива, насамперед Газпромом. 
А відтак зробити позицію Євросо-
юзу сильнішою, ніж зараз мають 
окремі держави-члени. Зокрема, 
покласти край політично вмоти-
вованому ціноутворенню та вста-
новити єдині його принципи для 
всіх споживачів. 

Голова правління Газпрому 
Алєксєй Міллєр уже визнав, що 
через реалізацію Третього енерге-
тичного пакета й нові ініціативи 
Єврокомісії традиційна стратегія 
роботи компанії на європей-
ському ринку розвалюється, при-
грозив, що спроби встановити 
єдину імпортну ціну на газ при-
зведуть до його подорожчання 
для багатьох країн євроспільноти, 
а також заявив про готовність до 
припинення поставок: «Ми мо-
жемо тримати паузу, якщо треба, 
ми її триматимемо, коли нас до 
цього змусять». Роздратування 
російського монополіста поясню-
ється не лише втратою можли-
вості реалізувати плани з підко-
рення європейського газового 
ринку, замість якої йому тепер 
пропонують роль звичайного по-
стачальника ресурсу. Через рево-
люцію на світовому газовому 

ринку, спричинену збільшенням 
видобутку сланцевого газу, зрос-
тання пропозиції скрапленого 
газу традиційного видобутку, а 
також торішнє падіння цін на на-
фту компанія стрімко втрачає до-
ходи. 

Зокрема, попри значну де-
вальвацію рубля в останньому 
кварталі 2014 року, за даними фі-
нансової звітності Газпрому, його 
валова виручка від реалізації газу 
в рублях ледве перевищувала ана-
логічний показник 2011-го, а при-
буток до оподаткування через 
зростання витрат зменшився то-
рік до 0,31 трлн руб. із 1,49 трлн у 
2013-му та 1,14 трлн у 2011-му. 
Хоча на експорт спрямовується 
менш як половина продажу газу 
компанією (у 2014 році 207,5 
млрд м³ проти 232,4 млрд м³, 
проданих споживачам у РФ), ле-
вову частку виручки (2,15 трлн 
руб. проти 0,82 трлн руб.) Газ
пром отримує саме від нього. Реа-
лізація в Росії становила лише 
27,3%, а в 2015-му співвідно-
шення буде, ймовірно, ще гіршим 
через девальвацію рубля, яка у 
2014-му була помітною лише в III 
кварталі. 

Нова архітектура 
газового ринку
За результатами 2014 року Газ
пром зменшив експорт газу в 
країни ЄС на 13,8% – до 121,3 
млрд м³. Обсяги його поставок 
туди фактично зрівнялися з над-
ходженням від норвезької ком-
панії Statoil. Остання наблизи-

лася впритул до кордонів Євра-
зійського союзу та вийшла вже 
не лише на польський, а й на 
український та литовський 
ринки. Понад те, введення в дію у 

грудні 2014-го термінала скра-
пленого газу потенційною по-
тужністю 4 млрд м³ у Литві, яка 
торік загалом спожила лише 
2,54  млрд м³, створює можли-
вості для забезпечення потреб і 
сусідніх Латвії та Естонії (су-
купне споживання – 1,4 млрд м³ 
у 2014-му). Хоча наразі укладено 
угоди на постачання компанією 
Statoil лише 0,54 млрд м³ бла-
китного палива за рік. 

З південного флангу альтер-
нативу російським поставкам уже 
за три-чотири роки становитиме 
каспійський газ, що вийде на 
Балкани через азербайджансько-
турецький газопровід TANAP, бу-
дівництво якого стартувало 17 бе-
резня 2014 року й має заверши-
тися до 2018-го. Початкова по-
тужність дорівнюватиме 16 млрд 
м³ за рік із подальшою можли-
вістю збільшення в міру зрос-
тання пропозиції каспійського 
палива та попиту на нього в Єв-
ропі. Нині на 80% залежна від 
поставок із Росії Болгарія готу-
ється отримувати з TANAP що-
найменше 1 млрд м³ (що заміс-
тить 35–40% обсягу імпорту з РФ 
за останні роки). Однак справа 
цим не обмежується. Нещодавно 
міністри енергетики Греції, Бол-
гарії та Румунії підписали угоду 
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про будівництво з’єднання між 
газотранспортними системами 
країн – так званого вертикаль-
ного газового коридору. Воно має 
стартувати в березні 2016-го, а за-
вершитися до кінця 2018-го. 
Мета – створити можливість для 
перекидання 3–5 млрд м³ бла-
китного палива з газопроводу 
TANAP і термінала скрапленого 
газу, який, не виключено, буде 
збудований на півночі Греції, до 
Болгарії, Румунії, Угорщини, 
Молдови. Потужність згаданого 
вертикального газового коридору 
може бути розширена за рахунок 
газопроводу, яким зараз постача-
ється російський газ через Укра-
їну, Румунію та Болгарію до Ту-
реччини. Передумови для цього 
можуть з’явитися в разі анонсо-
ваної керівництвом Газпрому 
відмови від транзиту газу нашою 
країною з 2019 року.

Нещодавно віце-президент 
Єврокомісії Марош Шефчович в 
інтерв’ю Reuters повідомив, що 
ЄС розраховує до 2019-го розпо-
чати імпорт газу через Азербай-
джан і Туреччину та з Туркменис-
тану. «Зараз є політичне рішення, 
що Туркменистан стане частиною 
цього проекту й постачатиме єв-
ропейський напрямок». Той від-
чуває дедалі більші проблеми зі 

збутом палива на тлі зменшення 
його закупівель Газпромом із 
11  млрд м³ до 4 млрд м³. Навіть 
якщо через політичні проблеми з 
визначенням статусу Каспій-
ського моря й не вдасться про-
класти газопровід по його дну, то 
5–10–15 млрд м³ можна тран-
спортувати або територією Ірану, 
або збудувавши термінали скра-
пленого газу в Туркменистані та 
Азербайджані.

Водночас РФ також активно 
працює над зміщенням центру 
торгівлі газом із ЄС на Балкани. 
Сприяють цьому «особливі відно-
сини», які останнім часом вима-
льовуються між новою грецькою 
владою та Кремлем. Греція має 
безпосередній морський кордон 
із найбільшим споживачем росій-
ського газу в ЄС після Німеч-
чини – Італією. Разом із тим до її 
кордону блакитне паливо може 
постачатися через «Турецький 
потік» дном Чорного моря і тери-
торією Туреччини, яка, своєю 
чергою, також є одним із найбіль-
ших споживачів російського газу. 
Голова Газпрому Алєксєй Міллєр 
під час нещодавніх переговорів із 
грецьким прем’єром Алексісом 
Ципрасом пообіцяв: «Російська 
сторона гарантує, що через тери-
торію Греції здійснюватиметься 
транзит 47 млрд м³ газу за рік», а 
також запевнив у вигідності ін-
вестицій у грецьку частину трубо-
проводу.

Таким чином, помітним є 
процес формування нової архі-
тектури європейського газового 
ринку, яка у 2020-х роках прин-
ципово відрізнятиметься від тієї, 
що існувала до 2010-го. На зміну 
монопольним позиціям Газпрому 
на ринку країн Центральної та 
Східної Європи, а також його за-
силлю в країнах – великих спо-
живачах газу, таких як Німеч-
чина, Італія та Туреччина, прийде 
значно вищий рівень диверсифі-
кації. У рази зростуть можливості 
перекидання великих обсягів па-
лива між окремими країнами Єв-
ропи, особливо Центрально-
Східної. Збільшиться транзитна 
роль Туреччини і, ймовірно, Гре-
ції, однак у випадку останньої це 
нівелюватиметься регулюванням 
її транзитних потужностей енер-
гетичним законодавством Євро-
союзу. 

Разом із тим Україна оста-
точно й безповоротно втратить 
статус основного транзитера ро-
сійського газу до ЄС. Міністр 

енергетики та вугільної промис-
ловості Володимир Демчишин 
нещодавно заявив, що в Газпрому 
немає теоретичної можливості 
припинити прокачування газу че-
рез Україну з 2019 року. Але про-
пускна спроможність нашої ГТС 
на виході в країни Європи – 
142,5 млрд м³. Транзит у 2008-му 
– 116,9 млрд м³. Згідно з транзит-
ним контрактом від 2009-го між 
Україною та Росією Газпром 
зобов’язаний щороку прокачу-
вати через українську територію 
не менше ніж 110 млрд м³. Але по 
факту обсяги постійно падали і в 
2012-му становили 84,3 млрд м³, 
у 2014-му – 62,2 млрд м³. Коли 
врахувати, що сукупний експорт 
Газпрому до країн Європи 2014-
го дорівнював 126 млрд м³, то 
частка транзиту через Україну 
зменшилася до 49%. 

У 2015 році очікується по-
дальше зменшення транзиту ро-
сійського газу українською ГТС 
принаймні до 50 млрд м³. Напри-
клад, у січні – березні 2015-го по-
рівняно з аналогічним періодом 
2014-го його падіння становило 
31,4%. А в січні – лютому 2015-го, 
попри опалювальний сезон, через 
нашу ГТС пройшло взагалі лише 
26,2% загального обсягу росій-
ського експорту газу (7,22 млрд м³ 
із 27,5 млрд м³). Причому майже 
третина його повернулася в Укра-
їну у вигляді реверсу зі Словач-
чини. 

Тобто в разі реалізації кон-
фліктного сценарію Газпром мо
же вже наступного опалюваль-
ного сезону повністю припинити 
постачання газу в ГТС України 
без катастрофічного падіння 
власних доходів від його екс-
порту. Водночас через нашу кра-
їну вже у 2014-му проходило 
лише 14% блакитного палива, що 
споживається в ЄС. А з шести най-
більших газових ринків остан-
нього (Німеччина, Велика Брита-
нія, Італія, Нідерланди, Франція, 
Іспанія) тільки Італія імпортувала 
торік понад 15% газу цим марш-
рутом. Він обслуговує здебіль-
шого невеликі газові ринки Євро-
союзу: болгарський, угорський, 
словацький. Тотально залежні від 
транзиту російського блакитного 
палива через Україну країни 
(Молдова, Болгарія, Греція, Ма-
кедонія, Сербія, Угорщина, Сло-
ваччина) купили його лише 
18,6  млрд м³. Італія, Словенія та 
Австрія (які також отримують ро-
сійський газ тільки через нашу 
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країну, але менш від нього зале-
жать) – ще 26,1 млрд м³. 

Висновок дослідження, опу-
блікованого 19 березня Інститу-
том з вивчення економіки енер-
гетики при Кельнському універ-
ситеті (Energiewirtschaftliches 
Institut, EWI), свідчить, що ЄС за-
раз набагато краще підготовле-
ний до перебоїв із транзитом ро-
сійського газу через Україну, ніж 
за часів газової кризи 2009-го, і 
досить безболісно переживе на-
віть багатомісячну зупинку цих 
поставок. Проведена вченими си-
муляція показала, що навіть у разі 
припинення в холодну пору по-
ставок на півроку з реальними 
проблемами зіштовхнеться лише 
одна країна ЄС – Болгарія, також 
більш чи менш гострий брак па-
лива відчує сама Україна. У ви-
падку сильних морозів не змо-
жуть повністю задовольнити по-
пит на газ ще Греція та Італія. Ре-
шта членів Євросоюзу в разі тим-
часових перебоїв здатні забезпе-
чити себе достатньою кількістю 
блакитного палива.

У пошуках  
нового місця
Нова архітектура європейського 
газового ринку, з одного боку, 
створює виклики для України, а 
з другого – надає очевидні пере-
ваги. Адже уявна «взаємозалеж-
ність» України і Росії, коли одна 
повністю залежала від поста-
чання газу, а інша – від його 
транзиту, була лише атавізмом, 
успадкованим із радянських ча-
сів із їхнім «єдиним народногос-
подарським комплексом». Усі 
роки незалежності цей атавізм 
заважав реальній економічній та 
енергетичній емансипації Укра-
їни від впливу РФ, остаточному 
розриву колоніальної пуповини з 
колишньою метрополією. Укра-
їнська ГТС і газовий ринок не мо-
гли розглядатися поза росій-
ським контекстом, а тим більше в 
контексті єдиного європейського 
енергетичного ринку. 

Те саме спостерігається і в 
торговельно-економічній сфері, 
зокрема в кооперації двох країн у 
ВПК і машинобудуванні загалом: 
повний розрив є необхідною 
передумовою реальної незалеж-
ності України, її виходу з орбіти 
впливу Москви (див. Тиждень, 
№ 52/2014, 11/2015). Росія мала 
отримати диверсифікацію тран-
зитних маршрутів (і зменшити 
або й повністю втратити інтерес 

до української ГТС), а Україна – 
джерела постачання газу (і втра-
тити мотивацію до політичних та 
економічних поступок в обмін на 
цінові преференції). Важливо 
лише, щоб до початку 2020-х ро-
ків, коли РФ зможе цілковито від-
мовитися від українського марш-
руту постачання газу, ми були го-
тові відмовитися (або звести до 
незначних обсягів – до 10–20% 
річного споживання) від імпорту 
російського газу. Інакше колишня 
взаємозалежність загрожує транс-
формуватися в тотальну односто-
ронню залежність від Москви.

А тут є підстави для занепоко-
єння. На перший погляд, мета 
вже майже досягнута. У квітні з 
імпортованих Україною 1,48 млрд 
м³ із ЄС надійшло 1,18 млрд м³, із 
РФ – лише 0,3 млрд м³. Однак на-
разі вся українська диверсифіка-
ція налаштована на реекспорт 
блакитного палива. Наявні тех-
нічні можливості дають змогу за-
безпечити імпорт природного 
газу з країн Євросоюзу в обсязі 
50  млн м³ за добу (або понад 
18  млрд м³ за рік). Для порів-
няння: торік Україні було достат-
ньо імпортувати 19,9 млрд м³, 
причому газ постачався й до оку-
пованих районів Донбасу, де 
впродовж першого півріччя про-
мисловість працювала нор-
мально, а ціни на блакитне па-
ливо для населення ще не були 
підвищені.

Однак у разі припинення 
транзиту російського газу україн-
ським маршрутом із реверсом ви-
никнуть серйозні труднощі. Вирі-
шити цю проблему можна, лише 
якщо дотиснути європейських 
споживачів та Газпром і пере
нести точку продажу російського 
газу на східний український кор-
дон, а не західний, як є зараз. Чи 
вдасться це зробити – відкрите 
питання. Адже балканським спо-
живачам та Італії в разі реалізації 
«Турецького потоку» справді 
може бути вигідніше купувати газ 
на кордоні Туреччини та Греції. 
А  український маршрут збереже 
очевидні переваги хіба що для 
Угорщини, Словаччини та Австрії.

У Нафтогазі сподіваються на 
суттєве збільшення видобутку 
традиційного газу, обсяг якого до 
2020-го міг би сягнути 27–
29  млрд м³. Утім, для цього по-
трібне різке зростання інвестицій, 
а відтак і підтягування цін на бла-
китне паливо внутрішнього видо-
бутку до рівня імпорту, а також 

утримання в розумних межах по-
датків та зборів на його видобу-
вання. Із цим наразі спостеріга-
ються проблеми, а політики-
популісти і далі наполягають на 
згубному для внутрішнього видо-
бутку утриманні за його рахунок 
занижених цін на паливо для на-
селення. 

Зменшити негативні на-
слідки можливого припинення 
транзиту російського газу укра-
їнською ГТС, а відтак і дефіциту 
його фізичних обсягів у ГТС 
Словаччини та Угорщини 
здатне будівництво інтерконек-
торів між Україною та тими кра-
їнами, які отримуватимуть до 
2020 року значні обсяги з аль-
тернативних джерел. Зокрема, 
йдеться про вже розпочату спів
працю з оператором ГТС 
Польщі Gas-System щодо збіль-
шення пропускної спромож-
ності польського маршруту по-
стачання газу до України з ни-
нішніх 1 млрд м³ до 8–9 млрд 
м³. А також про відновлені пе-
реговори з Румунією про по-
ставки нам блакитного палива 
через цю країну з Балкан, куди 
воно може надходити як із газо-
проводу TANAP, так і з термі-
нала скрапленого газу, що, мож-
ливо, буде збудований на пів-
ночі Греції. 

Проте для України важливо 
самій стати ініціатором ство-
рення термінала скрапленого 
газу. Передусім на власному чор-
номорському узбережжі. Су-
купна потужність терміналів із 
відправлення скрапленого газу 
лише в північноафриканських 
Єгипті та Алжирі становить 44,1 
млрд м³. У той час як поставки з 
цих країн до ЄС останнім часом 
значно зменшилися. У разі труд-
нощів із проходженням чорно-
морських проток можна ініцію-
вати будівництво термінала 
скраплення азербайджанського 
чи туркменського газу на узбе-
режжі Грузії й за потреби профі-
нансувати його самостійно. 
Якщо ж і з цим виникнуть геопо-
літичні проблеми, перспектив-
ним було б спорудження 
українсько-польського термі-
нала на балтійському узбережжі 
Польщі як надійного і послідов-
ного союзника України у стри-
муванні російської геополітич-
ної та енергетичної експансії в 
регіоні з подальшим постачан-
ням газу з нього в Україну через 
польську ГТС. 

Задній хід? 
Уже під час вер-
стки номера 
стало відомо, 
що з початку 
травня Україна 
майже вдвічі 
зменшила заку-
півлі блакит-
ного палива на 
ринку ЄС, а на-
томість збіль-
шила з Росії. 
Протягом січня 
– квітня 2015 
року із 7,24 
млрд м³ імпор-
тованого газу з 
РФ надійшло 
лише 2,45 млрд 
м³ (33,8%), ре-
шта 4,79 млрд 
м³ (66,2%) – із 
ЄС. Протягом 
1–4 травня 
частка імпорту 
з Росії знову 
зросла до 
46,4% (74,6 млн 
м³), а з Євросо-
юзу впала до 
53,6% (86,3 млн 
м³). У резуль-
таті, погнав-
шись за незна-
чним дискон-
том на росій-
ський газ, Укра-
їна ризикує по-
стати перед єв-
ропейськими 
постачальни-
ками й осо-
бливо транзите-
рами як нена-
дійний партнер, 
що зіграє проти 
нас у довгостро-
ковій перспек-
тиві.
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Історія самоомани
Є

вропа, схоже, про круглу 
дату не згадає. 2015-го ви-
повнюється 40 років одній 
із найнебезпечніших ілю-

зій у новітній історії – міфу про 
можливість мирного співісну-
вання держав із протилежними 
системами цінностей. 1 серпня 
1975-го в столиці нейтральної 
Фінляндії голови різних за рів-
нем розвитку й впливовості дер-
жав підписали Заключний акт 
Наради з безпеки і співробітни-
цтва в Європі, який закріплював 
політичні та територіальні під-
сумки Другої світової війни, за-
проваджував певні технічні про-
цедури зменшення напруже-
ності й декларував повагу до 
основних прав людини (втім, ні-
чим більше не підкріплену). За-
хід вирішив, що винайшов уні-
версальний засіб примирити за-
садничі суперечності, оголо-
сивши їх неістотними.

Якщо бути точним, підва-
лини міфу було закладено за-
довго до того, у лютому 1945-го 
в Ялті, коли лідери трьох могут-
ніх держав домовилися про по-
діл Європи після війни, яка ось-
ось мала закінчитися. Саме по-
няття «антигітлерівська коалі-
ція» вже містило в собі супереч-
ність, оскільки не враховувало 
фундаментальних відмінностей 
між високими сторонами, що 
договорювалися, їхніх страте-
гічних цілей і світоглядних мак-
сим. Так у порядне товариство 
цілком легально пустили суб’єк
та, який принципово відмов-
лявся поважати правила й до-
мовленості, отже, заклали фугас 
під усю європейську конструк-
цію.

А та конструкція складалася 
поступово, століттями. Право 
сильного в ній потроху, дуже 
повільно витіснялося правом 
правого. Від заперечення напо-
леонівських воєн до усвідом-
лення абсурду Першої світової, 
від пафосу Ґойї та перших паци-
фістів через Толстого й Нобеля 
до досконалого, як тоді здава-
лося, механізму Ліги Націй. До-
сконалість виявилася позірною, 
але вперше в історії війна як 

така перестала бути предметом 
беззаперечної естетизації й ко-
лективної пихи, а категорія між-
народного публічного права ві-
дірвалася від середньовічної 
традиції розподілу територій 
між правлячими династіями. 
Цинізм, право сильного та інші 
прояви Realpolitik потроху від-
ходили в минуле, повага до осо-
бистості, свобода, демократія 
ставали діючими аргументами у 
відносинах між державами. Ця 
еволюція, звісно, була недоско-
налою (як не буває досконалим 
жодне індивідуальне чи колек-
тивне дорослішання), проте 
вона вселяла надію. Той факт, 
що демократичні країни солі-
дарно дали відсіч різним моди-
фікаціям тоталітаризму, дово-
дить, що вектор було визначено 
правильно. І тільки одна моди-
фікація виявилася не просто не-
переможеною, а навіть незасу-
дженою – найнебезпечніша, 
червона.

Можливо, на самих початках 
радянської держави серед її ліде-
рів й адептів були окремі наві-
жені, які вірили в союз вільних 
незалежних республік від Кам-
чатки до Гібралтару, але дуже 
швидко вони поступилися міс-
цем відносно тверезим прагма-
тикам, які не мріяли ні про який 
«Інтернаціонал», а лише праг-
нули розширити якомога далі 
межі реанімованої під червоним 
прапором Російської імперії. За-
бігаючи наперед, зазначимо, що 
в другій половині століття час-
тина комуністичних режимів у 

Європі та Азії теж швиденько ві-
дійшли від початкових догм, під 
якими вони були створені, від-
вернулися від своєї «матері-
годівниці» Москви й так само 
перетворилися на мікроімперії 
(а в деяких випадках цілком на-
віть макро) з чималенькими зов
нішніми апетитами. 

Комунізм довго придурю-
вався інтернаціональним, на-
справді ж він уже давно й що-
разу не просто національний, а 
неприховано націонал-шовініс
тичний. Тож плавка спадковість 
від сталінсько-брєжнєвського 
СРСР з усіма його амбіціями, 
претензіями та фобіями до пу-
тінської РФ зі схожими невро-
зами ніяк не є випадковою. 
А компромісна реакція сучасної 
Європи на вибрики Кремля є 
продовженням багаторічної по-
літики толерування дикого вед-
медя, якого Захід довго й мар
но сподівався навчити хороших 
манер у посудній крамниці. Ко-
лись лідери вільного світу 
сприймали як менше зло ра-
кети, націлені на європейські 
міста, й філії КПРС-КГБ у ви-
гляді місцевих компартій, не ка-
жучи про колоніальні адміні-
страції та військові гарнізони на 
схід від залізної завіси. Тепер 
вони готові «почути Москву» з її 
специфічними інтересами, за-
буваючи, що ці інтереси ніяк не 
обмежуються Україною, до якої 
«старій» Європі врешті-решт 
байдуже.

Не дивно, що найбільш по-
слідовно й безкомпромісно щодо 
російської агресії нині пово-
дяться наші колишні «брати по 
табору» – поляки та литовці. 
Дивно, що досконалий опорту-
нізм виявляють представники 
Угорщини та Чехії, ніби геть за-
були про 56-й та 68-й, – мабуть, 
давні психотравми даються взна
ки. А от решті Європи краще б 
перегорнути ганебну гельсінську 
сторінку. Всі її декларації про 
права людини й цінності демо-
кратії звучатимуть переконли-
віше. І, головне, будівля «спіль
ного європейського дому» стоя-
тиме міцніше. 
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Від Мюнхена до Ялти
Початок і кінець Другої світової війни в Європі означилися 
великими політичними змовами, які значною мірою 
дискредитували лідерів західних демократій

М
юнхенську угоду 1938 
року, що віддала на по-
талу Гітлеру Чехосло-
вацьку державу, часто 

називають змовою, бо лідери за-
хідних демократій – Британії та 
Франції – Чемберлен і Даладьє 
частково поділили Європу з фа-
шистськими ватажками Німеч-
чини й Італії Гітлером і Муссо-
ліні, відмовившись від протисто-
яння зі злочинними режимами.

Деякі аналітики досі знахо-
дять їм виправдання, заявляючи, 
що тоді не було іншого виходу, 
мовляв, звичайна реальна полі-
тика. Справді, не воювати ж із 
ними... Потім довелося саме вою-
вати за значно гірших стартових 
умов. А Мюнхенська змова стала 
символом аморального консен-
сусу великих держав за рахунок 
маленьких.

Однак мало згадують у такому 
контексті Ялтинську змову 1945-го 
(потім її буде закріплено в Пот-
сдамі) Рузвельта (США) і Черчил
ля (Британія) зі Сталіним (СРСР), 
коли пів-Європи на 45 років від-
дали московському фюрерові, 
розподілили сфери впливу, за-
клали хибні основи Організації 
Об’єднаних Націй, що є й досі не 
більш ефективною структурою, 

ніж Ліга Націй, яка таки ж спро-
моглася виключити зі своїх лав 
СРСР за агресію проти Фінляндії.

Ще до початку Ялтинської 
конференції Черчилль у жовтні 
1944 року відвідав Москву, де зро-
бив Сталіну пропозиції, з яких ви-
пливало, що поділ Європи є ціл-
ком можливим і долю народів 
можна вирішити за їхньою спи-
ною. Як він визнає у своїх мемуа-
рах, британський прем’єр сказав 
радянському диктаторові: «Вре-
гулюймо наші справи на Балка-
нах. Ваші армії тепер у Румунії та 
Болгарії. Ми маємо там інтереси, 
місії і агентів. Не дозволяймо собі, 
щоб доходило до непорозумінь у 
якихось дрібницях. Що стосується 
Британії та Росії, то як ви сприй-
мете, щоб мати 90% впливу в Ру-
мунії, а ми б мали 90% впливу, 
скажімо, в Греції, у Югославії – 50 
на 50?». Потім Черчилль додав, 
що в Угорщині вплив Британії і 
СРСР повинен бути в співвідно-
шенні 50 на 50, а Болгарія має на 
75% перебувати під радянським 
контролем. Тоді Сталіна це вла-
штувало. Хоча він ще трохи по-
торгувався, а Черчилль трохи по-
ступився. Бідні грецькі комуністи, 
які ще багато років воюватимуть у 
лавах Демократичної армії Греції 
(ДАГ), не здогадувалися, що «ве-
ликий вождь» їх уже «злив» кля-
тим буржуям. 

Не менш розчаровані були й 
мільйони громадян Польщі, Че-
хословаччини, Угорщини, Руму-
нії, Болгарії, Югославії, які ві-
рили, що західні демократії не 
зрадять їх і не віддадуть з-під іга 
коричневої чуми червоній чумі. 
Польський прем’єр-міністр Ста-
ніслав Миколайчик у своїх ме-
муарах описав, як Черчилль ви-
кручував йому руки, змушуючи 
погодитися на сталінський план 
повоєнного облаштування 
Польщі. А Рузвельт не заперечу-
вав. Тому обурений поляк по-
просив Черчилля скинути його 
на парашуті в Польщу, щоб він 
приєднався до антинімецького 
опору. Коли останній здивовано 
запитав: «Навіщо?», Миколай-
чик відповів: «Краще вмерти в 
боротьбі за незалежність рідної 
країни, ніж чекати, що мене зго-
дом повісять росіяни на очах у 
вашого британського посла!». 
Потім Черчилль зізнався своєму 
лікареві: «Все дуже однобічно. 
Вони домагаються того, чого 
прагнуть, підступністю, лесто-
щами і силою».

Так, радянсько-російська ди-
пломатія залишається відданою 
своїм традиціям...

Черчилль разом із Рузвель-
том став архітектором ООН у її 
нинішньому вигляді, намагаю-
чись залишити там контрольний 
пакет акцій за клубом привілейо-
ваних держав у цілковитій відпо-
відності до тексту класичної анти-
утопії: «Всі тварини рівні, але є й 
найрівніші». Історик Джонатан 
Фенбі написав про це так: «Чер-
чилль заспокоїв Сталіна, що, хоча 
дії великих держав можна буде 
критикувати словесно, система 
вето зробить організацію (ООН. – 
Авт.) практично безвладною і 
вона не зможе діяти проти США, 
СРСР, Британії чи Китаю. Сталін 
запитав, чи буде вона не здатна 
виступати проти Британії через 
Гонконг або британські інтереси в 
Єгипті. Черчилль відповів, що 
так. І далі, сповнений підозр, Ста-
лін пригадав, як Ліга Націй ви-
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гнала СРСР після його нападу 
1939 року на Фінляндію. «Тепер 
це буде неможливо, – заспокоїв 
його Іден (тодішній міністр за-
кордонних справ Британії. – 
Авт.)».

Навряд чи Черчилль і Руз-
вельт мали ілюзії щодо Сталіна 
та його режиму, тим більше що 
той не намагався справляти на 
них «демократичне» враження. 
Коли в Ялті Рузвельт, показавши 
рукою на Бєрію, запитав: «Хто 
той чоловік у пенсне?», Сталін 
абсолютно серйозно відповів: 
«А, отой, це наш Гіммлер». Що 
ж, у боротьбі проти Сатани Руз-
вельт і Черчилль вступили в 
союз із Люцифером. І не могли 
цього не розуміти. Саме через те 
на заході Європи не дуже співчу-
вають прагненням її сходу при-
тягти до відповідальності кому-
нізм на тих самих підставах, що 
й нацизм. 

Погодившись один раз на по-
діл Європи, США і Британія були 
змушені й надалі зголошуватися 
на вимоги комуністичного дикта-
тора. Такі поступки яскраво по-
значилися на реаліях того ж таки 
Нюрнберзького процесу, що 
стався невдовзі після Ялтинської 
конференції. Саме в той період 
Сталін створив надсекретний ор-
ган, що в різних документах нази-
вався по-різному: «Урядова комі-
сія з Нюрнберзького процесу», 
«Урядова комісія з організації 
Суду в Нюрнберзі», «Комісія з ке-
рівництва Нюрнберзьким проце-
сом». На чолі цієї абсолютно кон-
фіденційної комісії Сталін поста-
вив відомого «диригента» мос-
ковських політичних судових 
процесів 1930-х років Андрія Ви-
шинського.

Членами комісії стали проку-
рор СРСР Ґоршенін, голова Вер-
ховного Суду СРСР Ґоляков, нар-
ком юстиції СРСР Ричков і заступ-
ники Бєрії Абакумов, Кобулов, 
Меркулов. Головним завданням 
було не допустити обговорення в 
Нюрнберзі радянсько-німецьких 
відносин 1939–1941 років, секрет-
них протоколів до пакту Моло-
това – Ріббентропа, а також спіль-
ного нападу Німеччини і СРСР на 
Польщу й окупації червоною Мо-
сквою балтійських держав. Для 
нагляду за радянськими суд-
дями, прокурорами і слідчими до 
Нюрнберга направили й слідчу 
бригаду особливого призначення 
на чолі з довіреним офіцером Бє-
рії полковником Ліхачовим. Ро-

сійський історик Іріна Павлова, 
яка нині живе в Бостоні (США), 
пише: «Сталін боявся в громад-
ській думці Європи й Америки 
опинитися в Нюрнберзі на одній 
лаві з нацистськими воєнними 
злочинцями. А в нього були сер-
йозні підстави для таких побою-
вань». Ось чому радянська сто-
рона вжила таких екстраординар-
них заходів. Хоча навряд чи за-
хідні союзники дуже наполягали 
б на засудженні сталінського ре-
жиму як рівноправного співучас-
ника розпалення Другої світової 
війни. Вони воліли пропускати 
повз вуха навіть дуже промовисті 
заяви, наприклад екс-міністра за-
кордонних справ Німеччини Ріб-
бентропа, котрий після оголо-
шення йому смертного вироку в 
останньому слові сказав: «Коли я 
приїхав до Москви в 1939 році до 
маршала Сталіна, він не обгово-
рював зі мною можливість мир-
ного врегулювання німецько-
польського конфлікту в межах 
пакту Бріана – Келлоґа, а дав зро-
зуміти, що коли не отримає поло-
вини Польщі й балтійських країн 
ще без Литви, з портом Лібава, то 
я можу одразу ж вилітати назад. 
Ведення війни, напевно, не вва-
жалося там у 1939 році злочином 
проти миру...»

Завдяки угодовській позиції 
США і Британії в Ялті Сталін узяв 
під свій контроль сім держав Схід-
ної Європи, схід Німеччини й тис-
нув на Фінляндію, погрожував Ту-
реччині. Знаменита промова Чер-
чилля у Фултоні була спробою 
вберегти бодай Західну Європу 
від насильницької комунізації. 
Спробою дещо запізнілою, бо й 
там Москва розгорнула шалену 
політично-пропагандистську вій
ну, яку нині модно називати гі-
бридною.

А країни на сході Європи 
мали під чоботом Кремля суто 
умовний суверенітет, коли їхні лі-
дери призначалися і знімалися з 
посад із санкції Радянського Со-
юзу, хоча формально були суве-
ренними державами, членами 
ООН тощо. Навіть репресували 
когось у столицях «соціалістич-
ного табору» не могли без до-
зволу Москви. В усіх спецслужбах 
цих країн сиділи як «радники» 
представники радянського КГБ, 
що реально керували цими поль-
ськими, угорськими, чехословаць
кими та іншими структурами. Усі 
ці країни пройшли період черво-
ного терору, може, не такого 

масштабного, як у СРСР, але 
вельми болючого. Ці народи були 
вилучені з історичного часу 
майже на 50 років.  

Як пише Джонатан Фенбі: 
«Ялтинську конференцію зго-
дом демонізують, надто неза-
прошені французи, як момент, 
коли Велика трійка цинічно ви-
значила контури Європи, за-
клавши таким чином підвалини 
холодної війни. Ялтинська кон-
ференція стане головним пунк-
том у макартівському списку 
звинувачень проти Рузвельта і 
спонукає республіканців звину-
вачувати його в таємній зраді. 
Через півстоліття Джордж В. 
Буш заявить у Варшаві: «Вже не 
буде мюнхенів, не буде ялт». 
Справді? Нині на Заході, насам-
перед у країнах Європейського 
Союзу, нав’язується думка про 
фактичне існування сфер 
впливу і про те, що Україна на-
лежить до російської сфери. 
Отже, постійно існує небезпека 
нової мюнхенсько-ялтинської 
змови. Однак її наслідки, не ви-
ключено, виявляться ще гір-
шими, бо після Ялти 45 років 
балансували над ядерною прір-

вою, а тепер можуть у неї прова-
литися. І не тільки через по-
дальшу російську експансію з 
ядерним шантажем, а й тому, 
що весь «неелітний» світ (який 
не належить до ядерних гран-
дів) збагне на прикладі зрадже-
ної Заходом України, що єди-
ною запорукою суверенітету і 
територіальної цілісності є не 
обіцянки великих держав, які 
нічого не варті, а власна ядерна 
зброя.  

Російський політолог Станіс-
лав Бєлковскій стверджує, що Пу-
тін протистоїть західному світу в 
ім’я нового поділу світу, Ялти-2. 
Але такий поділ не дасть Заходу 
жодних гарантій, навпаки, він 
лише загострить претензії Росії, 
що зростатимуть пропорційно по-
ступливості західних ворогів (бо 
саме так їх там сприймають) 
Кремля. 
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Утримати мир
Нинішні ветерани воювали за свободу і краще 
життя в Європі. Та чи вистоять цей мир  
і процвітання перед лицем нових загроз?

В
они досі крокують на пара-
дах. Гордо випростані, не-
суть свої медалі, вшанову-
ючи пам’ять бойових това-

ришів, які полягли в численних 
боях у різних куточках Європи. 
Щоправда, ветеранів, яким ми 
завдячуємо перемогами в битвах 
під Сталінградом, на теренах 
Нормандії або на руїнах Берліна, 
лишилося небагато, серед них 
чимало прикутих до інвалідних 
візків і тих, кому вже за 90. Цього 
року відзначається 70-та річниця 
Дня перемоги в Європі. Для чо-
ловіків і жінок, які воювали за 
свободу Європи, ця частина світу 
змінилася до невпізнанності.

Друга світова лишила по собі 
важливу спадщину, яка досі да-
ється взнаки. Жорстокість на-
цистської влади й жахіття кон-
центраційних таборів навчили 
нас, що дотримання прав і свобод 
людини має важливе значення. 
Як наслідок – 1949 року було 
створено Раду Європи. Ця орга-
нізація зі штаб-квартирою в 
Страсбурзі нині включає 47 країн. 
1950 року її члени підписали 
Конвенцію про захист прав лю-
дини і основоположних свобод. 
Страсбурзький суд – вищий апе-
ляційний орган із прав людини 
для всіх країн-підписантів, який 
забезпечує спільний європей-
ський правовий простір, що охо-
плює 850 млн осіб.

Інша спадщина, яка дісталася 
нам від 1945 року, – це загальна 
згода стосовно того, що в майбут-
ньому європейські держави ніко
ли не повинні воювати між собою. 
Тодішні високопосадовці поста
новили об’єднати провідні країни 
Західної Європи для зміцнення 
політичних зв’язків у межах еко-
номічної спільноти, що згодом 
мала перетворитися на своєрід-
ний політичний союз. Це рішен
ня стало основою утворення, ві-
домого нині як Європейський 
Союз. Усе починалося з угоди 
між Францією та Німеччиною 
про заснування Європейського 

об’єднання вугілля і сталі, яке 
мало запобігти будь-якому полі-
тичному та економічному супер-
ництву між країнами. Пізніше, 
1957 року, було створено спільний 
ринок, до якого ввійшли шість 
основних членів: Франція, Німеч
чина, Італія, Бельгія, Нідерланди 
та Люксембург. Секретаріат і штаб-
квартира організації розмісти-
лися в Брюсселі.

Сім інших європейських дер-
жав, зокрема Велика Британія, 
Австрія і скандинавські країни, 
утворили альтернативну Євро-
пейську асоціацію вільної торгів
лі. Континент розколовся на два 
табори, та поступово більшість 
зголосилася до повного членства 
у спільному ринку, який невдовзі 
став називатися Європейським 
Економічним Співтовариством. 
Згодом економічна асоціація пе-
реросла в дещо більше, перейме-
нувалася на Європейський Союз і 
поставила собі за мету створити 
політичну спілку. Протягом остан
ніх 20 років, після падіння кому-
нізму, ЄС прийняв до свого скла
ду держави Східної Європи і нині 
включає 28 країн-членів.

Друга світова війна мала ще 
кілька важливих наслідків: зміц-

нення позицій Радянського Со-
юзу, утвердження комунізму на 
Сході континенту, розкол Німеч-
чини та Європи, а також початок 
холодної війни. Ідея Сталіна щодо 
запобігання майбутній військо-
вій загрозі від Заходу та прагнен
ня політично домінувати над су-
сідніми країнами на практиці 

означали організацію Москвою 
низки революцій і переворотів: у 
Польщі, Угорщині, Чехословач-
чині, Болгарії, Румунії, Югославії. 
Водночас ішлося про військову 
присутність СРСР в усіх цих краї-
нах, звільнених від нацистів ра-
дянською армією. У результаті 
переворотів у Східній Європі 
запанували комуністи, і на тери-
торії кожного із сателітів Крем
ля було утверджено тоталітарну 
диктатуру.

Західну Європу дедалі більше 
непокоїв радянський експансіо-
нізм. Сталін намагався порушити 
повоєнні домовленості щодо оку-
пації Німеччини: влаштував бло-
каду Західного Берліна, пробуючи 
витіснити звідти союзників. Од-
нак успішно організований Бер-
лінський повітряний міст 1948 
року продемонстрував, що тверда 
позиція Заходу може змусити Мо-
скву відступитися. За підтримки 
американців, які вбачали в Радян-
ському Союзі націленого на сві-
тове домінування військового су-
перника, західноєвропейці вирі-
шили створити союз колективної 
оборони, щоб захиститися від ро-
сіян. Історичну угоду було підпи-
сано в 1949-му – вона й стала 
основою Північноатлантичного 
Альянсу (НАТО). У головному її 
положенні йшлося про те, що на-
пад на одну із країн-членів органі-
зації решта сприйматиме як агре-
сію проти всіх, тож усі вони при-
йдуть на допомогу будь-якій дер-
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Жорстокість нацистської 
влади й жахіття 
концентраційних таборів 
навчили нас,  
що дотримання прав  
і свобод людини має 
важливе значення



жаві, котрій загрожує вторгнення 
радянських військ.

Протягом наступних 40 років 
холодна війна загнала Європу в 
глухий кут. Комуністичні уряди 
утворили Організацію Варшав-
ського договору – радянську аль-
тернативу НАТО. Раз по раз 
прагнення людей до свободи ви-
ливалося у спонтанні повстання, 
які жорстоко придушувала міс-
цева влада за підтримки СРСР 
(1953 року – у Східній Німеч-
чині, 1956-го – в Польщі та Угор-
щині, 1968-го – в Чехословач-
чині). 1961 року у Східній Німеч-
чині було зведено Берлінський 
мур, що мав запобігти втечі нім-
ців на Захід. Берлін розділився 
на два міста. Спроба польської 
профспілки «Солідарність» по-
валити комуністичну владу мало 
не призвела до ще одного вторг
нення радянських військ, нато-
мість поляки самі проголосили у 
себе воєнний стан.

Ситуація змінилася лише 
після приходу до влади Міхаіла 
Ґорбачова. Польща знову була в 
перших лавах спротиву, і, коли 
стало очевидно, що Москва не 
втручатиметься, почалися стрімкі 
зміни. До 1989 року вся Східна Єв-
ропа повстала проти комунізму. 
Кульмінаційним моментом було 
листопадове падіння Берлін-
ського муру. Комунізм більше не 
мав майбутнього у Східній Європі. 
1991 року він зазнав краху в са-
мому Радянському Союзі – після 

спроби перевороту проти Ґорба-
чова. Східна Європа раптом стала 
вільною, Німеччина об’єдналась, 
а країни, що довго були відрізані 
від сусідів на заході, змогли відно-
вити історичні зв’язки. Європа 
знову стала єдиною – в політич-
ному й культурному плані. Міль-
йони людей перетинали кордони.

Східноєвропейці довідалися 
про масштабні зміни, що відбу-
лися на Заході після 1950-х років. 
Він як ніколи розбагатів. У світі лі-
дирувала західнонімецька про-
мисловість. Попри слабеньку 
владу, процвітала Італія. Іспанія і 
Португалія позбулися фашист-
ської диктатури. Франція і Велика 
Британія втратили свої імперії, 
що призвело до болісних політич-
них наслідків, та водночас їхні 
традиційні суспільства пережили 
модернізацію. Населення Захід-
ної Європи масово переміщалося 
із сіл до міст і тішилося істотними 
перетвореннями в галузях освіти 
й охорони здоров’я. До середини 
1980-х років більшість країн роз-
робила програми соціального за-
безпечення, що передбачали до-
помогу у зв’язку з безробіттям, та 
системи охорони здоров’я – без-
коштовні або оплачувані через 
страхування.

Ще однією важливою зміною 
був розвиток свободи особистості. 
Класова нерівність стала менш 
помітною, а освітні й кар’єрні 
можливості – відкритими для 
всіх. Людям не бракувало грошей 
на купівлю автомобілів: кількість 
власників автівок зросла в 10 ра-
зів. Європейці почали більше по-
дорожувати; завдяки розвитку ту-
ризму мільйони їх проводили 
літні відпустки в інших країнах. 
Іспанія щороку приймала 40 млн 
іноземних туристів.

У 1980-ті роки східноєвро-
пейці, окрім того, відкрили для 
себе наслідки сексуальної револю-
ції, через яку пройшов Захід у 
1960-х. Зникли традиційні по-
няття й табу. Дошлюбні статеві 
стосунки стали нормою для мо-
лоді. Вільний доступ жінок до 
протизаплідних таблеток суттєво 
змінив їхнє ставлення до сексу: те-
пер вони менше боялися завагіт-
ніти. У рекламі, кіно, на телеба-
ченні та в театрі автори регулярно 
зверталися до сексуальних тем. 
Попри протест деяких церков, у 
багатьох країнах легалізували 
аборти (щоправда, з певними 
умовами). Гомосексуалізм, який 
колись вважався злочином у біль-

шості країн Європи, став закон-
ним, і молоде покоління толе-
рантно ставилося до людей нетра-
диційної орієнтації. Понад те, до 
2010 року чимало країн, зокрема 
Велика Британія, Франція та Іспа-
нія, відомі традиційними соціаль-
ними устоями, прийняли закони, 
що легалізували одностатеві 
шлюби.

Протягом 70 років Європа 
стала іншою з огляду на демогра-
фічні зміни. До Великої Британії, 
Німеччини та Франції прибули 
мільйони мігрантів з Африки, Ка-
рибів й Азії – більшість приїхала 
шукати роботу в 1960-х. Індійці, 
араби, турки та інші представники 
етнічних меншин, що колись 
рідко зустрічалися в містах Єв-
ропи, нині становлять майже по-
ловину населення деяких країн. У 
зв’язку із цим подекуди виника-
ють напруженість і протести, од-
нак більшість західноєвропей-
ських суспільств стали багато-
культурними. Навіть у Скандина-
вії, яку колись населяли блондини 
північноєвропейського расового 
типу, тепер мешкає чимало тем-
ношкірих громадян.

Ветерани війни можуть поба-
чити прогрес у багатьох сферах 
життя Західної Європи. Однак 
майбутнє ризикує виявитися не 
таким уже й оптимістичним. 
Європі доведеться витримати 
економічне суперництво з Азією 
й урізати щедрі соціальні програ
ми. Чимало людей розчарува-
лись у Європейському Союзі, по-
ширюється місцевий націоналізм. 
У багатьох країнах, особливо у 
Великій Британії та Іспанії, зміц-
нюють позиції сепаратистські 
рухи. Мусульманське населення 
Європи нині сягає близько 15 млн 
осіб. Утверджуються радикалізм і 
екстремізм: континент мусить 
протистояти хвилі глобального 
тероризму. А головне – Європу, 
особливо колишні радянські рес-
публіки та країни Організації 
Варшавського договору, знову 
тривожить загроза російського 
націоналізму, що відроджується. 
Отримати «дивіденди миру», на 
які європейці сподівалися після 
падіння Берлінського муру, може 
виявитися не так уже й просто.

Нинішні ветерани воювали за 
свободу і краще життя в Європі. 
Вони подарували європейцям 70 
років миру, кардинальних змін і 
розвитку. Та чи вистоять цей мир 
і процвітання перед лицем нових 
загроз? 
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Одна зі 
спадщин 
1945-го – 
згода стосовно 
того, що в 
майбутньому 
європейські 
держави 
ніколи між 
собою не 
воюватимуть, 
а провідні 
держави 
Західної 
Європи 
об'єднаються 
для зміцнення 
економічних 
і політичних 
зв'язків. Це 
заклало 
підвалини 
нинішнього ЄС, 
що утворився 
після 
підписання 
Маастрихт-
ського догово-
ру в 1992 році



Німецький Фенікс
Перший повоєнний канцлер Конрад Аденауер заклав  
підвалини тієї Німеччини, яка сьогодні є ключовою  
країною для всієї політики ЄС

«В
игляд зруйнованого 
Кельна шокував. Рі-
вень збитків, яких 
зазнало місто від 

бомбардувань та інших наслідків 
війни, був нечуваний. Половина 
будинків  та громадських споруд 
була зовсім знищені, а більшість 
із решти напівзруйнована. Уці-
ліло тільки 300 будинків», – так 
описує багаторічний обер-бурго
містр Конрад Аденауер свої вра-
ження від повернення до після-
воєнного Кельна – міста, в якому 
він виріс, де зустрічав разом із ін-
шими жителями кайзера Віль-
гельма І під час відкриття Кельн-
ського собору в 1880 році (цей ви-
падок він пізніше називатиме мо-
ментом найбільшої гордості 
свого дитинства).

«Кельн мав моторошний ви-
гляд зі своїми розбитими церк-
вами, багато з яких простояли 
майже тисячу років, оскверненим 
собором, із руїнами колись кра-
сивих мостів, що нависали над 
берегами Рейну, та цілим морем 
понищених будинків», – пише 
далі у своїх «Спогадах» Аденауер. 
Можна лише здогадуватися, на-
скільки приголомшив відданого 
католика, вихованого в сім’ї, де 
прусська раціональність і праце-
любство межували з ревною по-
божністю, такий краєвид рідного 
міста. Важко переоцінити, чим 
воно було для Аденауера. У між-
воєнні роки обер-бургомістр ба-
гато сил доклав, аби перетворити 
його на культурний та комерцій-
ний центр. Діставши після Пер-
шої світової можливість перебу-
дувати Кельн на сучасний манір, 
озеленити його і зруйнувати 
стару фортифікацію, він на-
стільки дбав про свої проекти, що 
раз по раз забував про обме-
ження, які накладав міський бю-
джет. Через те мусив вислухову-
вати багато критики як від уря-
довців із Берліна, так і від пред-
ставників Партії Центру, до якої 
належав і сам. У травневі дні 
1945-го Кельн був швидше схо-

жий на згарище. Кількість меш-
канців зменшилася від 790 тис. 
напередодні війни до 30 тис., які 
тулились у підвалах та бомбосхо-
вищах. Саме із цих руїн та пово-
єнного попелу мав відродитися 
майбутній німецький Фенікс.

Після війни вже літній Аде
науер повернувся на посаду мера 
Кельна. Утім, не надовго: очолю-
вати окуповане місто, яке зде-
більшого лежало в руїнах і в 
якому було мало можливостей 
самостійно діяти, ставало дедалі 
важче. Він кілька разів мав 
серйозні сварки із представни-
ками британської окупаційної 
влади. Після однієї з його про-
мов, під час якої мер звинувачу-
вав союзників у знищенні 
Кельна, врешті було прийнято рі-
шення про його «некомпетент-
ність» на посаді. Наставав час для 
реалізації думок та планів Адена-
уера щодо майбутнього Німеч-
чини, а не лише Рейнланду, з 
яким він пов’язував свою полі-

тичну діяльність раніше. Саме 
думкам про повоєнне майбутнє 
країни він присвячував більшу 
частину свого часу, перебуваючи 
у вигнанні за гітлерівського ре-
жиму.

Батько нової Німеччини
Партія Центру, до якої належав 
Аденауер іще з університетських 
часів, захищала інтереси насам-
перед католицького населення. 
Для молодого Конрада, що виріс 
у родині із серйозними традиці-
ями саме цієї конфесії, вступ до 
такої політсили був цілком логіч-
ний. Утім, він, уже перебуваючи 
в ПЦ, ініціював дискусії про по-

требу в партії, що репрезентувала 
б інтереси всіх громадян, а не 
лише певної частини. Понад те, 
його друга дружина Авґуста 
Цинссер належала до протес-
тантської родини. Це навіть 
спершу було перешкодою для їх-
нього шлюбу (окрім, звісно, вели-
кої різниці у віці). Ще перебува-
ючи на посаді мера Кельна й не 
маючи права на політичну діяль-
ність, Аденауер стежив за пере-
мовинами про заснування нової 
партії, яка формально утвори-
лася 2 вересня 1945 року, й отри-
мував інформацію про переговір-
ний процес. У майбутнього кан-
цлера було своє чітке бачення по-
літики ХДС та майбутнього Ні-
меччини. Уже в березні наступ-
ного року Конрад Аденауер стає 
головою ХДС у Британській оку-
паційній зоні. На той час полі-
тику вже виповнилося 70 років, 
утім, це не стало для нього міну-
сом, швидше навпаки. Надто ба-
гато молоді фанатично підтриму-
вало нацистський режим, а вже 
літній, проте активний і глибоко 
патріотичний католик Аденауер, 
одружений із протестанткою, 
який пережив кайзерівську Ні-
меччину, Веймарську республіку 
й нацистів, викликав до себе не
абияку повагу.

Роздумуючи над майбутнім 
німецького Фенікса, він наголо-
шував, що німці надто довго ста-
вили державу попереду індивіда, 
тому настав час залишити ми-
нуле позаду й перейти до лібе-
ральної демократії. Це, на його 
думку, намагалася зробити Вей-
марська республіка, однак вона 
зазнала невдачі, оскільки було 
змінено інституції, але людські 
уми залишилися такими, як ра-
ніше. Майбутній канцлер бачив 
Німеччину форпостом нової, 
об’єднаної демократичними цін-
ностями Європи. Саме тому так 
наполягав на центристській ідео-
логії, яка згуртувала б представ-
ників різних класів та віроспові-
дань. Його ставлення до нацистів 
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та комуністів було аналогічне: 
«Зі Сходу загрожує атеїстична ко-
муністична диктатура. На при-
кладі Радянського Союзу бачимо, 
що ліва диктатура щонайменше 
така сама небезпечна, як і права. 
Через війну СРСР закріпився на 
територіях аж до Центральної Ні-
меччини, до берегів Ельби, і є ве-
ликою загрозою для нас». Май-
бутньому канцлерові бачилося 
вкрай важливим змінити полі-
тичну культуру своєї країни, і в 
межах ХДС йому це таки вдалося. 
ХДС стала першою справді 
Volkspartei, бо враховувала 
інтереси різних конфесій та кла-
сів. Конфесійна єдність була 
вкрай важливим моментом, на 
думку Аденауера, адже неспро-
можність прихильників різних 
віросповідань домовитися між 
собою стала одним із факторів 

зростання підтримки Гітлера 
після провалу Веймарської респу-
бліки. Не менш істотним було і 
представництво різних класових 
груп. У своєму значно пізнішому 
інтерв’ю іноземним журналістам 
на той час уже канцлер Аденауер 
наголошував, що не хотів би, аби 
політсила репрезентувала якийсь 
із класів. Саме щоб зробити її 
більш «позакласовою», христи-
янські демократи вирішили на-
зивати себе «союзом», а не пар-
тією. Під час перших виборів 
Аденауер разом із ХДС великий 
наголос робив на економічних 
змінах у повоєнній країні, окрім 
соціальних. Утім, економіст із 
нього був кепський. Великою 
знахідкою для «батька нової Ні-
меччини» стала фактично 
нав’язана спершу американцями 
кандидатура міністра економіки 

Людвіґа Ергарда, який після від-
ставки Аденауера став його на-
ступником на посаді канцлера. 
Завдяки Ергардові ФРН пере-
жила «економічне чудо» вже 
упродовж першого повоєнного 
десятиліття.

Гребля проти  
червоного потопу
Від часу його обрання канцлером 
у 1949 році й аж до смерті в 
1967‑му зовнішня політика була 
для Аденауера однією із пріори-
тетних тем. По-справжньому 
«Der Alte» (нім. старий) прагнув, 
аби Німеччина відновила свою 
суб’єктність на міжнародній 
арені. Його гордості не було меж, 
коли 5 травня 1955 року він мав 
нагоду позувати на сходинках па-
лацу Шаумбург на честь проголо-
шення суверенітету Західної Ні-
меччини і припинення дії окупа-
ційного статуту. Утім, невдовзі 
потому стався казус, який неймо-
вірно роздратував літнього канц
лера. Американський президент 
Айзенгавер під час однієї із прес-
конференцій заявив, що ство-
рення в Центральній Європі ней-
тральної зони заслуговує на 
увагу. Аденауер негайно скликав 
до себе ключових послів. Він 
чітко бачив, що такі наміри мо-
жуть призвести до сумного кінця. 
Саме боязнь «нейтральної» Ні-
меччини, яка відразу могла по-
трапити під вплив СРСР, штов-
хала його до такої активної під-
тримки Європейського оборон-
ного співтовариства. «Тільки ра-
зом, маючи у своєму складі 
вільну Німеччину, Європа зможе 
побудувати греблю проти черво-
ного потопу», – в одній із промов 
зауважив якось Аденауер. Для 
нього Westpolitik завжди перева-
жала над Ostpolitik, тобто канц
лер бачив актуальнішим завдан-
ням створення міцної та неза-
лежної Німеччини в межах За-
ходу, а не об’єднання з НДР. Він 
вважав: коли Західна Німеччина 
стане достатньо сильною та само-
стійною, СРСР буде неспромож-
ний завадити бажанню Східної 
інтегруватися з нею.

Для німців повоєнний період 
асоціюється з «ерою Аденауера». 
Це може звучати дещо автори-
тарно, і таку ознаку старому канц
лерові закидали не раз, утім, саме 
роки його правління заклали під-
валини нинішньої Німеччини й 
досі впливають на майбутнє не 
лише її, а й усієї Європи. 
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П’ять хвилин для євреїв, 
п’ять хвилин для Гітлера
Французька наукова думка не знаходить консенсусу в ставленні до 
маніпулятивного використання Москвою теми Другої світової війни. 
Канонічна політологія та історіографія ховаються за принципом 
нейтральності, щоб уникнути конфліктів із впливовим 
русофільським лобі

Д
онедавна дослідники ро-
сійської історії та культури 
у Франції не мали причин 
хвилюватися за професій

не майбутнє. Досить було потра-
пити, як мовив покійний тамтеш-
ній історик українського похо-
дження Аркадій Жуковський, «до 
миски з варениками», себто за-
хистити дисертацію та знайти по-
стійну роботу в одному з вишів, 
як життя набувало ознак приєм-
ної стабільності. Інша річ зі спеці-
алістами з українського питання. 
Їх майже немає та й не було. 
І  якби хтось із молодих талантів 
заповзявся написати докторську, 
скажімо, саме на тему двосторон-
ніх франко-українських відносин 
періоду УНР, цій сміливій людині 
треба було б відразу налаштову-
ватися на море випробувань.

«Для вивчення російської іс-
торії Сорбонна має безліч спец-
курсів, семінарів, спеціальної лі-
тератури... Натомість для дослі-
джень української не існує, вва-
жай, нічого, – розповів Тижню 
один із паризьких університет-
ських викладачів. – Власне, щоб 
зробити кар’єру, треба бути росіє
знавцем. До цієї бази за бажання 
можна додавати інші сусідні по-
страдянські країни. Але як дова-
жок, у режимі компаративних до-
сліджень. Це не має бути провідна 
спеціалізація». Тенденція скла-
далася не рік і не десять. І  три-
вала б вона безперешкодно, ма-
буть, іще не одне десятиліття, 
якби не Майдан, а потім не війна 
на Сході.

Драматичні події сформували 
запит на українознавство. Пропо-
зиція не забарилася. Хто тільки 
не пішов у коментатори: геогра
фи й картографи, мовознавці й 
перекладачі... Але найбільше ак-
тивізувалися, звичайно ж, до-

слідники російської проблема-
тики. «Один народ – одна історія», 
«спільне радянське минуле», що 
вмію, те співаю... Що більше в 
Україні рудиментів совка, то легі-
тимніші всі, хто навчений порів-
нювати колишні радянські респу-
бліки лише з Росією.

Закони про декомунізацію 
поставили новоспечених «фахів-
ців з українського питання» пе-
ред фактом: Україна за глибин-
ними історичними алгоритмами 
ближча не до Росії, а до своїх за-
хідних сусідів: Чехії, Польщі, 
країн Балтії. Факт виявився неба-
жаним, бо відповідних дисерта-
цій ніхто не захищав, статей у на-
укових журналах не публікував... 
Навколомосковське дослідниць
ке середовище захвилювалося. 
Аж до спроби зірвати міжнарод-
ний колоквіум «Друга світова 
війна в політичному російському 
дискурсі», котрий, попри все, від-

бувся в паризькому Інституті по-
літичних досліджень.

Чому така обструкція? Задля 
форми росієзнавці обурилися, що 
до участі в заході на тему Другої 
світової запросили вчених з Украї
ни та Естонії, Франції та Латвії, 
але не з РФ. «Ваш колоквіум 
ускладнить нам співпрацю з ро-
сійськими колегами!» – гніва-
лася політолог Анн Ле Еру, учас-
ниця громадського Комітету 
«Чечня». Її підтримали інші ак-

тивні опоненти українських «іс-
торичних» законів, формально 
побиваючись за чистоту наукової 
нейтральності, дослідницьку не-
заангажованість, пошук «не про-
тистояння, а примирення».

«Якщо ми, політологи, поч
немо боротися із проявами росій-
ської пропаганди, то станемо на 
шлях потурання українській», – 
лунають обережні голоси моло-
дих дослідників. Із ними не пого-
джується філософ Філіпп де Лара: 
«Нечесно прирівнювати росій-
ську пропагандистську машину з 
усіма її фінансовими, структур-
ними та людськими ресурсами до 
спроб окремих особистостей в 
Україні дещо прикрасити реаль-
ність, щось перебільшити або 
спробувати приховати, – вважає 
він. – Не можна ставити на одну 
дошку нападника та його жертву. 
До того ж Україна просто не має 
аналогічного російському пропа-
гандистського ресурсу».

Обережність заради обереж-
ності? Не тільки. «Коли відбува-
ються такі масштабні історичні 
події, як Майдан, з’являються 
нові люди з різних сфер: грома-
дянського суспільства, журналіс-
тики, блогерського світу, які про-
понують цікавіший та якісніший 
аналіз ситуації, ніж академічні 
дослідники, – вважає економіст 
Боріс Нажман, викладач одного з 
паризьких вишів, член Комітетів 
«Україна», «Косово», «Сараєво». 
– Тут виникає проблема на рівні 
контролю компетенцій. З’являє
ться розрив між дослідниками, 
які спеціалізуються на російській 
тематиці, та новими спікерами, з 
інших середовищ, які формулю-
ють відмінні сенси, інакше аргу-
ментують, аналізують, роблять 
висновки... Нейтральність в ім’я 
нейтральності – це дуже добре. 

Автор: 
Алла 

Лазарева, 
Париж

22|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 18 (390) 8 – 14.05.2015

Тема номера|1945. Розкол Європи

Стримане мовчання  
у відповідь на брутальну 
агресію, на грубу 
несправедливість –  
це в певному сенсі 
колаборація



Але ж ніхто, скажімо, не крити-
кує дослідників колоніалізму за 
те, що вони той колоніальний лад 
засуджують! Чому ж тоді не мож
на критично висловлюватися про 
російський імперіалізм? Сказати, 
що ми виступаємо за інше ба-
чення?»

«Абсолютна нейтральність – 
це звести події Другої світової до 
формату «п’ять хвилин для єв-
реїв, п’ять хвилин для Гітлера», – 
зауважив у розмові з Тижнем 
Філіпп де Лара. – Усі ці аргу-
менти, ніби тільки спеціалісти 
мають право аналізувати істо-
ричні події та процеси лише за 
затвердженими методиками у 
відповідних межах, є насправді 
звичайною конкурентною бо-
ротьбою за вплив та місце під 
сонцем».

Отже, чи мусять науковці бо-
ротись із пропагандистським зло-
вживанням історичною темати-
кою? Відомий історик, співавтор 
«Чорної книги комунізму» Сте-
фан Куртуа переконаний, що так. 
«Кримінальний характер кому-
ністичної влади зобов’язує розста-
вити нарешті всі крапки над «і», – 
вважає він. – Ми бачимо, як путін-
ська Росія вдається до меморіаль-
ної геополітики, використовуючи 
той факт, що з різних причин пе-
ріод 1939–1941-го залишився 
мертвим кутом історичної пам’яті 
Заходу. А це був час активної 
співпраці Сталіна та Гітлера! Про-
фесор Путін активно експлуатує 
міф про «звільнення народів Схід-
ної Європи» в 1945 році, вдаючись 
до селекції мертвих. Скажімо, роз-

стріляних у Катині польських офі-
церів він до пантеону жертв війни 
не долучає. Все робиться для того, 
аби не робити перезавантаження 
пам’яті в Росії. Того, на що не-
давно зважилась Україна, а до неї 
– країни Балтії, Чехія, Польща, 
Східна Німеччина...»

Стефан Куртуа називає «зло-
чином пера» оббріхування цілих 
народів, до якого вдавалася ра-
дянська історіографія і яке сьо-
годні дозволяє собі російська 
пропаганда. «Справедлива пам’
ять важливіша за «пам’ять при-
мирення», яку просувають апо-
логети повної наукової ней-
тральності, – каже історик. – До-
поки справедливість не буде 
встановлено й винних у всіх зло-
чинах комунізму не назвуть, ми 
матимемо справу з пам’яттю 
гніву його невизнаних жертв».

«Поки російське телебачення 
не гребує сентенціями в дусі 
«можна вбити скільки завгодно 
людей, аби винищити лихо Май-
дану», не засуджувати такі дії 
означає, по суті, потурати Крем
лю», – вважає відомий історик 
Франсуаза Том. Її стаття у Le 
Monde про зрадництво політич-
них еліт Франції на користь Мо-
скви здійняла справжню бурю в 
навколонауковому середовищі 
країни. Критикуючи мінські уго
ди, авторка написала: «Для всіх, 
хто у «близькому зарубіжжі» Росії 
спробував зорієнтуватися на Єв-
ропейський Союз, меседж Путіна 
не залишає сумнівів: жодного по-
рятунку в Європі ви не знайдете, 
великі потужні європейські дер-

жави самі є інструментами нашої 
політики. Але є і гірше... Нор-
мандський процес, себто перего-
вори у форматі чотирьох учасни-
ків (Франція, Німеччина, Україна 
та Росія), який призвів до цього 
приниження, демонструє прогрес 
у перекомпонуванні Європи, що 
його здійснює РФ впродовж 
останніх 15 років. ЄС маргіналізо-
ваний, США поставлені перед 
фактом. Контури майбутньої Єв-
ропи проступають чітко: атомізо-
вана територія слабких, роззброє-
них країн, замінована Росією, що 
здатна заблокувати кожну ініціа-
тиву, небажану Кремлю... Європа, 
відрізана від Штатів, організована 
довкола двосторонніх відносин, 
які Росія підтримуватиме з кож-
ною європейською державою, в 
супроводі потужної пропаганди... 
Розчавлення України промальо-
вує кінець Європи, побудованої в 
1945 році, «Європи свободи»... Дві 
великі держави щойно видали 
премію за цю агресію. Щойно ми 
визнали право сильного й повер-
нулися спиною до європейських 
цінностей».

Сказати, що апологети науко-
вої нейтральності не простили 
Франсуазі Том ці висновки, – ні-
чого не сказати. Світ дослідни-
ків – територія привілеїв та ієрар-
хій, консерватизму та стишених 
інтонацій. Тим, хто прижився в 
зручних закапелках, так хотілося 
б уберегти свій персональний 
спокій від прикрої правди про 
себе, від вибухів і крові, боротьби 
на барикадах, необхідності ро-
бити вибір... Наскільки простіше 
було б роздивлятися зраджену й 
закривавлену Україну, наче мете-
лика під мікроскопом, відсторо-
нено та беземоційно, як пропи-
сано в методичках. Не переймаю-
чись, не відчуваючи, не визнаючи 
власної причетності до, нехай і 
неусвідомленої, співпраці з агре-
сором...

Суто по-людськи можна було 
б зрозуміти тих, хто ніколи не ба-
чив себе борцем за переконан-
нями. Але історична доба, в яку 
нам усім випало жити, позбавила 
такої перспективи всіх охочих. 
Стримане мовчання у відповідь 
на брутальну агресію, на грубу 
несправедливість – це в певному 
сенсі колаборація. Найсміливіші 
із французьких науковців від неї 
відмежувалися, наполягаючи на 
тому, що моральність також му-
сить бути інструментом дослі-
дження. 
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НОРМАНД-
СЬКИЙ ФОР-
МАТ: Фран-
цузький пре-
зидент Фран-
цуа Олланд ві-
тає свого ро-
сійського ко-
легу на свят-
куванні 70-ої 
річниці висад-
ки військ союз-
ників на узбе-
режжі Нор-
мандії у черв-
ні минулого 
року
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Автор:  
Едвард Лукас,  
Велика Британія

Слово  
переможеним

П
очути Фінляндію. А ще Естонію, Латвію, 
Литву і Польщу; чехів і словаків; білорусів, 
угорців, українців, татар та ін. Ось як на За-
ході мали б ушановувати 70-ту річницю ка-

пітуляції нацистської Німеччини. Ці країни, які 
видатний єльський історик Тімоті Снайдер назвав 
«Кривавими землями», були жертвами агресії та 
масових убивств. Деякі з них не мали права на на-
ціональну самоідентифікацію і пережили десяти-
річчя під іноземною окупацією.
Ці країни й народи не починали війни. Вони не іг-
норували й не задобрювали німецького реван-
шизму. Вони не обирали диктаторів і не укладали 
угод зі Сталіним. Але на них ліг тягар наслідків.
Утім, їхні голоси рідко чути в дискусіях про су-
часне значення Другої 
світової. Історія війни 
все ще належить вели-
ким країнам. У Німеч-
чині точиться широка 
суперечка про те, чи у 
травні 1945-го країну 
було розбито, чи визво-
лено. Сучасна Росія заяв-
ляє, що мужність і са
мопожертва, проявлені 
«радянським народом» 
(цікавий термін) у пере-
мозі над Гітлером, наділяють Кремль особли-
вою роллю захисника Європи від усього, що 
він називає «фашизмом».
Обидві ці ідеї викликають запитання. Антина-
цистську меншість у Німеччині було справді ви-
зволено. Згодом зони окупації західних союзників 
у цій країні стали (після подолання певної відрази 
на початку) територією зразкової демократії. Су-
часні німці можуть радіти, що трапилося саме так. 
Але у 1945-му більшість їхніх співвітчизників не 
була проти нацизму. Навіть не знаючи (чи не ба-
жаючи знати), які звірства насправді чинили на-
цисти, вони хотіли перемоги Рейху в тій війні. Та-
ких німців було розгромлено. Від будь-якої не-
спроможності визнати це за версту тхне лицемір-
ством та ігноруванням фактів.
Російська міфотворчість стосовно воєнного пе
ріоду ще огидніша. Радянське керівництво коїло 
страшні речі до, під час і після війни.

Сталін був спільником Гітлера й радо залишився б 
у цьому союзі, якби фюрер не напав у 1941-му. 
Коли почалася війна, Росія змогла уникнути най-
більших людських і матеріальних утрат: їх за-
знали інші народи СРСР. Після війни радянська 
влада поневолила ті нації, які, за її ж таки сло-
вами, вона визволила.
Тут я мушу додати, що пам’ять британців про 
війну залишається ганебно вибірковою: серед ба-
гатьох білих плям – замовчування масових 
убивств польських офіцерів у Катині й повоєнна 
депортація козаків та югославських антикомуніс-
тів, які загинули потім від руки Сталіна.
Замість знову носитися в чергову річницю із влас-
ною історією великі країни повинні скористатися 

нагодою, щоб помірку-
вати про цю війну з по-
зиції народів, які вони 
прирекли на тортури 
між нацистським моло-
том і радянським ковад-
лом. Такі думки триво-
жать. Історія про «пра-
вильну війну» – зручна і 
проста. Але насправді 
Друга світова не була 
просто битвою добра і 
зла. У ній було багато 

сторін, а між ними – складні, заплутані відно-
сини. Скільки сучасних британців могли б по-

яснити (не кажучи вже про те, щоб виправдати), 
чому їхня країна оголосила в 1941-му війну Фін-
ляндії, тоді як, наприклад, США цього не зро-
били?
У багатьох випадках компенсації і досі немає (се-
ред прикладів – примусова позика, видана Німеч-
чині окупованою Грецією і досі не повернута, або 
награбовані радянськими військами в Естонії та 
інших країнах матеріальні цінності). Але ще 
більше значать слова. Ця річниця дає нагоду ра-
зом розвіяти міфи, нав’язані Росією (кожен, хто 
воював проти Радянського Союзу, – «фашист»), а 
також застарілу брехню про те, що німецькі 
тюрми й фабрики смерті на окупованій території 
були «польськими таборами». Німцям найкраще 
випадає говорити про це, і вони повинні сказати 
своє слово голосно й чітко. 

Великі країни повинні 
поміркувати про цю 

війну з позиції народів, 
які вони прирекли  

на тортури між 
нацистським молотом  

і радянським ковадлом
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Автор:  
Леонідас 
Донскіс, 

Литва

Друге народження Європи
Ц

ього року, відзначаючи 70-ту річницю завер-
шення Другої світової війни, ми маємо на-
году підбити підсумки розвитку повоєнної 
Європи. Що ж сталося з нею за цей час? В іс-

торичному й політичному сенсі вона змінилася до 
невпізнанності. Протягом багатьох століть війна 
була нормою життя європейців, так само як су-
тички на тлі віри й (не)вірності королю чи королеві. 
Після Другої світової новою політичною ідентич-
ністю Європи вочевидь став мир. Це було її друге 
народження, хоча, звісно, досить довгий час ішлося 
виключно про Західну Європу.
Після падіння залізної завіси в Європі намітився іс-
тотний розкол. У той час як Західна Європа, насам-
перед Німеччина та Франція, на фундаменті НАТО 
й історичного примирення колишніх ворогів закла-
дала підвалини миру, Східна й Центральна злилася 
в єдине політичне ціле, що було позначене умовним 
тавром «Східна Європа». Для Західної Друга світова 
закінчилася 8 травня 1945 року. Для (ре)окупованих 
і (ре)анексованих країн та населення Центрально-
Східної Європи ця дата означала другу фазу війни, 
що скидалася на здійснення пророцтва Джорджа 
Орвелла. Відтоді війна стала миром, а мир війною.
Цю трансформацію у своїх творах майстерно зобра-
зили Чеслав Мілош та Мілан Кундера. У революцій-
ній збірці політичних нарисів «Поневолений ро-
зум», до якої написав передмову Карл Ясперс (сим-
волічний жест великого німецького філософа, який 
був противником тоталіта-
ризму й розумів, що проти-
ставлення гуманізму кому-
ністів варварству нацистів 
було марною і наївною 
ілюзією західноєвропей-
ців), Мілош наголосив на 
нерозумінні американ-
цями та західноєвропей-
цями трагедії Східної Єв-
ропи, яку ті воліли вва-
жати природною зоною 
панування радянських 
ідей, геополітики та 
впливу. Вони вирішили 
забути Східну Європу, бо 
так було зручніше й безпечніше. Про західноєв-
ропейську стратегію забуття йдеться насампе-
ред у нарисі Мілоша «Балтійські уроки», написа-
ному ще 1953 року.
Мілан Кундера звернувся до цієї проблеми піз-
ніше  – в опублікованому 1984-го історичному на-
рисі «Трагедія Центральної Європи». Він уперше 
порушив питання про те, що поняття «східноєвро-
пеєць» стало політичним тавром і зрадою, радше 
ніж категорією політичної географії. На думку Кун-
дери, попри те що від Братислави до Відня тільки 60 
км, перша опинилася у Східній Європі, а останній – 
у Західній. Географічно Прага західніша, ніж Ві-
день, однак і вона, і Братислава виявилися східноєв-
ропейськими столицями. Це означає, що в Європі 
поняття «Схід» і «Захід» стали суто політичними – 
замість географічних, історичних чи культурних, 

адже насправді всі ці три міста є центральноєвро-
пейськими. Додам також від себе: до 1991 року 70 км 
відстані від Таллінна до Гельсінкі в політичному 
плані означали величезний розрив між Сходом і За-
ходом.
Мілан Кундера попереджав Захід, що термін 
«Східна Європа» набув значення відчуження й від-
чаю однієї частини Європи та самоомани, недбаль-
ства й лицемірства другої, що воліла сприймати 
власну-таки «половинку» – Центральну Європу – 
виключно як «Східну».
Протягом десятиліть СРСР лишався вірний своїй 
оригінальній сутності – губителя Центрально-
Східної Європи і страшної загрози для демократій 
та вільних націй Західної. Однак протести в Угор-
щині 1956 року, Чехословаччині 1968-го й Польщі 
1980-го стали початком його неминучого занепаду. 
Гельсінські угоди 1975-го, 40-ву річницю яких від-
значаємо цього року, сприяли поступовій дискреди-
тації та моральному банкрутству «імперії зла», як 
назвав Радянський Союз Рональд Рейґан. СРСР 
зобов’язався дотримувати права людини, що забез-
печило стимулом і мотивацією російські, українські 
та балтійські дисидентські рухи. 1989 рік був, за ви-
словом Адама Міхника, Annus Mirabilis. Для всього 
світу падіння Берлінського муру стало провісником 
невідворотного краху СРСР. Це був період, коли 
війна нарешті мала скінчитися і для Центрально-
Східної Європи. 11 березня 1990-го, 25 років тому, 

Литва стала першою ра-
дянською республікою, 
яка здобула незалежність і 
завдала імперії смертель-
ного удару. 1991 року 
схоже було, що Європа пе-
ремістилася до нового по-
літичного часового поясу.
Вона стала зовсім іншою. 
ЄС і НАТО відкрили уні-
кальні можливості для по-
долання колишніх травм, 
невизначеностей та во-
рожнечі. Центральна Єв-
ропа і країни Балтії тепер є 
членами ексклюзивного 

клубу, вони кардинально оновили власну істо-
ричну й політичну модель. 2004 рік безпово-

ротно змінив країни Балтії, які вступили до НАТО і 
ЄС. Франко-німецька і британсько-французька во-
рожнеча стали забутою історією і темою анекдотів. 
Рівність чоловіків та жінок, життя без кордонів, то-
лерантне ставлення до представників ЛГБТ-
спільноти нині є нормами європейського життя.
Щоправда, дві країни лишилися осторонь. Одна з 
них обрала шлях, що абсолютно суперечить усім 
цінностям сучасної Європи. Мова про путінську Ро-
сію, яка, здається, втілює все те, з чим не згодні єв-
ропейці: від ксенофобії та відвертого фашизму до 
порушення прав людини й нищення політичної сво-
боди. Що ж до другої країни, то вона рано чи пізно 
вступить до ЄС, бо ж ані Європа, ані мир не є повно-
цінними без України. 

Мілан Кундера 
попереджав Захід,  
що термін «Східна 

Європа» набув значення 
відчуження й відчаю 

однієї частини Європи 
та самоомани, 
недбальства й 

лицемірства другої
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Ігор Юхновський: 
«Примирення – справа 
майбутнього покоління»

С
тарійшина вітчизняного 
політикуму, один із творців 
новітньої Української дер-
жави поділився з Тижнем 

у переддень 70-ї річниці закін-
чення Другої світової думками 
про уроки великої війни та загро
зу її повторення. А також про те,  
коли очікувати справжнього при-
мирення в суспільстві та в чому 
причини наших сьогоднішніх по-
разок на фронті.

У. Т.: Які думки на тлі війни в 
Україні приходять перед Днем 
перемоги?

– Спершу маємо чітко розу-
міти, якою є наша пам’ять про 
Другу світову війну, а відтак – 
який вигляд це має на тлі ниніш-
ніх подій. Варто нагадати, що 
Україна 1941 й 1946 років – це не 
те саме. УРСР у 1946-му була сут-
тєво інакша, ніж у 1941-му, вже бо-
дай тому, що українці поверну-
лися переможцями із фронту, за-
селили міста і ввійшли у владні 
організації. Народилося правляче 
ядро, яке було хоч і комуністич-
ним, але все-таки українським. Із 
наших співвітчизників переважно 
складалися війська 1-го, 2-го, 3-го, 
4-го Українських фронтів. Ми 
мали 220 українських генералів, 

а також українських маршалів, 
командувачів фронтів, армій та ін. 
Україна є переможцем нацист-
ської Німеччини нарівні з інши
ми незалежними державами – ко-
лишніми республіками СРСР. Це 
справа кожної із цих країн та її на-
роду – вважати себе тим чи тим 
суб’єктом у війні, але ми, українці, 
бачимо себе як переможців на-
цистської Німеччини. А ще в тій 
війні ми мали повстанський рух, 
спрямований на побудову нашої 
незалежної держави. Боротьба, у 
якій брали участь УПА і згодом 
інші визвольні організації, три-
вала аж до 1991 року, коли 
фактично дві гілки українства, 
офіційна комуністична, що пра-
вила державою, і національно сві-
дома, націоналістична, разом про-
голосили незалежність держави.

Яким бачиться наше стано-
вище в цій війні? Ця війна трива-
тиме, допоки президентом Росії 
буде Путін. Ми можемо вийти з 
неї цілими, якщо будемо згуртова-
ними, витривалими, успішними в 
обороні. Атака ні до чого доброго 
не приведе. Ворог незвичайно 
сильний. Наступати не можна. Ми 
ще не програли в Криму, хоч 
Крим і зайнятий Росією. Але ми 
встигли програти на Сході. По-

разка під Іловайськом була клю-
човою. Якби наше верховне ко-
мандування на чолі з президен-
том тоді приймало рішення, які є 
обов’язковими для всіх частин 
ЗСУ (регулярних і добровольців), 
воно могло б не допустити здачі 
Іловайська. Але росіяни оговта-
лись і побачили, що українці є не-
рішучими. Якби до цього міста 
вчасно ринули наші частини з пів-
ночі, щоб з’єднатися з тими, котрі 
пробилися з півдня, а ті, своєю 
чергою, були добре забезпечені 
флангами, Донецьк опинився б в 
оточенні й війна могла б припи-
нитися. Це була перша поразка. 
А друга – коли підписували дого-
вір про припинення вогню й від-
ведення важких видів озброєння 
від лінії фронту. Ми це виконали, 
а протилежна сторона – ні, і вона 
пішла в наступ. Відтак ми зазнали 
другої поразки – під Дебальце-
вим. Не можу зрозуміти... Невже 
можна було сподіватися, що росі-
яни виконають умови договору, 
невже розвідка не бачила, що 
вони готуються до наступу. Чому 
на це миттєво не зреагували?

У. Т.: Чи не є однією із причин цієї 
війни, наших поразок та нерішу-
чості те, що за роки незалежності 
українці так і не спромоглися по-
збутися чужих міфів, не сказали 
одне одному правди, не вибачи-
лися, не визначилися чого хочуть?

– На жаль, модель держави 
справді недолуга. Коли ми прого-
лосили в 1991 році незалежну 
Україну, я був безпосереднім і ак-
тивним учасником того всього 
процесу. Ми були неграмотні в 
державному будівництві й ство-
рили абсурдний лад, який призво-
дить до суперечностей, сварок, 
невиправданої критики…

США й Німеччина мають різ-
ний державний устрій, але їхні ви-
трати на держуправління вдвічі 
менші за наші, хоча вони значно 
більші за розміром. У нас є обра-
ний народом президент, отже, 
мала б бути президентська респу-
бліка. Але ми маємо ще й обра-
ного парламентом прем’єра, який 
очолює уряд. Адміністрація пре-
зидента дублює уряд, який також 
управляє господарством держави, 
і фактично ми маємо дві майже 
рівносильні одиниці, що змагаю
ться, яка яку переважить, між ни
ми виникають безперервні сварки 
та протидії, і це триває чверть сто-
ліття. Тобто мусимо нарешті ви-
значитися, бути президентською 

Спілкувався 
Роман Малко
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БІОГРАФІЧНА 
НОТА
Ігор  
Юхновський – 
народний депу-
тат України І–IV 
скликань, док-
тор фізико-
математичних 
наук, професор, 
академік НАН 
України, голова 
Всеукраїнського 
об’єднання вете-
ранів. Наро-
дився 1925 року 
на Рівненщині. 
1944-го призва-
ний у радянську 
армію, воював 
на території Ав-
стрії, був пора-
нений. У 1951-му 
закінчив фізико-
математичний 
факультет Дер-
жавного універ-
ситету імені 
Івана Франка у 
Львові. Працю-
вав викладачем, 
очолював кафе-
дру універси-
тету, в 1965-му 
захистив док-
торську роботу, 
в 1967-му дістав 
звання профе-
сора. Від 1972 
року – член-
кореспондент, 
від 1982-го – 
академік Акаде-
мії наук УРСР, го-
лова Західного 
наукового цен-
тру, член Прези-
дії АН УРСР. Від 
1990-го – депу-
тат Верховної 
ради УРСР, го-
лова опозицій-
ної Народної 
ради, співавтор 
Декларації про 
державний суве-
ренітет України. 
Автор близько 
500 наукових 
статей, 7 моно-
графій та під-
ручників

чи парламентською республікою, 
іншого виходу в нас немає.

Друга дуже важлива пробле
ма, з якою також треба дати собі 
раду, – це причетність громадя-
нина до держави. Є дві форми 
причетності: патріотизм і сплата 
податків. Патріотизм виховується 
в школі. Замість того щоб ввести 
для всіх дітей держави, незалежно 
від волі батьків, обов’язкову повну 
12-річну безплатну українську за 
змістом освіту, ми почали гратися 
в різноманітні напрями етнічного 
характеру. Держава мала ство-
рити свою освіту, і якби вона це 
зробила, то за 25 років у нас не 
було б і думки ні про який Крим 
чи Донбас. Ми не зуміли виховати 
патріотів.

Далі. Кожен, хто отримує при-
буток у цій державі, має сплачу-
вати податок. Розумний податок, 
але платити повинні всі. Людина, 
яка його сплатила, може вважати 
себе вільною, а держава, у якій 
сплачено всі податки, – демокра-
тичною. По суті, ми не змогли по-
будувати демократичну державу, 
бо вважали, що демократія – це 
коли я можу говорити що завгод
но, голосувати за кого завгодно і 
т.  ін. Звичайно, це теж важливо. 
Але це ще не означає причетності 
до держави. Оцього всього ми не 
зробили. І тому в нас така дер-
жавна каша, у ній ми живемо і все 
думаємо, що встоїмо. Ми встоїмо, 
тільки мусимо змінити порядок.

У. Т.: Агресія Росії багато що змі-
нила, суспільство об’єдналося.  
Але чи можливо нині говорити 
про справжнє примирення, на-
приклад, між вояками УПА й сол-
датами радянської армії, чи це 
вже справа майбутніх поколінь?

– Так, це справа майбутнього 
покоління, а старе, таке як я, має 
вимерти. Я вам скажу, хто є осно-
вним джерелом ненависті чи не-
любові. Річ у тому, що в радян-
ській армії, зрештою, як і в бан-
дерівців, окрім армії, в котрій я 
служив і був у боях, іще існували 
«Смерш», війська НКВД, які  піс
ля війни боролися із партизанами, 
було МГБ, і всі вони зараз вете-
рани Другої світової війни. Біль-
шість із них пороху не нюхали. 
Енкаведисти вбивали людей, зна-
ючи, що то невинні люди. І хоч би 
які ці особи були злі та жорстокі, 
їх усе одно мучить совість. Отож, 
щоб урятуватися від неї, вони при-
думали собі фабулу, мовляв, ті, 
кого знищили, були запеклими 

ворогами їх самих, їхніх родин і 
Радянського Союзу. А вони рятів-
ники СРСР, бо вбивали цих воро-
гів, які насправді не були воро-
гами. І тому ці люди не можуть 
жити, не створивши брехливої 
картинки своїх учинків. Їх серед 
ветеранів так званої ВВВ біль-
шість. І от вони є головними носі-
ями тієї ненависті, яка досі існує. 
Вони живуть, вони не були на 
фронті, не хворіли, не голодували 
і т. ін. Вони ще довго житимуть. 
Вони передали дітям ту нена-
висть, і в цьому наша трагедія. На-
роду треба розказати, хто насправ
ді є сіячами цієї незгоди.

У. Т.: Яким мало б бути розуміння 
Другої світової війни в Україні?

– Війну з німецьким нациз-
мом Україна виграла, але пам’я
таймо, що під час німецької оку-
пації вона була розділена між ба-
гатьма державами. Галичина на-
лежала до Рейху, і там були зовсім 
інші порядки, ніж на Волині чи 
Правобережжі, підлеглих Рейх-
скомісаріатові, що базувався в Рів-
ному. Я жив тоді на Волині, й ми 
ненавиділи німців. Східна Україна 
була під німецьким військовим 
командуванням, набагато м’як
шим, ніж Рейхскомісаріат Еріха 
Коха, Південна Україна належала 
до Румунії, а Закарпатська – до 
Угорщини. І це були різні обста-
вини, в яких опинилися люди, й 
різні форми боротьби, які вони 
під час війни практикували. І не 
треба дивуватися тій різноманіт-
ності поглядів. Ті люди жили в аб-
солютно різних обставинах, і оце 
їм закарбувалося. Вони незабаром 
помруть, і дай Боже їм добре за-
кінчити своє життя. А молодь має 
вчитися українського патріотизму.

У. Т.: Що думаєте про нові віяння 
– про відзначення Дня перемоги 
за європейським зразком? Як до 
цього ставитеся?

– Спокійно. Абсолютно спо-
кійно. 8 травня Німеччина капі-
тулювала перед США, Англією і 
Францією. Жукова там не було. Не 
запросили. Тому Сталін та Жуков 
визвірилися і сказали, що німці 
мають капітулювати ще й перед 
ними. Думаю, це справедливо. 
Фактично було дві форми капі-
туляції, і тут не треба робити 
якусь проблему. Війна закінчи-
лася 8 травня, але на Далекому 
Сході тривала до серпня. Понад 
те, хоч Японія вже капітулювала, 
ми ще воювали, аби зайняти Ку-

рильські острови. Так що стосовно 
8 і 9 травня я дав би повну свободу 
людям. 

Мушу вам сказати, що в ніч із 
8-го на 9-те до містечка, де ми сто-
яли, надійшла звістка, що Німеч-
чина капітулювала, і я тоді мав 
ручний кулемет із повним дис-
ком, виставив його у вікно й весь 
диск розстріляв у повітря. Ми ви-
скочили на майдан, там уже були 
всі друзі, солдати, командири, 
бригадні офіцери, і всі обніма-
лися, танцювали, плакали з ра-
дості, що війна скінчилася. Розу-
мієте, то було неймовірне почуття 
перемоги. І я хотів би, щоб тепе-
рішні люди й політики це розу-
міли. Тобто це була велика війна – 
величезних мас людей. Ви собі не 
уявляєте, які жахи пережила 
Україна, особливо цивільне насе-
лення. Тому 8–9 травня – це дуже 
великі дні, і не робіть різниці. Я 
справді стріляв у ніч із 8-го на 
9-те, то яка із цих дат є для мене 
Днем перемоги?

У. Т.: Чому РФ узурпувала собі 
право на відзначення Дня пере-
моги?

– Бувають різні «діячі» в полі-
тиці. Але наживати капітал лю-
дям, які не мають жодного стосун
ку до фронту й перемоги, до страш
них жертв у тилу й на передовій, 
користуючись тим, що можуть ви-
тратити масу грошей і начіпляти 
на себе й на інших багато всіляких 
медалей, – то блюзнірство. Крем-
лівська верхівка вже зуміла забре-
хати Росію. Вона хоче напустити 
диму на всю Європу й особливо на 
окуповані території України. Й 
оця їхня бравада із 70-річчям, ко-
тре святкуватимуть фактично 
люди, які до війни й перемоги не 
мають особливого стосунку, мені 
видається жалюгідною.

У. Т.: Чи достатньо світ засвоїв 
уроки Другої світової і чи здатна 
війна в Україні перерости в 
Третю світову?

– За законами фізики в замк
нутій системі, що міститься в зов
нішньому полі, процеси є періо-
дичними. Наприклад, Земля є за-
мкнутою системою відносно 
Всесвіту, вона перебуває в полі 
Сонця й, таким чином, усі про-
цеси на ній будуть періодичними. 
І події також. І війни на нашій 
планеті споконвіку теж періо-
дичні. І те, що було до й після них, 
теж подібне між собою. Це треба 
розуміти й не варто дивуватися. 
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День перемоги над свободою
…Лендкрузер із георгіївською стрічкою під лобовим 
склом і «Спасибо деду за победу!» на задньому при-
паркований у дворі на єдиній доріжці, що веде до 
під’їзду. Той самий дід клигає з найближчого мага-
зину із пакетом кефіру та буханкою найдешевшого 
хліба й, чортихаючись, намагається протиснутися 
до під’їзду. Водій, якого від патріотизму аж розпи-
рає, ліниво спостерігає, час від часу даючи старому 
вказівки, як йому не подряпати цінний транспорт.
…Російські неоопричники – казакі, прикрашені по-
верх вигадливих аксельбантів тими самими стріч-
ками, – здійснюють рейди нічними клубами на 
предмет з’ясування збереження там православних 
традицій.
…Тут і там вулицями Москви крокують діти в ка-
муфляжі й із георгіївськими стрічками на грудях.
…Міністр оборони в припадку патріотизму пише у 
Twitter веселий жарт про те, що треба б до Європи 
в’їжджати не на мотоциклах, а на танках. Васали ра-
дісно гогочуть, банда байкерів «Ночные волки», 
яких не пустили до Європи, погрожує «Ужо тебе!». 
…Свою присутність на святкуванні 70-річчя Пере-
моги підтвердили глави Індії, Китаю, Північної Ко-
реї, Куби, Монголії, В’єтнаму. Решті в близькому 
майбутньому покажуть, де раки зимують, підрісши, 
діти в камуфляжі...
Країна, окутана чорно-оранжевими стрічками, біс-
нується, кривляється, улюлюкає в патріотичному 
припадку. Росія, добротно вгноєна півторарічною 
ненавистю до України, Європи й Америки, зімкну-
лася навколо нової «духо-
вної скріпи» – ювілею Пе-
ремоги. Світле й сумне 
свято, яким годиться бути 
цьому дню, перетворилося 
на Лису гору, на котру злеті-
лася мислима й немислима 
нечисть. 70-річчя Перемоги 
здуло всю лузгу у вигляді 
сумнівів і залишків здоро-
вого глузду, оголивши голо-
вну складову російського 
«патріотизму» – велико-
державну гордість велико-
росів, замішану на жорстокому презирстві до 
всього інакшого й живого. 
Майбутнє свято замість демонстрації мирних 
устремлінь перетворилося на свою протилеж-
ність. Сакральне «дедывоевали» вдарилося об 
землю й обернулося грізним попередженням. 
«Дедывоевали» принаймні ще недавно означало 
пам’ять, на котрій, як на фундаменті, мало будува-
тися мирне життя внуків, що обіцяли дідам не зра-
дити їхнім завоюванням. Нинішнє «дедывое
вали»  – це стоп-сигнал, гальмо, що загрожує зу-
пинкою будь-якого руху не в той бік. Мовляв, майте 
на увазі, наші діди воювали і в результаті всьому 
світу показали, хто тут головний. А ми, внучата, за 
цей час узагалі ядерною зброєю обзавелися, тож 
сидіть тихо. Сьогоднішнє «дедывоевали» – презир-
ливий вихлоп у бік Європи, звільненої Радянським 
Союзом від коричневої чуми. До речі, слово «союз-
ники» практично зникло з переможного лекси-

кону – це наше і тільки наше свято. В офіційних ви-
ступах владоможців нема-нема та й промайне 
думка про те, що союзники воювали тільки заради 
власної вигоди, власного звільнення від нацизму, а 
Радянський Союз дбав про весь світ. Та й за вели-
ким рахунком ніякими переможцями союзники не 
були, радше навпаки, наступниками Гітлера, а єв-
ропейський лібералізм – рідний брат нацизму. 
І їхні, американські та англійські, «дедывоевали»  – 
воювали вони лише зі шкурного інтересу, а синки і 
внуки швиденько відразу після війни пішли не 
тією стежкою.
Слухняний російський народ нічого цього бачити й 
знати не бажає. Пам’ять у народу дуже химерна: де 
має бути довга, виявляється короткою, а там, де 
треба б бути коротшою, розтягується. Ось, скажімо, 
хай там скільки втовкмачуй російському громадя-
нину, що ніколи георгіївська стрічка не була симво-
лом перемоги, що її вигадав як величезний піар-
проект Владіслав Сурков у 2006-му, не хочуть ві-
рити. Розкажуть про те, що стрічку запровадила 
Єкатєріна II в 1769 році під час російсько-турецької 
війни, що потім вона додавалася до ордена Слави 
та медалі «За перемогу над Німеччиною», і посмі-
хаються: «Що – з’їв? Який такий Сурков? 
Дедывоевали з цією стрічкою». Зате звістку про те, 
що прийнято рішення не пускати ветеранів на па-
рад Перемоги в Москві 9 травня, середньостатис-
тичний громадянин сприйняв на диво спокійно. І 
правда: Москва не гумова.

Серед волелюбних людей у 
Росії (так-так, такі ще лиши-
лися, хоч як дивно) настій-
ливою нотою звучать побо-
ювання, що Росія дедалі 
більше стає схожа на СРСР 
зразка 1937 року. Але, хоча 
розстрілювати ще не по-
чали, думається, становище 
з мізками тут зараз набагато 
гірше. У 1937-му в країни хоч 
ще не було досвіду тоталь-
ного сталінізму, але був уже 
всепроникний страх, поро-

джений 1917-м, громадянською війною, розкур-
куленням і репресіями. Народ скандував «Слава 

великому Сталіну!» і «Розстріляти як скажених со-
бак!» від страху. Кожен знав: не крикнеш це зараз – 
завтра кричатимеш зовсім інше в підвалах Луб’янки. 
Вибору не було, найменший натяк на інакодумство 
означав смерть. Сьогодні Росією править покоління, 
яке не зазнало того страху. Зараз не розстріляють, 
якщо не будеш разом зі всіма зізнаватися в любові до 
Путіна, якщо не обв’яжешся георгіївською стрічкою і 
заспіваєш гімн України замість гімну Росії. 
Населення Росії нині все робить добровільно, і це 
страшніше, ніж чотири мільйони доносів у 1937-му. 
То і є непростима зрада пам’яті, яка задихнулася, 
повішена на тій самій георгіївській стрічці, що стала 
символом зради.
«Великая держава» готується святкувати 70-річчя 
Перемоги. Її, власної, ні з ким не розділеної, прива-
тизованої і за звичаєм затоптаної. 

Росія, добротно 
вгноєна півторарічною 
ненавистю до України, 

Європи й Америки, 
зімкнулася навколо 

нової «духовної 
скріпи» – ювілею 

Перемоги
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Автор:  
Ярослав Пешек, Чехія

Війна й політика

О
станнім часом у центрі уваги жителів як 
Сходу, так і Заходу Європи 70-та річниця 
завершення Другої світової війни. Для 
мене як для громадянина Чеської Респу-

бліки ця річниця має особливе значення. У са-
мий розпал антинацистського повстання чесь-
кого народу 7 травня 1945 року загинув мій 
дядько Йозеф, який командував партизанським 
загоном некомуністичної підпільної організації 
«Рада трьох» на Чесько-Моравській височині.
Коли 70 років тому моя родина ховала його, зовсім 
неподалік румунська армія та війська радянського 
Четвертого Українського фронту, у політвідділі 
якого служив тоді ще нікому не відомий Лєонід 
Брєжнєв, саме звільняли місто Полічка. 
Прага кликала на допомогу. Патріоти на барикадах 
протистояли нацистам, сили яких помітно перева-
жали, і тому радіокомпанія безперервно транслю-
вала чеською, російською та англійською мовами 
заклики надати зброю та військову допомогу. 
Німці воювали фанатично, бомбардували історич-
ний центр міста, брали заручників, страчували… 
Від загрози кривавої різні празьких повстанців 
врятували загони Росій-
ської визвольної армії гене-
рала Власова. Неочікувано 
сильно вони вдарили по 
нацистах у північній і пів-
денній частинах Праги, 
німці зазнали численних 
втрат. Проте й самих вла-
совців загинуло на вулицях 
чеської метрополії не менш 
як три сотні. 
У хід останніх днів війни 
втрутилася велика політи
ка. Радянське верховне командування вирі-
шило, що американська армія, яка розташову-
валася за 70 км на захід від Праги, не повинна про-
суватися далі. Власовцям не вдалося домовитися з 
керівництвом Празького повстання, і вони швидко 
перемістилися на південний захід Богемії, потра-
пивши в полон до американців. 8 травня 1945-го в 
Празі німці капітулювали, рано-вранці 9 травня у 
місто увійшли танкові підрозділи Червоної армії. 
Війна закінчилася.
Упродовж наступних 45 років ми в Чехословаччині 
пережили радянізацію і будівництво розвиненого 
соціалізму. Коли в 1968-му спробували привнести в 
систему трохи більше демократії й підвищити еко-
номічну ефективність, нашу країну на 23 роки оку-
пували радянські війська. Що ж стосується самої іс-
торичної події, то нам довелося забути не лише про 
власовців та їхній бій за Прагу, а й про американців 
та їхню роль у звільненні південно-західної час-

тини Чеської Республіки. Лише після Оксамитової 
революції в 1989-му вдячні громадяни змогли по-
ставити пам’ятники американським визволителям 
у Карлових Варах, Пльзні, Чеське-Будейовіце та ін-
ших чеських містах.
Зараз чеська спільнота активно критикує Мілоша 
Земана за те, що він (єдиний президент із країн – 
членів ЄС) їде на святкування річниці до Мо-
скви. Одна справа, що Земан стовбичитиме на 
Червоній площі. Проте головне, що святкування в 
Білокам’яній – це внутрішня справа Російської 
Федерації. Усе ж таки війна закінчилася не в Мо-
скві, а в Німеччині. Акт про капітуляцію Третього 
Рейху підписали Франція, Велика Британія, США 
та СРСР. Тому зовсім неправильно говорити про 
перемогу одного із союзників. На жаль, російські 
ЗМІ обманюють свій народ, пишучи й говорячи 
про святкування 70-ї річниці великої перемоги 
СРСР у Великій Вітчизняній війні. Наочно бачимо 
ще одне застосування щодо російського насе-
лення давно перевіреної тактики – гібридної про-
паганди.
Трохи фактів, багато брехні, а потім усе разом за-

горнути в приємну упа-
ковку Перемоги. ЗМІ за-
мовчують факт початкової 
співпраці Сталіна з Гітле-
ром, не згадують про союз-
ників та їхню роль у здо-
бутті перемоги, ані слова 
про післявоєнні репресії та 
антигуманні розправи над 
власними солдатами на 
фронті. Російського грома-
дянина активно перекону-
ють, що в травні 1945 року 

перемогла Росія і перемагатиме завжди, якщо 
дістане наказ від Кремля. І, на жаль, 80% ро-

сіян вірять у те. Цим допомагають готувати на-
ступну трагедію для себе й для інших народів.
Політики зі Східної та Західної Європи могли б на-
багато ефективніше відзначити 70-ту річницю за-
кінчення Другої світової війни, ніж звично вже по-
класти вінки до пам’ятників загиблим. Звучали 
пропозиції скликати світову конференцію за 
участю глав держав антигітлерівської коаліції та 
обговорити взаємні положення щодо актуальних 
проблем безпеки та співпраці в Європі, зокрема си-
туацію в Україні.
Світова спільнота має бути однозначно поінформо-
вана про те, хто агресор, а хто жертва. Й агресор по-
винен відчути на собі відразу цілого світу. Війна не 
може бути продовженням політики. Політика по-
винна служити миру й процвітанню. Тільки так 
вона має значення. 

Світова спільнота  
має бути 

поінформована  
про те, хто агресор,  

а хто жертва. й агресор 
має відчути на собі 
відразу цілого світу
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Вітаутас Ландсберґіс: 
«Зараз в українців відбувається 
тривалий екзамен на витримку»
З першим головою Сейму незалежної Литви і донедавна євродепутатом 
Тиждень поспілкувався про те, як Європа переглядає свою оцінку 
Росії, куди зміщується «центр європейськості» й чому українцям 
необхідно уникнути розчарування

У. Т.: Вже минув понад рік від 
початку агресії РФ проти Укра-
їни, а фактично проти Заходу 
також. До того східноєвропей-
ців, зокрема балтійців, які гово-
рили про російську загрозу, вва-
жали панікерами. Наскільки, на 
вашу думку, змінилися оцінки й 
підходи до ситуації в ЄС за цей 
час? 

– Для європейців було вели-
ким здивуванням бачити, як 
хтось гине за ЄС. У цей момент 
вони подумали, що українці чо-
гось варті. Переоцінка Європою 
подій сьогодні є поступовою й 
частковою. Вони вже часто гово-
рять, що ми були праві, коли за-
стерігали їх. Але ніхто не хоче 
війни, тому заплющують очі на 
те, що війна вже триває. Вони 
бояться дивитися правді в очі й 
виробляти стратегію. Однак 
варто усвідомити, що немож-
ливо будувати певну стратегію із 
зав’язаними очима. На жаль, 
вони повинні дістати ляпаса, 
якого ніколи не бачили, щоб 
усвідомити це. До них має повер-
нутися почуття гідності, яке про-
явилося в українців. І потрібно 
нагадати українцям, що, попри 
всі труднощі та розчарування, не 
треба розчаровуватись у гідності. 
Бо, якщо обрати рабство, це вже 
катастрофа. 

Якщо навіть ЄС поділиться 
на тих, хто має розум та гідність, 
і тих, хто хоче бути купленим, то 
ще залишиться частина перших і 
вони будуть на вашому боці, 
тому що ви на їхньому. Центр 
«європейськості» перейде до 
України, попри всі проблеми 
зовнішньої та організаційної де-
мократії. Але потрібно зберегти 
дух свободи та гідності. Звідси 

випливає головна вимога пра-
вової держави. Без цього гід-
ність зникає.   

У. Т.: Власне, це зараз дуже не-
просте завдання для українців, 
бо після підйому Майдану, понад 
року емоційно виснажливої війни 

на них тепер тиснуть ще й еконо-
мічні проблеми і багато питань 
до влади. Ваше суспільство про-
ходило в чомусь схожу ситуацію 
у 1990-х. Чи є якийсь спосіб запо-
бігти розчаруванню? 

– Ситуація у вашому суспіль-
стві частково є типовою, але не-

Спілкувалась 
Анна Корбут
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типове – це високий духовний 
підйом. Зараз перед Росією по-
стало питання: втримати чи від-
пустити колишню колонію. Коли 
Україна визначилася, що хоче 
бути іншою, проти неї застосу-
вали військову силу. То був пер-
ший період конфронтації, який 
міг видаватися дещо образливим. 
Але це була історична перемога, 
ім’я якій – становлення україн-
ської нації. Так її бачив я. Так по-
стала Україна. Не просто геогра-
фія чи якісь люди, що мешкали 
на її території, а загальна воля, 
свідомість, що об’єднали людей, 
незважаючи на мовні чи релі-
гійні відмінності. Ця перемога ще 
зберігається, але з’являються ви-
пробування психологічного 
опору та довіри до будівництва 
своєї країни. Важливо, чи прийде 
розчарування і, можливо, злоба. 
Погано, якщо таке трапиться. На 
це й розраховує ворог. У нас була 
дуже схожа ситуація, але мен-
шого масштабу. Ми потрапили у 
блокаду, метою якої було зруйну-
вання всього, аби народ повстав 
проти тих, хто бажав незалеж-
ності. Цього не сталося, тому що 
розпад (Радянського Союзу. – 
Ред.) був невідворотним. На по-
чатку 1990-х нам вдалося уник-
нути хаосу (тобто свободи без де-
мократії). А Росії – ні. Прагнення 
до свободи і часткова свобода за 
часів Єльцина, у перші роки, але 
без відчуття справедливості та 
панування права межували з роз-
чаруванням людей. Так було ко-
лись, у 1920-ті, в Німеччині та 
Італії, а після холодної війни – у 
Росії. Це був прихід популізму у 
вже відомих нам формах фа-
шизму. У Росії зараз повний фа-
шизм. Україна ж повинна праг-
нути бути відмінною від неї і за 
формою державного устрою, і за 
характером економіки. Потрібно 
відходити від диктаторської еко-
номіки, такої собі латиноамери-
канської системи з дуже бага-
тими генералами. Місцеві гене-
рали, тобто олігархи, можуть 
мати певні передумови, аби при-
йти до влади, але потім повинна 
відбутися перевірка, яка виявить, 
буде він таким багатим диктато-
ром чи ні. А в Росії було інакше. 
Прийшов диктатор. 

Зараз в українців відбува
ється тривалий екзамен на ви-
тримку. Те, що вони здобули, 
коли вирвалися на волю, – шанс 
на демократію. Його потрібно не 
втратити, підтримувати. Кажуть, 

що демократичні зміни в Укра-
їні тривають і новий уряд вжи-
ває заходів, тому для Путіна та 
путінців дуже актуально зараз 
посилювати розчарування, аби 
Україна не встигла реформува-
тися. Тож українцям необхідно 
пояснювати, що вони зараз ру-
хаються до змін, яких чекали 
25 років. Майдан – це лише 
ключ, який відчинив двері, а по-
переду не просто радісна втеча 
до фінішу, а важка праця над ви-
тримкою та силою протистояти 
розчаруванням, коли людям в 
Україні показуватимуть, як жи-
вуть інші, поки вони бідують. 
Але можна мати на столі золоті 
батони, як у Януковича, або ж 
бачити на столі чесно заробле-
ний хліб – є різниця!

Щоб підігріти розчарування, 
проводиться величезна робота, 
промивання мізків, і це одурю-
вання є ефективним. Російські 
ЗМІ є засобами масового одурю-
вання. Але люди повинні відріз-
няти це від медіа та інформації. 

У. Т.: Масово люди поки що не 
вміють їх розрізняти, бо немає 
«інформаційної гігієни» й кри-
тичного осмислення того, що ба-
чать у ЗМІ. І це проблема не 
лише України. Як можна із цим 
боротися в нинішніх умовах?

– Повторювати путінські 
байки не потрібно. Я пам’ятаю, 
коли Литва визначалася з кур-
сом на ЄС (референдум про 
вступ до ЄС відбувся у 2003-му; 
«за» проголосувало понад 90%, і 
2004-го Литва приєдналася до 
Євросоюзу. – Ред.), до нас приї-
хав Романо Проді (президент Єв-
рокомісії у 1999–2004 роках. – 
Ред.). Йому розповіли про сус-
пільні рухи в нашій країні проти 
Європи. Тоді він заявив у парла-
менті, що не бачив у нас жодного 
танка ЄС, який примушував би 
йти в об’єднану Європу. З іншого 
боку була Росія. Страшна альтер-
натива. Це важко донести краї-
нам, які не потрапили під радян-
ський комунізм. Вони врятува-
лися від сталінського нещастя, 
не були по-справжньому «під 
Сталіним». 

Сьогодні російська інформа-
ційна війна частково мобілізує 
людей. Починається протидія. 
Надто довго ми заплющували 
очі на цю роботу, але зараз вона 
вже названа та розкривається, 
переходить у реальні дії на 
кшталт заборони брехливих ка-

налів із пропагандою війни 
проти України. Хоча вплив здій-
снюється за старою схемою: «Це 
правильна війна. Їх потрібно 
знищити, бо вони інші. Інші – 
значить фашисти». Тому слід 
бути більш відвертими, коли го-
воримо про це. І треба постійно 
наводити приклади, як одурені 
вірять у те, що в Україні розп’яли 
хлопчика, бо він говорить росій-
ською, або ж щось схоже. По-
трібно показувати людям, що то 
«гітлерівці», які казали: «Йдемо 
вбивати євреїв, бо вони пили 
кров наших дітей». Це те саме. 
Чистий фашизм. 

Постійно нагадуйте одуре-
ним: те, що роблять із ними, – 
злочин. Робити з людей крово-
жерливих тварин – злочин. 

У січні 1991 року, коли росій-
ські танкісти йшли на людей у 
Литві, а ті кричали їм «фашисти», 
це діяло. Діятиме й сьогодні. Як
що українське суспільство поба-
чить перед собою загрозу росій-
ського фашизму, це об’єднувати
ме. Якщо російський фашизм по-
казуватимуть як частково пра-
вильний щодо Європи, України 
не буде. Її знищать.

У. Т.: Наскільки, на вашу думку 
як колишнього євродепутата, Єв-
ропа готова захищати себе і свої 
цінності?

– Потрібно завжди надіятися 
на себе перш за все. Це ми вже за-
своїли. Ми багато втратили, ві-
рячи, що можна не вкладати ко-
шти в оборону, що НАТО захис-
тить країну, що не треба цим пе-

рейматись. І зараз це усвідомили. 
Ми відновили призов до армії, є 
низка інших програм. Якщо вій
ни не буде, за кілька років мати-
мемо хорошу обороноспромож-
ність. У нас при владі близько 
восьми років були соціалісти та 
комуністи. Усе пішло на спад, як 
у вас за часів Януковича. Нам теж 
доводили, що це не потрібно, бо 
робить нас злими. Виходить, їм 
дозволено бути ворожими, а нам 
обережними – ні? 

Біографічна 
нота
Вітаутас 
Ландсберґіс – 
литовський по-
літик і громад-
ський діяч, пер-
ший голова 
парламенту не-
залежної Литви 
після відокрем-
лення її від 
СРСР. Голова 
Сейму Литов-
ської Респу-
бліки у 1992 та 
1996–2000 ро-
ках. Один із за-
сновників та лі-
дерів 
ліберально-
консервативної 
партії «Союз Ві-
тчизни». 
З 2004-го по 
2014-й – депу-
тат Європей-
ського парла-
менту, член 
фракції «Євро-
пейська на-
родна партія 
(християнські 
демократи) і єв-
ропейські демо-
крати»
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Потрібно нагадати 
українцям, що,  
попри всі труднощі  
та розчарування,  
не треба розчаровуватись 
у гідності



Росія

2014 рік для російської валюти видався 
жахливим. Після падіння цін на нафту й 
запровадження санкцій Заходу доходи 
від експорту різко зменшилися. Стриво-
жені інвестори вивезли із країни 
$150 млрд. Унаслідок цього рубль знеці-
нився відносно долара приблизно напо-
ловину (див. «На уламках рубля»). Але 
за кілька останніх місяців він виліз із ями. 
Ціна на російські облігації та цінні па-
пери теж тримається на висоті. Централь-
ний банк Росії (ЦБР) знижує відсоткові 
ставки – лише кілька місяців тому цього 
не можна було навіть уявити. 30 квітня 
він знизив основну ставку від 14% до 
12,5%. Дехто каже, що це доказ зайвого 
песимізму інвесторів щодо російської 
економіки. Вони помиляються.
Від початку року дещо піднялися ціни 
на нафту. Це добре для економіки, де 
ця сировина забезпечує половину 

всього експорту. Сприяє експорту й де-
шевший рубль. Нова угода про припи-
нення російської підтримки сепаратис-
тів в Україні, підписана в лютому, також 
дещо заспокоїла інвесторів.
Попри це, міцність рубля викликає сум-
ніви, тому що багато в чому російська 
економіка має гірший вигляд, ніж у 
грудні. Рівень інфляції становить 
16,9% – це на 5,6 відсоткового пункту 
вище. Такий стрибок зазвичай при-
швидшує знецінення валюти. Реальна 
заробітна плата швидко падає. Валютні 
резерви ЦБР збідніли приблизно на 
$30 млрд від початку року й на $130 
млрд за останні 12 місяців. МВФ вважає, 
що російська економіка в 2015 році 
стиснеться на 4%, і це відносно оптиміс-
тичний прогноз.
Якщо основи економіки не здатні пояс-
нити міцність рубля, це може зробити 
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Марґрете і ведмідь
Радикальна зміна в європейській політиці та газовому бізнесі – 
антимонопольна зброя, розвернена проти Газпрому

Найгірше 
попереду
Зміцнення рубля  
не варто плутати  
з відновленням  
російської економіки

Г
азпром тішився недотор-
канністю. Він був головним 
постачальником імпортного 
газу до ЄС, користуючись і 

покровительством Кремля, і мере-
жею ділових та політичних 
зв’язків у країнах, яким продавав 
своє паливо, зокрема в Німеччині. 
Альтернатив йому було небагато, 
як і бажання покупців протисто-
яти його пануванню.

Тепер ЄС відіграється. Першо
го удару було завдано 22 квітня, 
коли єврокомісар з питань конку-
ренції Марґрете Вестаґер наді-
слала компанії давно очікуване 
«повідомлення про претензії» що
до зловживань на ринку. Воно на-
лічує сотні сторінок, на яких де-
тально описано темний світ росій-
ського газового експорту, названо 
прибуткові компанії-прокладки, 
власники-бенефіціарії яких за-
лишаються невідомими, згадано 
про угоди, укладені не бізнесме-
нами, а політиками, а також про 
чималу дозу геополітичного фа-
воритизму.

ЄС заявляє, що Газпром 
«провадить загальну стратегію, 
спрямовану на розчленування 
центрально- і східноєвропей-
ського газових ринків». Він об-
межує здатність покупців пере-
продавати газ, що дає змогу 

встановлювати «невиправдані 
ціни» в Болгарії, Польщі, Есто-
нії, Латвії та Литві. На думку ЄС, 
Газпром, окрім іншого, зловжи-
вав панівним становищем на 
ринку, намагаючись зберегти 
контроль над Ямальським тран-
зитним трубопроводом через 
Польщу, і силою змушував Бол-
гарію підтримати вже скасова-
ний «Південний потік» через 
Чорне море до ЄС.

Останні місяці Газпром нама-
гався зондувати ґрунт у Брюсселі 
на предмет можливості домови-

тися. Цьому зашкодило охоло-
дження відносин між Сходом і За-
ходом через Україну. Зараз росій-
ський монополіст має 12 тижнів, 
щоб заперечити звинуваченням 
або піти на поступки, чи зробити й 
те, й те. Інакше – примусове стяг-
нення платежів (можливо, €1 млрд, 
а то й більше; теоретично, до 10% 
обороту компанії) та зміни бізнес-
моделі. Ці варіанти поки що в ре-
зерві. «Усі шляхи відкриті, – каже 
Вестаґер. – Хотілося б, щоб Газ
пром відповів і ми мали бажання 
поговорити».

У Газпромі спочатку реагу-
вали холодно: заявили, що пре-
тензії ЄС «безпідставні», що ком-
панія вже дотримується міжна-
родних законів та внутрішнього 
законодавства країн, де веде біз-
нес, і що диспут слід вирішувати 
на урядовому рівні. А ще зазна-
чили, що монополіста засновано 
«поза межами юрисдикції ЄС» і 
що російським законом йому на-
дано «особливі, соціально значу
щі функції… і статус стратегічного 
державного підприємства». Ще у 
2012 році Владімір Путін заборо-
нив таким «стратегічним» компа-
ніям розголошувати інформацію 
перед закордонними контроль-
ними органами або виконувати 
їхні накази.

Спад
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поведінка ЦБР. Торік, коли він обва-
лився, центробанк запустив схему 
вартістю $50 млрд для надання дола-
рових кредитів компаніям під піль-
гові відсотки. Останнє було особливо 
корисно у грудні, коли російські 
фірми постали перед необхідністю 
сплатити гори боргів. Цьогоріч ком-
панії РФ, маючи менше валютних ра-
хунків до сплати, скористалися де-
шево позиченими доларами для ін-
вестицій у набагато дохідніші росій-
ські активи, як каже Тімоті Еш 
(Standard Bank). Це зміцнило рубль та 
інші російські активи. Проте 20 квітня 
ЦБР припинив такі спекуляції, під-
нявши кредитні ставки, що зупинило 
подорожчання нацвалюти РФ.
Що ж чекає на нестійку грошову оди-
ницю далі? Прогноз не дуже втішний. 
Російські компанії цього року повинні 

погасити ще близько $100 млрд зов
нішнього боргу. Оскільки рубль зали-
шається слабким, а валютні резерви 
тануть, це може утруднити розра-
хунки. Експерти консалтингової фірми 
Capital Economics вважають, що знову 
доведеться втручатися російській дер-
жаві. Утім, за оцінкою Андерса Ас-
лунда з Інституту Петерсона, в розпо-
рядженні ЦБР є загалом близько 
$150 млрд ліквідних валютних резер-
вів. Додайте сюди великий бюджетний 
дефіцит та високі темпи відпливу капі-
талу – і за кілька місяців резерви зна-
чно поменшають. Тоді в Кремля може 
виникнути спокуса спробувати розра-
хуватися із закордонними кредито-
рами, надрукувавши більше рублевої 
маси для купівлі валюти. Якщо це ста-
неться, слід чекати нових вибухів не-
вдоволення.
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ЄС почав копати під Газпром 
одночасно із запуском «Третього 
енергетичного пакета» у 2007 році. 
Така оманливо безлика назва 
приховувала низку заходів, які 
«розділяли» (а фактично пере-
вертали з ніг на голову) європей-
ський енергетичний ринок. Ос
новним наслідком стала заборона 
тій самій компанії володіти й газо-
проводами, й тими вуглеводнями, 
які вони перекачують. Росія була 
дуже проти, називаючи рішення 
заполітизованою, безпідставною 
рейдерською атакою на активи та 
бізнес-модель Газпрому.

Проте, як і Microsoft, який 
упіймався на порушенні законо-
давства ЄС про конкуренцію, коли 
почав продавати Internet Explorer 
у пакеті з операційкою Windows, 
Газпром та його політичні госпо-
дарі не усвідомили безжальних 
прокурорських повноважень Єв-
росоюзу. А що більше ЄС пригля-
дався до російського газового ім-
порту, то менше йому подобалося 
побачене. У 2011 році відбулася 
найбільша антимонопольна опе-
рація в історії ЄС: службовці з ор-
дерами на обшук конфіскували 
документи й комп’ютери з десят-
ків офісів, що належали Газпро-
мові та його філіям. У 2012-му ЄС 
продовжив почате й відкрив офі-
ційне розслідування.

Заява про претензії в основ
ному була готова від 2013 року, 
але її боязко поклали під сукно. 
Попередник Вестаґер Хоакін Аль-
мунія не раз обіцяв висунути офі-
ційні обвинувачення, але зали-
шив посаду в листопаді, так і не 
виконавши обіцянки. На думку 
керівництва Єврокомісії, з Росією 

краще було домовлятись, а не 
конфліктувати.

Зараз у Європі панують здо-
ровіші настрої. Данська «залізна 
леді» вважає своє відомство час-
тиною системи правосуддя й діє 
безстрашно та безсторонньо. За-
ходи проти Газпрому почалися 
лише через тиждень після того, як 
було надіслано заяву про претен-
зії Google.

Найгірше, що може зробити 
Газпром, – ігнорувати ЄС. Це за-
кінчиться негайним покаранням, 
а також потенційними позовами 
від покупців, які переплачували за 
газ, як зауважує британський про
фесор-правник Алан Райлі. Ще 

один варіант – вдатися до юри-
дичних скарг, зокрема про пору-
шення прав власності. Чеський 
уповноважений з питань енерге-
тичної безпеки Вацлав Бартушка 
прогнозує відступ [Газпрому], за-
маскований порожньою, але у 
блискучій обгортці угодою про 
експорт блакитного палива до Ки-
таю в майбутньому, що мала б по-
казати росіянам, як Кремль карає 
Європу за її нахабство.

Також Росія може продовжу-
вати роботу над «Турецьким по-
током» – трубопроводом через 
Чорне море, який має качати газ 
аж до турецько-грецького кор-
дону в обхід правил ЄС, що поста-

вили хрест на «Південному по-
тоці». Москва спокушає Афіни 
підтримати проект і обіцяє $5 млрд 
винагороди. Тактика «поділяй і 
владарюй» може активізуватися: 
російські трубопроводи експор
тують політичний вплив, навіть 
коли вони ще тільки лінії на карті.

Утім, малоймовірно, що РФ 
закриє газовий вентиль, щоб по-
карати ЄС. Вона вже втрачає свою 
частку ринку в Європі й не може 
дозволити собі дратувати клієнтів, 
або ставити під удар $40 млрд до-
ходу від експорту.

Холодний клімат
Хай там як, а побоювань щодо за-
лежності від російського газу 
стало менше. Зима закінчилась, і 
взагалі Європа у кращій формі й 
може витримати спалах гніву Ро-
сії. Вона оптимізувала потужності 
газосховищ і побудувала газопро-
води між північчю та півднем, 
тож зменшення потоків газу через 
територію, скажімо, України 
можна компенсувати на інших на-
прямках. Литва, яка колись цілко-
вито залежала від російського 
газу, збудувала термінал для ім-
порту скрапленого природного 
газу, на що Газпром відреагував 
швидким зниженням ціни. Свій 
СПГ цього року почнуть експорту-
вати США. Для Путіна дії Євроко-
місії увиразнюють масштаби ізо-
ляції Росії. Довіра й терпіння 
пішли на спад, навіть у Німеччині. 
Друзів у нього дедалі менше. Роз-
махуючи енергетичним дрючком, 
кремлівський лідер натрапив на 
оборону й викликав контрнаступ. 
Тепер ведмідь не такий страшний, 
як колись. 

На уламках рубля

За даними Thomson Reuters, Центрального банку Рос� *Останні дані
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Рука закону
Єврокомісар із питань конкуренції  
демонструє характер 

С
ереду треба б зробити днем 
Вестаґер. Принаймні таке 
враження було весь мину-
лий місяць у Брюсселі: єв-

рокомісар із питань конкуренції 
Марґрете Вестаґер із Данії три 
тижні поспіль відважно висту-
пала проти могутніх супротивни-
ків. 15 квітня – проти Google (на її 
думку, компанія несправедливо 
надавала преференції власному 
шопінг-сервісу, шкодячи інтере-
сам конкурентів). Наступного 
тижня вона взялася за Газпром, 
що майже повністю перебуває в 
державній власності, звинува-
тивши його в несправедливій ці-
новій політиці й тиску на ринок. 
А 29 квітня повідомила, що пере-
вірятиме субсидії, які уряди євро-
пейських держав надають елек-
троенергетичним компаніям: єв-
рокомісар вважає, що в деяких 
випадках може йтися про неза-
конну державну допомогу. На тлі 
різних подій, котрі постійно нага-
дують про слабкість Євросоюзу 
(від середземноморських мігран-
тів до нескінченної грецької саги) 
демонстрація сили пані Вестаґер 
нагадує, що Брюссель не зовсім 
беззубий.

Вестаґер, яка раніше була мі-
ністром економіки Данії, поза 
сумнівом, твердий горішок. Але її 
вплив пов’язаний як із європей-
ськими законами, так і власне з 
особистістю. Позбавлена обме-
жень, які сковують більшість із 
27 її колег-єврокомісарів, вона 
може блокувати угоди про злит
тя, влаштовувати несподівані пе-
ревірки приватних офісів і ля-
кати мультинаціональні корпо-
рації гігантськими штрафами. 
Як сприймають владу Вестаґер, 
видно з пародій на Twitter-
акаунти, створені від імені різ-
них єврокомісарів. Її колеги зо-
бражені схибнутими на техніці 
недотепами або міні-копіями ін-
тригана Распутіна. А от Вестаґер 
на відміну від них показано в об-
разі середньовічної войовниці, 
озброєної двома величезними 
алебардами.

Для декого влада, покладена 
на єврокомісара з питань конку-
ренції, – це модель того, чим мо-
гла б бути Європа, якби серйозно 
ставилася до правил. Міністр фі-
нансів Німеччини Вольфґанґ 
Шойбле колись запропонував на-

ділити єврокомісара з питань 
економіки, який контролює фіс-
кальні правила єврозони, такими 
самими повноваженнями, як у 
Вестаґер. Проте інші бояться по-
літичних призначенців із пра-
вами регуляторних органів. Ці 
побоювання ще дужче посилю-

ються через схильність голови 
Європейської комісії Жана-Клода 
Юнкера називати свою адміні-
страцію «найполітичнішою» за 
всю історію. Чи не слід ізолювати 
питання антимонополії від полі-
тики?

Через таку стурбованість з’я
вилися заклики створити неза-
лежний орган для дотримання 
антимонопольних законів. Веста-
ґер про це не бажає нічого чути. 
Вона визнає, що її посада полі-
тична, але у шляхетному сенсі: 
єдиний ринок – це той елемент 
ЄС, який підтримують навіть єв-
роскептики, а конкуренція за-
вжди посідала там основне місце. 
У виступах вона підкреслює 
зв’язок своєї роботи з обіцянками 
комісії вивести європейську еко-
номіку з кризи. Справи Газпрому 
та електроенергетичних компа-
ній чудово уписуються в один із 
політичних пріоритетів комісії: 
створення ефективного й прозо-
рого європейського «енергетич-
ного союзу».

Вестаґер відкидає звинува-
чення в небайдужості її відомства 
до тієї чи тієї країни. За словами 
єврочиновниці, заступивши на 
посаду, вона попросила своїх 
співробітників перевірити всі ар-
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хіви на предмет чогось подібного 
(пошуки нічого не дали). Дехто вва-
жає, що вона запустила справи проти 
американської компанії Google і ро-
сійського Газпрому, розпочаті її по-
передником, з інтервалом у тиждень, 
аби запобігти звинуваченням у про-
текції тій чи тій країні. Вестаґер про-
сто зауважує, що така послідовність у 
часі свідчить: законові про конкурен-
цію байдужа державна належність 
компанії. Фактично вона застосувала 
свою здатність політика вибрати мо-
мент для того, щоб відкинути звину-
вачення в політичній заангажова-
ності.

Чарівна, уважна й озброєна по-
чуттям гумору, Вестаґер виділяється 
на тлі своїх брюссельських колег. На-
віть газпромівські посадовці вражені 
її конкретним підходом. Американці, 
стривожені її членством у данській 
партії «Радикали», з полегшенням 
довідалися, що Вестаґер насправді 
поміркована лібералка (й із захва-
том дізналися, що вона послужила 
прототипом головної героїні мод-
ного данського політичного телесері-
алу «Уряд» («Borgen»)). І хоча у Ва-
шингтоні зростають побоювання, що 
Європа хоче відгородитися від Крем-
нієвої долини протекціоністськими 
бар’єрами, американські політики 
обережно наголошують, що не 

пов’язують із цим спробу покласти 
край монополії Google.

Але найбільші битви Вестаґер іще 
попереду. Кажуть, що на відміну від 
свого попередника Хоакіна Альмунії 
вона не любить закулісних оборудок і 
вважає за краще в разі потреби до-
вести справу до суду. У випадку пору-
шення закону вона пообіцяла накла-
дати такі штрафи, які будуть «не про-
сто рядочком у балансі». Вестаґер не 
боїться сутичок: у лютому, коли комі-
сія обурювалася із приводу пору-
шення Францією фіскальних правил, 
вона була серед найгарячіших при-
хильників накладення на Париж 
санкцій.

У тій суперечці Вестаґер програла. 
Проте їй краще вдається протистояти 
задумові штабу єврокомісара із циф-
рової економіки Ґюнтера Еттінґера 
стосовно регулювання десятків так 
званих онлайн-платформ. Згідно із 
цією ідеєю нові правила мали 
швидше допомогти приструнити тех-
нологічні компанії, ніж важка артиле-
рія антимонопольного законодавства. 
Але Вестаґер зайняла чітку позицію. 
«Якщо можна використовувати 
чинне законодавство замість вигаду-
вати щось нове, то так і слід робити», – 
каже вона.

Податковий вісник
Інакше випробування прийшло зі ще 
одним пакетом успадкованих Веста-
ґер справ. Чотирьом мультинаціо-
нальним корпораціям – Amazon, 
Apple, Starbucks і Fiat – висунуто зви-
нувачення в отриманні податкових 
преференцій від держави в Ірландії, 
Нідерландах і Люксембурзі. Ці про-
цеси, за словами одного експерта-
правознавця, «випробовують межі» 
закону про державну допомогу. Вони 
також дають Вестаґер нагоду засму-
тити чимало людей включно з її бо-
сом: торік газети опублікували по-
дробиці про сотні інших податкових 
оборудок у Люксембурзі, укладених, 
коли Юнкер був прем’єр-міністром 
країни. Вестаґер зобов’язалася про-
вести розслідування й каже, що за-
вершить роботу до червня; резуль-
тати можуть виявитися дуже незруч-
ними.

Це показує зворотний бік неза-
лежних повноважень єврокомісара з 
питань конкуренції: якщо щось піде 
не так, сховатися буде нікуди. Аль-
мунію багато хто вважає невдахою 
через три безрезультатні спроби ро-
зібратися з Google. Вестаґер не ви-
бирала більшість із тих справ, які 
зробили її ім’я відомим. Але від їх 
результатів залежатиме, як її 
запам’ятають. 

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 

у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

12–16 травня    
чекаємо Вас на таких заходах 
у Книгарнях «Є»

Київ (вул. Лисенка, 3):
12 травня, 18:00 – дискусія на тему «Якого минулого потребує 
майбутнє?» в межах презентац� книжки Томаша Стриєка 
«Невловимі категор�: нариси про гуманітаристику, історію і 
політику в сучасних Україні, Польщі та Рос�».
14 травня, 18:00 – презентація книжки Григорія Гусейнова 
«Одіссея Шкіпера та Чугайстра».
15 травня, 18:00 – презентація книжки Тетяни Белімової 
«Теплі істор�. Трояндовий джем».

Київ (вул. Спаська, 5):
12 травня, 18:00 – презентація книжки Людмили Таран 
«Прозорі жінки», дискусія на тему «Жіноче письмо: 
табу, самоцензура, тілесний досвід». 
Спільно з видавництвом «Букрек».
13 травня, 18:00 – презентація книжки Степана Процюка 
«Під крилами великої Матері. Ментальний Майдан». 
Спільно з літературною агенцією Discursus.
14 травня, 18:00 – КОЛО КНИЖКИ для підлітків 14–16 років. 
Обговорення роману Рея Бредбері «451° за Фаренгейтом». 
Спільно з Центром дослідження літератури для дітей 
та юнацтва й організацією «Пласт».
16 травня, 17:00 – презентація книжки Ігоря Зарудка 
«Якщо твій янгол Йосипівна». Спільно з літературною агенцією 
Discursus.

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
12 травня, 18:00 – презентація книжки Степана Процюка 
«Під крилами великої Матері».
13 травня, 19:00 – презентація книжки Віктор� Дикобраз 
«Семантика наших прикрас».
15 травня, 18:00 – презентація книжки Ігоря Зарудка 
«Якщо твій янгол Йосипівна».
16 травня, 12:00 – майстер-клас з оригамі: ластівка з паперу.



Від Криму до Донбасу. 
Легендарна розвідрота
Про розвідроту 25-ї окремої повітряно-десантної бригади можна 
знімати бойовики. Але, на жаль, ми поки що не маємо права навіть 
показати їхні обличчя. А розповісти про них можемо незаслужено мало

П
ро військову честь і відвагу 
говорять багато. Але тільки 
реальна війна показує, хто 
чого вартий. Минув рік, 

відколи українські вояки вийшли 
з Криму. Виходили по-різному. 
Хтось одразу побіг до окупантів – 
чи то зі страху, чи то за рублем. 
Хтось знімався в кіно, втративши 
озброєння і техніку. А були ті, хто 
не здав зброї, не допустив ворога 
у своє розташування, а головне – 
був готовий стояти до кінця. 

Є такі військові підрозділи, 
куди не кожен може потрапити, – 
питання не в секретності, а в мо-
ральній, психологічній і фізичній 
придатності охочого стати крутим 
вояком. Десантники завжди вва-
жалися елітою армії, їхнє призна-
чення – виконання бойових зав
дань у тилу ворога, в оператив-
ному оточенні. «Ніхто, крім нас» 
– девіз старий, але він точно відо-
бражає уявлення десантури про 
свою місію. 

А от розвідувальні підроз-
діли  – тема майже невідома. Ви 
не прочитаєте про них захопли-
вих реляцій військових кореспон-

дентів, не побачите розлогих фо-
тосесій – і не тільки через те, що 
ці люди працюють в умовах се-
кретності, а й тому, що піар і слава 
не є для них мотиваторами. Їм 
важливі військова честь, успіх і 
перемога. 

Розвідувальна рота 25-ї окре-
мої повітряно-десантної бригади 
пройшла шлях від Криму до Дон-
басу. Доля цих сміливих хлопців 
заслуговує на особливу увагу, бо в 
ній відобразилася вся коротка іс-
торія російсько-української війни 
2014–2015 років. Війни, яка три-
ває і в ці хвилини.

Перевальне:  
як це було в Криму
14 лютого 2014 року розвідуваль
на рота 25-ї окремої повітряно-
десантної бригади в кількості 60 
осіб здійснила дводобовий марш 
у селище Перевальне, що в Кри
му, на полігон 36-ї бригади бере-
гової охорони Збройних сил Ук
раїни. Це було зроблено відпо-
відно до навчально-бойового за-
вдання: зі зброєю та боєприпа-
сами, повантаженою на спецавто-

мобілі бронетанковою технікою. 
На Ангарському військовому по-
лігоні відбувалися планові на-
вчання з підрозділами ВМС Укра-
їни. Тим часом у Києві сталися ві-
домі події: переляканий головно-
командувач утік від народного 
гніву до сусідньої країни.

На момент захоплення Росією 
Криму розвідники 25-ї ОПДБр 
перебували тут, на полігоні. Тоді 
вони й дістали розпорядження 
переміститися в розташування 
36-ї бригади берегової охорони, 
де зайняли окрему територію її 
танкового батальйону.

Зранку 5 березня до розташу-
вання 36-ї бригади берегової охо-
рони приїхав російський полков-
ник, який представився військо-
вослужбовцем Чорноморського 
флоту Російської Федерації та за-
бажав негайної зустрічі з коман-
дирами підрозділів. (Згодом де-
сантники встановили, що то був 
командир 31-ї окремої десантно-
штурмової бригади з Ульянов-
ська.) Під час зустрічі він ульти-
мативно заявив, що всі підроз-
діли, зокрема й розвідувальна де-
сантна рота 25-ї бригади, повинні 
здати зброю до зброярень, а бо-
йову техніку поставити у сховища, 
щоб вона, мовляв, не потрапила 
до рук екстремістів у зв’язку з по-
діями на Майдані. А «зелені чоло-
вічки», які раптово з’явилися в 
Криму, мали, своєю чергою, за-
безпечувати «зовнішню охорону» 
території української військової 
частини. 

На вимогу російського пол-
ковника розвідники відповіли 
жорсткою відмовою і пригрозили 
застосувати зброю в разі несанк-
ціонованого проникнення на те-
риторію частини. Через кілька го-
дин українська військова частина 
була оточена «невідомими вій-
ськовими без розпізнавальних 
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знаків», які на довколишніх па-
горбах облаштували кулеметні та 
снайперські гнізда. 

У відповідь українська розвід-
рота приготувалася до оборони:  
техніку було приведено у бойовий 
стан, підготовлено вогневі пози-
ції, організовано цілодобове па-
трулювання території. 

Ситуація розвивалася не-
сприятливо, бо, на відміну від 
розвідників 25-ї ОПДБр, вій-
ськовослужбовці 36-ї бригади 
берегової охорони поводилися 
пасивно, йдучи на поступки й 
виконуючи вимоги росіян. 
А  після проведення «референ-
думу» ці вимоги стали більш 
жорсткими: здати зброю, боє-
припаси та бойову техніку. 
Вкотре відповівши рішучою 
відмовою, десантники розро-
били план на випадок спроби 
силового захоплення частини. 
З’ясувавши розташування вог-
невих позицій російських 
військ, вони стали готуватися 
до прориву. Як резервний варі-
ант розглядалася можливість 
знищення озброєння та вій-
ськової техніки.

Уночі українські десантники 
проводили спеціальні тренування 
особового складу з виходом на бо-
йові позиції та запуском бойової 
техніки. Зазвичай це викликало 
паніку серед «невідомих» росіян, 
бо, незважаючи на кількісну пе-
ревагу в живій силі, ті не мали 
важкої техніки.

Вранці 21 березня командир 
російської 31-ї ОДШБр висунув 
ультиматум: здати всю зброю і 
техніку до 10:00, у разі відмови 
буде проведено силове захоп
лення. У відповідь українські 
десантники зайняли бойові по-
зиції. У  зазначений час росій-
ські військовослужбовці демон-
стративно почали висуватися на 
вихідні позиції для атаки. Наші 
хлопці не злякалися й не відсту-
пили, а показали свою готов-
ність прийняти бій. Протисто-
яння і війна нервів тривали три 
доби, весь цей час українські 
розвідники зі зброєю в руках 
щохвилини очікували штурму. 
Однак росіяни, попри гру 
м’язами, так і не відважилися на 
нього. А 24 березня вкотре при-
був російський комбриг 31-ї 
ОДШБр і повідомив, що прий
нято політичне рішення й хлоп-
ців випускають на материкову 
частину України зі зброєю, тех-
нікою та боєприпасами. Україн-

ське командування підтвердило 
цю інформацію. 

Виходячи з Перевального, 
розвідники 25-ї ОПДБр попере-
дили росіян, що в разі збройних 
провокацій стрілятимуть на ура-
ження. Хлопці забрали із собою 
все: техніку, зброю і прапор. 
Наші бійці виграли ту невелику 
битву нервів, але залишився гір-
кий та нестерпний осад від здачі 
території. Хоча ми розуміємо, 
що це не їхня провина – тут уже 
політика… Ми маємо багато за-
питань до тодішнього україн-
ського керівництва і ще не раз 
повертатимемося до аналізу тих 
подій. Однак слабкодухість од-
них жодним чином не повинна 
заступити мужність інших. Важ-
ливий і дуже красномовний 
штрих: коли українські вояки 
покидали територію своєї час-
тини, російські десантники, ви-
знаючи їхню відвагу і мужність, 
віддавали їм честь.

Антитерористична 
операція
Поки українське керівництво не 
знало, що робити з російськими 
окупантами в Криму, яких пу-
блічно сором’язливо називало 
«невідомими озброєними фор-
муваннями», розвідрота 25-ї 
ОПДБр вийшла на материкову 
частину України. Але поверну-
тися на Дніпропетровщину, на 
місце своєї постійної дислокації, 
і відпочити десантникам тоді не 
судилося. Разом з іншими під-
розділами бригади розвіду-
вальна рота була перекинута на 
південь Донецької області для 
прикриття ділянки українсько-
російського кордону. Там вона й 
зустріла початок антитерорис-
тичної операції. 

13 червня під Слов’янськом 
розвідрота 25-ї ОПДБр зазнала 
перших втрат. Розвідники вою-
вали під Красним Лиманом, 
Слов’янськом, Ямполем, Микола-
ївкою, Семенівкою, добре зареко-
мендувавши себе під час звіль-
нення цих територій від сепара-
тистів. Тоді ж частина розвідроти 
25-ї ОПДБр вирушила на допо-
могу побратимам – десантникам 
зі Львова, які в нерівних умовах і 
далі утримували Луганський ае-
ропорт. Дніпропетровці оборо-
няли відповідальні рубежі по пе-
риметру аеродрому. Маючи за 
плечима бойовий досвід, незва-
жаючи на щоденні обстріли та 
атаки, вони ефективно били во-

рога, зазнавши при цьому міні-
мальних втрат. У липні 25-та 
ОПДБр звільняла Дебальцеве, 
28  липня розвідники вивісили 
прапор України над міськвикон-
комом міста. 

А далі були бої у напівото-
ченні поблизу Шахтарська, звіль-
нення Вуглегірська та Жданів
ки, утримання протягом місяця 
плацдарму в районі Нижньої 
Кринки. І всюди, незважаючи 
на втому від інтенсивних бойо-
вих дій, розвідники виконували 
відповідальні бойові завдання. 
4 жовтня 2014 року вони з остан-
німи підрозділами частини по-
вернулися додому на Дніпропе-
тровщину. А вже від січня 2015-го 
і дотепер, відновивши боєздат-
ність, знову виконують свій вій-
ськовий обов’язок на передових 
позиціях.

З того особового складу роз-
відувальної роти 25-ї ОПДБр – 
підрозділу, що гідно вийшов із те-
риторії Кримського півострова, – 
сьогодні в строю лише 18 військо-
вослужбовців. Ставши кістяком 
підрозділу, «ветерани» переда-

ють свій досвід прибулому попов
ненню – часто в жорстких бойо-
вих умовах, бо перемир’я існує 
лише на папері для дипломатич-
них хитрощів високої політики. 
А  головним мотивом для розвід-
ників завжди лишаються вій-
ськова честь, вірність народу 
України та братерству ВДВ. 

Охочих попіаритися в час 
війни (навіть якщо ви назвете її 
АТО) завжди було і буде багато. 
Але від того, як суспільство вміє 
розпізнати і цінувати своїх справ-
жніх героїв, залежить його май-
бутнє. У нас таких героїв чимало. 
От тільки ми – і суспільство, і 
влада – не завжди можемо гідно 
оцінити їхній героїзм. Здається, 
проста річ: вони вірні своїй вій-
ськовій присязі. А від того зале-
жить наше з вами життя. Вважати 
їх крутими хлопцями і героями – 
це потрібно нам, а не їм. Їм досить 
того, що вони з честю виконують 
свій обов’язок. 
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Коли розвідники 25-ї 
бригади виходили з 
Перевального, російські 
десантники, визнаючи 
їхню відвагу і мужність, 
віддавали їм честь
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Тягар і фейк імперії
Тягар імперії важкий. Імперія приречена тягти на собі чавунний 
вінок непереможності й свинцеві вериги непогрішності.  
Імперія ніколи не програє і ніколи не помиляється,  
бо інакше вона не імперія

І 
Росія не виняток. Колись у 
Заліссі на угноєний Руссю 
ґрунт орда кинула насіння 
імперії. Воно проросло в 

Московії, яка називалася тоді 
Великим князівством Володи-
мирським і стала улусом Золо-
тої Орди у складі великої Мон-
гольської імперії. Тоді й наро-
дилася мрія про Імперію – бай-
дуже, чи від Чингізидів, чи від 
Візантії. А доля імперії конче 
потребувала міфів про непере-
можність.

Кулі з глини для імперії
Тому вже перший «герой Росій-
ської імперії» Олександр Нев
ський був кутий і клепаний від-
повідно до імперських завдань. 
Зі зрадника – у святі, з ката – в 
герої, з татарської «шістки» – у 

володарі. Так народився велич-
ний образ грози Сарая і псів-
лицарів, який в СРСР знали із 
пропагандистського фільму 
Ейзєнштейна. Такий титан, 
природно, потребував великих 
перемог, а тому розбійницький 
напад на шведських купців, які 
вирішили незаконно поторгу-
вати з підвладною Новгороду 
Іжорою, перетворився в імпер-
ській історіографії на славну 
«Невську битву», незначна су-
тичка з лівонцями на Чуд-
ському озері стала грандіозним 
«Льодовим побоїщем», а кво-
лий Лівонський орден – смер-
тельною загрозою всім руським 
землям.

Наступний стовп імперії – 
Дмитрій Донський. Схема така 
сама: вірний ханський слуга 

раптом постав гордим і само-
владним государем, а боягуз – 
сміливцем. Дмитрій також по-
требував славних перемог – і в 
історичних джерелах з’явилася 
«Куликовська битва». Списа-
ний із «Льодового побоїща» хід 
бою (спочатку ворог наступає і 
тіснить, потім добірна дружина 
вдаряє у фланг) і відсутність са-
мого поля бою (на Куликовому 
полі так і не знайшли жодних 
слідів битви) абсолютно не за-
вадили «Куликовській битві» 
постати «тріумфом» москов-
ської зброї. Російський історик 
ХІХ століття Сєрґєй Соловьйов 
навіть порівнював її з битвами 
на Каталаунських полях (451) і 
біля Пуатьє (732), і це незважа-
ючи на те, що навіть якщо ве-
лика битва була, то Донський 
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«Сибірський цирульник» Нікіти Міхалкова,  
в якому він приміряв на себе роль Алєксандра ІІІ, 
став предтечею цілої хвилі новітніх фільмів,  
що оспівують імперію і «славу русского оружия»



брав у ній участь як вірний ва-
сал законного хана Тохтамиша 
проти узурпатора Мамая. Че-
рез два роки той-таки Тохта-
миш розорив Москву (1382), а 
Донський при цьому кинув свій 
стольний град і втік у Кострому, 
що, втім, не зруйнувало ані ку-
ликовського міфу, ані образу 
князя – переможця «іга».

Наступною «епохальною» 
подією стало «Стояння на річці 
Угрі» (1480), яке також вважа-
ється великим «тріумфом» і 
«кінцем монголо-татарського 
іга» (щоправда, «іга» в його 
точному сенсі не існувало від 
1327 року, бо після Тверського 
повстання данину збирали вже 
не баскаки, а великий князь 
Володимирський). А на Угрі 
Іван III «перестояв» лише хана 
Ахмата, правителя Великої 
Орди – спливаючого кров’ю 
уламка Золотої Орди, від якої 
вже відкололися Казань, Крим, 
Астрахань та ногаї (до речі, 
саме ногаї і зарізали бідолаху 
Ахмата вже наступного року). І 
що цікаво: через 22 роки після 
перемоги на Угрі Іван III знову 
визнав себе «холопом» хана Ве-
ликої Орди. Розправилися з Ве-
ликою Ордою зовсім не моско-
вити, а кримські татари, які й 
стали правонаступниками Зо-
лотої Орди і данником яких 
Московія значилась аж до по-
чатку XVIII століття.

Черговим великим «тріум-
фом» Московії постала Лівон-
ська війна (1558–1583). Один із 
найбільш розпіарених москов-
ських государів Іван Ґрозний, 
герой іще одного фільму Ей-
зєнштейна, здійснив перше в іс-
торії масоване російське втор-
гнення в Європу. Спершу все 
йшло добре: розгромити Лівон-
ський орден вдалося без осо-
бливих проблем, бо сили й ре-
сурси Московії та Лівонського 
ордену різнилися в багато разів. 
Орден і за часів Невського не був 
потужним, а після розгрому ли-
товцями й поляками під Вілько-
миром (1435) і зовсім занепав. 
Однак далі царю довелося зу-
стрітися з поляками, литов-
цями і шведами, що закінчи-
лося катастрофою, бо Московія 
пережила таке ґрунтовне розо-
рення, яке мало відрізнялося 
від монгольської навали: були 
втрачені значні території, а 
правляча династія Рюрикови-
чів незабаром припинила своє 

існування. Та в російській істо-
ріографії підсумки Лівонської 
війни постають «бойовою ні-
чиєю»: мовляв, хоробрі росіяни 
спочатку розгромили клятих лі-
вонських німців, а потім зава-
дили полякам, литовцям і шве-
дам завоювати Велику Росію.

Наступну «славну пере-
могу» московити здобули в 1612 
році, коли примусили до капіту-
ляції польський гарнізон у 
Кремлі. Щоправда, поляків у 
Кремль запросили самі ж мо-
сквичі, коли обрали польського 
королевича Владислава госуда-
рем московським. Якось смішно 
говорити, що самотній інозем-
ний гарнізон у столиці ворожої 
країни був здатний чинити сер-
йозний опір, але керівники бо-
ротьби з «польською навалою» 
Мінін та Пожарскій і досі нага-
дують про неї пам’ятником на 
Червоній площі.

Наступним чудесним вій-
ськовим успіхом стала російсь
ко-польська війна 1654–1667 
років, коли Московія разом із 
Гетьманщиною, Швецією, Се-
миграддям і Бранденбургом 
нищили Польщу. Саме тоді – із 
приєднанням Гетьманщини – 
Московія краєчком улізла в Єв-
ропу і почала все більше пози-
ціонувати себе як європейська 
країна, укладаючи військово-
політичні союзи.

Першим таким союзом став 
антипольський у час Потопу, а 
другим – антишведський у час 
Великої Північної війни, яка 
для Росії закінчилася черговим 
бучним тріумфом. Маючи коло-
сальну перевагу в силах і ресур-
сах, московити мучилися зі 
шведами більш як два десяти-
ліття, примудрялися начисто 
програвати битви при 
п’ятикратній кількісній пере-
вазі (як під Нарвою 1700 року) й 
таки виграли головну битву у 
вдвічі меншої армії, голодної, 
змученої, майже без боєприпа-
сів та артилерії (Полтава, 1709).

Наступним «імперським 
тріумфом» стала для Росії Се-
мирічна війна (1756–1763). 
Вступивши на боці Австрії та 
Франції у війну проти малень-
кої Пруссії, росіяни кілька ро-
ків билися з пруссаками: при 
дворазовій кількісній перевазі 
не зуміли перемогти під Гросс-
Єгерсдорфом (1757), при полу-
торній – під Цорндорфом 
(1758), а перемога біля Кунер-

сдорфа (1759) обійшлася їм 
більшою кров’ю, ніж переможе-
ним. У результаті війна, що ве-
лася Росією в інтересах Австрії, 
коштувала російським вій-
ськам великих утрат, але не 
дала жодної вигоди. Чи пере-
мога це? Справжніми перемож-
цями Семирічної війни стали 
Англія (що остаточно позба-
вила Францію статусу «першої 
держави світу») і Пруссія (що 
відстояла свої права на Силе-
зію).

Хто кому переможець?
Така тенденція – воювати за 
чужі інтереси, ніби ви не імпе-
рія, а васал, – стає дедалі поміт-
нішою в російській історії із се-
редини XVIII століття, відколи 
на російському троні всілися 
німці Гольштейн-Ґотторпи. 
Саме тоді росіяни й перетвори-
лися на європейське гарматне 
м’ясо. У Семирічній війні Росія 
воювала заради Австрії, у напо-
леонівських війнах – заради Ав-
стрії та Англії, в Першій світовій 
– заради Англії та Франції, у 
Другій – на користь Америки й 
тих самих Англії та Франції.

Імперія не може визнати 

таке принизливе становище. 
Способів приховати його було 
два: прославляти успіхи росій-
ської зброї – солдатів і звинува-
чувати супротивників у агре-
сивних намірах.

Звичайно, російські сол-
дати вважалися «найкращими 
в Європі»: от і Фрідріх Великий 
говорив, що російського сол-
дата мало вбити – його треба 
ще й повалити. Але солдатська 
відвага не могла нівелювати 
стратегічних прорахунків ко-
мандування. Навіть знамени-
тий перехід Суворова через 
Альпи (1799) після Муттенської 
долини, по суті, був поспішним 
відступом із відбиванням від 
насідаючого ворога. Та й сам 

№ 18 (390) 8 – 14.05.2015|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|39

історичні міфи|спадок

Прагнення стати імперією 
змусило витворювати 
героїв навіть із 
непридатного матеріалу.  
З часом вигадки 
підмінили реальність  
і міфозалежність стала 
тотальною
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Суворов, славетний перемо-
жець іррегулярних турків, 
польських повстанців та пуґа-
човських башкирів, – це ще 
один черговий стовп ідеологіч-
ної будівлі імперії.

Потужний, добре опрацьо-
ваний міф – і образ Суворова, і 
його безкінечні перемоги, і на-
віть крилаті фрази... Знамени-
тий вислів «чудо-богатирі», 
який Суворов начебто сказав 
про російських солдатів, досте-
менно зафіксований лише щодо 
однієї-єдиної людини: «чудо-
богатирем» у своїх листах він 
називав... Наполеона Бонапарта, 
яким щиро захоплювався. До 
речі, приписувану Суворову 
фразу про Бонапарта «широко 
крокує, пора вгамувати мо-
лодця!» він насправді ніколи не 
виголошував.

Із приводу Швейцарського 
походу Суворова ясно висло-
вився граф і військовий міністр 
Дмітрій Мілютін: «Невдала ця 
кампанія принесла російському 
війську більше честі, ніж най-
блискучіша перемога». У цьому 
є певний сенс, адже тільки хо-
робрість і витривалість росій-
ських солдатів, що покірливо 
встилали своїми тілами снігові 
схили альпійських перевалів, 
дозволила Суворову завершити 
цей трагічний анабазис. Але 
вмирали солдати, а Суворов 
отримав за Швейцарський по-
хід звання генералісимуса та 
пам’ятник у Петербурзі.

Щоправда, з початком на-
полеонівських війн думка про 
російських солдатів дещо змі-
нилася, про що й сказав сам 
Наполеон: «Я знаю, про що 
вони думали, йдучи на Аустер-
ліцьку кампанію, – вони вва-
жали себе непереможними. 
Але тепер вони наперед упев-
нені, що будуть переможені мо-
їми військами».

Другим способом прихо-
вати дійсний стан справ у ві-
йнах із Європою є галас: «Вони 
перші на нас напали! А навіть 
якщо й не напали, то збиралися 
напасти! Адже кожен росіянин 
знає, як шкодлива Європа мріє 
відтяти від Великої Росії ласий 
шматочок!».

Генрі Кіссінджер так висло-
вився на цю тему: «Парадок-
сальність була найбільш харак-
терною рисою Росії. Постійно 
воюючи й розширюючись на всі 
боки, вона, проте, вважала, що 

їй безперервно загрожують. 
Чим більш багатомовною ста-
вала імперія, тим більш враз-
ливою себе відчувала, почасти 
ще й тому, що їй потрібно було 
ізолювати безліч національ-
ностей від їхніх сусідів. Щоб 
зміцнити своє правління й по-
долати напруженість між різ-
ними народами, що населяють 
імперію, всі правителі Росії ви-
користовували міф про по-
тужну іноземну загрозу, який з 

часом ставав пророцтвом, що 
справджувалося, прирікаючи 
тим самим Європу на неста-
більність...»

І тут нічого іншого не зали-
шається, як чесно визнати: 
ніхто з європейських попере-
дників Наполеона не збирався 
завойовувати Росію. Ні прус-
саки, ні шведи, ні поляки, ні 
тим більше лівонські лицарі. Бо 
в тодішніх умовах завоювати й 
утримувати таку величезну 

країну з поганими комунікаці-
ями європейцям було не під 
силу. Та вони й просто не знали, 
що потім робити із цією валі-
зою без ручки: напівпорожніми 
просторами без доріг, промис-
ловості й законності, населе-
ними дрімучими, неосвіче-
ними, агресивними людьми.

Навіть монголи ніколи не 
намагалися поставити в містах 
Залісся свої гарнізони й поса-
дити там своїх намісників. Усе, 
що вони зробили, – це 
зобов’язали одного з місцевих 
князів збирати данину і приво-
зити її до Сарая. Жоден ордин-
ський хан навіть не робив спроб 
сісти у Володимирі-на-Клязьмі 
чи Москві й оголосити себе ве-
ликим князем Володимир-
ським (на відміну, наприклад, 
від монгольських імператорів 
Китаю, ільханів Ірану або пра-
вителів Могулістану й Маве-
раннахру).

Поляки Ґонсевського також 
опинилися в Кремлі тільки 
тому, що московити обрали 
польського принца своїм царем.

Що стосується Лівонського 
ордену, Великого князівства 
Литовського, Речі Посполитої, 
Швеції та Пруссії, то вони 
тільки захищалися від москов-
ської навали.

Та й Наполеон, не варто за-
бувати, організував похід до Ро-
сії вже після того, як росіяни 
тричі вторгалися в Європу й на-
падали на нього. Але й він не 
збирався завойовувати Росію. А 
лише хотів примусити царя до 
виконання Тильзитського дого-
вору, підписаного самодержцем 
п’ятьма роками раніше. Напо-
леона цікавила Англія, а до Ро-
сії йому й діла не було, поки 
вона не заважала його планам.

Кульмінацією кампанії 1812 
року вважається Бородінська 
битва, відразу визнана росія-
нами переможною. Кутузов 
отримав чин генерал-фельд
маршала, всі учасники битви – 
нагороди і грошові премії. Бо-
родінська битва відтоді й до 
сьогодні – слава російської зб
рої, джерело натхнення і ще 
один чудовий зразок імперської 
пропаганди. Адже фактичні ре-
зультати битви такі: росіяни 
втратили в півтора раза більше 
людей, ніж французи, відсту-
пили з поля бою, залишили без 
спротиву свою столицю, яку 
самі ж і спалили перед відхо-

Невська бит-
ва – «вічнозе-
лений» імер-
ський міф, 
який надихає 
і сучасних ро-
сійських режи-
серів
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Проголосити себе 
імперією і воювати  
за чужі інтереси, 
прикриваючись 
героїзмом солдатів, – 
таким став тренд 
російської історії від XVIII 
століття



дом. Якщо це перемога, то який 
тоді для росіян вигляд має по-
разка?

Радше правий Наполеон у 
своїх мемуарах: «Московська 
битва – моя найвеличніша 
битва: це двобій гігантів. Росі-
яни мали під рушницею 170 тис. 
осіб; вони мали за собою всі пе-
реваги: кількісну перевагу в пі-
хоті, кавалерії, артилерії, пре-
красну позицію. Вони були пе-
реможені!».

Більш об’єктивні російські 
історики ухильно називають 
Бородіно «моральною перемо-
гою» росіян.

Звісно, перемога під Бороді-
ним не принесла французам 
перемоги у війні. А що дала пе-
ремога у війні росіянам? За-
ради чого вони стали жертвою 
нападу Наполеона? Заради за-
хисту англійських інтересів. А 
для чого вони поклали сотні 
тисяч життів у Росії і потім у 
Європі? Щоб повалити Наполе-
она й повернути до Парижа 
Бурбонів, щоб англійська, а не 
французька торгівля процві-
тала в обох півкулях планети і 
щоб англійському, а не фран-
цузькому прапору кланялися 
індіанські вожді, африканські 
царки й азійські еміри.

Росія дорого заплатила за 
перемогу над Наполеоном і ні-
чого не отримала взамін: росі-
яни навіть не могли затрима-
тися в Європі довше, ніж це ви-
рішили англійці й австрійці. 
Так-так, слава «непереможних 
воїнів»! Разом із сильними со-
юзниками завалити проти-
вника й потім вважати себе (і 
тільки себе!) непереможними. 
Це ще повториться не раз.

Кримська спокуса
А в 1853 році Росія вирішила зі-
грати у велику політику само-
стійно. І напала на слабку 
Османську імперію, розрахову-
ючи під гаслами про звільнення 
балканських слов’ян прибрати 
до рук Стамбул-Константино
поль і протоки.

Це був третій випадок, коли 
Росія сама повірила власній ім-
перській пропаганді й вирі-
шила почати велику війну без 
союзників. Перший скінчився 
катастрофою в Лівонській ві-
йні. Другий – похід проти Ту-
реччини – завершився ганеб-
ним оточенням Пєтра I на річці 
Прут (1711).

Спочатку все пішло добре 
(як свого часу і в Івана Ґроз-
ного та Пєтра): турецький флот 
був хвацько потоплений у Си-
нопській битві. Але потім за 
османів заступилися «великі 
дядьки» – Англія і Франція. Со-
юзники висадилися в Криму, 
розбили російську армію на 
Альмі й обложили Севасто-
поль.

Саме тоді й народжувалося 
імперське уявлення про нього 
як про «місто російської слави». 
Почалося із «Севастопольських 
оповідань» Льва Толстого і 
продовжилося численними ро-
манами, предметами живо-
пису, фільмами й навіть пошто-
вими марками. «Слава» скла-
далася із затопленого в бухті 
без бою російського флоту й 
марної загибелі значної кіль-
кості оборонців під масова-
ними бомбардуваннями союз-
ників, при цьому перший пе-
ріод облоги союзники ухитря-
лися блокувати росіян, маючи 
меншу кількість військ.

349 днів оборони скінчи-
лися здачею міста й відступом 
російських військ. Протягом 
цих 349 днів росіяни тричі на-
магалися деблокувати Севасто-
поль і тричі були розбиті: під 
Балаклавою, Інкерманом та на 
Чорній річці. Але де ви почуєте 
про «поразку під Севастопо-
лем»? Логіка російських пропа-
гандистів така ж, як і для Лі-
вонської війни: мовляв, Севас-
тополь ми віддали, зате не пус-
тили ворога далі в Росію! 
(Можна подумати, ворог туди 
збирався...)

У результаті Кримської ві-
йни Росія втратила Бессара-
бію, протекторат над Молда-
вією і Валахією, а також право 
мати військовий флот на Чор-
ному морі. Ганебна поразка 
шкодила величі імперії, тож її 
треба було нівелювати героїч-
ними розповідями: геройство 
захисників, імовірно, мало 
врівноважити технічне відста-
вання російської армії та про-
рахунки російського керівни-
цтва.

Армія Московії-Росії у війні 
з Європою практично завжди 
поступалася якістю озброєння 
та рівнем організації, вишко-
лом солдатів й умінням генера-
лів, але завжди перевершувала 
кількістю бійців і ресурсів. Ро-
сійських солдатів було більше, 

ніж шведів, пруссаків або 
французів, а безкраї та казково 
багаті засіки Сибіру дозволяли 
легко нівелювати наслідки 
будь-яких утрат. У результаті 
кров хоробрих російських сол-
датів приховувала бездарність 
генералів. Це ж про російську 
армію Наполеон сказав: «…вій-
сько левів на чолі з баранами».

Таким був російський ім-
перський стиль ведення війни. 
Хоробрі раби відчайдушно за-
хищали своє рабство, воюючи 
гладкоствольними рушницями 
проти штуцерів, вітрильни-
ками проти пароплавів. На від-
міну від штуцерів і пароплавів 
хоробрі раби нічого не кошту-

вали, тому їх завжди було ба-
гато, і їх ніколи ніхто не беріг: 
кров замість технологій. Рабов-
ласницька імперія просто не 
вміла воювати інакше.
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Нав’язливий міф  
про зовнішню загрозу 
слугував консолідації 
довкола самодержавства 
й тим самим прирікав 
Європу на нестабільність

Образ «непе-
реможної» ар-
мії, яка має ба-
гатовікову істо-
рію, став опо-
рою радян-
ської пропа-
ганди в роки 
Другої світової



Останні фейки 
Романових
Тому імперці ніколи не вчилися 
на своїх помилках. Вони, як ка-
жуть, «нічого не забували й ні-
чого не вчилися»: не забували 
своїх перемог і не навчалися на 
своїх поразках.

У 1877 році Росія почала 
нову війну проти Туреччини. 
Знову з тим самим гаслом про 
звільнення балканських 
слов’ян і знову з тією самою 
стратегічною метою – захо-
пленням Стамбула і проток. 
Попри серйозні втрати, росій-
ська армія досягла вагомого 
успіху: розбила турків і за-
йняла Адріанополь; до Стам-
була (а значить і до повної пере-
моги) рукою подати. Однак у 
Мармурове море ввійшли бри-
танські броненосці, і росіяни 
мусили відступити: повто-
рення кримської катастрофи 
20-річної давності ніхто не хо-
тів.

Отже, Росія знову програла 
війну, бо нічого в результаті не 
придбала... Ну крім слави «ви-
зволительки слов’ян», звісно. 
Правда, звільнені чомусь воліли 
орієнтуватися не на Росію, а на 

Захід. У Румунії запанувала ні-
мецька династія Гогенцоллерн-
Зіґмарінґен, а в Болгарії – спо-
чатку Александр I Баттенберґ, а 
потім Фердінанд I Саксен-
Кобурґ-Ґотський. Ці воцаріння 
були щедро оплачені росій-
ською солдатською кров’ю.

Зате Росія від усієї душі мо-
гла насолоджуватися новими 
лаврами переможця і тріумфа-
тора, а вправні автори – від Пі-
куля до Акуніна – радувати 
своїх читачів численними при-
кладами російського героїзму.

Наступного разу битися з 
ворогом без сильних союзників 
Росія зважилася лише через 27 
років. Ворогом виявилася ма-
ленька Японія. Російсько-япон

ська війна скінчилася для Росії 
втратою двох флотів, південної 
половини Сахаліну, володінь на 
Ляодунському півострові та 
впливу в Маньчжурії (так зва-
ній Жовторосії) – про проект її 
окупації довелося забути наза-
вжди. Це була вражаюча ката-
строфа, яка доповнилася сер-
йозними економічними та соці-
альними конфліктами і продо-
вжилася революцією 1905 року. 
Однак в офіційній імперській 
історіографії констатується, що 
все пройшло не так і погано: 
японців, мовляв, виснажили й 
не пустили їх далі в Росію-ма
тінку.

А через дев’ять років Росія 
вплуталася у Велику війну, як 
тоді називали Першу світову, і 
знову заради чужих інтересів. 
Ця війна зазвичай подається 
як «незавершена»: мовляв, от 
якби не революція, то ми цим 
фріцам показали б! Ось і Пу-
тін, виступаючи в Раді Феде-
рації, у програші Росії в Пер-
шій світовій війні звинуватив 
більшовиків... Та реальність 
інша: жодним більшовицьким 
переворотом іще не пахло, 
коли Росія після «Великого 
відступу» 1915 року віддала 
противнику Польщу, частину 
Прибалтики та Білорусі, а та-
кож майже всю Західну Укра-
їну. Попри всі наступні зу-
силля, імператорська армія до 
самої Лютневої революції вже 
нічого славного не вчинила.

Вона сходила зі сцени так 
само, як і жила: по пояс у крові, 
проклинаючи дурнів, боягузів і 
зрадників – своїх командирів, і 
з довгим переліком поразок, 
перероблених у перемоги або 
хоча б «нічиї».

А останню свою битву вона 
програла натовпам учорашніх 
селян, підсиленим бандами 
«інородців» різних національ-
ностей: від євреїв до китайців. Ці 
натовпи перемогли російську ар-
мію в суто російській імперській 
манері: завалюючи трупами й не 
зважаючи на втрати. Імператор-
ська армія зустрілася зі ще більш 
суворими російськими імпер-
цями і програла. А «новим росія-
нам» – червоним – уже незаба-
ром належало явити світові нові 
страхітливі приклади росій-
ського імперського стилю ве-
дення війни, в тому числі й 
«блискучих перемог», склепа-
них із кривавих поразок. 
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Раби нічого  
не коштували, тому  
їх ніхто не беріг: кров 
замість технологій. 
Рабовласницька імперія 
просто не вміла воювати 
інакше

Продовження  
в наступному 
номері 

Російський 
культ «велико-
го полководця 
Суворова» не 
оминув і Укра-
їну. У Тульчи-
ні (Вінниць-
ка область) 
пам’ятник 
йому стоїть на 
центральній 
площі
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«Мій автобус і я народилися в один рік. Ми їз-
димо і варимо каву по всій країні», – каже 
голландець, пригощаючи гостей в Амстер-
дамі зі своєї мобільної кав’ярні – Volkswagen 
T1 1963 року. Це перше покоління легендар-
ної серії Transporter. За шість із половиною де-
сятиліть від початку її випуску продано 12 млн 
автомобілів, і кожне покоління було техноло-
гічним лідером, що чітко відповідало потре
бам ринку. У середині квітня Volkswagen 
представив у голландській столиці шосте по-
коління серії Transporter. Серед основних 
оновлених технічних характеристик авто – 
покращені безпека й динаміка керування, 
підвищений комфорт і зручність, економія 
пального. І в ньому дійсно хочеться поїхати 
компанією на тиждень-другий у Карпати або 
в тур Європою, а потім, не гаючи часу, в аеро-
порт зустрічати делегацію партнерів по біз-
несу. Дизайнери та інженери розробили різні 
інтер’єри для широкого спектра потреб. У мо-
делях Transporter він надзвичайно практич-
ний, із великим вантажним простором. У 
Multivan – вишуканий, з опцією електричного 
регулювання сидінь і функціональним 
розташуванням полиць та відсіків для 
зберігання речей. Таку модель уподо-
бають родини та компанії, що полю-
бляють подорожувати з туристичним 
спорядженням і багажем. Розташу-
вання місць у задній частині салону 
можна змінювати. Рівень комфорту 
для водія і пасажирів значно підвищу-
ють новий адаптивний контроль шасі 
та динамічний круїз-контроль. Елек-
трично регульовані амортизатори при-
стосовують авто до одного з трьох ре-
жимів руху: Comfort, Normal або Sport. 
Ще одна новинка у «дусі часу» в салоні 
венів шостого покоління – мультиме-
дійний сенсорний 6,33-дюймовий дис-
плей, який працює за допомогою без-
контактних датчиків: щойно водій або 
пасажир на передньому сидінні підно-
сить руку до сенсорного екрана, як сис-
тема автоматично перемикається з ре-
жиму відображення в режим уведення 
даних. З міркувань безпеки та зручності 

всі мультимедійні пристрої під’єднуються до 
інформаційно-розважальної системи через 
Bluetooth. Миттєво отримати інформацію 
про погоду, затори та актуальні новини 
можна через додатки і сервіси Car Net у наві-
гаційних системах Discover Media та Discover 
Media Plus. 
Питанню безпеки в Т6 приділена особлива 
увага: мікроавтобус оснащений радаром 
Front Assist (на замовлення у Transporter, 
Multivan і Caravelle; у стандартній комплекта-
ції в Multivan Business), який відстежує дистан-
цію до автомобіля, що рухається попереду, і 
допомагає зменшити гальмівний шлях; функ-
ція екстреного гальмування City зупинить авто 
під час руху на швидкості, нижчій ніж 30 км/
год, за умови виявлення критичного змен-
шення відстані, що особливо зручно в щіль-
ному міському трафіку. Щоб звести до міні-
муму ризик повторного зіткнення після на-
стання аварійної ситуації, до стандартної 
комплектації Transporter входить автоматична 
гальмівна система запобігання повторному 
зіткненню. Опція Light Assist автоматично пе-

ремикає далеке та близьке світло фар, вихо-
дячи з даних, отриманих через камеру, а сис-
тема розпізнавання втоми водія, яка є стан-
дартною для автомобілів з багатофункціо-
нальним дисплеєм, зафіксує будь-які відхи-
лення від нормального поводження під час 
керування й рекомендує зробити перерву. 
Для всіх машин із повним приводом 4MOTION 
за бажанням доступна система допомоги 
спуску з гори Hill Descent Assist. Для холодних 
регіонів рекомендується нова функція обігріву 
вітрового скла, що забезпечує чітку видимість 
навіть у складних погодних умовах.
Зовні T6 – це добре впізнаваний, класичний 
дизайн Transporter, обережно модернізова-
ний більш стильною передньою панеллю, го-
стрішими кутами фар і точнішими, але обтіч-
ними лініями, завдяки яким авто видається 
вилитим із цільного шматка металу. Оскільки 
машина розрахована на щоденну експлуата-
цію, часто у складних дорожніх умовах та зі 
значними навантаженнями, для неї тради-
ційно характерні міцність, витривалість і на-
дійність. 

Ексклюзивно до виводу авто на ри-
нок «Volkswagen Комерційні авто-
мобілі» пропонує спеціальну вер-
сію GENERATION SIX. Базою для неї 
слугує Multivan Comfortline, дооб-
ладнаний низкою додаткових екс-
клюзивних функцій: тонованими 
вікнами, світлодіодними фарами, 
протитуманними фарами з пово-
ротним світлом і хром-пакетом – 
усе це в стандартній комплектації. 
А любителі ретро-естетики можуть 
замовити авто в одному з чотирьох 
двоколірних виконань із декоратив-
ними елементами відповідного ко-
льору на панелі приладів і 
легкосплавними 18-дюймовими 
мультиколірними дисками.
Орієнтовна вартість нового Transporter 
в ЄС  – від €23 тис. за базовий 
Transporter; €30 тис. за Multivan 
Conceptline. На українському ринку 
нова генерація має з’явитися в серпні 
цього року.

Volkswagen T6: для життя на колесах
тест-драйв|навігатор



Віктор Неборак  
про «Бу-Ба-Бу», літературну  
критику та «Русь-тройку»

В
іктор Неборак – відомий 
український письменник, 
перекладач і літературний 
критик. Разом із Юрієм Ан-

друховичем та Олександром Ір-
ванцем учасник найвідомішого 
літературного угруповання «Бу-
Ба-Бу», що у квітні відзначило 
30-річний ювілей. Нині працює в 
секторі критики Інституту Івана 
Франка НАН України.

У. Т.: 17 квітня ви відзначили 30 
років «Бу-Ба-Бу». Звідки ця дата? 
Що саме відбулося того дня в 
1985-му?

– 17 квітня ми із Сашком Ір-
ванцем уперше зустрілися у 
Львові біля оперного театру. Це 
організував Юрій Андрухович, 
який сам не зміг приїхати. Тоді, 
ще без мобільних телефонів та ін-
тернету, зв’язок був ускладнений, 
про місце й час зустрічі домовля-
лися листовно. З Ірванцем Андру-
хович познайомився на одному з 
ірпінських семінарів, які спершу 
проводила Спілка письменників, 
а нині цю традицію перехопило 
видавництво «Смолоскип». Мене 
там не було, але десь по руках хо-
дила моя поемка «Карколомні пе-
ревтілення», яка справила на обох 
гарне враження, і Юрко запропо-
нував нам зустрітися, щоб оголо-

сити про створення бурлескно-
балаганно-буфонадного напряму. 
Я недавно знайшов лист саме із 
цими словами. Юркова ідея літ
угруповання – це була золота се-
редина між так званими метафо-
ристами й сповідальниками. 
Поети-метафористи – це Ігор Ри-
марук, Василь Герасим’юк, Іван 
Малкович, Наталка Білоцеркі-
вець та ін., а сповідальники – 
Павло Гірник, Станіслав Черні-
левський, Валерій Герасимчук. 
У тодішній критиці точилася дис-
кусія, головними дискутантами 
якої були Микола Рябчук і Ярос-
лав Мельник, відомий нині як 
прозаїк. Останній відстоював спо-
відальництво, тобто відвертішу, 
прозовішу поезію, як йому здава-
лось, а перший – метафоризм, 
тобто більш європейську, модер-
ністичну. Умовно кажучи, у мета-
фористів попередниками були 
ранній Драч, можливо, Вінгра-
новський, а перед тим – Антонич, 
наново виданий у 1960-х. А в спо-
відальників, звісно, Симоненко, 
Борис Олійник та ін. Сповідаль-
ники були більш заангажовані в 
національних речах, а метафо-
ристи уникали цього. Проте в 
умовах 1983–1984 років метафо-
ризм був способом зашифрувати 
деякі речі перед цензурою, яка 

вже втрачала нюх. Скажімо, у Ва-
силя Герасим’юка в 1986-му ви-
йшла книжка «Потоки», де були 
вірші про УПА, і цензор цього не 
відчув. А сповідальницька наста-
нова полягала в тому, що ти му-
сиш про все писати відверто. Нам 
Юрко запропонував щось серед
нє, що передбачало не патріотич
но-політичну заангажованість, а 
швидше карнавальну, яка в укра-
їнській літературі, очевидно, мала 
найглибші корені (пов’язані ще з 
«Енеїдою» Котляревського) радіс-
ного віталістичного мистецтва, 
дещо стьобового, яке водночас 
озирається на класику. Тобто кар-
навал передбачає певний інтелек-
туалізм, але й шанує право читача 
не бути учнем у письменника. А в 
нас часто літератори виступали в 
ролі учителів, проповідників, 
трансляторів певної ідеології. Ху-
дожня література не повинна по-
вчати, як церковна проповідь, 
вона має створювати якийсь ін-
ший вимір світу, а краще – влас-
ний світ, у якому читачеві цікаво. 
Натомість за соціалізму літера-
тура перебувала на службі кому-
ністичної ідеології.

У. Т.: Розкажіть більше про серед-
ину 1980-х у літературі й саму дис-
кусію.

– Це перша дискусія, не ініці-
йована партією, вона виникла як 
становлення нового покоління в 
літературі, нинішніх вісімдесят-
ників. У нас було багато розбіж-
ностей, але існувала й певна спіль-
ність: покоління не хотіло бути 
прислужницьким. Відмінність по-
лягала в тому, що над кожним із 
нас тяжіла певна традиція. Що 
таке традиція для письменника? 
Це те, що ти читаєш і любиш. Я, 
скажімо, більше любив раннього 
Тичину, ніж Симоненка, який 
мені видавався надто простень-
ким. Звісно, я не міг писати сер-
йозно «під Симоненка», а якщо 
використовував його стилістичні 
фігури, то як стьоб. Особливо це 
вмів робити Ірванець, у якого є ба-
гато стилізацій, не кажучи вже 
про його знаменитий вірш «Лю-
біть Оклахому». Володимир Со-
сюра у вірші «Любіть Україну» не 
називає жодного міста, Україна в 
нього доволі абстрактна, а Ірва-
нець у «Любіть Оклахому» перелі-
чує штати. Думка така, що, коли 
попросити пересічного українця 
назвати 10 штатів Америки, він їх 
не знатиме. Тобто Ірванець іще й 
займається своєрідним просвітни-

Спілкувалась 
Ірина Троскот
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цтвом: мовляв, любите Америку, а 
не знаєте назв її штатів.

У. Т.: Чи можна вважати ство-
рення «Бу-Ба-Бу» своєрідним ви-
бухом у тогочасній літературній 
спільноті?

– Вибуху як такого не було, це 
пізніша помилкова інтерпретація. 
Вибухом став фестиваль «Вивих» 
у 1992 році, де ми виступали авто-
рами сценарію, ідеологами і т. ін. 
Його центральною подією була 
поезоопера «Крайслер імперіал». 
Більшістю тоді вона не прочитува-
лася, але в основі лежав скепсис 
щодо негайної американізації 
України. «Крайслер» у цій опері – 
це машина й водночас американ-
ський месія, який прибуває, така 
собі людино-машина, котра пови-
нна навчити українців правильно 
жити в сучасному світі. На неї всі 
чекають із нетерпінням, як на 
свято. І коли вона нарешті 
з’являється в прикінцевій сцені, 
з’ясовується, що то не авто, а лише 
дві фари, за якими порожнеча. Ці 
фари вивозять музиканти гурту 
«Кому Вниз»: вони втілювали ак-
торів другого плану й не співали. 
У виставі узагалі майже все було 
навпаки: наприклад, Віктор Мо-
розов теж не співав, а грав бомжа. 
Ми, щоправда, таки читали свої 
тексти, але в дивний спосіб: Ан-
друхович був у одязі Івана Ґроз-
ного, я мелодекламував у супро-
воді рок-гурту, а Ірванець, якого 
хлопчик вивозив на інвалідному 
кріслі, вдавав розбитого життям 
паралітика, тож його вірші нато-
мість озвучував цей малий. Тоді у 
львівській опері нас побачило по-
над 4 тис. людей. А щоб усе сус-
пільство, уся літературна спіль-
нота водночас були зворохоблені, 
такого не було. Просто стало не-
сподіванкою те, що ми ні в кого не 
питали дозволу на наші вечори, 
так іще не було прийнято.

У. Т.: Чи не ховався за карнаваль-
ністю «Бу-Ба-Бу» ваш своєрідний 
спротив системі?

– Ні. Адже навіть першотрав-
нева демонстрація – це теж карна-
вальне дійство. У пізні застійні так 
звані брєжнєвські роки абсолютно 
легально був дозволений Бахтін із 
його теорією карнавалу. До речі, 
саме він вплинув на нас як нена-
вмисний ідеолог. На початку 
1980-х більш просунута інтеліген-
ція зачитувалася його розвідками 
про Рабле й Достоєвского, про ро-
ман як поліфонічний жанр. Нас 

зацікавила ідея, що в поезії може 
лунати не тільки голос ліричного 
героя, а більше голосів, хоча тут 
нічого нового не було, бо, ска-
жімо, в «Кобзарі» Шевченка їх со-
тні й сотні. Інша річ, що в часи со-
цреалізму партія хотіла чути один 
вірнопідданий голос – поета, на-
віть не його ліричного персонажа. 
Нам було важливо повернути ба-
гатоголосся.

У. Т.: Як за вашими спостережен-
нями змінювалася літкритика в 
останні 30 років?

– Вона ставала щоразу гір-
шою, гіршою і гіршою. Пояснення 
дуже просте: критика, як і поезія 
та проза, перестала бути профе-
сією, тобто приносити заробіток. 
Що стає спонукою до писання за 
таких умов? Наприклад, те, що 
твій друг видав книжку і ти хочеш 
зробити йому приємність своїм 
відгуком. Або навпаки: твій ворог 
видав книжку і в тебе є нагода 
його пропісочити. Критика стала 
дуже або компліментарною, або 
погромною, а ще банально ре-
кламною, коли видавець дарує 
книжку, знаючи, що ти можеш 
написати якусь рецензію. Більшу 
частину власної критики я ство-
рив тільки тому, що за це платили 
гонорари. Бо навіщо мені, поетові, 
публікувати критику? Навіщо 
збирати негативні емоції? А вони 
будуть, навіть якщо ти написав 
позитивно про когось, бо 10 інших 
відразу позаздрять. Проте коли я 
таки пишу, то намагаюся це ро-
бити добре.

У. Т.: Як змінити стан справ у ві-
тчизняній критиці? Із чого варто 
починати?

– Усе покращиться, тільки-но 
з’явиться хтось, хто платитиме 
критикові 10 тис. грн щомісяця за 
те, що він у певному виданні ро-
бить огляди. Бо для того, щоб на-
писати добру рецензію, треба як 
мінімум купити й прочитати 
книжку, витратити гроші й час, 
щоб заробити зрештою 300–
400  грн. Хто за такі гроші осо-
бливо лопатитиметься? Тому в су-
часного критика зазвичай і якась 
інша причина, щоб писати. А іноді 
його просто цікавить певна тема. 
Але за нормальних обставин кри-
тик повинен співпрацювати з пев-
ним виданням, яке водночас не 
втручатиметься в його роботу. 
Якщо газета має мистецьку або лі-
тературну сторінку, вона вважа-
ється не такою рагульською, як та, 

що її не має. Редактор мав би розу-
міти, що культурна сторінка – це 
престижно. Хоча так не завжди є. 
Наша преса зовсім не цікавиться 
успішністю літераторів чи митців. 
У 2009 році на екрани вийшов 
артхаусний фільм «Замерзлі 
душі» («Cold Souls»), який в Укра-
їні коротко був у прокаті, а також 
потрапив у позаконкурсну про-
граму фестивалю «Молодість». В 
одному його епізоді, а також у 
трейлері звучить пісня «Поцілу-
нок» на мої слова у виконанні 
«Мертвого півня». Разом із цією 
кінострічкою вийшов диск із 10 
повноформатними піснями. Росі-
яни переклали її російською мо-
вою, а хахли, ясна річ, не зробили 
майже нічого. Фільм за ці роки на-
був популярності, його продали в 
десятки країн світу. А в нас ніхто 
не доклався до того, щоб зробити 
з цього інформаційну бомбу, яка 
могла б звучати так: уперше пісня 
українського рок-гурту потрапила 
в голлівудський фільм. І востаннє. 
Адже в кіно звучало українське 
етно, твори Лисенка чи «Ще-
дрик» Леонтовича, але вітчиз-
няна рок-музика – ні. Так не ста-
лося, бо наш загальний дискурс 
постколоніальний, найманський. 
Усі бояться голову підняти, навіть 
коли є безумовний успіх. У цьому 
контексті абсолютно не дивуюся, 
що багаторазовими розпіареними 

чемпіонами світу стали російсько-
мовні Клички, бо україномовний 
боксер ніколи цього не досяг би, 
найманський дискурс жахливо 
пригнічує. І «Бу-Ба-Бу» саме тому 
багатьом не подобалося, що ми, 
нікого не питаючи, робили те, що 
бажали, хоча саме так чинять лі-
тератори всього світу. Натомість 
наші шукають державного фінан-
сування, скажімо, через Спілку 
письменників, яка досі думає, що 
буде так само, як за совдепії, 
тільки в синьо-жовтих кольорах. А 
так уже не буде. За совдепії була 
заборонена церква й літератори 
виконували роль світських свяще-
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ників, умовно кажучи, промивали 
людям мізки. А нині ми лише по-
вернулися до нормального стану 
речей. Або, скажімо, нецензурна 
лексика в літературі – це теж 
часто не більше ніж зовнішній 
прояв свободи. Головне – спроба 
стати незалежним літератором. 
Не обов’язково професіоналом, бо 
професіонал – це той, хто живе з 
гонорарів, а в нас таких майже не-
має. Письменники живуть зі сти-
пендій, грантів, політичної колум-
ністики, ще хрін знає з чого. А лі-
тература – це ті кілька щасливих 
годин на тиждень, коли ти мо-
жеш, забувши про все, написати 
кілька сторінок. За три-чотири 
роки це письмо виллється в 
книжку. Але відомо, що ні Ірва-
нець, ні Андрухович, ні Неборак 
ніколи не були в жодній партії і ні-
коли не висувалися в депутати 
жодного рівня. Як і не писали по-
літичних слоганів, хоча тема полі-
тики в нас присутня, бо в Україні 
дуже сильний політичний дис-
курс.

У. Т.: Кого ви назвали б взірцевим 
літературним критиком?

– Однозначно Костянтина 
Москальця. Він чи не єдиний, хто 
рятує честь української критики. 
Майже не пише статей на замов-
лення у прямому значенні цього 
слова, не співпрацює з періодич-
ними виданнями задля заробітку 
й не створює компліментарних чи 
рекламних рецензій. Він справді 
автор герменевтичних студій. 
Тому вважаю, що йому абсолютно 
заслужено дали цього року Шев-
ченківську премію.

У. Т.: Чи відстежуєте книжки пред-
ставників молодших генерацій?

– Я читаю їх, але розумію, що 
не можна бути критиком багатьох 
поколінь. Скажімо, навіть Іван 
Дзюба, будучи шістдесятником, 
украй рідко писав про вісімдесят-
ників. Точніше писав лише про 
Василя Герасим’юка, а ще про сім-
десятника Олега Лишегу та й усе.

У. Т.: Які спостерігаєте оком кри-
тика тенденції в сучасній україн-
ській літературі?

– Графоманів стає щоразу 
більше, а добрих літераторів – 
менше. У нас є багато людей, які 
хочуть іще й у такий спосіб поспо-
відатися: спочатку паперові, а по-
тім читачам. І на це нема ради, бо 
ми живемо в демократичній кра-
їні. Інша річ, що нам не завадив 

би десяток зубатих критиків, які 
ставили б графоманів на місце, бо 
все це стосується людських амбі-
цій і негативна рецензія може зу-
пинити дебютанта. Але я таких не 
бачу. Якщо ж фантазувати про су-
часну українську літературу, то на-
самперед мені кортить, щоб вона 
затягувала бізнесмена, лікаря чи 
роботягу. Певна річ, тут потрібна 
й реклама, що приваблюватиме 
увагу до книжки. Але якщо 
книжка буде погана, то читач роз-
чарується й ігноруватиме такого 
типу літературу. Часто українські 
письменники хочуть писати щось 
із наворотами, показувати, як 
вони формально змагаються із 
Джойсом чи Прустом. Інші зазви-
чай просто безграмотні в літера-
турному сенсі. Хоча трапляється 
таке, що й безграмотна людина 
може написати добру книжку, 
якщо в неї було цікаве життя і 
якщо вона матиме доброго редак-
тора. Кажуть, що в Америці майже 
кожен пенсіонер намагається на-
писати книжку про своє життя, 
принаймні для родини. У нас теж 
щось подібне могло б бути, якби 
люди елементарно мали трохи 
більші статки. Такі книжки добрі 
тим, що вони здатні збільшили 
обсяг літературного гумусу.

У. Т.: Нині в навкололітературних 
спільнотах дуже дискусійною є 
тема мови. Як вважаєте: чи мож-
лива українська література росій-
ською?

– Мабуть, так. Адже є швед-
ськомовні фінські письменники 
чи англомовні ірландські. Думаю, 
тут більше залежить від певних 
внутрішніх змістових моментів, 
тобто чи перебуває письменник в 
українській проблематиці. Мою 
увагу недавно привернула теза лі-

тературознавця Роксани Харчук 
про те, що Сергій Жадан – украї-
номовний російський письмен-
ник. Адже для української прози 
характерна родинність (згадаймо 
«Кайдашеву сім’ю»), навіть якщо 
та родина свариться між собою; їй 
притаманна вкоріненість; важливі 
реальні географічні назви. Нато-
мість Жадан називає свій роман 
«Ворошиловград», у якому рівно 
нуль оповіді саме про Ворошилов-
град. Також українцям важливий 
пошук ідентичності: наша літера-
тура вже займалася цими речами. 
Якщо ж узяти перший-ліпший ро-
ман Турґєнєва, Достоєвского чи 
Толстого, то для них ці речі неба-
гато значать. Вони більше пере-
ймаються різними «ісканіямі», 
християнськими чи ще якимись. 
Толстому на думку не спало б на-
писати роман про Ясну Поляну, де 
він жив, де облаштовував школи й 
лічниці. Толстой мислив грандіоз-
ними масштабами. Можна ска-
зати, що російська проза розлита 
величезною поверхнею. Натомість 
український письменник 
В’ячеслав Медвідь безконечно 
длубатиметься у своєму селі, писа-
тиме «Кров по соломі», ці історії, 
прослухані з маминих уст. Деколи 
ця наша традиція задовбує, але 
все-таки це важливо. Бо наша тра-
диція ближча до земного, справж-
нього пластичного світу, натомість 
російська – до якихось їхніх ве-
штань і завоювань. Їхня проза – це 
«Русь-тройка» (її добре увиразнив 
Гоголь у «Мертвих душах»), яка 
вічно кудись «мчітся». І в Жадана 
постійно хтось туди-сюди їздить. 
Тобто це цікава теза, яку можна 
обміркувати. Скажімо, якби Жа-
дан писав російською мовою, чи 
був би він аж такий популярний у 
нинішній Україні? 
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Що пророкує 
нам калач?

П
ерша декада травня: тотальний свят-
ковий параліч. Доки отой довжелез-
ний потяг причеплених одне до од-
ного «свят» не прогримить повз тебе 

весь, до останньої дрезини, годі щось замі-
рювати чи планувати в місті. Стій і терпляче 
чекай, поки шлагбаум відкриється. Крим і в 
минулі десятиліття святкував «майскіє» з неса-
мовитою завзятістю, бо «красниє дні калєн-
даря» вважалися чудовим легальним поводом 
гучно заявити про свої «особливі цінності» та 
ще гучніше наголосити на своїй опозиційності 
до «націоналістичного» Києва. Нині протест-
ний аспект вщухнув: ну не протестувати ж 
проти омріяної Росії (дарма що рівень життя 
отих солідарних трудящих скотився при ній до 
давно призабутих українських стандартів по-
чатку 1990-х років). Та й боязко воно тепер про-
тестувати. Тож першотравневі маніфестації з 
«ходи непокірних» перетворилися на суцільне 
лизоблюдство перед діючою російською вла-
дою. Знайшлися, щоправда, й сміливці: без-
страшні севастопольські комуністи. На своєму 
Пєрвомаї вони відважно заклеймили все: і бур-
жуазний уклад Росії, і московських олігархів, і 
«власовскіх нєдобітков» у міській управі, і на-
віть уряд Мєдвєдєва, вимагаючи його відставки. 
Але, сміливо розкидаючи словесні ляпаси, більшо-
вики старанно оминали «головного буржуя»: Пу-
тіна. Ця ботоксна ікона залишилася недоторканою, 
і мармизи Сталіна на транспарантах над юрбою 
усміхнено хитали головами, схвалюючи завбач-
ливу обережність комуністів. Бо багато що можна 
вибачити, коли не ставиться під сумнів генеральна 
лінія. І хоча ця лінія визначається зараз на півост-
рові не комуністами, Іосіф Віссаріоновіч, поза сум-
нівом, втішається в пеклі, спостерігаючи, як вона 
втілюється в життя кримчан згідно з його вченням. 
На нещодавньому збіговиську кримського відділку 
російської правлячої партії «спікер» Константинов 
простодушно радів, що в Криму відсутня опозиція. 
«Сегодня у нас в Крыму нет оппозиции, которая бы 
помогала нам своей критикой, выявлением узьких 
мест в работе власти. Поэтому мы сами должны 
критически оценивать свои действия», – заходився 
цей феєричний йолоп, уявляючи себе не інакше, як 
мініатюрною копією Сталіна (у котрого, як відомо, 
теж не було опозиції з причини фізичного її вини-
щення).

До гірлянди пропагандистських заходів, щоб не 
пустував похмільний проміжок між Пєрвомаєм та 
Дньом Пабєди, влада спробувала підчепити ще одне 
свято. У міру того як наближається дата кримськота-
тарських жалобних заходів, пов’язаних із депорта-

цією 18 травня 1944 року, аксьоновський режим га-
рячково шукає будь-які альтернативи їй. Спроба 
призначити тубільцям «святкування» на 21 квітня 
провалилася, тож окупанти вхопилися за крим-
ськотатарське народне свято весни Хидирлез, що 
відзначається на початку травня. Зазвичай цей за-
хід готував Меджліс, проводячи його за величез-

ного скупчення народу на природі: влаштовува-
лися ярмарки, фестивалі народної музики та кулі-
нарії, змагання борців і вершників тощо. Кульміна-
цією ж Хидирлезу було пускання з гори калача. Те, 
на який бік він упаде, провіщувало, який цьогоріч 
буде врожай. Картинки з такого свята стали б у ве-
ликій пригоді окупантам як яскрава ілюстрація 

«блаґодєнствія інородцев» під російським орлом. 
Збагнувши це, кримський «уряд» перехопив на-
родну ініціативу й почав збирати масовку.

Думка Меджлісу з цього приводу – народні 
традиції не мусять слугувати інструментом росій-
ської пропаганди, тому брати участь у такому 
«бенкеті під час чуми» недоцільно. Глава мусуль-
ман Криму, муфтій, дипломатично відхрестився 

від залучення вірян на захід, мовляв, це не ре-
лігійне, а суто світське свято. Тож окупантам 
довелося збирати учасників у «добровільно-

примусовому» порядку. Бідні кримські бюд
жетники, ще не просохлі від святкувань після «до-
бровільних» першотравневих демонстрацій, про-
клинали небо й землю, коли їх дощовим ранком 
дорогоцінного вихідного дня силоміць везли авто-
бусами в поле на «татарскій празднік». Такої «на-
руги» над ними не чинили навіть за «бандерівської 
диктатури». Локальні хидирлези в кримських міс-
тах було спішно скасовано, щоб заповнити їхніми 
учасниками центральне поле святкувань під Бах-
чисараєм. Таким чином вдалося назбирати 
близько 5 тис. людей (офіційні ЗМІ звітують про 
30–40 тис., але шулерська статистика є нормою су-
часного Криму). Важко судити, чи достатньо весе-
лими вийшли картинки, на котрих гостей крим-
ськотатарського свята вітають на вході хлібом-
сіллю росіянки в кокошниках, а груди багатьох 
присутніх рясніють колорадськими стрічками. 
«Високі гості» бубоніли якийсь офіціоз про цілко-
виту міжнаціональну злагоду (еге ж, на тлі ліквідо-
ваної опозиції!). Але от що справді вдалося, то це 
кульмінація дійства. Калач, який урочисто поко-
тили в присутності всієї окупаційної верхівки, впав 
на лівий бік, обіцяючи неврожай. Трохи засмутив-
шись, організатори запустили його ще раз… те 
саме. Третя спроба… Калач невблаганно пророкує 
якісь негаразди! Розчароване «начальство» поли-
шає свято. Ото тепер треба тільки дочекатися й по-
дивитися, що ж той калач їм напророкував... 

Автор: 
Лесь Терен
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Першотравень 
у «ДНР»:  
як це було

Щ
е до початку сепаратистського руху на 
Донбасі травневі свята були тут чи не 
найбільш значущими для переважної 
частини населення Донецька та приле-

глих до нього міст: покоління у віковому діапа-
зоні від 40 років і старше сприймало їх як щось 
особисте, глибоко пов’язане з дитинством та істо-
рією. Тоді як молодь завжди була досить індифе-
рентна до червоних прапорів, георгіївських стрі-
чок, портретів Лєніна та іншої атрибутики, реагу-
ючи радше на низку теплих травневих вихідних.

Сьогодні будь-який елемент радянського ми-
нулого пропаганда «ДНР» використовує для де-
далі більшого вкорінення ідеї про те, що Донбас 
уже ніколи не буде в складі єдиної України. Лінія 
такого негласного розмежування проходить че-
рез ті самі основні атрибути першотравневих 
свят та події нашої нещодавньої історії. Насампе-
ред керівництво «республіки» не поскупилося на 
білборди, на яких мужній Захарченко й частина 
його бойових товаришів із гордістю дивляться впе-
ред, завдяки задньому плану ніби виходячи з однієї з 
гарячих точок, тоді як із другого боку рекламного 
щита розміщена світлина ветерана Другої світової, 
який виразом обличчя та мімікою ніби схвалює ту 
картину. І все це увінчують написи на кшталт: «Мы 
продолжим ваше дело» або «Помним победу. Фа-
шизм не пройдёт». 

Щось подібне, але вже без перших «республікан-
ських» осіб можна побачити й у Донецьку та Макі-
ївці, де чи не на кожному кроці розвішані плакати із 
зображенням просто георгіївських стрічок або орде-
нів із червоною зіркою з написом «1941–1945. Мы 
помним». Рідше, але все ж таки можна натрапити на 
білборди, присвячені подіям в Одесі 2 травня: «Не 
простим никогда» – здебільшого ж такі написи роз-
міщені на сепаратистських інтернет-ресурсах. Треба 
визнати, що апелювання до одеських подій викли-
кає особливу ненависть до України й має зовсім ін-
ший ефект порівняно з банальним червоним пра-
порцем «Мир. Труд. Май». Це можна виявити як у 
приватних розмовах, коли найзатятіші прибічники 
«ДНР» за першої-ліпшої нагоди нагадують, що ні
якого компромісу не може бути вже через саму 
Одесу, так і в сепаратистських групах соцмереж, що 
наповнені приблизно таким самим змістом. Понад 
те, частина людей у Макіївці ввечері 2 травня виста-
вила у вікнах свічки на спомин про «нацистську роз-
праву» за прикладом акції «Запали свічку», присвя-
ченої Голодомору 1932–1933 років. Пропаганда 

справді працює тут блискуче: якщо рік-два тому в ці 
дні можна було побачити лише поодинокі марш-
рутки з першотравневою атрибутикою, то тепер 
фактично кожен другий автомобіль чи автобус 
«прикрашений» чорно-оранжевими прапорцями, а 
деякі особливо «сентиментальні» водії навіть при-
кріплюють фото Лєніна до заднього скла.

Утім, усе це лише відображення того, що відбува-
лося на головній площі в самому Донецьку й зада-
вало загальний тон мисленню моїх земляків. Мітинг 
переріс у звеличення колишньої потуги Союзу, при-
чому вустами перших осіб місцевої Компартії. Якщо 
раніше червоні прапори в Донецьку були лише да-
ниною минулому, то тепер зникли будь-які натяки й 
напівтони: величезне червоне полотнище з написом 
«Слава Союзу Советских Социалистических Респу-
блик» та аплодисменти Борису Літвінову (голові 
«Компартії ДНР» та авторові «Декларації незалеж-
ності ДНР») недвозначно говорять про те, у який 
ментальний час занурилося населення Донецька й 
окупованих земель Донбасу, що там лишилося.

Щодо Макіївки, то тут 1 травня розтяглося в довгі 
«шашличні» вечори, які влаштували ті самі «опол-
ченці», що вийшли у звільнення. На одну з таких 
компаній я мимоволі натрапив, ледве не вибачаю-
чись за те, що єдиний із нашого будинку ще лишився 
«на гражданці», тоді як більшість моїх знайомих уже 
давно в лавах «ополчення». Треба сказати, що це й 
справді викликає певні нерозуміння та підозру, адже 
війна в нашому місті, як і в переважній частині інших 
окупованих міст Донбасу, є чи не єдиним джерелом 
доходу або принаймні єдино дохідним. Лиш одиниці 
людей, як і раніше, спускаються в напіврозбиті шахти 
за зарплату у вигляді знака питання, тоді як поруч, 
під боком, рядовим «ополченцям» платять 360 дола-
рів за місяць. Словом, трохи поспілкувавшись зі сво-
їми вчорашніми друзями, я зрозумів, що війна оста-
точно вимила з них залишки бодай якогось здоро-
вого глузду, оскільки багато хто всерйоз збирався 
«йти на Львів», а дехто був ще й цілком упевнений, 
що скоро зіштовхнеться на фронті з регулярними 
частинами армії США, які наразі воюють «на боці 
укропів» нібито як окремі підрозділи. Лунали й 
думки, мовляв, «ми ж усі для них другий сорт, що ти 
хочеш» і таке інше. Що ж до самого свята, то тут 
якраз нічого не змінилося: для мого покоління воно 
ніколи не було священним і завжди означало не 
більше, ніж підсмажене травневе м’ясо на шампурі, 
навіть після того як усі ці люди пішли в «ополчення».

Словом, вкотре монолітне радянське минуле 
прокотилося вулицями вже чужих міст із тією лише 
різницею, що тепер Радянський Союз та його «свя-
щенні» свята стали реальним дороговказом для со-
тень тисяч людей, які все ще лишаються на цих тери-
торіях і далі вірять у щасливе, світле майбутнє, уже 
під триколором «країни ДНР». 

Автор: Станіслав Васін
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«Нормальне життя»
У

критиці українських законопроектів про де-
комунізацію лунає цікавий аргумент: радян-
ську епоху не можна сприймати виключно 
крізь призму злочинів радянського режиму, 

адже в ній були й позитивні аспекти. Вона давала 
змогу мільйонам жити нормальним життям, бути 
щасливими, вчитися, працювати. Аргумент не зо-
всім коректний, та може видатися переконливим, бо 
частка правди в ньому є. 
У СРСР дійсно були весілля і розлучення, злочини, 
справедливі суди (мало ж бути хоч трохи таких!), 
наукові відкриття, мистецькі шедеври, щастя і горе, 
як у будь-якому суспільстві. Вони лишили спогади 
й сліди, які не зарахуєш до злочинів режиму. У нау-
кових дискусіях часом зауважують, що комуніс-
тичні суспільства були комплексним явищем і не 
можна все зводити до ідеократії та влади партії. 
І  саме поняття тоталітаризму тут неточне й неко-
ректне. По-перше, хибно ототожнювати все сус-
пільство з партійною державою. Теорія тоталіта-
ризму не враховує, що, незважаючи на всі зусилля 
органів, самостійне громадянське суспільство жило 
своїм життям і визначало власний розвиток, неза-
лежний від ідеології. По-друге, ігноруються істо-
ричні реалії і тривалість епохи: радянське пану-
вання тривало 74 роки, і цей період включав різні 
етапи. Під час «відлиги» з’явилася певна свобода 
або принаймні щось подібне до нормального 
життя. Попри переконання, що тоталітаризм не 
може самовиправлятися, 
економічні й культурні 
зміни все ж відбувалися. 
Якщо дивитися на життя 
окремо взятої людини, 
можна казати, що чесні 
були щасливими, непогано 
жили, пишалися Ґаґаріним 
або футбольними перемо-
гами. А ще є колишня ра-
дянська номенклатура, яка 
не розуміє глобального 
критикування радянської 
спадщини. Треба поважати 
їхні почуття.
Ця теорія має недоліки, однак звучить перекон-
ливо в дискусіях як на академічному рівні (комп
лексне явище тощо), так і на простому (про нор-
мальне буденне життя). Вона видається логічною з 
огляду на тривалість радянської епохи. Як режим, 
що встиг стати рутинним, «соціалізм в одній країні» 
сформував особливу систему, відмінну від «тради-
ційного» тоталітаризму. Тож секрет радянського то-
талітаризму в його відході від революційного ви-
міру. Фашистський і нацистський тоталітаризм був 
революційним від початку до кінця, а комунізму 
вдалося стабілізуватися і раціоналізуватися за раху-
нок переходу від світової революції до світової кому-
ністичної системи. Саме тому він став унікальним 
політичним явищем. Влада партії була повсюдною, 
але пом’якшеною. На зміну палкій політизації і вірі 
в революцію прийшли кумівство й цинізм, роз-
мивши межу між партійною державою та громадян-

ським суспільством, між пригнобленими або корум-
пованими частинами суспільства та дедалі біль-
шими його частинами з відносно автономним роз-
витком. От, скажімо, хіба ж вплинуло вживання сте-
роїдів плавчинями – учасницями Олімпіади на роз-
виток спорту в НДР? Або чи заважало обов’язкове 
вивчення марксизму-лєнінізму у вишах випускати 
хороших інженерів? Відповісти однозначно немож-
ливо. У буденному житті за «соціалізму» були і 
дрібне боягузтво, і незначна корупція, і маленькі 
страхи, які легко забуваються, недооцінюються або 
й ідеалізуються. Вони злилися з позитивними або 
видатними аспектами радянського життя, так само 
як брехня і недомовки, пов’язані з міфом про Ве-
лику Вітчизняну, злилися зі справді героїчними 
вчинками й жертвами радянського мирного насе-
лення і солдатів під час війни.
Відтак проводити нібито очевидні аналогії між тота-
літарними режимами недоречно. Катастрофічний і 
нетривалий нацистський вид тоталітаризму не 
можна порівнювати з комуністичним – рутинним і 
безкінечним. Але Муссоліні осушив Понтинське бо-
лото, а Гітлер збудував німцям мережу залізничних 
магістралей, і це ніяк не впливає на історичну оцінку 
їхнього режиму. А от найменші «досягнення соціа-
лізму», здається, перекривають усі помилки і зло-
чини комуністичного режиму. Такі подвійні стан-
дарти – це шлях у нікуди. Для того щоб зрозуміти 
політику декомунізації в Центральній і Східній Єв-

ропі, необхідно ретельніше 
дослідити «рутинний» тота-
літаризм. Розгляд політич-
них репресій і буденного 
життя та досягнень як окре-
мих явищ цьому не сприя-
тиме. Прояви звичного 
життя не можна ставити на 
шальки терезів поруч із ре-
пресіями й корупцією, бо 
останні поширювалися і 
проникали в різні сфери 
цього «нормального» жит
тя  – у деякі, як-от преса, 

вища освіта, література, більше, ніж в інші. Але 
тоталітарна «рутина» не оминула жодну ца-

рину. Це і є третя складова назви Майдану: револю-
ція свободи, гідності і правди.
Я не українець і не прагну вплинути на рішення пре-
зидента України щодо підписання квітневих зако-
нів. Це може викликати занепокоєння з приводу 
свободи слова в країні, хоча підстав для того поки 
що не бачу. Деякі провідні науковці в Україні й за 
кордоном (Девід Марплз або Джон-Пол Химка) такі 
підстави бачать, інші ні, і з цього приводу можна 
вести дискусії. Я лише хочу звернути увагу на специ-
фічність комуністичної ідеології і досвіду та тривалу 
масштабну брехню, що їх покриває (одна з головних 
таких оман – заборона прирівнювати нацистський і 
радянський режими). Звідси випливає потреба в 
особливих категоріях розуміння та підході, що від-
повідають європейським стандартам свободи слова 
й водночас враховують усю специфіку процесу. 

Щоб зрозуміти 
політику 

декомунізації  
в Центральній і Східній 

Європі, необхідно 
ретельніше дослідити 

«рутинний» 
тоталітаризм
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