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1900, вересень-грудень.

Зміст: Засїдання Вид`ілу.--Засїдання секций (М. Зубрицький _ Рекруччива в та:
лицьних горах. Волод. Шухевич-Гуцульщина, т. ІІ. Волод. Гнатюк
Ткацтво у' східній Галичині. Андрій Веретельник -- Рубанне і виготов
люваннє дерева. Анд. Гошовський _ Про новий напрям в науці ири
ватного права. Др. Днїстрянський

- а) Берненська унія і наше відро
дженє до неї._ б) Передмова до Іт. Часописи правничої і економічної.
Др. І. Франко _ Грималівсьиий ключ у 1800 р. Ів. Верхратський _
Угорсько-руські говори в постійним натолосон).- Засїданнн номісий. -
Участь Товариства в наукових контресах у Парижи і в ювилею Черно
вецькото Ун'іверситета..

_
Справозданн з етноґрафічної експедициї.

-
Товариства і інституциї, що дальше приступили до обміну в Н. Тов.
ім. Шевченка. _ Стан бібліотеки Товариства в Ё-им піврічєм 1900 р._ Нові видапя Товариства.

Зооїоооо Вооїоу Наукового Тооороотоо
іоооо Шооооооо.

ХУІІ засїданє дня 5 вересня.
1) Поручено біблїотечній коиісиї порозуніти ся з д. Павли

кои у справі бібліотечного реґуляиіну і предложити відповідні вве
сеня на найблизшіи васїданю. 2) Ухвалено завести в Товаристві
. для вигоди сторін чекові виплати. З) Привято до відомости, що

превидия Товариства уиоважиила д. Ф. Вовка наступати Товари
ство нау археольоґічніи і фолькльорніи конґресах в Парижи. 4)

Принято до відоиости, що др. Охрииович передав дальше веденє
каси Товариства д. І. Кокорудзови. Ь) Принято до відоиости, що

іКраєва Каса виплатила вже Товариству другу рату субвенций ухва
лениих Сойиои. 6) Принято до відопооти, що міністерство не вгодило ся

'вставити в буджет 1901 р. субвенцию Товариству і підвисшити її,

та не_опрпвнало підиоги на „Часопись Правничу“. 7
) Виділ вгодив

-ся на просьбу Товариства ін. гКотляревського помістити в своїх

льок'ілнх дві пушки для вбираня датків на будову народнього те
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атру. 8) Прннято до віпоности подяку Краківського Університети.
за, участь Товариства в його ювилею.

ХУШ аасіданє дня 19 вересня.
1) Знижеио ціну „Кобзаря“ так, що конилєт (чотири тони)

буде коштувати 12 корон, а для'тих, що купують у книгарні То

вариства, 10 корон; поодинокі тонн будуть продавати ся по З код

рони. 2) Рішено завести в друкарні електричні ноторн, а не газо

вий, як перше проектовано. З) Ухвалено иідвисшити платню упра

вительці книгарні д. Кл. ІІанкевнчевій. 4) Ухвалено знести доте

нерішню читальвю при бібліотеці, а наність неї створити наукову

робітню. 5) ІІрииято чотирох нових членів. 6) ІІринято до відоно

сти касове справовданє за перший иіврік 1900 р.

ХІХ. засіданє дня 10 жовтня.
1) На просьбу льотсрійного конітету добродійноі дяківськоі

льотерпі ухвалено аакуппти 10 льосів тоі льотериі за 20 корон. 2)

ІІризнано „Міщанській Чнтальніц в Бережинах 25% опусту при

вакупні книжок виданих накладон Товариства. З) Постановлено не

друковати на далі катальоґу книгарні в календаря „Ііросьві'ги'
в огляду на високі кошти. 4) Ііередано ведснє наґавнну дру І.

Макухови на нісце М. Новаковського, якого перенесено зі Львова.

ХХ аасіданє дня 31 жовтня.

1) Ухвалено взяти участь у ювилею Черновецького універ

снтета. 2) Ухвалено причипити ся даткон 20 кор. на поставлене

панятиика пок. кониозпторови і письнениикови ІІ. Ніщинськону
і удати ся до иньшпх товариств і ааграничннх аенлвків в зааивон
до участи. З) Ухвалено відвести ся до Етноґр. конісні в просьбою,

аби поспішила ся предложити сиравозданє в етноґрафічноі експеди

цні сього року.

ХХІ васіданє дня 14 падолиста.
1) Ухвалено вислати Онелановн Поповичеви в Чернівцях

нривітну телєґраиу в нагоди його ювилею. Зніст телєґранн такий:

'Наукове Товариство ін. Шевченка прнлучуєть ся до ювилея 25

літньої діяльности Онеляна Поповича, нрианаючи його великі ва

слуги коло піддвигненя народнього шкільництва і письиеиства на

Буковині і аасилає йону щирнй привіт. За Виділ: М. Грушевський,
голова. В. Гнатюк, секретар. 2) ІІринято до відоноети кошторис
на наведене водоироводів, каналівациї і винощеин подвіря в капе

ниці Товариства (фуидацийиій). З) Вибрано делеґатон на агальні

вбори „Видавничоі Спілкии д. Ст. Тонашівського.



ХХІІ васїдаиє дня 28 падолиста.
1) Упрошено дра О. Колессу ваступати наше Товариство на

яовилею Черновецького унїверситета. 2) Ухвалено взяти фронтове
поиешванє, що притикає до канцеляриї друкарні, на канцслярию,

книгаршо і пузей Товариства. З) Постановлено, що всї виданя То
вариства., визначені на один рік, иають 'вийти того-ж року най

дальше з кінцеи грудня. 4) Ухвалено переняти від д. І. Огонов
ського грецько-руський словар до Говера на свою власність і ви

пустити його під фірмою Товариства.
ХХІІІ засїданє дня 10 грудня.
1) Ухвалено визначити в новіи поиеканню оден новій для иу

нею, справити два. ґабльоти на иузеальні річи і альбом для переховку
~автоґрафів. 2) Прннято одного нового члена. З) Ухвалено відступити

дарои деякі книжки „Руській Бурсї промисловій і реиіоничій
Уу Львові. І

_¬'~_.4.›_+__



Засїданя сетсций і комісий Товариства..
Спільні аасїдавя секций.

УІІІ. засїданє дня 5 грудня.
1) Др. Ол. Колесса зловив справозданє зі своєї делєґациї на

ювилеїі Чернов. Унїверситета, яке принято до відомости. 2) В. Гна-7

тюк предложнв бажавя д. Хв. Вовка що до деяких правописвих
відиін у І,Мат. до ук. р. етнольоґії“. Сенниї ухвалили по

лишити ся при правопнси уживанііі в „Запискаґ та „Вістнику“.
З) Д. Волод. Шухевич нредложив справу заснована етноґрафічного

нузея. На разі норішево віднести ся до Видїлу, аби застановив ся

над справою ноиіщеня музея, а в справі збираня етнографічних

натериялів скликати на нараду всі секциї разон, з конісияни Етно

ґрафічною і Археоґрафічною.
ІХ. васїданє дня 12 грудня (з участию членів коиісиіі

Археоі'рафічної й Етноґрафічноі).

1) Проф. М. Грушевський повідолив, що Видїл застановляв

ся над поміщенєн иузея і признав, що нризначивши останніми ча

саии відступити для вього одну кіннату, не має снроноги сього
, уміщення розширити. Колиб нризбнрало ся більше иатериялів, тоді

вони мусїли б нереховувати ся окрено, доки не можна буде розши

рити дальше льокалю. ІІо дискуспї, що вивязала ся в тій справі,

ухвалено вибрати комісиіо, яка має заняти ся дальшин веденєн

справи збирання материалів для етнографічного музею. До ко

місиї вибрано: Вол. Шухевича, Вол. Гнатюка і Оо. Роздольського.

2) Ухвалено переводити вибір нових дїїісних членів перед загаль

ними зборами, аби їх імена можна було проголосити в часї зборів.

З) Ухвалено документи і автоґрафи, ґравюри, фотоґрафії і т. и.

при віддїленю музея від бібліотеки передати до останнього.



-Засїданя історично-фільософічної сегсциї.
УПІ. засїдане дня 17 жовтня.
1) Д. Ст. Томашівський зреферував статю о. Мих. Зубрипь

«кого _п. н. Рекруччина в горах. Ухвалено друкувати в Записках.

12) Проф. М. Грушевський' предложив дальшу часть „Ґеоґрафії

України-Русиц дра Гр. Величка. Репензию її і~веденє друку по

-ручено д. Ст. Томашівському. З) Рішеио дати вказівки місту Те

ребовлї для памятника кн. Васильків, який має там станути коштом

міста.

Зміст статї д. Зубрицького такий:

Автор обговорює значіннє рекруччини в нередконституцийний

Іперіод для сільської людности, її тягар і страх селян що дово
див нераз до нещасть і злочинів. Свої замітки ілюструє автор ма

ґтериялом актовим і оповіданямн в народних уст.

ІХ.-васїданє дня 7. падолиста.
1) Др. О. Днїстрянський повідомив, що Правнича комісия по

ручила йому обняти від 1901 о. редакцию „Правиичої Часописи“

та предложив до апробати секциї замінити її назву на „Часопись
Правничу і Економічну“. Секция потвердила сї ухвали комісиї. 2)
Проф. Вол. Шухевич предложив другий том,,Гупульщини“- приділено
до реферату дру 0. Колессї. 3) В. Гнатюк зреферував свою статю

„Ткацтво у східній Галичпнї“ і статю А. Веретельника _„Рубанє
гі виготовлюванє дерева", _ ухвалено надрукувати у З т. Етно
льоґічних Материялів.
Зміст рефератів проф. Шухевича, В. Гнатюка і А. Вере

тельника: '
`

Другий том ,,Гуцульщини“ дїлить автор на дві части:
в першій подає звичайні занятя Гупулів, яким вони віддають ся

'без попередньої науки і які заспокоюють щоденні їх потреби,
ув другій обговорює домашнійІ промисл, до якого треба специаль
ного підготовлена, окремих приладів і варстатів ; сї вироби домашнього

промислу нбувають ся по торгах. Звичайні'занятя подїлені на.

два відділи: а) в осїдку; б) поза осїдком. До перших належать:
тотовленє страв, мливо зерна, битє олїю, прядїнє, крашенє вовни,

шитє, праве, обхід коло худоби, городовинн, льну, конспель, кла

денє сіна, дальше вбиранє афин і грибів, копанє в городї і орка..
До других належать: роботи коло сіна, в бутинах і коло сплав
люваия дерева, обхід у половині, рибальство і стрілецтво. До до
нашнього промислу належать: виріб лоакок, довбанє корит, боднар
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ство, ткаптво, шевство, кслсдїііство, ковальство, кушнірство, гон

чарство, носяжиицтво ірізьбярствс. Усе те пояснюють численні.

ілюстрацпі. Особливу увагу звертає автор на гуцульську терніпо
льоґію, а при описі поодиноких занять подає повірки, знязані

з нинн. Крін ілюстраций подані також фотографії визначиій

ших „сточникіґ (народних артистів): Шкрибляків, Мегеденюка,

Дутчака, а надто дві кольорові таблиці: на одній подані взо

ри вишивок, а на другій генетичний розвиток ксранічноі пссудини.
У статі „Ткацтво у східній Галичині" переходить

В. Гнатюк усі ноненти ткацькоі роботи почавши від передачі ніт

ків ткачеви аж до відданя властителеви готового полотна. ІІодає

при тін докладний опис усіх приладів ткацьких враз із налюиканн

та наводить іх народні назви. Крін того подає також тернінольо
ґіто крссеи, відніии ткацького варстата, записані в Стрийськін
повіті ніж Бсіікани та в Марансроши на Угорщині, згадує про зз.

робск ткачів, який буває незвичайно нужденпиіі, та наводить одни на

родній анекдот, приложений до ткачів. У статі подасть ся взагалі

натериял'до дальших студий в тін напряні.
У статі „Рубаннє і виготсвлюванє дерева“ подає

д. А. Веретельник опис робіт, які відбувають ся зиною коло де

рева в лісах Канепецького повіту. Він наводить докладну терні
нсльст'ію усіх приладів, які при тін уживають ся, та подає відпо

відні налюнки.

Х. аасіданє дня 21 падописта.
1) Вол. Гнатюк зреферував статю д. Литвиновоі „Весільні

обряди в Чернигівшинї“ і статю пок. Дикарева „ІІроґрана до зби

раня відоностий про гронади і збірки сільської нслсді", які ухва
лено друкувати в ІІІ т. „Матсриялів до укр. руської етнольсґіі".
2) Ііроф. М. Грушевський подав до відсности секциі, що ІІІ. т.
„Істсриі Украіни-Руси“ зайне коло 40 аркушів друку, тону поно

вляє проект _ з фінансових причин розділити тон на ІІІ і ІУ
Збірника секциі; секпия ухвалює. ,

Зніст статі д. Литвиновсї:

У статі: „Весільні обряди і звичаї у Чернигівщиніц подає.
д. ІІ. Литвинова докладний опис усіх весільних обрядів і звичаїв,
які дсси захсвали ся, та тексти численних пісень, співаних під час

весіля. Усі обряди і пісні записані в селі Зенлянці, Глухівського
повіту, Чернигівськоі ґубериіі. Багато ніж вини ще такого, що

дсси було незиане дсслїдникан, через те іі заслугує на увагу спе

цннліотів.



Зміст статї М. Дикарева: ,

У формі питань подає автор детальну проґраму для збпраня
відомостий про громади і збірки сільської молодіжи: про вулицю,

вечорниці і досьвіткп та складки. Ііроґраму попереджує вступив.
слово, в якому автор висказує свої погляди на порушену ним

у програмі справу і на ипьші, що стоять із нею у звязи.
У '

- ХІ. засіданє дня 5 грудня.
1) Др. Ол. Колесса зреферував працю д. Вол. Шухевича

„Гуцульщина“ т. ІІ, яку ухвалено друкувати яко т. ІУ Материялів
до укрнїнсько-руської етпольоґії, скільки можна буде змістити
в однім томі. 2) Др. Ст. Дністрянський зреферував статю д. Гошов

ськото „Про новий напрям в науці приватного права“ і свою про

„Берненську унїю", які ухвалено надрукувати у І т. „Часописи
Правничої і Економічної“.

Зміст статі д. Гошовського:

Автор згадує про історичну школу Ѕауіёпі, критикує її
і переходить опісля до иовітпих напрямів. Звернувши увагу на
аначінє Іііегіпёа в науцї, переходить потім до метода Петражип
кого, звісного під назвою цивільної полїтики. Конепь становлять

критичні замітки і вказівки для теоретиків.
Зміст статї дра Дпїстрянського:

'

Ся розвідка вийшла із реферату, який предложив автор на засі

даню всїх секпий в цьвітни б. р. Вона подає розвій авторського

права в історнї, далі згадує про новітні змагаия до основаня мізк_

народної унїї, подає постанови тої унїї, ріжницї тих постанов су
против австрийського закона з 1895 р., врешті заяву Товариства,

чи має Австрия приступити до неї.

ХІІ. засїданє дня 12 грудня.
1) Др. Дні'стрянський відчитав свою передмову до І т. „Час.

Прав. і Екон.“. 2) Др. Іван Франко відчитав розвідку „Грипалів
ський ключ в 1800 р.“ Обі статі ухвалено друкувати вІ т. Часо
писи Прав. і Екон.
Зміст передмови дра Днїстрянського такий:

Передмова подає пляи реформи Правничої Часописи. З кін

цеп б. р. має вийти перший том „Часописи ІІравничої і Економіч

иої“, що має розширепу програму. Вона має обіймати все те, що
належить до наук правничих, до економіки і иньших наук суспіль
них, та буде звертати увагу на социяльні змаганя теперішности,
на наші питомі потреби і відносини.

Зміст статі дра Ів. Франка:



На основі нисаного інвентаря Гримапівського ключа (3 Іі
сточка. і 32 села положені в теперішнім скалатськін пов.) подає

автор образ социяльних і економічних відносин того вакутка на

шого краю в р. 1800, детально розбираіочи стан жидів, міщан, се

лян рівних категорий і виказуючи рахунком, на скілько тяъкило на
них нанщивнане ярмо. Далї характеризує автор коротко стан ду
ховенства; великої посїлости, і кінчить оповіданєи перебігу довго
лїтного процесу містечка Товстого з грнмалівським дворои

(1787-1802).

Засїданн фільольоґічної сеъсциї.

У'ІІ. васїдавє дня 17 жовтня.

1) Лр. І. Франко предложив до анробати секцпї УШ т.

Етноґр. Збірника, де надруковано народні новелі записані д. Оси

пом Роздольським. 2) Вол. Гнатюк предложив до анробати секциї

ІХ т. Етн. Збірника, де надруковані материали з нівнічио-захіпних
руських комітатів на Угорщинї і піснї з Бачки. З) Ухвалено дру

вувати ІІ т. праці л. Ол. Кописького про Шевченка, у ІУ т.
Збірника секцпї без ніяких змін, тому що ніж секциєю і автором
не прийшло до порозуміння в справі змін, які пропонувала секция.

Зголошений д. Кониськни збірник листів Шевченка ухвалено просити

прислати секциі'. 4) Д.Ол. Барвінський вреферував ухвали Етногр
конісиї а дня 17 вересня. Справу вакуниа фоноґрафу порішено пе

редати Видїлови, нобільшеиє-ѕк видань комісиї призвано на разї

неможливим задля браку фондів. 5) Др. В. Коцовський порушив

справу порядку нашої азбуки. По дискусиї, яка вивязала ся в тій

справі, ухвалено, аби автор предложив на засїданю секцнї відно

відний реферат. 6) Проф. М. Грушевський повідомив про письмо

доньки пок. ІІ. Нїщннського в справі памятника на гробі покій
ннка. Ухвалено передати сю справу Видїпови.

УІІІ. васїданє дня 21падолиста.
1) Др. І. Франко предложив свою збірку „Галицькпх народт

нїх приповідок“, яка має увійти до Х т. „Етноґр. Збірника“
(а коли-б обєм був ва великий, то ше й до одного з даль

ших). Секпия ухвалила друкувати. 2) Проф. М. Грушевський
запропонував, аби носиертпі працї покійного М. Дпкарева на

друковано в однім із найблизших тоиів Збірника секциї, а етно



трафічні материяли в Етноґр. Збірнику, по.можности також окремо,

тва що секция вгодила ся.

ІХ. засїланє дня 5 грудня.
Д. Іван Верхратськнй відчитав- свою працю про „Угорсько

руські говори з постійним наголосом". Працю ухвалено друкувати,

з задержаннєм термінольоґії автора. Зміст її такий:
З дослідів язикових робленихуЛемаківв столицях Шаришскій

і Земнлиньскій, також декуди на Спішу виходить, що говор Лемаків
уугорських треба признати лише відміною говора Лемківського. Як говор

галицьких Лемків, так і говор угорських Леиаків підлягли сильно
внливови Словаччини _ а що Словаки ніколи не заселяли Га
личини, проте прелєґент виводить, що Лемаки угорські по части

переселнвши ся з Угорщини до Галичини в сторони, де нииї жи

вуть Лсмки, принесли з собою до нас свій говор підлягший сильно

-словапькому вплпвови. Дальше виказав прелєґент головні признаки

-говора угорських Лемаків під зглядом звучнї, пнетвору, слово

твору і словоладу.

Засідання ісомісий. ›

АрхеоґрафічнаКомісия. /
ІІІ засїданє дня 7 падолиста. 1) Проф. Грушевський

`повідомив про вихід Ш т. Жерел до істориї Укр міни-Руси. 2) Він

же нредложив до друку, яко УП т. Жерел люстрациї руських зе
.мель польської корови в 1570 р.; ухвалено друкувати. З) Др. 0.

Колесса повідомив, що твори Федьковича кінчать уже переписувати
ся. Дальше веденє сего виданя порішено передати фільольоґічній
секциї. 4) Ухвалено за порозуміннєм з Видїлом внести до сойму

прошепнє про нідвисшене дотеперішньої дотациї, що не вистає на

потреби комісиї.

1У'.засїданє дня 12 грудня. 1) Др. Ол. Колесса вло
жив справозданє з наукової подорожи на Угорщину, а др. Франко

справозданє зі своєї Цолорожи і д. Ііавлика. Усї справозданя при
нято до відомости. 2) Серед реферату пасніла телєґрафічна звістка

про смерть члена нашого Тсвариства Олек. Кониського. Голова

посьвятив памяти покійного кілька слів, а присутні пошану
вали память його повстанєм з місць. Президия Товариства вислала

кондолєнцийиу телеграму до жінки покійного і поручпла зложити

на його гробі вінець від Товариства з нанисею: Наукове Товари
ство ім. Шевченка свому основателю, почестисму і дїйсному членови.



10

Етноґрафічпа Коиісия.
ІУ засїданє дня 17 вересня. 1) Д. Осип Роадольський

денонструвив зібрані ниІ пісні на фонографі ніж Леикани і в кіль

кох повітах східної ГаличиниУхвалеио віднести ся до Видїлу чибп

не ніг закупити фовоґраф для дальшого збираия пісень, бо показало ся,

що вони виходять із фоиоґрафу зовсїм добре. 2) Вислухано сира

вовдань із ексиедициї по краю вложепих д. М. Ііавлнкои і д. 0.
Роздольськии. З) Запропоновано видати в 1901 р.: а) Галицьке

руські нрнповідки, улоікеиі д-рон 1. Фраикои; б) Галипько-руські

легенди, уложені В. Гнатюнои; в) Галнцько-руські нельодиї, ві

брані О. Ровдольськии; г) Другий тон ,,|`упульщини“, написаний

проф. В. Шухевичеи.

Правнича Коиісия.
Ізасїданє дня 15 цьвітня. Др. С. Дністрянськийвре

ферував справу пристуиленя Австри'і до Бервенської конвенциї7

що до авторських прав. Но переведеній днскусиї ухвалено предло
жити секциям заяву до міністерства проти приступлеия з поданєи`

відповідних иотивів.

ІІ. васїданє дня 2 ная. 1) На виесенє дра С. Двїстрян
ського рішено нредложити секпням для нрииятя нових членів

Правиичої Коиісиї. 2) Ухвалено віднести ся до Видїлу з бажанєн,

аби в буджетї на 1900 рік вставив видаток на. правничі видана,

на „Правничу Часопись“ в обємі 12 і 8 аркушів і на „Правннчу
Біблїотеку“ в обємі 10 аркушів. Ухвалено також пороауміти ся

з Видїлои про висоту ремунерацпї за прапї, поніщувані в „Іір.
Часоппсґ. З) Др. Днїстряиськиіі відчитав свою прапю н. н. „Чо
ловік і його потреби в правніи системі“, прпзначену до Часописи

Правн. і Еконон.

ІІІ засїданє дня 4 липня. Др. С. Диїстряиськнй подав
до відоиости, що Виділ Товариства вставив до буджету на 1900

рік 2400 кор. на правничі виданя. За сю квоту запропоновано видавати

„ІІрав. Часопись“ (один випуск сього року) і „Прав Біблїотеку',

до якої увійдуть на равї дальший переклад коиентаря до карного

иоступованя дра П. Стебельського і 4коментарій до екзекуцийного
поступованя д. Ан. Дольницьвого.
ПГ засїданє дня 16 цьвітня. 1) Д. Анд. Гошовський

відчитав свою працю п. н. „Дещо про нові напрями в науці при
ватного права“, нризначену для Часоппсп іІравн. і Економ. 2)
ІІоручено Др. С. Днїстрянському з найблизшим випускои ,,іірав.`
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Часоппси“ обняти її редакцию. З) Д. Гвоздецький подав гадку, чиІ
не було би користно скликати з7ізд українське-руських охранни
ків і чи тим способом не удало-б ся дати почии до більшого са

інтересованя нашими правннчими виданими. Гадку д. Гвоздецького

підперли всі присутні члени і признали користним скликати такий

в'їзд, але аж під лїто.

У засїданє дня 25 жовтня. 1) Ухвалено не відчитувати.
цілого перекладу „Спадкового права“, лише ті місця, що можуть

корреферентови видати ся сумнівними. 2) Запроєктовано змінити назву.

„Правнпчої Часописи" на „Часопись Правиича і Економічна“.



Участь Товариства в наукових воиґресах у Парики.

В часі всесьвітноі вистави у Парижи відбували ся майже

-без перерви найріжнороднійші міжнародні коні'реси. Багато ніж нинн

було також наукових; в деяких з останніх взяло участь і наше

Товариство, а власне в стсих: в конгресі лікарів, в конгресі ан

'тропольогів та археольогів і в конгресі фолькльористів.
І. ХІІІ міжнародній конгрес лікарів відбув ся в Пзрижи ніж

2-9 серпня. Нацпональний український комітет, завязаниіі з ра
мени лікарської секпиї Наук. 'І`ов. ім. Шевченка у Львові з пс

чатком сего року візвав усіх лікарів Русинів-Украінців, щоби

вголошували свою участь в конгресі через наввану секцию. Участ

ників аголосило ся б-ох: двох з Галичини: Др. В. Кобрннський
і Др. Т. Гвоздепький, двох в поза Галичини: Др. Горбачев
ський, проф. лікарської хеміі на чеськін університеті в Празі
і Др. Е. Кобринський з Відня, один американський Русин
з Америки (Чікаго) - Др. В. Сіменович і Др. Шмігельський, що
проживає у Франпиі. З рссийськоі України не вголосив ся ні один

учасник. Як на Русь-Україну число дуже мале. Що з росиііськоі

України не було лікарів згслошених до нашого народного комітету
на се причина легко зрозуміла: страх перед росийським урядом

_

тим більше, що іі иньші, більше упривілєйовані народпссти в Ро

сиі, як Поляки, Фінляндиі, не вппсані були на национальну лісту,

а тільки фіґуровали як росийські лікарі. Що однак з австрийськоі

України так мало поіхало учасників, на се треба шукати по части

причини в тім, що комітет, а найпаче секретарият комітету, ко

-трий організував поїздку до Парижа, перевів акцию за мало4

енергічио.
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Всіх членів конгресу начислено офіцияльно по над 6000;..

ділились вони на урядових репрезентантів держав і на представи
телїв народностий. Перші виступали всюди офіцияльно як при по

внтанях у міністра просьвіти і у президента републіки, так і на.

бенкетах устроюваних в честь участників конгресу і при прощаню..

Представителі народностий не були офіцияльно витані _ на
велике здивованє всіх культурних людий, бож звісно, що на ХІІ
міжнароднім конгресі лікарськім у Москві в р. 1897 всі предсіда
телі народних комітетів були особисто представлювані цареви..
В друкованій на французькім язиці програмі конгресу не було по
міщено украінсько-руського национального комітету, хоч були там1

подані комітети майже всіх славянських народів. Вина того лежить

певно по стороні секретарияту нашого комітету, котрий не поста

рав ся заздалегідь про те; тому останньому належить також при
писати й се, що прибувши в Париж Русини з початку не мали окре
мого місця для своїх зборів, підчас коли всі зголошені народи
мали призначені для себе окремі салі в закладі Сорбонни, кожна

саля з написом назви відповідної народности. Був вправді над

комнатою з написом „Воііёгпе“ уміщений напис „6а1ісіе“, одначе

Поляки мали свою окрему кімнату з написом „Роіоёпе'ї На жа

даннє Р синів напис (За1ісіе“ знято а замісь него поставленоЯ 9

,Реіііе Виѕѕіе" побіч „В0І1ёп1е“. По укінченім конгресі зажадали
Русини від конгресового секретарияту, щоби в справозданю з кон

гресу уміщено звістку про участь українське-руських лікарів, як

репрезентантів України-Руси, що приобіцяно. Числа участників по

народностям виглядали так: Росиян було 805 (в те число входять

і иньші народности з Росиї: Українці, Поляки, Фінляндці), Чехів

84, Поляків 30, Сербів 15, Хорватів 8, Русинів-Українців (з поза

Росиї) 6, Японцїв 45, Американців 400. Із Славян лише Словінці
і Чорногорці не мали своїх народних репрезентантів.

Конгрес ділив ся на 5 головних кляс, а коэкда кляса розпа

далась на кілька секций, ті знов на иідсекциі. Рівночасно отже

вели ся обради і читано реферати в 26 салях, по части

.в „Г ЕсоІе сіе Ме(іісіпе“, по части у всяких шниталях і клінїках.

Наукових рефератів і комунікатів зголошено по над тисячу. Крім
засідань сиепияльних були З генеральиі засіданн. Велике зацікавг
ленє викликав реферат звісного берлінського патольога проф. Віра

_хов'а п. н. Тгаишаііѕте еі: іпіесііоп. Реферати читано на мовах

французькій, німецькій і англійській. Зі сторони українсько-ру
ських лікарів зголошений був реферат проф. Горбачевського
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з области лікарської хеиіі, однак в останній хвилі відкликав його

ш. професор, бо на відчнтанв не стало часу на засіданях фізио
льоґічпо-хенічноі секйиі. На першін аасіданю названоі секцні ви

брано проф. Горбачевського прелсілателем. По засіданях принимано

участників конгресу на 3 бенкетах, один в Люксембурській палаті,

=одии в Елізейській палаті, а одни в иіськім ратуши.

Кріп тих чисто наукових засідань скликали Чехи вбориделєґатів
-славянських лікарів і дневникарів (лікарів). Делєґатом украінсько

руських лікарів був Др. Сікенович. Кріп названого делєґата укра

їнсько-руських лікарів були на тих зборах присутні: проф. Глява

(Прага), проф. Пєшіва (Прага), доцент Веселі (Прага), др. Се

мерад (Прага), проф. Дияконов (Москва), проф. Лисенков (Пе

тербург), професори Віхсркевич, Костанецкий і Др. Субботіч (Біл
град), Др. Васіч (Білград), Др. Ґунлрун (Хорватія) і Др. Золото

віч (Болгария).
'

Під нараду прийшли отсі З справи: 1. Заложенє союза сла

вяиських дневникарів лікарських часопнсей _ реферевг проф. ІІє
лпіна. По дискусиї залишено гадку видаваия лікарської загально

славянськоі часониси, а згодъкено ся на виесепє проф. Віхеркевича,

щоби славянські лікарі заложили часопись редаґовану у французь
кіи явиці п. в. Веупе ѕёпегаіе піёііісаі ѕіауе, у якій поніщувано
би визначнійші лікарські праці славянські, які були доси в лі

карськііі західньо-европейській пресі просто іґноровані з причини
незнаня славянських язиків. Вибрано до сеі справи комісию, до

котрої в рамени украінсько-руських лікарів увійшов Др. Е. Ко

бринський. 2. Цправа періодичних зііздів славянських лікарів _
рефер. доц. Веселі з Праги. Референт доказував потребу таких

з”іздів і з натискои піднїс потребу допускаия на тпх в'їздах ре

фератів на всіх славянськнх явиках, особливо на териториі Росиї,

щоби не стало ся так, як торік на з*їзді археольоґічнін у Киіві,

де Украінцям-Русииам заказано реферувати на українській мові.

По перевепеній дискусиі принято виесенє проф. Віхеркевича, щоби

лікарські з`їзди у Славяи заховали свій пациональний характер,

одначе вступ раз на вавсїгди иають мати лікарі Славяие, а славян

ські народи постарають ся о введена до статута в”іадів §.
,

що до

зволив би всіи Славянаи уживати свого рідного язика. 3
.

Справа
зблииіеня лікарської териінольоґіі славянськоі

_
реф. Др. Сене

рад. Згоджено ся на се, аби друкувати лікарські вирази людові

у проєктованій часопнси, а через се причиняти ся до спорідиеня

лікарських тернінів у Славян. В дискусиі заявив украінсько-русь
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`кий делєі'ат, що у нас є вже початок збірки терпінольоґії лікар

ської завдяки працям проф. Верхратського _та редакциі „Збірника“

прир.-мат.-лік. секциі Н. Т. ім. Шевченка. По році має відбутись
з*ізд вибраних до комісий делегатів у Празі і там по обдуманю

фондів на видане часониси і зібрашо материялів термінольоґічних
має бути все остаточно полагоджене.

ІІ. ХІІ міжнародний копґрес передісторичної антропольоґіі
і археольоґіі (Сопзгеѕ Іпіегпаііопаі сі' Апііігороіозіе еі (

і, Аг

Ісііёоіодіе ргёіііѕіогічиеѕ) відбув ся у Парижи в протягу від 20 до

25 серпня с. р. Окрім делегатів від різиних держав, наукових ін

ституций і Товариств, присутні були численні вчені з Франциї

У
і з усіх сторін сьвіта, між иныпими Томас Уільсон з Американ

ських Сполучених Держав, Др. Еванс в Англії, Ленан-Нїцшев Ар
їентини. Гернес, Сомбаті з Австриї, бар. де Лое з Бельгії, Кога

ніе з Японії, Наранхо з Іспанії, Капеллінї з Італії, Гампель

в Угорщини, Сільва Теллес в Портуґалії, ґр. Бобринський з Росиї,

Руд. Вірхов з Німеччини, Монтелїус з Швециі, Гамі, Картальяк,

Манувріє, А. де Мортіллє з Франциі, Машка в Чехії і т. д.

З України були дд. Алчевський, Могилянський і Хв. Вовк; був
записаний також д. Хвойка з Київа, але через якусь перешкоду
не приїхав. Наукове Товариство ім. Шевченка було заступлене д.
Хв. Вовном яко делєґатом. Реферати як присутннх членів так

і прислані були о стільки численні, що більша частина іх була
читана тільки у скороченю і тільки у французькій мові. Читали ся у
хронольоґічнім порядку їх змісту відповідно програмі уложеній виділом

конгресу: попереду що до палеолїту, потім що до неоліту, перехідної
доби, бропзсвої і велізної культури. З референтів які дотикали ся сло
вянських земель, визначали ся відчити: кн. Путятнна про знахідки

кременя розколепого огнем з початками обрсблюваня ретушом

_у Московщині; Вулетича-Вукасовича про могили у Балканах; М.

Гернеса про скарб срібла знайдений у Стрбцї у Боснії, його-и:

про латенську добу у Боснії, Машки про палеолїтичні знахідки

_у Пшедмостї на Мораві і А. де Мортіллє про знахідки у Куку
теиі біля Ясс у Молдавщинї. Рефератів з, України-Руси було
два: д. Грушевського про похоронне поле в с. Чехах і Хв.
Вовка про передмікенську індустрію у неолїтичних знахідках на

Україні. Реферат д. Грушевського, надрукований уже по украін
ськп у Записках Товариства (т. ХХХІ), був прочитаний д. Сало
моном Рейнахом у французькому скороченю зробленому Хв. Вов
іком. Реферат Хв. Вовка містив у собі перегляд трипільських і инь
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ших розвідок дд. Хвойка, Біляшевського і Донавицького з боку
іх конструкцнї і типу знайдених річей. Подавши наглядний `іпис
знахідок референт висловив думку, що на його погляд коли знай

дена у сих роввідках глиняиа будівля йбула останкон колишніх, як

думають дд. Хвойка і Біляіиевський, хат або курінів, то принаймні

деяка частина іі належить також до гончарських робітень і кла
довищ спаленнх небіжчнків. Розднвившпсь далі і показавши на чи-

сленних фотографіях і малюнках горшків і фіґурок з випаленоі

глини іх характерні відзнаки, що зблнжають їх в так званою не

редмікенською культурою, рсферент перейшов до порівняння знай

дених на Україні річей зі знахідкаии у Малій Азпі (найбільше

у Капиадокіі), у Галичині (у Золотону Більчі), у Буковині, у Ку
кутені, на Угорщині, у Бутмирі в Чехії і на Мораві, з котрих
на його погляд виходить, що всі сі знахідки передиікенського

типу хоч і дуже подібні ніж собою, не можуть бути слідани мі

грациї якого небудь одного народу чи илемеии, що йшло ві сходу
на захід, але скорійше були занесені у середню Европу незалежно

одна від одної. Звернувшн увагу на те, що всі отсі знахідки були

зроблені по берегах або великих рік, які йдуть до Чорного норя,

або іх віток: Дніпра (Бобрипі і Росі), Буга (Гннлнй Тикнч), Дні
стра (Збруч) і Дуная (Прут, Сава, Морава), він вупнняєть ся на.

дунці, що розповсюдженпє передмікенської індустриї йшло у се

редню Европу водяним шляхом через Чорне море і великиин рі
КЗІП, ЩО ВЛІІВаІОТЬ СЯ ДО НЬОГО. ІІрИГаДаВШП ПОТІІ ПОГЛЯДИ На7

східні початкн европейської культури д-ра М. Гернеса, референт
заявив, шо він цілком згоджуєть ся з ними. У розпочатій після

відчиту Хв. Вовка невеличкій днскуспі гр. Бобринський і д. Вовк>

запропонували подякувати від іменн з”ізда д. Хвойку за його розвідки,

а д. Картальяк висловив бажаннє, щоб відчит д. Вовка був вн

друкований з усіма по змозі малюнками. На урядженій по тін ар
хеольогічній екскурсні парижським Товариством Наукових Екскур
сий (Ѕосіёіе (Іеѕ Ехспгѕіопѕ Ѕсіепіііісріеѕ) для чужоземних чле

нів конгресу, д. Вовк за вечерою мав промову, в котрій дякувавґ
Парижське Товариство від іменн Товариства ім. Шевченка і під
няв тост у память ініциятора міжнародніх археольогічних зїздів,

Їабріеля де Мортіллє.

ІІІ. В Конгресі фолькльористів (Сопвтев (іеѕ Тгайіііопѕ Ро
рпіаігеѕ) у Ііарнжн у вересні 1900 р` Тов. .ін. Шевченка брало
теж участь через свого делєгата д. Вовка. Конгрес взагалі був.
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не дуже вдатний. На перешкоді стали прикрі особисті від
носини, через які дехто з найзначнійшнх фолькльорнстів у Парижа
і здаєть ся навіть поза Парижем зрекли ся співробітництвауйому.

Одначе конгрес усе-ж таки був досить гарний. Дуже великих на

уковнх праць рефероваио, правда, не було, але прочитано кілька до

сить коштовних заміток і зачеплено чимало пікавих наукових пи;

тань. Отже трохи не ціле засіданне було присьвячене слуханню

усяких народних пісень записаних за помічю _фоноґрафу д-ром

Аиопіау. тут на виставі від численних співцїв з усіх сторін
сьвіта, між иньшнми і українських. Є. Р. ЅёЬіІІоі прочитав
цікавий реферат про лєґенди звязані з меґалітами і подав дуже

інтересну карту фолькльорних дослідів у Францпі. Проф. А. (іе
Могііііе'ь реферував серию дуже цікавих давніх і теперішніх
амулетів. З словянського фолькльору др. Вулетіч-Вукасо
вич подав замітку про сербські жіночі прикраси, др. М. Їхні
Вгобиіхі -- про леґенди до меі'алітів і про свастику, д. Уії.
Впёіеі _ про поезиі Міцкевича і польський фолькльор. З укра
їнсько-руського фолькльору прочитані були реферати дра І. Ф р а н к а

про фолькльорні студиі у Галичині у ХУПіі ХІХ стол., дра
Охримовича про останки первістного коммунізму у Галичині,
прив. дон. О. Покровського про знайденийіним у иеолїти

чній могилі горщик в витисненою свастикою і Хв. В о вка, делеґата

Наукового Товариства ім. Шевченка, про народні знатя взагалі

і особливо на Україні.

Участь Товариства в ювилею Черновецького

Унїверситета.
Дня 2 грудня 1900 обходив черновецъкий унів. Еб-літній ювилей

свойого істнованя. В ювилето взяло участьінаше Товариство через
делєґата проф. Олек. Колессу. В часі торжества виголосив наш

делєґат промову такого змісту: Маґніфіпенціє! Українське-руське

Наукове Товариство імени Шевченка у Львові вложило на мене

сей вельми почесний обовязок, зложити вашій „Аіша шаіег Ргап
сіѕсо-Іоѕеріііпа", до якої слухачів, а опісля доцентів і я мав честь

при'числяти ся, сердечний привіт в нагоди її 25-лїтнього ювилея.
Нам, Русияам, дорогий сей університет особливо через те, що по

собляє духовим змаганям також і нашоі нациі, бо і тут управля
єть ся та нлекаеть ся руська фільольоґія та руська істория і тут



18

нає нагоду руська молодіж черпати із жерела висшого зианв. Не

хай же надійна ювилятка, що виховала доси величний ряд визнач

них мужів, а яких многі прислужили ся чимало іиашій иацні, сто

іть і в будучности на своім високім становищи і нехай під стягсм

знавя і поступу плекає сі високі ідеали, що самі одні тілько мо

жуть злучити всі ріжнородні нациі в одну велику, солідарну та

сьвідону нети
~ сімю".___4..»_

Сиравоздаил з етиоґрафічиоі еиоиедиииі.

В р. 1900 організована була Товариством по інїциятиві Етно

графічної Комісиі експедиция для збираня етнографічних, археогра

фічнвх і лінгвістичних материялів. В експедициі взяли участь:
д. О. Ровдольський, др. І. Франко, др. Ол. Колесса і д. М. Па
влик. З поданих участниками справоздань подаємо витяги:

О. Роздольський віддав етиографічній поїздці весь час ферий,

докладнійше, час від 18. липня до 28. серпня 1900 р. Головною іі
метою мало бути розслідженє етнографічних прикмет тоі части

нашого краю, що його обнимзємо загальною назвою ,,Ленківщина“,

при чім д. Роздольський передовсім рішив звертати увагу ва казки

та пісні. Ті роди устноїсловесности справді майже виключно заняли
його час, в вих і містить ся весь результат його поїздки. Простір,
який замешкують Лемки, надто великий, щоб його мож було в одних

фериях прослїдити; не один, але кілька років потрібні, що-б мож

подати бодай як-так докладний образ хоч би лише устноі словес

ности Лемків. До того праця д. Роадольського не могла ніяк бути

систематична: він мусів починати від сторін та людий йому добро

знайомих. а опираючи ся на іх інформадиях та реконендациях пе

реходити до сторін зовсїм незнайомих.

Се-ж природна річ, що етвограф все і всюди мусить числити

ся з людьми і обставинами, тим більше, коли пора (час жпив і сіно

косів) так невідповідна до подібної роботи. При такім з гори на

значенім методі мусіло ся иерав дарно стратити трохи часу та

праці.
А проте можна назвати сю поїздку доволі вдатною. В часі

від 20. липня до 13. серпня був д; Роздольський в повітах коро
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снянськім, Ясельськім і Горлицькім. Має записки з отсих сіл: По
ляии, Бортне, Сьвяткова, Сьвіржова, Сьвятківка, Котань, Дошниця
і Граб. Крім прозових материалів, себ то: казок, новель, анекдо
тів і легенд, яких є у нього що найменьше на 8 аркушів друку, при
віз він відтам 20 пісень; мельоднй іх учив ся він на память,
а опісля зрепродукував іх на фонографі у Львові. ІІереконавшнсь,

що записуючи пісні дальше таким робом не встигне багато зібрати
і стратять чимало часу і гроший, тому впав на гадку, чи не мож
би ужити до збиріня пісень фонографу. В тій ціли вернув він (14.

серпня) до Львова, випозичив фонограф, а що вже було за пізно

вертати на захід, пустив ся у східну часть краю. Був потім отже

в повітах: Перемишлянськім, Рогатинськім і Бережанськім, де майже
виключно збирав пісні в отсих селах: Дунаїв, Плетеничі, Янчин,

Стрятин, Мечишчів, Тростянець. Всього зібрав з горою 200 мельо

дий з текстами. На сім і закінчив свою поїздку.
Др. Іван Франко відбув літом 1900 р. кілька екскурзий,

головно пошукуючи матеріалів для збірки галицьких народнїх при
повідок, яка має сего року вийти яко Х. том „Етнографічного Збір
ника“, а також матеріялів, для збірки колядок і щедрівок. Найва
жнійша з тих екскурзий була до Довгого, села стрийського пов., де

від одного селянина з Моршина, а також від місцевого пароха, пок.

Богдана Кирчова, записав оповідаия про вкраденє Довжанцями за пан~

щизняних часів моршинськоі церкви, якайдоси стоіть у Довгім. Від
о. Кирчова одержав др. Франко богату і гарну збірку щедрівок,

зібраних ще в початку 60-тих років пок. його тестем о. Кобрин

ським, нарохом із Рожнітова. Бувши інспектором народніх шкіл пок.

Кобринський звернув увагу тодішніх пар. учителів і самих школя

рів на ті памяєки народньоі творчости, і так повстала ся збірка.
Надто одержав др. Франко віг о. Кирчова рукописний співанннк,

зладжений 1821 р. якимсь Михайтом Кирницьким, а надто встиг

виратувати від „розстріляня“ декілька старих рукописів церковних
книг (дві Тріодї ХУІІ і одно Євангелиє ХІЇІ в.), які вийшовши
давноз уэкитку валяли ся на церковнім горищі і вживали ся на

прибиванє набоїв у моздірях нідчас сільських правників.

7З подібною метою відвідав др. Франко село Долиняни, Горо

децького пов.,де в місцевих переказах экиє память, що там колись

був василиянський мапастирик, хоча в літературі прим. у звісній

книжці М. Коссака, про долинянський манастирь незвісно нічого.

В долннянській церкві крім старої плащеницї знайшли ся також
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цікаву і що до зністу і иови. Побут дра Колесси в Боро
иявськін ионастири придав ся хіба на стілько, що о.

ігунен М. Врабель подав йому вказівки, по якии він надіеть
ся віднайти рукопись ионастирської Мукачівської літописі. З Боро
нявн урядив він також проїздку до сусідиих сіл Сокнрниці
і Крайникова -- де поробив кілька менче важких палєоґра
фічних ваписок. Кінчачи се коротке справозданє, підносить автор
із правдивих признанєн сю ввічливість і щиру прихильність, якоі

вазнавав так від Мукачівського єпіскопа Юл. Фірцака, як і від
усіх настоятелїв ионастирів і священників тих сіл, де переглядав
церковні бібліотеки.

Д. Михайло Павлик на порученє Етноґрафічноі Колісні
об,іхав

частину галицьких Василиянських ионастиріві кілька иньших

иісцевостей, в яких іав за головну задачу переглянути таиошиі бі

бліотеки та поробити відповідні виписки із старших друкованих ви

дань та рукописів для студиі над нашою диялєктольоґію. Д. Павлик

переглянув бібліотеки в отснх иоиастирях: 1) Добромиль. 2) Лаврін.

З) Дрогобич. 4) Гошів. 5) Погоня. 6) Бучач. Найбільші бібліотеки,

із значним числои данних книг, є в Добромили, Лаврові і Бучачи.
В иньших є лише иаловартні книжки. Кріп того в Лаврові в 14 ру
кописей (у 21 томі), які д. Павлик переглянув, описав і поробив із них
собі потрібні виписки. Одна з них сягає кінця 16 столітя, всі ииьші

зладэиені в 17 столітю. Бучацької бібліотеки не довелось д. Павли

ковн переглянути, хоч вона найбільиа з усіх Василнянських бібліо

тек і нас нати найціннійші книгп і рукописи; причиною того була
заборона провінцияла Василиянів кс. Міцєльского. В наслідок за

борони не ніг звидіти також д. Павлик бібліотек у ионастирях

у Крехові (дуже велика бібліотека), Кристииополи (де є багато ру
кописів), Словиті (де є багато актів), Жовкві і Краснопущі. В бі

бліотеках в Улашківцях і Михайлівці нема нічого важкого, тоиу
він туди навітьуне звертав ся. Кріп того переглядав іще д. Павлик

приватні бібліотеки о. Н. Озаркевича в Болехові та о. П. Білин

ського в Зарваници, де нодибують ся нечисленні внравдї, але

цінні друки. Вислідки із поїздки д. Павлика будуть при нагоді

опубліковані в виданих Товариства.
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Товариства і інституциї, що дальше приступили до

обміну з Науковим Товариством імени Шевченка.

1. Београд. Ред. ,,Бранича“, час. за правне і державне
науке.

Ц

2. Броди. Дирекция ц. к. ґімназиі.

Впспгеѕіі. Іпѕіііиі Меіеогоіоёіс аі Вотапіеі.
4. Бучач. Дирекция п. к. і'імназиі.

. Впсіареѕі. Мануаг вігаіуі і'бідіапі іпіёкеі.

Впепоѕ Аігеѕ. Оіісіпа Меіеогоіоёіса Агзепііпа.

Чернівці. Дирекция ц. к. другої ґімназиі.

. Чернівці. Дирекция ц. к. висшої ґімназиї.

9. Чернівці. Днрекция гр. прав. реальної школи.

10. Вауепрогі. (Іоана). Вауепрогі Асащіешу оі Наіпгаі

Ѕсіепсеѕ.
11. Єбіеіюгєѕ Нбуѕітоіаѕ Агѕѕітгііі.

12. Каіосѕа. Ваѕ НаупаЮ'ѕсііе ОЬѕегуаіогіпш.

13. Львів. Дирекция ц. к. У'. ґімназиі.

14. Львів. Дирекция ц. к. ґімназиї ім. Франц. Йосифа.

15. Мехісо.-Ѕосіеіа(і Сіепііііса „Апіопіо Аіиаіе“.

16. Мйпсііеп. Сгеѕеііѕсітаіі і'йг Могріюіоёіе иші Рііуѕіоіоёіе.
17.`Москва. Иип. Общество Исторіи и Древностей россій

скпхъ при московскомъ Университет'в.
18. Перемишль. Дирекция ц. к. руської 1'імиазиї.

19. СПетербургъ. Ред. „Журнала Министерства Народнаго

Просв'вщенія"
20. Ріѕа. Ѕосіеіа Тоѕсапа (іі Ѕсіепие Ыяіпгаіі.

21. РііііаііеІрЬіа. Тііе Асаёетїе оі` Ыаіпгаіеѕ Ѕсіепсеѕ.
22. Самбір. Дирекпия ц. к. ґімназиі.

23. Станіславів. Дирекция ц. к. ґінназиї.

24. Сянік. Дирекция ц. к. 1^іинавиі.

25. Ѕіосиііоіт. Мпѕёе (іеѕ Апіічпііеѕ Ыаііопаіеѕ.
26. Тогопіо. Тііе Сапагііап Іпѕіііпіе.
27. Владивосток'ь. Общество изученія Амурскаго края.
28. Вятка. Статнстическое Отд'вленіе Вятской Губернской

вемской Унравы.
29. УУаѕІііпЗіоп. Верагішепі оі' іііе Іпіегіог, Впгеаи оі

Етіпсаііоп.
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ЗО. 2а§1'еІ). НгтаіѕІю-нагауоѕіоупо (ігцвіуо.

31. Иаёгеіэ. Нед. Мјеѕеёпііха Ргаупібіхова Вгигіуа.

'Стан бібліотеки Товариства з 2-им піврічєм 1900 р.

У другім піврочу була бібліотека Товариства протягом двох
місяців замкнена по причині ферий. В часі від 15 вересня до 31

грудня вакатальоговано нових творів 421, у 687 томах. Розумієть
ся, що тутие вчислено доповнень до періодичних видань, записа

них уже давнійше н катальоґ. Багато творів у тім числі прийшло
в дарі від приватних осіб і так: д. Зубринький дарував '160 тво

рів, пок. Митр. Дикарін 106 творів, пр. І. Франко 34, о. М. Т.
81, Вол. Галицький 16, М. Павлик 9, Е. Вольтер і Б. Грінченко
по 6, 0. Яблоновський 5, Ьпшіг З, М. Япків З, А. Веретельник
2, о. ІІ. Бажанський, В. 'І`арновський, І. Філєвич, А. Чертков,
П. Жнтецький по 1; крім того отримано також наку книг по пок.

Б. Кирчові, яких одначе іще не скатальоговано. Разом даровано

494 томів, без иескатальогованих. Закунлено в тім часі 79 книг,

а 114 одержано в обмін. В науковій робітни працювало 'в другі!
піврочу 41' осіб; вони взяли до робітні 70 творів у 158 томах.

До дому позичало за той час (38 осіб; вони взяли разоп 197 тво

рів у 401 томі.

а.«ад». _... Й_



Виданя Товариства.
вересеньґгрудень 1900 р.

Етноґрафічний Збірник. Видав Етноґрафічна Комісия Науко
вого Товариства імени Шевченка. Т. У'ІІІ. Галицькі народні но
велі. Зібрав Осип Роздольский. У Львові, 1900. Накладом Това

риства. З друкарні Н. Т. ім. Шевченка. Стор. ІХ-І-Ібб Івел. 80.
Ціна 2 кор. Зміст: 1) Передмова (дра І. Франка). 2) Текст новель,

ч. 1-81. З) Покажчик важпійших мотивів.

Етноґрафічний Збірник. Видав Етноґрафічна Копісия Науко
вого Товариства імени Шевченка Т. ІХ. Етноґрафічні материали
з Угорської Руси. Зібрав Володимир Гнатюк. Том ІІІ. І. Західні
угорсько-руські комітати. ІІ. Бач-Бодроґський комітат. У Львові,
1900. Накладом'Товариства. З друкарні Наукового Товариства ім.

Шевченка. Ст. 4+284. вел. 80. Ціна З корони. Зміст: І. ЗаХ.

угорсько-руські комітати. Материялиіз сїл`Чертежа(Земил.
комп, Оулина, Волик. Липника, Орябини, Літманови, Якубяпі Крем
пака (Спіш. ком). Шамброна, Внж. Свидника, Кружльова і Маль
цова (Шар. ком). ІІ. Бач-Бодроґський комітет. Пісні.
1) Духовні пісні і колядки. 2) Баляди і романси. З) Історичні спо
мини. 4) Ріжні долі. 5) Дівоиькі пісні. б) Утрата вінка. 7) Пару
боцькі пісні. 8) Вояцькі пісні 9) Пісні про подружнє житє. Х.
Місцеві пісні. ХІ. Жарти і дотинки. ХІІ. Пісні про вьвірів.

Збірник Історично-Фільософічної Секциї Наукового Това

риотва імени Шевченка. Т. ІІІ. Істория України Руси. Написав М.

Грушевський. Том ІІІ. Перша половина. Ст. 1;320, вел. 86.
У Львові, 1900. Накладом Наукового Товариства іиени Шевченка.
З друкарні ІІ. Т. ім. Шевченка. Зміст: І. Західна Україна: Волинь,
Галичина, Угорська Русь. Ст. 1-110. _ ІІ. Галицько-волиноька
держава в ХІІІ--ХІУ в. Ст. 111 -204. _ ІІІ. Подніпровє-в дру
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гій половині ХІІІ і на. початку ХІУ'. віка. Ст. 205-238. - ІУ'.
Суспільно політичний устрій украіпсько-руських земель ХІ--ХІІІ
віка. Ст. 239-320.

Збірник математио-природописко-лїкарської сеициї Науко
вого Товариства імеии Шевченка. Т. П. Випуск ІІ. Часть лі
карська. Під редакциєю дра Евгеиа Оваркевича. У Львові, 1900.

Накладом Наук. Тов. імени Шевченка. З друкарні Наук. Тов. ім.
Шевченка. Ціна 2 кор. Зміст: 1) Др. Евген Озаркевнч: Про уро

білінву жовтачку. Ст. 1-10. 2) Др. Вячеслав Морачевський: Нові
способи досліду білковиии. Ст. 1-11. З) Др. Осип Дакура: Зі
шиптальноі казуістики за рік 1899. Ст. 1-9. 4) Справозданя. Ст.
1-50. 5) Терміиольогічна частина. Ст. 51-53.

Збірник математичио-природописнс-лїкарскої секциї Науко
вого Товариства імени Шевченка. Т. УІІ. Випуск І. Часть мате
натичво-природописна під редакциєю Івана Верхратского і Воло

димира Левнцкого. У Львові, 1900. Накладом Наукового Тов. іненм

Шевченка. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ціна 2 кор. Зміст:

1. Володимир Левицкий, До теориі рядів степенних. Ст. 1--10.
2. Софрон Матвіяс, Дещо про лучі Бекереля. Ст. 1-8. - З. Во
лодимир Левицкий, Короткий иачерк теориі функций автоморфвих.
Ст. 1-29. - 4. Стефан Рудннцкий. Про плями сонічні. (Часть
перша). Ст. 1-27. - 5. Бібліографія і хроніка натематично-фізи
чна, Ст. 1-11.

Часопксь Правиича і Економічна. Правничі і екоионічиі роз
відки Історично фільозофічвоі секциі Наукового Товариства імени

Шевченка. Рік І. Том І. Редактор др. Станіслав Дпїстрянськмй.
У Львові, 1900. Накладом Наукового Товариства іменн Шевченка.
З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка. Ціна З корови.
Зміст: 1) Передмова. Ст. 1-6. - 2) Андрій Гошовский, Про но
вий напрям в науці приватного права. Ст. 1- 12. -1 З) Др. Ста
ніслав Дністряньскнй, Берненьска унія і наше відношеиє до неї.
Ст. 1-56. - 4) Др. Іван Франко, Грпналівський ключ в р. 1800.
Ст. 1--52. _ 5) Оцінки і реферати. Ст. 1-64.
Матврими до україксьио-руської етиольоґії. Виданпє Етно

графічноі Конісиі, за редакциею Хв. Вовка. '1. ІІІ. Львів, 1900.
З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. Ст. 182+27+6, вел. 80.

Ціна 4 кор. Зміст: 1) Зиахідки у могилах ніж Веренєн і Стретів
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ною і біля 'Грипіля, Хв. Вовка. От. 1-11. _2) Ткацтво у східній
Галичині, В. Гнатюка. Ст. 12-26. З) Рубпне і виготовлюванє де~

рева, А. Веретельника. Ст. 27~ 32. 4) Народній календар (звичаї
і повірки), М. Зубрицького. Ст. 33_60. 5) Житє на віру у сибір
ських селян, В. Ст. 61-69. 6) Весільні обряди і звичаї у с. Зем
лянці, в _Червигівіцинї. П. Литвинової-Бартош. Ст. 70-173.

'7
) Звістки й листи. Ст. 174-182. Додатки: 1
) Програма до зби

раия відомостей про громади і збірки,сільськоі молоді (вулицю,
вечерниці, досьвітки і складки). Посмертний твір М. Дпкарева.
Ст. 1-27. 2) Покажчик. От. 1_6.

`

Хронїка украінсько-руського Наукового Товариства імени

Шевченка у Львові. 1900, май-серпень. Ч. З
. Львів. Наклалом

Товариства. Ст. 18, вел. 80. Ціна 20 сот. Зміст: Засіданн Внділу.

Засіданя секций (М. Грушевський
_ Печатки з околиць Галича.

Юрий Кміт _ До істориї гр.-кат. дух. семінариі у Львові в 1848
року. М. Грушевський _ Історин України Руси, т. ІІІ. Ол. Ко
лесса _ Погляд на сучасний стан історичних розслідів украінсько
руськоі літератури. Ол. Колесса _ Українсько-руська і польська
ритміка. І. Франко _ Нові причинки до історнї украінсько-русь
кого нисьменства ХУ'ІІ-ХІ/'ІІІ віків). _ Засідання комісий. _
Участь Товариства в ювилею краківського університета і краків
ських наукових з'іздах. _ Товариства і інституциї, що дальше
приступили до обміну з Н. Т. ім. Шевченка. _ Стан бібліотеки
Товариства з 1-м піврічєм 1900 р

. __Нозі виданя Товариства.

СІІгопіК (іег пІхгаіпіѕсііе-п Ёеуёепіко-(Зіеѕеііѕсііаіі дег шіѕѕеп

ѕсііаїіен іп ІіешЬегЗ. Ыг. (Маі-Анёнѕі). Львів, 1900. З дру
карні Н. Т. ім. Шевченка. Ст 22, 80. Ціна 30 сот. Зміст: Ѕііипп

Ееп сіеѕ Анѕѕсішѕѕеѕ _ Ѕііинпзеп (Іег Ѕесііопеп (М. Нгпёеувнуј
Ѕіеєеі ацѕ сіег Птдегеті уоц Наіуё. Іпгуј Кгпіі _ 211г Єгеѕсііі~
сіііе (Іеѕ ёг. Ка'сіі. Зеіѕііісііеп Ѕетіпаґѕ іп ЬешЬегд іш Іаііге
1848. М. Нгиёеуёіхуј _ Єеѕсііісіііе (іег Пкгаіпе, В. ІІІ. _ АІ.
Коіеѕѕа Еіп Віісіх ані' (іеп ёезепууагііёеп Ѕіаші (іег Гогѕсішн

дел ипг Єгеѕсііісіііе (Іег ніхгаіпіѕсііеп Ьіііегаіпг. АІ. Коіеѕѕа _
Віе ціхгаіпіѕсііе цпсі роіпіѕсііе Вііу'стік. І. Гганіко _ Ыеие Веі
ігаёе инг Ьіеѕсііісіііе (іег ціхгаіпіѕсіхеп Іііііегаіпт ігп ХУІІ-ХУІІІ
Іаіігішпсіегі. _ Ѕііицпзеп (іег Сопппіѕѕіонеп. _ ТІіеіІпаІіпіе (Іег
Єеѕеіівсііаі'і ап (іег `ІпЬіІаишѕі'еіег (іег Кгаіканег Ппіуегѕііаі нпд
ап (іеп Кгаіханег шіѕѕепѕсііаі'ііісііеп Сопёгеѕѕен. _ шеііеге (Зе



за

веІІѕсІіаііеп пші Іпѕіііпіе, упеІсІіе (іеш Ацѕіаиѕсіі ііігег РпЫіса

ііопеп шіі (іепеп (іег Ѕетёепііо СтеѕеПѕсІіаіі (іег “їіѕѕепѕсііаїіеп

Ьеіёеігеіеп ѕіпсі.
_ Ѕіаші (іег ВіЬІіоіІіеІх (іег ЄеѕеПѕсІіаі'і аш

*
ЅсІіІнѕѕе (Іеѕ І. НаІЬјаЬгеѕ 1900. _ Ыепе РцЬІісаііопеп дег Сте
ѕеПѕсІ1аіі.

Літературно-Науковий Вістник (наукова частина).
ІХ. книжка (за вересень).

1. Панько Олелькович Куліш. Огляд його діяльности. Нап.

О. Маковей. Ст. 145-161.
2. Народній театр, Б. Грінченка. Ст. 162-175.
З. Із чужих літератур: Епільоґ Генрнка Ібаена. Ст. 176-18-1.

4. Поет жіночого горя, М. О. Кулїшева. јНап. Б. Грінченко.
Ст. 185-203.

5. Хроніка і бібліографія. Ст. 204-216.

1Х. книжка (за/жовтень).
1. По за межапи ножливого, Ів. Франко. Ст. 1-19.

І'

42. До життєпису М. О. Дпкарева, 'Олександра Кониського.І

Ст. 10 4- 29.

3,.Паиьк0 Олелькович Куліш. Огляд його діяльности. Нап.

Осип. Маковей. Ст. 30-43.
4. Новини нашої літератури. Тарас Бульба, нова перерібка

М. Старицького."Г. Г-ди. Ст. 44-49. -

5. Друга руська артистична вистава у Львові. М. Грушев
ського. Ст. 50 - 54. .

6. Хроніка і бібліографія. Ст. 55-68.

ХІ. книжка (за падолнст).
І

1. Уваги про галицько-руський театр, Ів. Франка. Ст. 69-_74.

2. До 'життєпису М. 0. Дикарева, Олександра Кониського.

Ст. 75~91~

З. Панько Олелькович Куліш. Огляд його діяльности. Нап.

Осип Маковей. Ст. 92-114.
-
4. Новини нашої літератури. Іван Левицький. Повісти й опо

відання. Т. П. Старосьзігськібатюшки та иатуіпки, Л. Ч. Ст.
-115-120.

5. Хроніка і бібліоґрафія. Ст. 121-13/1.
ХІІ. книжка (за грудень).

1. На склоиї віку. Розмова в ночи перед новим рокои 1901.

Івана Франка. Ст. 135-149~
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2. Панько Олелькович Куліш. Огляд його діяльности. Нап.
Оснп'Маковей. Ст. 150-169.

`

З. З 'росийськоі України. Гната Хоткевича: І. Факт історич
ної вартости. Ст. 170-177. ІІ. Ые світі пішіѕ. Ст. .177~180.

4. Хроніка ібіблїоґрафія. Ст. 181-198.

Відбитки.:

Історик Украіни-Руси, написав М. Грушенський. Том ІІІ
до року. 1340. Ціна 5 кор., на ліпшім папері 6 кор. За гарну

полотняну оправу доплачуєть ся'І кор 40 сот. Зміст: І. Західна
Україна: Волинь, Галичина, Угорська Русь. Ст. 1-110. - ІІ. Га
ницько-волинська держава _в ХІІІ-ХПІ~ в. Ст. ІІІ-204. _~ ІІІ.
Поднїпровє в другій половині ХІІІ і на початку ХПї віка. АСтор.
205-238. ~- ІУ. Суспільно-політичний устрій украінсько-руських
земель ХІ~ ХІІІ в. Ст. 239-348. - У. Побут і культура. Стор.
348_476. - Примітки до І глави. Ст. 477-б2З. - Примітки до
ІІ глави. Ст. 523-578. Примітки до ІІІ глави. Ст. 578-594. _
ІІриміткн до ІУ` глави. Ст. 594-624. _ Примітки до У глави. _
Ст. 624-663. -- Поясненя скорочених цитат. Ст. 663. _- Гене
апьоґія-династиї Романа. Ст. 664. -- Примітки до ґенеальоґічноі
таблиці. Ст. 665-666. -- Примітки до Ґмапи. Ст. 667-672. _
Мапа: Західна Русь в ХІ-ХІІІ в. Ст. 673-676. - Важнїйші
похибки. Ст. 677-679. --Показчнк імен і річей. Ст. 680-690._
Зміст-Ст. 691-700.

Історична мапа Галичини' й Волині ХІ-ХІІІ віку. Уложнв
М. Грушевський. (Відбитка із ІІІ. т. Істориі Украіни-Руси). Ц. 40 сот.

Панька Олельковнч Куліш. Огляд його діяльности. Написав

Осип Маковей. Львів, 1900. З друкарні Наукового Товариства ін.

Шевченка. Ст. 170, вел. 80. Ціна 1 кор. (Се відбитка із праці д.
М-я, друкованої в нашім журналі).

Борис Грінченко. Привітання Ганні Барвінок за сороклітню

літературну діяльність. Накладом редакциі Лїт. Н. Вістника.

У Львові, 1900. З друкарні Наукового Товариства ім. Шевченка.
Ст. 19, 80. Ціна 25 сот. - Се відбитки статі д. Б. Грінченка,
друкованої в ІХдкн. Л. Н. Вістника п. н. ',,Поет жіночого горя.
О. М. Кулішева“.
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Короткий начери теориї Фуииций автоморфних. Написав

Володнпр Левицкий. Ст. 80. 8°. Ціна 30 сот. У Львові, 1900.

(Відб. ів Збірника секцнї ват. природ. лік. Т. УІІ. вин. 1.).
3 теориї рядів степенних. Написав Володиипр Левнцкиіі.

Ст. 10, 80. Ціна 10 сот. У Львові, 1900. (Відб. із Збірника секциі
ват. ирнрод. пік. Т. УІІ. вин. І).

Дещо про лучі Бекереля. (Весциегеі). Написав Софрон
Матвіяс. Ст. 8, 8°. Ціна 10 сот. У Львові, 1900. (Відб. ів Збір
ннка секциї ват. нрирод. лік. Т. УП. вин. 1).

Про пливли соиїчиі. Написав Стефан Рудницкиі. Ст. 28, 8".

У Львові, 1900. (Відб. із Збірнка секцні Іат. природ. лїк. Т. УП.
вин. і).

Рубаиє і виготовлюваиє дерева. ііодав А. Веретельник.
Львів, 1900. З друкарні Наук. Тов. ін. Шевченка. Ст. 6. 80. (Відб.
з Мат. ло укр. р. етн.).

Народнїй календар, народні нвн'іаі і повірки, привязані до
днів в тнждни і до рокових сьвят. Подав Мих. Зубрнцькиіі. Львів,
1900. З друкарні Наук. Тов. ін. Шевченка. Ст. 28, 80. (Відб.
з Мат. до укр. р. етн.).

Житє иа віру у сибірсьиих селян. Написав В. Львів, 1900.
З друкарні Наук. Тов. ін. Шевченка. Ст. 10, 8'. (Відб. в Мат. до

укр. р. етн.).

Весільні обряди і звичаї у селі Землянцї Глухівсьиого пов.

у Чернигівщинї. Нап. ІІ Лнтвинова-Бартош. Львів, 1900. З дру
карні Наук. Тов. іненн Шевченка. Ст. 104, 80. (Відб. а Мат. до

укр. р. етн ).

Звістии Й листи. ІІодав Хв. Вовк. Львів, 1900. З друкарні

Наук. Тов. ін. Шевченка. Ст. 10, 80. (Відб. з Мат. До укр. р. етн.).

Проґрама до збираня відовостиіі про громади і збірки сїль

ської молоді (вулицю, вечорниці, досьвітки і складки). Написав М.

Днкарів. Львів, 1900. З друкарні Наук. Тов. ін. Шевченка. Ст. 28,

8”. (Від. з Мат. до укр. р. етн.).

Берненьсна унія і наше відношенє до неї. Написав др. Ста

ніслав Днїстряньский. Львів, 1900. З друкарні Наук. Тов. іненп

Шевченка. Ст. 56, вел. 80. (Відбнтка в Часопнсн ііравничої і Еко

нонічної).
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ГрИІІа/Іівський ключ В р. І800. Історично-економічна студия
Івана Франка. Львів, 1900. З друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка.

Ст. 52, вел. 8°. (Відб. з Часониси Правничоі і Економічної).

Про новий напрям в науці приватного права. Нап. Андрій
Гошовський. Львів, 1900. _З друкарні Наук. 'Гов. імени Шевченка.

Ст. 12, вел. 80. (Відб. з Часописи Правничоі і Економічної).

Знахідии у могилах між Веремем і Стретівкою ібіля Три
піли. Написав Хведір Вовк. Львів, 1900. З друкарні Наук. Тов. ім.

Шевченка. От. 12, 8°. (Відб. з Мат. до укр. р. етн.).

Тиацтво у східній Галичині. Подав В. Гнатюк. Львів, 1900.

З друкарні Наук. Тов. ім, Шевченка. От. 14, 80. (Відб. з Мат.

до укр. р. етн.).




