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ВИДАННє с0ю з А ВИЗВ0ЛЕННЯ УКРАЇНИ

М. ТР0ЦЬКИЙ

н пишлі в ні в нилиш

відEнь, 1917.

нАклАдом союзд визволЕння укPАїни.
З друкарнї Адольфа Гольцгавзена у Віднї.
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Подібно, як в 1905 роцї російсько-японська війна при
вела до революції в Росії, так само яко результат участи Росії
у світовій війнї 1914—1917 рр.— маємо другу російську рево
люцію. Як прийшла Росія до сеї другої революції, — се й є
тема нашої працї.

*

Полїтичне й економічне підготованнє війни Росією.

Над підготованнєм війни російське правительство гаряч
ково працювало від 1908 р

.,

від часу анексії Босни й Герцоґовини
Австро-Угорщиною, я

к
в межах держави, так і поза межами

Pociї.
На Балканї Росія розбила Туреччину, зорґанїзувавши

балканський союз з тим, аби направити його потім проти
Австро-Угорщини. Але царським дишльоматам пощастило на
правити проти придунайської монархії саму лише Сербію.
Зрештою дипльоматії почвірного порозуміння певно було відо
мо, оскільки ненадїйними союзницями центральних держав
була Італїя т

а Румунїя. Участь Анґлїї у війнї п
о

боцї Росії

т
а Франції була очевидно забезпечена значно ранїйше того,

нїж Нїмеччина була примушена переступити межі Бельґії. Один

з найбільш войовничих дїбералів — Брянчанїнов відкрито
оголссив се на кілька тижнїв перед війною, підносячи войов- .

ничий дух російського лїбералїзму.
Войовнича аґітація націоналіїстичної російської преси

в останнїх роках перед війною досягла небувалого ступня. Го
ловним її пунктом було здобуттє Галичини яко гнїзда „мазе
пинства“, щоб здушити цїлковито український рух тут, д

е

провадила ся гарячкова москвофільська пропаґанда й творили

ся майже відкрито кадри будучих помічників Росіян н
а ав

стрійській території. Похід жовтої преси проти Австро-Угор
щини т
а постійні пересування великих мас російського війська

•)
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на австрійськім і нїмецькім кордонї підтримували тяжку не
безпечну атмосферу, в якій війна могла вибухнути що хвили
ни. Ся атмосфера затроювала все ширші верстви російського
громадянства, творила в нїм настрій, при якім правительство
могло безпечно почати війну кождої хвилії, не боячи ся вибу
ху революції.
Прискореннє війни спричинила й та обставина, що

в останнїх роках перед війною був у Росії добрий урожай,
який значно зміцнив російські фінанси. Зрештою правительство
зовсїм не збирало ся провадити війни виключно власним кош
том. Основний капітал воєнного підприємства Росії дала
Франція в формі многомілїoнoвиx позичок, які мали бути ви
трачені на будівлю стратеґічних залїзниць і кріпостей в Поль
ськім Королївстві, на закупно зброї і т. ин. Грошей очевидно за -
дурно не даєть ся і, беручи їх, російське правительство обо
вязувало ся заплатити процент кровю власних підданих, напавши
в призначений час на Нїмеччину й Австро-Угорщину. Реченець
початку війни не міг бути очевидно далекий вже з чисто тех
нїчних причин тому, що нелише конструкція зброї, але й
узброєннє фортец за кілька років робить ся перестарілим.
Російський мінїстер війни Сухомлїнов, що опинив ся пізнїйше
перед судом і зостав засуджений за недбальство та злочини
на своїм становищі на 20 лїт вязниції, заявляв нераз перед
війною і якийсь час по її вибуху, що Росія цїлком готова до
війни.

Що Росія уважала себе готовою й перла до війни, між
иншим свідчить те, що в Ковнї по його здобуттю знайшли ся
прикази бути на воєнній стопі на кілька тижнїв перед тим,

як в Сараєві замордовано австрійського престолонаслїдника.
В якій мірі російські аґенти взяли участь в сїм злочинї, поки
що точно не установлено; але певне те, що російське царське
правительство зробило все можливе, щоб сараєвський пролив
крови був початком страшної світової війни.

Мобілїзація і мобілїзаційні розрухи.

Досвід японської війни показав правительству, що горілка
робить сміливим і тому небезпечним навіть і темного пригноб
леног0 російського селянина. Тому разом з оповіщеннєм мобілї
зації по цїлій Росії замкнено всї монопольки й заборонено
продажу горілки. Прислужна преса поспішила прикра
сити сей урядовий розпорядок безсоромним фарисейством
на тему необхідности почати „святе дїло“ війни тверезими.
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Але в дїйсности правительство, яке мусїло зректи ся вели
чезних прибутків з горілчаного монополю, заборонило продажу
горілки лише зі страху перед можливими розрухами.
Таких серіозних розрухів змобілїзованих салдатів, як на

стаціях сибірських залїзниць в 1904 р., дїйсно не було. До
сього причинило ся і те, що за десять років російська інте
лїґенція сильно змінила ся і ставила ся до війни проти цен
тральних держав цїлком инакше, як до російсько-японської
війни. Десятилїтня праця Державної Думи не минула без слїду
й утворила деякий звязок між правительством і імперіялїстич
но настроєними лїбералами. Пропаґанда націоналїстичної лї
беральної преси між інтелїґенцією та чорносотенним попівством
підготувала ґрунт для всіх можливих імперіялїстично-хижаць
ких шлянів російського правительства також серед широких
М8l0 H8.06.16HНЯ.

Як показалося після початку війни, навіть деяка частина
російського робітництва з частиною „інтернаціональної" со
ціяльної демократії на чолї зайняла позицію, що мало ріжнила
ся від офіціяльно-російської. Настрій селянства був також не
такий, як в 1904 р.; столипінська реформа видїлення окремих
селян з громади на хуторське господарство, хоч і задоволила
якусь частину селян, але прибила революційний настрій в цїлім
селянстві. І головна маса народу, з якої переважно рекрутуєть
ся російське військо, не піднесла серіозного протесту проти
війни.

Забороною продажі горілки не обмежили ся очевидно за
ходи правительства в напрямі підтримання порядку в часї
мобілїзації. Полїцаїв, жандармів, а навіть і cїльських страж
ників до війська не покликано, противно їх число ще по
більшено. Опозиція в Думі запротестувала проти сього проте
ґування полїцаїв і сполїцеїзування Росії, але вже пізнїйше,
коли ряди російської армії значно порідшали, а відносини між
правительством і думською більшістю не були вже такі ідеальні,
як на початку війни. Мобілїзація відбула ся під надзвичайним
доглядом полїції, готової у всяку хвилину та всїма засобами
задушити найменшу ознаку опору.
Стан облоги, воєнного положення, збільшеної охорони і

т. ин., завішені над більшістю російських міст, давали безмеж
ний простір репресійній дїяльности полїції. До розпорядимости
правительства стояли частини російської армії, змобілїзовані
для маневрів, пробної мобілїзації і т. ин. ще на кілька тижнїв
перед властивою мобілїзацією і вишовідженнєм війни. Які значні
були cї змобілїзовані ранїйше части, можна бачити з того, що



властива мобілїзація відбула ся з швидкістю, щїлком незвичай
ною для російських відносин.
Але цїлком без розрухів мобілїзація не відбула ся. Писати

про мобілїзаційні розрухи російська преса не мала очевидно
анї охоти анї спроможности; але з відомостей, що

попадали в пресу, знаємо, що в багатьох місцях, в містах
і селах, відбули ся шротивоєнні демонстрації, справжнї
бійки з полїцією та військом, в яких були убиті й ранені, а
ще більше арештованих і шісланих безпосередно на Фронт ;
подекуди демонстранти порозбивали управи воєнних начальни
ків і понищили мобілїзаційні папери. Найбільше противоєнних
розрухів було на Українї, де населеннє менше було затроєне
войовничим російським націоналїзмом і з більшою свідомістю
ставило ся до безглуздої війни.

Переслїдуваннє Українцїв і инших „ненадїйних“ націй.

Єднаннє в межах російського громадянства.

Полїтична реакція, на яку захоплене ходом війни росій
ське громадянство в перших місяцях війни мало зважало, тяжко
відбила ся на недержавних націях, правда, не на всіх. Шолї
тика правительства сильно ріжнилася у відн0шенню до ріжних
націй. Вони були подїлені на дві катеґорії : таких, котрих
правительство сподївало ся використати у власних інтересах,

і таких, що могли бути для воєнних шлянів правительства
більше шкідливі нїж корисні ; до шерших належали очевидно
Поляки, до других—Українції.
В останнїх роках перед війною нелише лїберали, але й

деякі представники правительства шукали вперто помирення
з Шоляками й навіть відокремленнє Холмщини не могло сі ому
пошкодити. Початок війни був і початком російсько-польських
братань, найвищою точкою яких було оголошеннє славнозвiсно
го манїфесту Миколая Миколаєвича до польськото народу.
Дуже зручно зуміло використати правительство й ворожість
Лотишів до надбалтійських нїмецьких баронів, орґанїзуючи
лєґіони лотиських стрільцїв. До Литовцїв правительство від
несло ся дуже стримано нелише тому, що прихилити на свій
бік Поляків і Литовцїв разом було досить трудною річю, а
головним чином тому, що до Литовцїв правительство не мало
великого довірря.
Очевидно найгірше вело ся Українцям. Ще перед випо

відженнєм війни міродатні крути заявили Українцям, що коли
вибухне війна з Австро-Угорщиною, їх будуть вішати на лїх
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тарнях. Се, правда, не наступило, бо, не зважаючи на всї
провокації, українське громадянств0 заховувало ся спокійно,

вичікуючи подїй. Але на голови Українцїв всеж посипали ся
урядові переслїдування, що коштували нелише водї, а й життя
багатьох вірних синів України. Ще на передоднї офіціяльного
вибуху війни російські власти перевели масові арештування
серед дїячів українського руху. Арешти спали головно на
Українцїв Правобережжя і переводили ся нелише в центрах,
але й скрізь на провінції. Докладних цифр засланих Українцїв,
цїлком шриродно, нема, але були вони досить значні.
Українську пресу правительство переслїдувало найбільш

варварським способом. Майже всї періодичні видання в укра
їнській мові правительство припинило; українські видавничі
підприємства зруйновано; українські просвітні товариства ро3
вязано; дїяльність українських фахових і кооперативних това
риств обмежено до крайньої міри і т. ин. Правительство не
терпіло найменшого прояву самовиявлення українського тро
мадянства й старало ся його застрашити вcїма засобами p0
сійської деспотичної держави. Коли український народ всеж
не дав себе застрашити, завдячує се лише своїй внутріш
нїй життєвій силї.
По Українцях йшли инші „ненадїйні“ нації. На Кавка3ї

почали ся кріваві переслїдування Грузинів, особливо Грузинів
мусульман, проти яких Росіяне мали підозріннє, що вони
спочувають Туркам. Десятки тисяч Грузинів, головно з околиць
Батума, переселено до Росії, а їх оселї знищено. Тяжко пе
реслїдували Росіяне й мусульман; cї переслїдування прибрали
Особливо дикі форми після виповідження війни Туреччинї.
Війна не полекшила й додї Жидів. Навіть для родин

вдяків, шокликаних на війну, правительство не скасувало об
межень, яким підлягали Жиди в Росії. Російські лїберальні
час0шиcї з обуреннєм зазначили, що війна не полїпшила й
жидівсько-польських відносин. В комітетї суспільної допомоги
Населенню Подьського Королївства — Жидам не признано рів
них прав з Поляками; відбули ся навіть традиційні погроми
в Люблинї, Радомі, Холмі й инших містах.
Вибух війни зробив і досї упривилейованих Нїмцїв у Росії

П0неволеною нацією. Для піднесення войовничого настрою на
селення правительство й націоналїсти розвинули в Думі, шpecї

Та на зборах шалену аґітацію проти живучих у Росії Нїмцїв.
Безпосереднїм наслїдком сього був погром крамниць нїмецьких
та австрійських горожан в Москві, в часї якого знищено не
мал0 крамниць і союзників Росії, а навіть і деяких добрих
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Росіян з чужоземними назвищами. Незабаром грабуваннє майна
горожан воюючих з Росією держав перебрало правительство
на себе й постарало ся при помочи Думи надати йому „Законні",

зорґанїзовані Форми. З початку переведено конфіскацію капіта
лів, підприємств і нерухомого майна горожан ворожих держав,
а потім почало ся і вивласненнє нїмецької земельної влас
Н0СТИ.

Безмірний зріст націоналїзму зєднав на якийсь час по
вибусї війни майже всї полїтичні партії Росії — з виїмкою
трудовиків і соціялдемократів. Праві партії зменшили свою
реакційність, аби мати спроможність працювати разом з посту
повцями, а поступовцї зменшили свій радикалїзм, щоб могти
працювати разом з правительством. Часописї найріжнороднїй
ших напрямків, починаючи від помірковано-правого „Нового
Времени” й кінчаючи лїберальними „РЬчю”, „Русскими ВЬдо
мостями“ й радикальним „Днем“, кликали вcї партії і нації
до єдности у спільній боротьбі проти зовнїшнього ворога. До
сього націоналіїстичного гурту приєднали ся навіть і деякі
соціялшатріотичні ґрупки під прoвoдoм Шлєханова, Бурцева,

Алєксїнського й ин. та звернули ся до робітництва з покликом
припинити на час війни боротьбу проти правительства.
Се змішаннє російських партій в одну націоналїстичну

купу зміцнило праві партії й ослабило постушовцїв та причи
нило ся таким робом до зросту реакції. Помиреннє партій і
ґруп російського громадянства між собою і в деякій мірі гро
мадянства з правительством тривало, правда, дуже короткий
час, але в часї зайняття української частини Галичини був
російський націоналїзм на верху свого розвитку й се відчули
на собі дуже болюче т а л и ць к і У к р а ї н щї.

0купація Галичини. Переслїдуваннє галицьких Українцїв.

Увійшовши з огнем і мечем, з насильством і рабунком
у Галичину, взяли ся російські „визвольники“ до своєї спокон
вічної роботи нищення всього українського. В першу чергу
звернули свою хижу увагу на греко-католицьку (унїятську)
віру, що була нелише релїґійною святістю для широких мас
української людности, але й твердинею їх національности,
твердинею, що захистила їх перед небезпекою спольщення і
становила також міцну охорону перед змосковленнєм. Не
знаючи ще, як довго вони затримають ся в Галичинї, що
хвилї сподїваючи ся свого відвороту, „визвольники“ з тим
більшим завзяттєм взяли ся до викорінення унїї й насаджу
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вання православя яко основи самодержавя і російськости . . .
Загально шанованого й любленого голову греко-католицької
церкви, відважного митрополита Андрія графа Шептицького,

поспішили ся чим скорпше вивезти до Росії.
За сим пішов похід на українську книжку, українську

школу, українські інституції і т. ин. Замкнено й запечатано
українські наукові та просвітні інституції— Наукове товариство
ім. Шевченка, товариство „Просвіту“, Національний Музей ім.
митрополита Шептицького й инші. З українських книгарень і
біблїотек забирано українські книжки, друковані в Австрії й
загалом за кордоном Росії, а книгарнї запечатувано. Що більше,
навіть приватним людям звелено зносити такі книжки та скла
дати їх на руки московської військової команди. Українську
мову заборонено. Нею не вільно було писати навіть приватних
листів.

Поруч з нищеннєм української культури російські націо
налїсти й галицькі москвофіли при дїяльній допомозї росій
ського правительства розвинули величезну русифікаторську
дїяльність. Російські написи на вулицях, російська мова зграї
швидко насланих попів у багатьох українських церквах, сяж
мова в школах і урядах, російська преса, маси російських
книжок і листівок, виданих переважно „Галїцко-рускім Обще
ством", шалена погромна аґітація проти Українцїв і т. инш.
мали своєю цїлю в найкоротшім часї повернути Галичину
у справжнїй московський край.
Насильства й русифікаційна робота в Галичинї провади

ли ся, розумієть ся, при дїяльній допомозї галицьких москв0
Філів, яких російські націоналїсти недурно старанно виховували
довгий час перед війною і при окупації Галичини врочисто
признали законними представниками завойованого краю. Мо
сквофіли скористали з сього, щоб пімстити ся на зненавидже
них „мазєпінщах", і їх нахабні насильства осягли скоро такі
розміри, що й самі окупаційні власти не могли собі дати ради
3 ними.

Москалї не задоволили ся самим лише нищеннєм укра
їнської духової та матеріяльної культури в Галичинї ; вони
постановили одним махом позбути ся „мазєпінства", забираючи
масово українських інтелїґентів яко закладників, арештуючи їх
без жадних формальностей і заганяючи в північні ґубернїї та
на Сибір і запроторюючи до вязниць. Скільки українських ін
телїґентних сил коштувала російська окупація Галичини, се
обрахує хиба історія. Російське військо забирало також і укра
їнських селян, часто з кіньми й підводами, уживаючи до при



мусових військових робіт, а часом навіть до війська; забирано
й українських дїтей та виховувано на російських яничарів.
Російських Українцїв правительство так придавило, що

вони не могли допомогти своїм галицьким братам, хоч і ви
ступали з протестами проти російських насильств у Га
ЛlИЧИН1.

Переслїдування Українцїв у Галичинї осягли тaкi p03
міри, що зробили ся голосними в цїлій Европі. Тодії занепо
коїло ся і „Новое Время", закидаюти правительству, що
„панове Верґуни забрали адмінїстрацію Галичини в свої руки“.
Російська лїберальна преса почала бити на алярм про га
небну російську господарку в Галичинї, що осоромлює Росію
на цілий світ. „День“, „РЬчь“, „Русскія ВЬдомости“ і т. д.
умістили гострі напади на Бобрінського, Дудикевича, Євреїно
ва й инших героїв галицько-буковинської господарки.

В кінції серпня 1915 р. трудовики й соціялдемократи
внесли наглі інтерпеляції про російські надужиття та насиль
ства у Галичинї. Дїяльність російських „культуртреґерів“
панів Олексіїя та Володимира Бобрінських, епископа Евлогія,

Чіхачова й инших знайшла собі гідну оцїнку в Думі... але
запізно. Незабаром почали ся процеси проти російських уряд
ників, які обкрадали, грабували, катували, нищили українське
населеннє, але що се могло помогти нещасливим жертвам

російського панування над Галичиною ? Та й відбули ся cї
вcї акти російської „справедливости“ вже тодї, коли армії
центральних держав посунули російську армію поза Броди на
Волинь.

Початок реакції. Перші виступи проти війни. Початок кон
Флїктів між правительством і лїбералами.

Причини поражок Росії, що почали ся під Тарновом, а
скінчили ся аж за Луцьком і під Риґою, крили ся в значній
мірі у внутрішнїх російських відносинах. Збаламучене націо
налїстами російське громадянство сподіївало ся, що війна
„в оборонї поневодених Славян“ проти „пруського мілїта
ризму" буде коротка й принесе зменшеннє урядового гнету,
але сильно помилил0 ся в 0ЦінЦ1 1 30внішніх 1 ВнутрIIIIНІХ
справ. Війна, яка почала ся безпосередно шо здушенню вели
кого страйку в Петроградї та Москві, в котрiм взяли участь
десятки тисяч робітників, принесла громадянству лише збіль
шеннє реакції.
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Робітничі орґанїзації, навіть Фахові, розвязано, робітничу
пресу майже без виїмків припинено, всякого роду запомогові
товариства майже без слїду знищено, дїяльність кас хорих
поставлено в такі умови, що вони Фактично не могли Функ
ціонувати; навіть дїяльність споживчих товариств і коопера
тивів з початку війни звужено доглядом полїції до крайньої
міри. Преса застотнала під тягаром воєнної цензури й була
в першім часї здана виключно на ласку й неласку офіціяль
них інформаційних бюр. Без перестанку відбували ся труси,
арешти, полїтичні процеси з жорстокими присудами та без
глузде переслїдуваннє найскромнїйших проявів громадянського
життя. За самий лише падолист 1914 р. нарахували ми по
над 20 процесів проти преси, що покінчилися грошевими ка
рами, увязненнєм редакторів, пришиненнєм часописей і т. д.
Правительство зовсїм усунуло тромадянство від участи у ве
денню війни, щоб не допустити жадної контролї.

Проти тих, що старали ся вмішати ся у воєнні справи
або виступали проти війни, правительство вживало дуже
тострих заходів. Перші виступили проти війни, розумієть ся,

соціялдемократи нелише в Думі, а й поза Думою. Але їх кон
Ференцію, що відбула ся недалеко від Петрограду 4 падолиста
1914 р., полїція викрила й арештувала 11 соціялдемократів,

у cїм числї 5 членів Державної Думи — Петровського, Ба
даєва, Миронова, Самойлова й Шатова. Пізнїйше їх засуджено
й заслано на Сибір. На процесї їм закинули, що вони не по
слухали „патріотичного" поклику Французьких і бельґійських
соціял-демократів. На засуд своїх послів російські робітники
відповіли страйками. Почало ся деяке протверезїннє і в де
яких колах російської інтелїґенції. Шрихильники Толстого ви
дали противоєнні відозви. Але знову збільшили ся труси
й арешти. Потрушено й вдову Толстого, що сильно обурило
російську інтелїґенцію.

Таким робом порозуміннє між правительством і грома
дянством тривало дуже короткий час. І в Думі лїберали дуже
скоро посварили ся з правительством. Лїберали напр. стояли
за збільшеннєм безпосереднїх податків на капітали, прави
тельство-ж по старому звичаю збільшувало посереднї податки
на предмети поживи, обтяжуючи новими тягарами біднїйші
верстви населення. Незабаром виникли серіознїйші конфлїкти
між лїбералами з одного боку та правительством і правими
партіями з другого боку, про які буде мова нижче. А тимча
сом для Росії приходили тяжкі часи.

3

— 11 —

м: tuцtt018
wму меме"
кі окем



Поражки Росії. Горе втїкачів. Початок господарської крізи.
Епідемїї. 0буреннє населення.

Російське правительство спромогло ся так само мало
зорґанїзувати біля себе громадянство в боротьбі з зовнїшнїм
ворогом, як і виріб та доставу мунїції на Фронт. А російські
офіцери та салдати не стояли на такім ступнї воєнного роз
витку, щоб з тими засобами, які накопичено за Французькі
гроші, успішно вести боротьбу з ворогом. А коли недостало
мунїції, а навіть і обучених салдатів по страшних зимових
карпатських втратах, почали ся безперестанні поражки росій
ської армії, що тягли ся від мая аж до вересня 1915 р.
Відступаючи, Росіяне нищили все, що могли, наслїдуючи

війну 1812 р., і заганяли в глиб Росії маси населення з по
чатку галицького, а потім і російських підданих. Примусове
виселеннє мас чужоплемінного населення західних провінцій
Росії, позбавленого засобів шоживи та змоги комунїкації, на
лежить безперечно до найогиднїйших вчинків російського цар
ського правительства,

Точна цифра виселенцїв, розумієть ся, невідома; деякі
російські часошиcї писали, що вона перевищує 4 мілїони.
Скільки народу загинуло в часї сеї новітньої мандрівки на
родів, нїхто нїколи не обрахує. Самі російські часописї пода
вали про подорожуваннє виселенцїв подробицї, від яких кров
холоне в жилах. Деякі валки виселенцїв втратили в дорозї
вcїх дїтей, молодших 10 років. Шляхи, якими посували ся
виселенції на протязї довгих місяцїв, обставлені хрестами.
В залїзничих ваґонах їздили протягом багатьох тижнїв від
одної стації до другої виселенції здорові й хорі, а як пові
домляло „Русское Слово”, часами також умерлі разом. В та
борах виселенцїв, особливо в Самаркандї, вибухли страшні
пошести, що повинищували в деяких таборах понад третину
оселених там людей. Окрім хоріб виселенцї несли в Росію,

а головним чином на Україну, тїсноту, дорожню і недостачу
Засобів поживи.

Саме перевезеннє виселенцїв у внутрішнї ґубернїї при
чинило ся вже до дезорґанїзації залїзничого руху. А раштове
збільшеннє населення сих ґубернїй сильно загострило крізу
в доставі засобів поживи, яка зрештою почала ся майже з по
чатком війни. Окрім того виселенції впливали дуже при
гноблююче на настрій цїлого населення Росії до її найдаль
ших кутків.

-
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Урожай 1914 р. в Росії був дуже нерівний, в деяких
місцях добрий, а в деяких і зовсїм злий. Таким робом прави
тельство мусїло закуповувати хлїб в урожайних місцевостях
і пересилати туди, де його недоставало, а залїзницї були
зайняті доставами для війська та перевезеннєм виселенцїв.
Зле стояла справа і з промислом. Відразу-ж виявила ся не
достача вугля і сирих матеріялів. Вже в шадолистї 1914 р.
бавовняні фабрики в Москві працювали лише 3—4 днї в тиж
день. Нелїпше стояли й инші значно важнїйші для армії нїж
бавовняна галузї промислу. Напр. обуховська Фабрика зброї
та мунїції не могла працювати нормальну скількість годин
денно з недостачі сирих матеріялів.
Довіз засобів поживи до великих міст був невистарча

ючий, а се викликало поперше дорожню, а подруге й нед0
їданнє працюючих верств населення. Вже в квітнї 1915 р.
„РЬчь“ шисала: „Дорожня в Петроградї росте з кождим днем.
Вона стає для біднїйшого населення незносною, бо викликає
загальну нужду“. Про настрій носелення в тім часї казав
Шінґарьов у Думі : „Чи може бути мова про воєнне одушев
леннє, коли народ не має нї палива нї харчів ? Теперішнїй
настрій народу лише пожаданий ворогам“. Некращі відносини
панували й по инших більших містах Росії. -

Війна й утворені нею відносини викликали страшний
зріст епідемій, збільшений недостачею лїків і лїкарів, від
тягнених на Фронт. В якій мірі в Росії недоставало лїкар
ських засобів, видко хочби з того, що цїна на найзвичайнїйші
дезінфекційні засоби підскочила 5—6 і більше разів вже
в мартії 1915 р.; а багато найпотрібнїйших лїків загалом не
можна було дістати. Про зріст епідемій шисав Шінґарьов у
„РЬчи“ з 31/III—15 : „В західно-европейських державах мало
вже чути про шлямистий тиф, скорбут, холєру, віспу та чуму.
На жаль ті страшні скорпіони людськости загнїздили ся у
нас, передусїм в східній та полудневій частинї держави. Во
єнне лихолїттє сприяє шоширенню сих епідемій“.
Поражки на полї бою, дезорґанїзація економічного й по

лїтичного життя в країнї, злиднї, голод і холод біднїйшого
населення та гнїт уряду викликали нарештії й вибухи обу
рення довготерпеливого російського населення. Почали ся
в більших розмірах страйки, демонстрації й погроми. В Москві
вибухли поважні розрухи, багато фабрик зруйновано, крамницї
пограбовано, багато домів спалено. Розрухи здушено з вели
кими трудностями та проливом крови. На Українї в Київі,
Харкові, Одесї, Севастoпoдiї й т. ин. настрій був також піднесений.

3%
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Скликаннє Думи й уступленнє реакційних мінїстрів. Мобілї
зація промислу. Воєнна акція громадянства й суспільно-по

мїтичні конФлїкти.

Затрівожені й обурені на правительство за його поражки
на полї бою і в державі, лїберали гостро зажадали скликання
Думи. Загнане в куток правительство мусїло ранїйше, нїж
того хотїло, скликати Думу, а саме вже в серпнї 1915 р. та
згодити ся на уступленнє реакційного мінїстра внутрішнїх
справ Маклакова, мінїстра війни Сухомлїнова, що так хваль
кувато повідомляв світ про воєнну готовість Росії, Саблєра й
т. ин. Але дуже далеко в уступках трсмадянству правитель
ство не пішло ; в кабінетї мінїстрів лишив ся нелише полов
ний винуватець світової війни, мінїстер заграничних справ
Сазонов, але й голова кабінету далеко нелїберальний Горемикін.
Новий мінїстер внутрішнїх справ Пербатов був навіть не
октябристом, а членом колишньої партії „правового порядку“,
мізерної ґрупки, правійшої від октябристів, що зникла скоро
після 1906 р., й жадних поважних реформ в лїберальнім дуcї
не перевів. 2

Зміни в кабінетї не ослабили войовничої полїтики пра
вительства, скорпе зміцнили її

,
а саме російське громадянство,

в першій мірі лїберали, дістало можність взяти активнїйшу
участь у війнї. Російська буржуазія проголосила гасло —
„все для війни” й утворила ряд воєнних орґанїзацій, получе
них з парляментарними кругами т

а

правительством. По дору
ченню зїзду представників промислу й торговлї зорґанїзовано
„центральний воєнно-промисловий комітет“, в якім були за
ступлені місцеві-воєнно-промислові комітети в Петроградї,
Москві, Одесї, Ризї, Харкові й инших містах. На своїх збо
рах 22 червня 1915 р

.

центральний комітет постановив за
просити д

о

себе й заступників особливої, „затвердженої його
величністю" ради при мінїстерстві, д

о

котрої належав голова й

деякі члени Думи.
Головними завданнями воєнно-промислових комітетів були:

виріб, закупно й достава мунїції, одїжи, харчів, словом
усього потрібного для армії. Виконувати cї завдання помогали
воєнно-промисловим комітетам союзи земств т

а міст, які зреш
тою й позатим взяли н

а

себе багато роботи у веденню війни:
дбали про доставу засобів поживи зруйнованому війною насе
ленню, а особливо втїкачам, про опіку ранених, про народнє
здоровлє, побореннє епідемій і т. д.
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Шоражки на полї бою й деяке Зменшеннє урядового гне
ту розвинули в російськім громадянстві справжню гарячку
виробу мунїції. Сю гарячку збільшували моменти, що не мали
нїчого спільного з „патріотизмом”. Російські промисловцї, під
приємства яких недавно ще пропонували в Думі змобілїзувати
примусов0, зрозуміли незабаром, щ0 мобілїзація промислу се
незвичайно пожиточна справа й почали дуже охоче виробляти
мунїцію і инші предмети, потрібні армії, які давали їм дуже
високий зиск. До мобілїзації промислу почали тиснути ся і
підприємства домового промислу, особлив0 після того, як цен
тральний военно-промисловий комітет внїс до уряду поданнє,

щоб і дрібні ремісники, зайняті військовими доставами, буди
звільнені від служби у війську.

В якій мірі російське громадянство було захоплене мо
білїзацією промислу, видко хочби з того, що по двох місяцях
на загально-російський конґрес у Москві зїхало ся понад 900
представників провінціяльних воєнно-промислових комітетів.
Та з „патріотичних" промов голови конґресу Гучкова, голови
Думи Родзянка, представників великого промислу Рябушін
ського, Поплавського й инших не було видко, щоб промислов
щї зробили багато для армії. Навіть і звідомлень на зїздї не
відчитан0.

Російське громадянство, нездатне до систематичної орґа
нїзації, не могло утворити центру, що керував би виробом
військового матеріялу. Центрів було властиво кілька, в першій
мірі само мінїстерство війни, потім окрема рада. Лїберали
бажали собі ще окремого „мінїстерства мунїції" на анґлїй
ський зразок, очевидно відповідального перед Думою. Нарештї
Функціонував і центральний воєнно-промисловий комітет. Цен
трів виробів військового матеріялу утворило ся таким робом
забагато. Жаден з них не хотїв мирити ся иншими, хоч і всї
вони були під тяжкою рукою абсолютистичного бюрократизму.
Таким робом у виробі військового матеріялу повстав типовий
російський розгардіяш, який сильно спиняв цїлу справу.

Повстали конфлїкти і в самім російськім громадянстві.
Російські дворяне, що досї без конкуренції тягнули з дер
жавного корита, побачивши, що через воєнно-промислові орґа
нїзації до нього пнуть ся і нешляхотні промисловцї, сильно
занепокоїли ся. Провідник крайнїх правих Марков II запро
понував навіть, аби Фабрикантів яко заінтересованої сторони
не допустити до „окремої ради“. Як неприємно вразили сї
напади промисловцїв, видко з того, що Шоплавський на кон



ґресї порівняв погром російських промисловцїв у Думі з відо
мим московським погромом.

Російська копія нїмецької мобілїзації промислу не могла
бути дуже влучна. Російські робітники не показали особливої
0x0ти взяти участь в сих заходах. Незабаром по проголошен
ню мобілїзації промислу робітники на фабриках зброї в Петро
градї й деяких инших містах застрайкували й довго не від
н0вляли прaцї, не зважаючи на відозви головного команданта
російської армії, ґенерала Рузського. Згаданий московський
конґрес старав ся притягнути робітників до мобілїзації про
мислу й їм запропоновано навіть 10 місць у центральнім во
єнно-промисловім комітетї. Але тутже на конґресї сконстато
Ван0, що крім кас хорих в Росії нема жадних инших лєґаль
них робітничих орґанїзацій, бо всї фахові робітничі союзи
розвязано й конґрес висловив щїлком оправданий сумнїв, чи
Згодять ся робітники пристати до мобілїзації промислу на
основі сих орґанїзацій. І дїйсно велика часть робітників
3бойкотувала воєнно-промислові орґанїзації.
Дуже скоро воєнно-промислові комітети, як і всякі инші

російські громадянські орґанїзації, почали ухиляти ся в бік
полїтики. На загально-ресійськім зїздї воєнного промислу лї
берали виступили з домаганнєм амнестії для полїтичних
вязнїв, рівноуправнення Жидів, більшого довірря правитель
ства до громадянства і т. д. „З утвореннєм нових відносин
між представниками уряду й населеннєм треба так само по
спішати, як і з виробом набоїв і машинових карабинів“ — писав
орґан московських лїбералів „Русскія ВЬдомости". Не зважаючи
на трудности соціяльного характеру й досить неприхильне
відношеннє правительства до громадських орґанїзацій загалом,

а до воєнно-промислових комітетів зокрема, вони сильно роз
винули свою дїяльність і в значній мірі причинили ся до того,
що весною 1916 р. російська армія була далеко лїшше узбро
єна нїж перед роком.

0рґанїзованнє громадянства на ґрунтї в0єнної акції. Бо
ротьба думської більшости проти правительства. Утвореннє

поступового бльоку.

Воєнні орґанїзації використало громадянство нелише для
виробу мунїції, а й для боротьби проти правительства. Во
єнно-промислові комітети, союз міст і земств, орґанїзації до
стави засобів поживи на фронт, товариство опіки над ранени
ми і т. д. знаходили ся переважно в руках лїбералів і слу
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жили для них в деякій мірі центрами проти урядової про
паґанди й орґанїзації тромадянства для боротьби з прави
тельством. Піднесеннє громадського настрою виявило ся дуже
скоро в гострих виступах опозиції проти правительства в Ду
мі. На її засїданнях в кінцї серпня 1915 р. виголошено вже
досить гострі промови, зразком яких може бути промова по
ступовця І. Єфремова, котрий сказав: „Народ стурбований і
обурений злочинним відношеннєм військових урядів до справ
державної оборони“... Суспільну дїяльність здавлено. Націо
нальні переслїдування загострено. Робітничі орґанїзації розби
то. Господарське життє краю утруднене й терпить від розбіж
.ности розпорядків урядбвих аґентів... Шолїтичної амнестії не
ма. Тисячі горожан страждають у вязницях. Ми вітаємо зміни,
що відбули ся в правительстві, але чи сим щось зроблено
для забезпечення перемоги 2 Чи не відбула ся лише часткова
зміна, зміна осіб, а не системи °“
Недуже задоволений змінами в складї правительства був

і Мілюков, який сподївав ся сам бути на місцї Щербатова й
сильно ганьбив кабінет мінїстрів з його новими членами.
Проти правительства виступили й октябристи, особливо Кара
зін та Савіч, навіть граф Бобрінський і Марков II

.

Ще го
стрійше нїж лїберали виступили проти правительства с0
ціяльні демократи. Притім треба підкреслити, що одночасно
вони виступили й проти лїберальної більшости Державної
Думи за її рабську дотеперішню полїтику супроти прави
тє.лбств8.

В промові Чхенкелії, за яку його виключено н
а

три засї
дання, сказав він між иншими: „Дума в своїй більшости досї

н
е

хотїла займати ся нїчим иншим окрім овацій і манїФеста
цій н

а

славу так званого єднання з урядом гнету й понево
лення. Армію обкрадають з усїх боків. Відчуваючи відпові
дальність за нещастя, що впали на державу, уряд поспішає
скинути всю відповідальність н

а

Думу. Запрошуючи членів
Думи н

а

окрему раду при мінїстрі війни, уряд хоче її зро
бити учасницею своїх злочинів. Уряд звів 150 мілїонів насе
лення Росії на щабель безсловесних сотворінь, що мають ли
ше право проливати море крови, але н

е

сміють перечити“.
Далї Чхенкелї гостро протестував проти переслїдувань робіт
ників і буржуазної преси, що мовчала про cї переслїдування,

а також рішуче відкидав думку про можливість участи робіт
ників в „окремій нарадї". Він запротестував і проти проєкту
мілїтаризації фабрик, через яку робітники опинили ся-б у

щїлковитій залежности від правительства. „Відбуваєть ся н
е
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мобілїзація промислу, а мобілїзація прибутку“, казав він, „не
забезпеченнє армії, а забезпеченнє кишень промисловцїв на
роднїми грiшми". „Дума лишила ся тоюж, якою вона була
завcїди, — підвалиною уряду, якому тут не місце".

Промови инших соціялдемократів — Чхеїдзе та Скобе
лєва—не ріжнили ся дуже від промови їх товариша. Потім со
ціялдемократи в гострій формі внесли запитаннє про розстріл
робітників у Костромі в червнї 1915 р

.,

д
е

вбито чотирьох

і ранено девятьох, т
а

про розстріл робітників в Іваново-Воз
несенську, д

е

число вбитих і ранених виносило кілька де
сятк1в.

ЛКадання лїбералів щодо зреформування правительства
робили ся такими настирливими, що царь утїк від них д

о

головної квартири й полишив Горемикіну робити з Думою, що
він хоче. Се завданнє н

е

належало д
о

легких ; „голос народу“,

який хотїв чути царь, піднїс ся д
о

таких високих нот, що
Горемикін ледве міг витерпіти. Правительство опинило ся

в тим гіршім положенню, що й В
. Бобрінський, Савенко й до

30 инших „поступових“ націоналістів опустили ряди урядової
думської ґрупи й перекинули ся д

о

лїбералів.

В Думі утворив ся в серпнї 1915 р
. так званий посту

повий бльок, який складав ся з проґресистів, кадетів, центра,

октябристів і поступових націоналїстів, числив у собі до 260
голосів і поза імперіялїстичним гаслом „війна аж д

о шо
біди“ виставив лїберальну програму з 1

0 пунктів; а саме

1
. Утвореннє відповідального перед Думою правительства

з осіб, які мали-б довіррє краю, і відновленнє персоналу про
вiнцiяльної адмінїстрації ; 2

.

Приложеннє у практицї полїтики,

яка привернула-б єдність і усунула-б спори між народностями

т
а

клясами в державі ; 3. Увільненнє вcїх покараних з полї
тичних і релїґійних причин і приверненнє їм прав; 4. Скоре
розслїдженнє питання автономії Польщі; 5

.

Скасуваннє „чер

т
и

осєддостї“ для Жидів; 6
. Мирна полїтика супроти Фін

ляндії ; 7. Приверненнє „малоросійської“ і робітничої преси ;

8
.

Приверненнє робітничих товариств; 9
.

Рівноправність се
лян ; 10. Остаточна заборона алькоголю.

Розпущенне Думи т
а

зміцненнє реакції. Мирова пропаґанда
правих. Упадок громадянськог0 настрою.

Утвореннє поступового бльоку й гострі виступи промов
щїв сеї ґрупи проти правительства причинили ся д
о завчас
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ного відрочення Думи при кінцї вересня 1915 р. Таврійську
шалату оточено полїцією та військом і відчитано указ про
спиненнє засїдань Думи. Дума мала зійти ся вже в падо
листї, але правительство під ріжними викрутами відтягнуло
її скликаннє аж до 22 лютого найблизшог0 року.
Ся довга павза бездумя була тяжким часом для росій

ського громадянства. Реакція шостійно зростала. Горемикін
вичистив свій кабінет від решти лїберальних мінїстрів ; мі
нїстром внутрішнїх справ замісць Щербатова зробив ся наскрізь
реакційний Хвостов, оберпрокурора св. Синоду Самаріна за
ступив ще реакційнїйший Волжін, уступили „скомпромітовані
своїм лїбералїзмом" і мінїстер хлїборобства Кривошеїн і дер
жавний контрольор Харітонов, а потім і мінїстер фінансів
Барк, що в своїм часї не дістав Французької позички, та мі
нїстер шляхів Рухлов, який не зміг розплутати ґордійського
вузла непорядків на російських залїзницях; сього зрештою не
міг зробити і його наступник — Трепов. Голова відновленого
реакційного кабінету Горемикін дістав право виконувати най
вищий догляд за заграничною поліїтикою, в чім йому був по
мічним бувший амбасадор у Віднї — Шебеко. Се останнє між
иншим значило, що й становище Сазонова захитане.
Нове правительство жваво взяло ся переслїдувати гро

мадські орґанїзації. Зїзд союзів земств і міст, який запро
тестував проти відрочення Думи, мусїв передчасно закінчити
„через незалежні обставини“ свої засїдання. Розвязано цен
тральний комітет кооперативів, який по думції заступника мі
нїстра внутрішнїх справ Бєлєцького „збочив на шлях чистої
полїтики“. А на початку 1916 р. правительство готувало ся
взагалї вже до скасування найголовнїйших громадських орґа
нїзацій — союзів земств і міст. „РЬчь“ з кінця cїчня 1916 р.
скаржила ся гірко на нові переслїдування, пишучи : „Вже
кілька тижнїв, як почав ся шохід проти союзів земств і міст...
Противники союзів говорять, що cї союзи шкідливі, бо творять
стїну між правительствами й окремими земствами та містами,

тому то треба відновити права земств і міст і розвязати сва
вільні союзи“.

Поруч з переслїдуваннєм громадських орґанїзацій зростав
чорносотенний рух. В кінцї падолиста 1915 р. підбадьорені
реакційними заходами правительства праві стали жвавійше
розвивати свою дїяльність. Провідник „справжнїх російських
людей” — Орлов почав гуртувати „консервативний бльок",
який мав поборювати поступовий бльок та союзи міст і земств.
В cїм бльоцї зєднали ся думські посли з чорносотенними чле
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нами Державної Ради й мали міцну підпору з боку „чудо
творця" Распутіна, вплив якого на царя був безмежний.
В кінцї грудня 1915 р. в Петроградї відбув ся під прово
дом професора Лєвашова бучний зїзд чорносотенцїв, в якім
взяли участь відпоручник мінїстра внутрішнїх справ Хвостова,
Бєлєцький, бувший мінїстер справедливости Щеґловітов і инші.
Митрополит Владимір заявив, що сучасне правительство ви
брав сам Бог, тому, хто виступить проти нього, виступить тим
самим проти Бога. Чорносотенні зїзди відбули ся і в Нижнїм
Новгородії й инших провінціяльних містах. Союз „справжнїх
Росіян“ поширював підбурюючі листки, в яких говорило ся,
що інтелїґенція, банки та Жиди ссуть нарід, хочуть скинути
царя і захошити владу в державі. Тому нарід повинен єднати
ся і поборювати вcїх поступовцїв. Пензура перепускала cї
погромні листки, а почта розсилала їх на провінцію швидше
нїж инші посилки. „Справжнї російські люде" дістали крім
того право носити зброю і дїяльн0 готували ся до погромів.
А разом з тим, основуючи ся, на думцї висловленій Глин

кою в „Земщин-ї“, що щасливі так само, як і нещасливі вій
ни, все викликали в Росії революцію, праві, очевидно не без
тайного благословення правительства, почали мирову проша
панду. Щеґловітов, Саблєр, Павлов і инші провідники правих
досить виразно почали схиляти ся до думки, що перемога
Нїмеччини є меншим лихом нїж перемога Мілюкових. Сазонов
заявив зрештою врочисто в економічній комісії Державної Думи,

що Росія провадитиме війну, доки не зломить ся мілїтарна
сила Нїмеччини, але мінїстер Заграничних справ висловлював
тут більше погляди Анґлїї, лїбералів і свої власні нїж дїйсні
наміри правительства й урядових правих партій.
В країнї зростав настрій, який зовсїм не відповідав про

довжуванню війни до побідного кінця. Згадані вище зміни
в кабінетї мінїстрів не причинили ся до упорядкування госпо
дарського життя Росії. Недостача засобів поживи, вугля і сирих
матеріялів та дорожня постійно зростали. Мінїстер внутрішнїх
справ запропонував оголосити щїлий ряд ґубернїй загроженими
голодом. Громадянство опановувала все більше байдужність до
всього, що не торкало ся щоденного животїння. Бердяєв скар
жив ся в „Биржевьixь ВЬдомостях": „Про дрова, цукор і муку
говорять тепер більше нїж про війну, бої, атаки"...
Довіррє громадянства до правительства впало так низько,

щ0 грудневу позичку 1915 р. покрили приватні особи лише
на 10%, решту перебрали, як звичайно, на себе банки. З ужиткуо
зникли нелише золоті та срібні, але й мідяні гроші; „РЬчь*
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та „Русское Слово“ гірко скаржили ся, що публика ховає ме
талеві гроші та платить самими лише паперовими марками.
Разом з тим російські часописї в один голос скаржили ся на
страшний розвиток лихварства, хабарництва та злодїйств уся
кого роду. Крали вcї— інтенданти, доставцї, урядники на за
лїзницях і почтах, місцеві уряди і т. ин.; шахрували дрібні
крамарі та провадили на велику скалю лихварство більші
купцї. Небагато людей в Росії вірило в можність перемоги,
але дуже багато їх старало ся чим скорше набити кишенї та
добре погуляти. Про настрій громадянства в cїчнї 1916 р.
казав А. Александров у буджетовій комісії Державної Думи :
„В країнї бущїм-то шанує спокій, але він нагадує мертвий спо
кій кладовища“.

Поновне скликаннє Думи й нові конфлїкти в нїй. Проєкти ре
Форм. Зріст революційного настрою серед робітництва.

Державна Дума зійшла ся 22 лютого 1916 р. Поступовий
бльок був трохи ослаблений виходом кільканадцятьох членів.
Праве крило думського центра сконсолїдувало ся та зміцнило
ся порозуміннєм з представниками капіталу в справі заведення
податків від доходів і деяких инших. Відносини між правими
партіями й поступовим бльоком були дуже напружені. Нелїш
ші були відносини й між бльоком і правительством. Щоб
засшокоїти трохи лїбералів і їх анґлїйських покровителїв, перед
скликаннєм Думи правительство усунуло старого реакціонера
Горемикіна, але від його наступника Штюрмера Дума чекала
собі небагато лїпшого. Настрій, при якім зійшла ся Дума,

схарактеризував „День” так: „Дума й уряд подібні до двох
сильно укріплених таборів. Але Дума провадить відкрито свої
приготування, а уряд держить свої наміри в тайнї“.

Щоб піднести патріотичний настрій Думи, царь власною
особою зявив ся на відкриттє Думи й лїберали разом з правими
відспівали йому „Боже, царя храни". Перші засїдання Думи
присвячено виключно справам війни й традиційним войовничим
декляраціям, тому cї засїдання відбули ся досить мирно. Але
в половинї марта 1916 р. конфлїкт між правительством і Думою
вибух з цїлою силою. Поступова більшість Думи вперто дома
гала ся уступлення цїлого кабінету Штюрмера. Кадети жадали
утворення мінїстерства „довірря“. Шоступовець Єфремов жадав
утворення правительства, відповідального перед Думою. Тру
довики жадали також відповідального кабінету мінїстрів і

*а,
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Дзюбинський заявив від їх імени, що теперішнє правительство
може причинити ся до цїлковитого подїтичного, господарського
й морального розгрому держави. Ще гострійші були виступи.
соціялдемократів — Чхеїдзе, Скобелєва й ин. —проти пра
вительства, а почасти й проти постушового бльоку. „Поки
бльок — говорив Чхеїдзе—буде повернений спиною до народу,
а обличчєм до мінїстерських лав, він буде засуджений на пов
ну безсильність". Знамениту промову виголосив провідник ко
Заків Караулов. Говорячи про необхідність негайного переве
дення внутрішнїх реформ, він між иншим перестерігав Думу:
„Поки ви будете збирати ся, шанове, збереть ся вулиця і ше
решкодить вам скінчити вашу плідну роботу“. Таким робом
нетільки трудовики, але навіть елєменти, що стояли правійше
них, Загрожували вже революцією майже на рік перед її ви
бухом.

Обуреннє опозиції правительство взяло під увагу лише в тій
мірі, що усунуло реакційного мінїстра внутрішнїх справ Хво
стова, передавши його Функції голові мінїстрів Штюрмерови.
Можливо, що правительство хотїло сим догодити і своїм за
хідно-европейським союзникам, які недобрим оком дивили ся
на безмірний зріст реакції в Росії. Не без вини Анґлїї та
Франції звільнено й мінїстра війни Шолїванова після нещасли
вої російської офензиви на північнім Фронтї на початку квітня
1916 p

.,

якою він хотїв улекшити положеннє Французів під
Верденом. Наступником Полїванова призначено інтенданта
Шуваєва, котрий хоч і причинив ся до голоду в Росії, але
армію буцїм-то годував незле.
Поруч зі змінами в кабінетї мінїстрів правительство об

говорювало 3 партіями в Думі деякі внутрішнї реформи, хоч

н
ї

д
о

чого договорити ся н
е

могдо. В справі зреформування
шарохій напр. представники правительства хотїли головним
чином орґанїзувати попів для боротьби з сектантами на Укра
їнї та в Росії, а поступовий бльок жадав у своїй резолюції
перебудови церковної управи н

а

громадських основах з заве
деннєм широкої місцевої самоуправи й негайного скликання
церковного собору. Теж саме стало ся і зі справою місцевої
самоуправи. Лїберальні промовцї доводили необхідність демо
кратизації виборчого права д

о

інституцій міської самоуправи

й заведення т
а

розвитку дрібної земської одиницї н
а селї, так

званого „волосного земства“. Але правительство й Державна
Рада поставили ся до сих лїберальних законопроєктів непри
хильно й вони загинули в комісіях. Зїзд воєнно-промислових
комітетів, що відбув ся в квітнї 1916 р., висловив ся за пе
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реглядом виборчого закону до Думи в дусї демократизму, за
відповідальним мінїстерством, за негайною амнестією та рівно
правністю націй. Сим доматанням російська преса надавала
тим більше значіннє, що вони походили з уст поміркованої
торговельно-промислової буржуазії. Зїзди земств і міст, що
відбули ся приближно в тім же часі, повторили в загальних
рисах жадання поступової більшости Державної Думи.
В часї сеїж сесії Державної Думи виявило ся, в яких

нелюдських умовах жило в Росії робітництво. Писати про по
ложеннє робітників міщанська преса й не могла через цензуру
та й недуже то хотїла сього. Робітничі розрухи в Росії не
припиняли ся і вибухали то в однім то в другім містї. Ула
джені при участи мінїстерства Хвостова в кінцї марта 1916 р.
в Баку чорносотенні погроми скінчили ся великими револю
ційними розрухами й пожарами джерел нафти. Як жило ся
гірше оплачуваним робітникам на провінції, можна собі уявити
з інтерпеляції, внесеної в кінцї квітня в справі путилівської
Фабрики зброї. Фабрика страшенно визискувала робітників,
щїлком не зважаючи на безмірний зріст цїн на засоби по
живи. За всяку спробу полїпшити своє положеннє правитель
ство тяжко карало робітників. До якого ступня доходило се
переслїдуваннє, можна бачити з того, що в кількох днях
арештовано понад 250 робітників. За найменшу провину ро
бітників відсилано на Фронт. Робітники відповідали на се
„італїйськими страйками“ (які полягають на тім, щоб робити
все можливо повільнїйше), судили майстрів, які тримали 3 уря
дом, і вив03или їх в тачках на сміттє, улaджували бурливі
збори та протестували вcїма способами, особливо проти пере
брання в управу держави путилівської Фабрики зброї. Резуль
татом сього було те, що ся Фабрика, як заявив мінїстер війни
в Думі, понад два тижнї стояла без роботи.
В дебатах про положеннє робітників партії сильно по

ріжнили ся. Соціялдемократичні промовцї рішуче жадали шо
лїпшення економічного положення робітників. Мілюков про
тестував проти тих представників робітництва, які заявляли,

що готові боронити вітчини, але були проти нашаду на чужий
край, і називав таке поведеннє робітників „ударом у спину
російського війська". Марков II радив просто відіслати робіт
ників на Фронт. До скарг і протестів соціялдемократів дїбе
рали віднесли ся взагалї зимно й Скобелєв сконстатував, що
лїберали властиво нїчим нелїшші від уряду, що Дума відносить
ся цїлком байдужно до тяжкого положення робітників. Соціял
демократи не могли зібрати навіть потрібних їм 30 підписів

-



під запитаннєм у справі засуджених соціялдемократичних
послів.

Дума осточортїла. Участь робітництва у воєнно-промислових
комітетах і переслїдування їх. Настрій проти війни.

Безуспішні думські дебати втомили й самих послів. Не
втомний Пуришкевич заявив навіть думській президії, що Дума
йому „осточортїла“, бо в нїй лише балакають і нїчого не
роблять. Сього погляду тримало ся очевидно й багато инших
шослів, бо на останнїх засїданнях часом недоставало законного
числа послів. Поновне відроченнє Думи в початку мая не ви
кликало навіть, як звичайно, протестів, тим більше, що відро
чено її лише до червня.
Дня 11 мая 1916 р. святкувало російське громадянство

десятилїтнїй ювилей російського парляментаризму. Преса ро
зійшла ся в оцїнцї російського конституціоналїзму. Реакційні
часошиcї були цїлком задоволені з десятилїтньої працї Думи.
Лїберальна преса старала ся потїшити себе вже самим Фактом
десятилїтнього істнування Думи й переконаннєм, що консти
туціоналїзм за десять років сильно поглибив ся в російськім
громадянстві. Але радикальний „День" писав песимістично, що
найхарактеристичнїйшим для думського ювилею є те, що він
відбуваєть ся в часї відрочення самої Думи.
Найяскравійше виявила ся полїтична реакція того часу

у відношенню до воєнно-промислових комітетів, що значно шо
могли правительству провадити війну. В сих комітетах окрім
щїлком шевних великобуржуазних елєментів і лїберальної ін
телїґенції були й представники робітництва. Войовничі пред
ставники російської буржуазії дуже скоро побачили, що мобі
лїзувати промисл при опорі революційного робітництва є цїлком
безнадїйною річю і вже в осени 1915 р. постарали ся затягнути
представників робітництва до комітетів. Фабриканти добули
від правительства дозвіл на те, щоб по Фабриках переведено
дискусію про участь у воєнно-промислових комітетах і вибори
до них. На петроградських фабриках відбули ся численні збори.
В часї дебат виявили ся три напрямки в робітництві. „Патріо
тичний“ напрямок уважав обовязком боротьбу проти зовнїш
нього ворога й хотїв тому часово помирити ся з внутрішнїм
ворогом — царським правительством. Міжнароднїй напрямок
уважав рішучо неможливим причинити ся чимсь до продовження
війни. Середнїй напрямок уважав війну імперіялїстичним під



приємством, але був за участю у воєнно-промислових комітетах,

щоб боронити там інтересів робітництва й мати змогу орґанї
зувати ся.

Таким чином до промислових комітетів дістали ся най
поміркованїйші представники робітництва, як в столицях, так
і на провінції, але й вони дбали в комітетах більше про інте
реси робітництва й орґанїзуваннє його нїж про військові
достави. Участь представників російського лїберального тро
мадянства у воєнно-громадських орґанїзаціях мала також по
двійну цїль—помагати правительству в його заборчих шлянах
і орґанїзувати громадянство через сї орґанїзації проти прави
тельства, щоб скористати пізнїйше з добутків війни. Не
довіррє правительства до воєнно-громадських орґанїзацій було
таким робом з його точки погляду в деякій мірі щїлком спра
ведливе.

93 В кінції мая 1916 р. переслїдування воєнно-промислових
комітетів збільшили ся в такій мірі, що громадянство чекало
їх цїлковитого розвязання. Правительство перевело ревізію
багатьох комітетів і виробило навіть проєкт, по якому вони
мали-б складати ся в */

ь

з представників правительства

й лише в */
g

з представників громадянства. З нагоди сього
проєкту „Утро Россіи“ писало : „Сьогоднї скасують воєнно
промислові комітети, а завтра земські й міські союзи. Але
здемобілїзувати громадські сили можуть лише т

і елєменти, що
хочуть здемобідїзувати загалом цїлу Росію, що бореть ся з за
пеклим ворогом". Та зробити сього російське правительство

н
е

зважувало ся з огляду н
а

своїх західно-европейських с0
юзників.

Головним явищем громадського життя в часї сеї думської
павзи був зріст противоєнного руху в демократичних кругах.
Опозиція проти війни розвивала ся в кругах радикальної ін
телїґенції, що згуртувала ся біля часописї „День". Причини,

які примусили одну частину російської демократії виступити
проти війни, н

е

мали нїчого спільного з попереднїми проти
воєнними заходами російських реакціонерів і опирали ся ви
ключно на нехоти широких мас до дальшого безцїльного про
довжування війни. Поруч з ґрупою „Дня“ виступила й соціялї
стична ґрупа, згуртована біля „ЛЬтописи“, провадженої Мак
симом Горьким, Сухановим і деякими иншими соціялїстами.
Виступ сеї мирової течії викликав палкі напади нетільки
войовничої міщанської преси, а й „соціялпатріотичної“ зШлє
хановим, Потресовим, Бурцевим і т. ин. на чолї.
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Коротка сесія Думи й важні дебати. Уступленнє Сазонова.
Румунський похід. Хлїбна кріза. Нова сесія Думи. Кріза

в поступовім бльоцї.

На сей раз правительство не відтягало по сному згичаю
скликання Думи й вона зійшла ся, як було призначено, на початку
червня. Важнїйшою справою сеї сесії був законопроєкт про
скасуваннє правних обмежень селянства, що торкається вступу
до вищих наукових закладів, вільного переїзду, пашпортів і
т. ин. Хоч селянські посли й вітали головного референта по
ступового бльоку—Маклакова, але п е обійшло ся і без гострої
критики законопроєкту. Виявило ся, що скасуваннє правних
обмежень селянства так тїсно получене з иншими реа ормами,

що відокремити одно від другого неможливо. Представники
инших верств і поневолених націй виступили з заявами, що
застушлені ними ґрупи населення так само потребують скасу
вання їх правних обмежень, як і селянство. Дебати прибрали
такі великі розміри й такі гострі Форми, що правительство
поспішило, не зважаючи на протести поступової більшости,

відрочити Думу 3 липня аж до падолиста. Нарештї уступив і
приятель лїбералів Сазонов.

До уступлення головного нинуватпя війни — Сазонова
могли причинити ся дуже незначні успіхи російської отензиви
в Галичинї, початої не без давлення з боку західно-европей
ських союзників, як і втручаннє їх у внутрішнї справи Росії
та підтриманнє Анґлїєю войовничих лїбералів. Мінїстром
заграничних справ став сам голова кабінету мінїстрів Штюрмер.
Сазонов показав ся занадто залежним від Анґлїї та Франції,
щоб перевести панславістичні шляни Росії в цїлім їх обсязї.
„Новое Время“ закидало правительству пасивність у славян
ській полїтицї. Націоналїстична преса гадала, що Штюрмер
призначений для розвязання славянського питання в Австро
Угорщинї.

Для осягнення своїх плянів на Балканї і правительство
постановило ужити останнього засобу, який ше мало в своїх ру
ках, і примусило Румунїю нагасти на Болгарію і Австро
Угорщину. Румунїя не була ше по свому звичаю готова до
війни, але російське правительство не могло чекати. Настрій
російського громадянства по безуспішній офензиві в Галичинї
був такий, що увагу треба було обовязково звернути на но
вий терен війни й нові воєнні пляни; і дїйсно інтерес до
румунсько-російського походу й надїї на близький кінець війни,

получені з ним, відсунули на деякий час соціяльно-полїтичну
е
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крізу в Росії. Але розчаруваннє прийшло скорше, нїж того
можна було чекати. Російсько-румунські поражки в Добруджі
і Волохії скоро показали, що покладати великих надїй на
Румуніїю не можна.
В самій же Росії справи йшли щораз гірше. Дорожня

недостача засобів поживи осягли застрашаючі розміри. „Русское
Слово” обрахувало, що пересїчня дорожня засобів поживи зросла
в Москві о 131"lo. Дня 13 вересня 1916 р. в Петроградії від
були ся наради уповноважених мінїстерства хлїборобства під
проводом А. Бобрінського, на яких призначено найвищі т. зв.
„тверді“ цїни в залежности від місцевости на жито від 1“69 до
186, на пшеницю від 1 85 до 2:1 о і на овес від 180 до 185
руб. за пуд. Цїни хлїба підвищено таким робом о 40—50 від
сотків. Землевласники зажадали підвищення цїн, а тимчасом
стримали продаж хлїба в цїлім рядії міст,—в Москві, Самарі,
Тамбові, Нижнїм Новгородї, Одесї і т. ин. населеннє почало
терпіти гостру недостачу хліїба.
Мале підвищеннє цїн на хлїб не задоволило земельних

власників. „Новое Время" мабуть слушно писало: „Що скажуть
мілїoни російських хлїборобів на те, що правительство позбав
ляє їх найскромнїйшого законного зиску, а фабрикантам дозво
ляє драти надлихварські бариші по 100, а навіть 2009/о річно“.
В оборонї фабрикантів виступили лїберали й боротьба проти
дорожнї та недостачі засобів поживи в значній мірі обернула
ся в боротьбу між промисловим капіталом і земельною власні
стю. Селянство також припинило довіз хлїба, чекаючи даль
шого підвищення цїн на хлїб. В цїлім рядї міст вибухли
голодові розрухи, в державі все більше зростала дезорґанїзація
на вcїх областях господарського й соціяльно-полїтичного життя;

рвали ся звязки між одиницею і громадянством; боротьба кляс
втрачала зорґанїзований характер і прибирада все гострійші
Форми.

В такім моментї скликано сесію Думи під кінець 1916 р.
Дума була примушена займати ся майже виключно господар
ською крізою. Щоб заспокоїти трохи опозицію, правительство
Замінило ПІтюрмера новим головою мінїстрів Треповим і мі
нїстра внутрішнїх справ—Хвостова бувшим октябристом Про
топоповим, який незабаром шоказав себе гіршим від усякого
бюрократа.

Зміни в міністерстві не заспокоїли поступового бльоку
й він продовжував гострі напади проти правительства. Ста
вало помітно, що бльок опираєть ся в своїй боротьбі проти
правительства все більше на помочи Анґлїї. Як далеко зайшло



співробітництво лїбералів з Анґлїєю, показала промова Мілю
кова, в якій він між иншим заявив, що анґлїйський амбасадор
Бюкенен назвав усуненнє Сазонова перфідністю з боку царя
та що велика більшість російського народу подїляє сей погляд .
Бюкенена.

Поруч з боротьбою бльоку проти правительства відбувала
ся і внутрішня боротьба в самім бльоцї. Проґресисти висту
пили з бльоку, бо він видавав ся їм недосить поступовим і
по їх думцї недосить енерґічно виступав проти необмеженої
влади мінїстра внутрішнїх справ у справах засобів поживи.
Члени думського центра зголосили також свій виступ з бльоку,

який видавав ся їм занадто поступовим. Се було, розумієть ся,
лише на руку реакції й вона зростала незвичайно швидко. Рік
1916 кінчив ся під злим знаком. Росія опинила ся в безви
хіднім положенню. У бюрократії не вистарчало сили, щоб
зорґанїзувати державу в часї війни, а доручити сю справу
самому громадянству правительство не зважувало ся.

* - m е.

Зріст чинників революції. Ізоляція правительства. Поріжненнє
між лібералами й демократами в справі війни. 0станнї зу

силля реакції під прoвoдoм Протопопова.

В початку 1917 р. яскраво зазначили ся вже ті чинни
ки, які викликали в Росії революцію. Недостача харчів у ве
ликих містах робила ся нестерпною. Полїтична кріза ставала
все гострійшою ; відбувала ся щїлковита ізоляція правительства.
ого полипили навіть найвірнїйші прихильники реакції —
дворяне. На своїм зїздї вони зажадали кабінету мінїстрів, хоч
і відповідального лише перед царем, але такого, що користував
ся-б довіррєм народу, показуючи тим самим, що до прави
тельства Трепова й вони не мають жадного довірря. Прави
тельство втратило таким робом останню ґрупу громадянства
— реакційну шляхту, на яку могло ще оперти ся, і тримало
СЯ ЛИПlЄ В0ЄНН0К0 СИЛ010.

В початку cїчня союзи міст і земств та воєнно-промисло
ві комітети скликали до Москви зїзд представників провін
ціяльних орґанїзацій. Рахуючи ся з піднесеним настроєм гро
мадянства, правительство в останню хвилину Заборонило сей
зїзд. Не зважаючи на заборону, зїзд таки зійшов ся, але його
розігнала полїція. Представники орґанїзацій зійшли ся знову,

вже тайно, але полїція викрила й cї збори; тут відбули ся
бурливі протести проти полїції, наслїдком яких арештовано
багато громадських дїячів, між ними й міського голову Москви
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— Челшокова. Московські подїї викликали шалкі протести
в Думі, де лїберали виступили в оборонї воєнно-промислових
орґанїзацій.

К часї сеї сесії Державної Думи виявила ся яскравійше
нїж передтим і ріжниця у відношенню лїбералів і демократії
до війни. Коли лїберали протестували проти правительства,

яке не давало їм успішно провадити війну, трудовики й соці
ялдемократи протестували взагалї проти дальшого проваджен
ня війни. Соціялдемократів, правда, виключено з Думи
на 8 заcїдань ще перед обговореннєм мирової пропозиції цен
тральних держав у Думі. Але Туляков іменем соціялдемократів
і Янушкевич іменем трудовиків всеж запротестували проти
нерозважного відкинення пропозиції щодо мирових переговорів.

Стративши надїю утворити міцну урядову ґрупу в Думі,
правительство заходило ся біля орґанїзації власної ґрупи
в Державній Радї. Цїлий ряд членів Ради, що проголосили
вітчину в небезпецї й зашлямили себе „лїбералїзмом“, прави
тельство усунуло, замінило реакційними креатурами й утвори
ло так для себе потрібну більшість.

Оскільки щира була постанова старого правительства
продовжувати війну „до побідного кінця“, судити досить трудно,

але 3 громадянством воно очевидно постановило дати собі ра
ду. В складї кабінету знову відбули ся зміни; від початку
війни перемінено було вже понад 35 мінїстрів. На сей раз на
місце Штюрмера прийшов Голїцин: в особі мінїстра Іґнатєва
усунено останнього „лїберального” мінїстра. Скликаннє Думи,

яка мала зійти ся 22 cїчня ст. ст., відрочено. „Заспокоєннєм"
громадянства зайняв ся Протопопов: збільшив до небувалих
розмірів дїяльність шолїції, завів догляд за всїма визначнїй
пими громадськими дїячами, заборонив збори громадських ор
ґанїзацій в цїлім рядї міст; загострив до крайньої міри цен
зуру, збільшив кари на пресу і т. ин.
При дїяльній допомозї мінїстерства внутрішнїх справ

у більших містах Росії, а особливо на Українї почали розро
стати ся чорносотенні орґанїзації та жваво розвивати свою
дїяльність. Колиб Протопопов мав більше часу зорґанїзувати
свою чорносотенну армію, революція безперечно стрінула-б
була більший опір. Підготованнє убиття Мілюкова черносотен
цями показувало, що вони не позбавили ся своїх звичаїв 1905 р.
А з другого боку убиттє „чудотворця" Распутіна шоказало, що
засоби боротьби анґлїйських імперіялїстів здобули собі право
горожанства і в деяких „поступових“ кругах Росії.
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В тім часї, як боротьба між старим правительством з од
ного боку та лїбералами з їх анґлїйськими покровителями
з другого боку досягла свого найвищого ступня, підносили ся
все вище революційні хвилї народнїх мас, які й принесли
досить несподіїване рішеннє боротьби між старим правитель
ством і лїбералами. Та для вияснення полїтичного перево
роту пригляньмо ся родї головних соціяльних ґруп в часї війни.

Буржуазія.

Справа миру й війни вже по весняних поражках Росії
прибрала досить виразний характер клясового питання. Росій
ські промислові капіталїсти, увільнені війною від чужоземної
- та польської конкуренції, заробляли так добре, як нїк0ли,

отже зрозуміло, що вони бажали собі можливо довшого тягу
війни. Лїнива й некультурна велика російська буржуазія хотїла
крім того, щоб кровю російського салдата їй здобути те вигід
не положеннє на світовім ринку, якого вона не могла собі
здобути власним хистом. Отже цїлком зрозуміло, що найбільш
войовничими були саме орґани великих промисловцїв і торгов
цїв — „Русское Слово”, „Утро Россіи“, „Биржевья ВЬдомо
сти“ і т. ин.
Спільний войовничий шал не перешкаджав окремим ґру

пам капіталіїстів сварити ся між собою. Фабрикантам видавав
ся їх власний зиск за маленьким у порівнанню з зиском до
ставцїв сирих матеріялів. А купцям знову здавало ся, що
вони мало заробляють в порівнанню з фабрикантами. Необмежена
законом конкуренція дуже скоро прибирала Форми спекуляції,

бороти ся з якою уряд не осмілював ся. Капіталіїсти висту
шали гостро й проти правительства, яке не могло зорґанїзу
вати залїзничого руху, необхідного для зросту їх зиску, а
в деякій мірі й прути воєнно-громадських орґанїзацій, що також
вміли тягнути гроші до кишенії. Як мало справжнього патріо
тизму мали російські капіталіїсти, видко з того, що всії росій
ські державні ш03ички кінчили ся крахом.
Великим земельним власникам з початку вело ся значно

гірше нїж промисловцям. Дарданедї були замкнені й вивозити
хлїба до союзників не можна було. В першім роцї вивозили
шотроху хліїб через Швецію до Німеччини, але Анґлїйцї звер
нули на се увагу російського правительства й вивіз хлїба че
рез Фінляндію заборонено. Доставляюти хлїб для війська, дї
дичі не могли так добре заробляти, як Фабриканти, б) вище
„твердої“ цїни на хлїб не можна було брати. До тогож росій



ські дворяне побоювали ся, що зміцнена кляса промисловцїв
і інтелїґенція, яка хилила ся все більше до капіталу, щїлком
підкошають їх значіннє в державі й відштовхнуть їх від дер
жавного корита. Яко найреакційнїйша суспільна ґрупа— шляхта
побоювала ся найбільше й вибуху революції. Тому крайнї
праві партії, навколо яких гуртувало ся дворянство, все були
противниками безоглядного продовження війни за всяку щїну.
Іх орґани „Земщина“, „Руссксе Знамя“ і т. ин. нераз виступали
досить одверто проти небезпечного продовжування війни й проти
Анґлїї, яка підтримувала войовничих лїбералів.
Найбільш войовничою ґрупою російського громадянства

була безперечно лїберальна інтелїґенція, що гуртувала ся біля
партій поступового бльоку. Ся суспільна ґрупа стоїть значно
ближче до промислового нїж до земельного капіталу. Середня
і дрібна міська буржуазія та заможнїйші верстви селянства
також уважали поступові партії ріжних напрямків своїми пред
ставницями. Середнї ґрупи буржуазії все були її найнеспо
кійнїйшими елєментами, яких найбільше захоплювали нові су
спільно-полїтичні течії. Ідея, якою захопила ся російська
буржуазійна інтелїґенція, був шовінїзм. Розвинувши ся в межах
Росії у відносинах пануючої нації до поневолених, він штов
хнув Росію у війну та зріс з її вибухом до застрашаючих
розмірів. Дрібне міщанство було головним чином тим елєментом,

що улaджував нїмецькі, турецькі й инші погроми.
Дрібні міщане постарали ся, розумієть ся, так само, як

і великі, поєднати „патріотизм” з „ґешефтом". Крамарі розви
нули лихварство предметами поживи й одягу, власники дріб
них ремісничих підприємств примазали ся до воєнно-промис
лових комітетів та инших воєнних підприємств, маса дрібно
міщанських паразитів присмоктала ся до військових достав
усякого роду, дрібні урядники зайняли ся відповідаючими їх
ранзї дрібнїйшими крадїжами. Цїла дрібно-міщанська маса
чекала нетерпеливо перемог російської зброї, нових завойовань
і нових теренів для дрібного хижацтва. Але замісць завойовань
прийшли величезні втрати власної території. Голодні маси
втїкачів не давали заробити на собі, а на відворіт знижували
щїну працї й відбивали її у місцевого населення внутрішнїх
ґубернїй; небувалий зріст дорожнї нелише нищив воєнні за
робітки дрібного міщанства, але й примушував до крайнього
обмеження життєвих потреб. Зростаюча недостача засобів по
живи й довго-годинне стояннє в „хвостах“ цїлком прибили
войовничість дрібного російського міщанства. Зникла таким
робом повільно єдина численна суспільна кляса, на якій лїбе
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рали могли оперти свою повінїстичну войовничу полїтику.
Війну доводило ся все більше провадити самим лише при
мусом.

Селянство й робітництво.

Поки в країнї лишали ся ще рештки полїційного режі
му, війну можна було провадити з деякою надїєю на успіх
необмежено довгий час. Майже 85°lо населення Росії складає
селянство, в своїй масї придавлене, темне, запаморочене про
повідями чорносотенних попів, нездатне на опір зорґанїзова
ному державному насильству. А до тогож в cїм селянстві бу
ли вже і свідомійші реакційні багатші ґрупи, які послали
своїх представників до думської Фракції правих націоналїстів.
Праві націоналїсти, хоч і не були такими войовничими, як
лїберали, але й не протестували проти війни так, як соціял
демократи. На селянстві яко клясї не можна було будувати
войовничої полїтики, але його не можна було й орґанїзувати
для боротьби проти війни так, як робітництво.
Писання російських журналїстів про воєнне одушевленнє

селянства се безглузда брехня, але й протестувати проти
війни російські селяне зважували ся при рекрутуваннях лише
під впливом робітництва. Свої господарські інтереси селяне
розуміли далеко краще нїж полїтичні. Аґрарні розрухи в рiж
них місцях Росії не припиняли ся в часї війни. В початку
війни селянство відносно недуже терпіло, родини покликаних
до війська діставали запомоги, а продукти cїльського госпо
дарства сильно підняли ся в цїнї. Але пізнїйше, коли майже
цїле робоче населеннє cїл було покликане на Фронти й вели
ка частина піль лишила ся незаcїяними, селяне почали також
болюче відчувати тягар війни. Реквізиції всякого роду, воєнні
роботи й т. ин. також сильно докучали селянам. В осени
1916 р. розвинули ся сильно ріжниції інтересів між містом і
селом і селяне не хотїли довозити харчів до міста, показуючи
таким робом дуже мало „патріотизму", тим більше, що вони
бачили, як дїдичі діставали за свій хлїб і „патріотизм" дале
ко більше.

Робітництво було верствою російського громадянства, що
найбільше борола ся проти війни. Вона принесла нові пере
слїдування робітництву. Не зважаючи на відносно незначне
число робітництва, до тогож так потрібного для промислу
в часї війни, правительство послало на фронт масу робіт
ництва, стараючи ся його по можливости ослабити та зробити
нездатним для протиурядових і противоєнних виступів. Але
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значну частину робітництва всеж треба було лишити в Фабри
ках, а навіть повернути деяких післаних уже на Фронт. Пе
реданнє управи Фабрик правительству позбавило робітників
найменших прав і зробило їх кріпаками держави. Кождого
робітника, який полишав роботу, негайно посилано на Фронт
і робітництво, цїлком природно, мусїло ще більше зненавидїти
війну, котру правительств0 зробило окремим родом смертної
кари для неслухняних робітників.
Правительство позбавило робітників найбільших підпри

ємств усякої лєґальної спроможности бороти ся за людські
умовини істнування і зарібна платня, якої в часї війни май
же не збільшено, при зростаючій дорожнї ледви вистарчала,

щоб урятувати робітників з їх родинами від голодової смерти.
Цїлком природно, що не зважаючи на воєнний стан, робітни
чі страйки й розрухи вибухали з елєментарною силою, то
в однім, то в другім містї Росії, в Петроградї, Москві, Хар
кові, Одесї, Ростові, Баку і т. д. й мали нелишень економіч
ний, а й виразний полїтичний противоєнний характер. Зма
гання робітництва припинити безглуздий пролив крови не
могли затушувати анї „патріотична“ адреса й заяви темного
пумовиння робітництва, анї участь робітничих представників
у воєнно-промислових комітетах, де вони зрештою більше бо
ронили інтересів робітництва супроти ненажерливих підпри
ємцїв, нїж дбали про „оборону вітчини".
Тактика робітничих заступників у Думі яскраво відби

вала в собі позицію робітництва супроти війни. Починаючи
від першого голосування проти воєнного буджету, соціялдемо
кратична Фракція послїдовно виступала проти заборчих шля
нів правительства й лїберальних партій. Засланнє пятьох со
ціялдемократичних послів на Сибір не змінило тактики робіт
ничих представників, на відворіт зробило її ще гострійшою.
Як багато клопоту завдавали Думі виступи соціялдемократів,

видко хочби з того, як часто їх виключувано з думських за
СІДаНЬ.

-

Перед вибухом революції.

Поражки або бездїльність на полї бою та голод в містах
Росії збільшували обуреннє, як лїбералів, так і робітників та
війська до найвищого ступня, а невдатні спроби мінїстра
внутрішнїх справ Протопопова придушити революційний рух
репресадїями надали йому незвичайно інтенсивного раптов
ного характеру.

— 33 —



Одним з таких заходів правительства, що наблизили
вибух революції, був безперечно арешт 11 членів робітничої
ґрупи центрального воєнно-промислового комітету. Центральний
воєнно-промисловий комітет виступив в оборонї своїх членів
робітників і заявив, що він , дуже цїнить участь в нїм робітничих
елєментів держави, бо цїлковите політичне відокремленнє робіт
ників та їх відчуженнє від т. зв. міщанських елєментів тво
рить небезпеку для нормального полїтичного розвитку країни
та для підтримання в нїй внутрішнього сшокою, такого необхід
ного для боротьби з зовнїшнїм ворогом".
Арешт робітничих членів центрального воєнно-промисло

вого комітету викликав обурення і протести також у Держав
ній Думі. На її засїданню з 28 лютого н. ст. виголошено
промови, які недвозначно вказували на безпосередню близь
кість революції. Мілюков між иншим заявив, що відношеннє
правительства до Думи не було анї простим анї поважним,
що масове призначеннє реакційних членів до Державної Ради
руйнує останню можливість її згідного співробітництва з Дер
жавною Думою. Далї Мілюков констатував, що правительство
звертає свої зусилля не на війну, а на внутрішню боротьбу
в цїлях власної оборони та, згадавши про арешт 11 членів
центрального воєнно-промислового комітету, Закінчив: „Коли
шлоди великих народнїх жертв можуть загинути в руках не
вмілого та злочинного уряду, тодї й 0бивателї роблять ся
- горожанами та заявляють, що рідний край в небезпецї й ба
жають узяти його долю в свої руки. Ми наближаємо ся до
сього моменту“.

-

Керенський між иншим заявив: „Ми переживаємо небу
валий розлад, в шорівнанню з яким розлад 1613 р. був дїто
чою казкою... Я гадаю, що в значній мірі поминено вже ре
ченції, щоб скувати з нашої країни орґанїзм, який був би
здатним виконати теройські вчинки в Европі... Наступила
пора для підготовання злїквідовання европейського конфлїкту“.
Чхеїдзе робив закиди правительству й лїбералам, що відки
нули мирові пропозиції центральних держав, і заявив: „Для
того, щоб правительство зійшло зі сцени, потрібна боротьба
й народнїй рух, а такий рух може легко перейти в революцію“.
Дня 23 лютого ст. ст. увечері почали ся перші револю

ційні виступи. Публика на Виборзькій сторонї, простоявши
багато годин перед пекарнями й не діставши хлїба, почала
збирати ся у великий натовп, який полїція без великих труд
ностей розігнала. На другий день 24 лютого від самого ранку
на всїх вулицях, а особливо на Невськім проспектї посували

%
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ся товпи манїФестантів з червоними прапорами. Правитель
ство закрило вcї інституції, життє в містї припинило ся. Ма
нїФестації не припиняли ся ; розігнані полїцією в однім місцї
товши збирали ся в другім ; біля Николаївського двірця зі
брало ся понад 12.000, біля казанського собору понад 10.000
народу. Революційний рух очевидно зростав і полїція та
військо не могли опанувати його.
В ночі на 25 лютого полїція поставила на дахах Нико

лаївського двірця, міської думи, маґазину Зінґера і т. ин.
машинові карабіни й оточила вулицї сильними кордонами.
Крівавих сутичок в сей день не було, але революційний рух
почав прибирати зорґанїзовані форми. Відбули ся вибори ради
робітничих депутатів, яка мала провадити рухом. Увечері 25
лютого відбула ся перша сутичка озброєного народу з полї
цією, результатом якої було біля 60 вбитих і ранених. 26 лю
того рух прибрав широкий зорґанїзований характер. Почав
ся рух у війську. 27 лютого революційний рух зріс ще
дужче.
В Петроград прислано указ про розвязаннє Думи й се

зміцнило ще більше революційний рух. Рада старшин Дер
жавної Думи, зійшовши ся на надзвичайні збори, постановила,

щоб Дума не розходила ся і посли лишали ся на своїх міс
цях. Тогож самого дня на бік революційного народу перейшли
волинський, преображенський, литовський, кексгольмський і
саперний полки. Значна частина сих полків складала ся пе
реважно або й виключно з Українцїв.
На бік революції перейшло понад 25.000 війська. Пред

ставники сього війська зявили ся біля 1 години пополуднї
в Думі та довідали ся, що думські старшини постановили ски
нути старе правительство й утворити нове.
Тимчасом революція розвивала ся своїм шляхом. Рево

люційне військо й народ здобули Петропавловську фортецу,

арсенал і головну артилєрійську управу, розбили вязниції,
арештували мінїстрів і в ночі 28 лютого оповістили цїлу
державу про державний переворот. В провінції революція не
стрінула жадного серіозного опору. Царь, затриманий у Пскові,

зрік ся трону й видав дотичний манїфест. Росія взяла свою
долю у власні руки та вступила в нову добу своєї історії.



9 у
ж- 97
2 с - 492 «ес

Купуйте дешеві й загально - доступні тT
8
іі

«го9

. Вом. Гнатюк. Національне відродженнє австро-угорських

11.
12.
13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.

1 22.
23.
24.

25.

26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37. • в е - « «

. Проф. І. Шишманов. Роля України в болгарськім відродженню — 2
0

100 л/ / 2

Л

Союза визволення України:
К.С.

. В
.

Антонович. Хмельниччина в повісти Г
.

Сєнкевича . . . — 40

. М
.

Богданович. Білоруське відродженнє . . . . . . . . — 4
0

. Іп. Бочковський. Фінляндія та Фінляндське питаннє . . . 120

. Н
.

Восzkowski. Ukrajina a ukrajinská оtázka. (Україна й

українське питаннє.) По чеськи. З картою України . 1'—
. Вяч. Будзиновський. Як Москва нищила Україну . . . . — 60

. М
.

Возняк. Наша рідна мова. З 18 портретами . . . . . — 20

. Памяти Івана Франка. Опис життя, дїяльности й похорону.
Зладив М. Возняк. З 12 малюнками . - . . 1—

Українцїв (1772—1880 рр.) — 80

- Вол. Гнатюк, Українська народня словесність. . . . . . 1 —

. Ргоf. М
.

Нruschewskyj. Die ukrainische Frage іn historischer
Еntwicklung (Укр. справа в історичнім розвитку) . . —'50

ПроФ. М
.

Грушевський. Як жив український народ. . . . — 50

М
.

Грушевський. Якої автономії і Федерації хоче Україна — 40

Вом. Дорошенко. Українство в Росії. Найновійші часи. З чис
ЛеННИМИ ПОртретаМИ . . . . . . . . . . . . .

Памяткова книжка Союза визволення. України і ка
мєндарь на 1917 р

.
з 103 іл. Цїна 250 опр. прим. 370

1"20

0
.

Кириленко. Українцї в Америцї . . . . . . . . . . — 50

G
.

Сleinow. Das Problem der Ukraina. Українська проблєма. — 2
0

0
.

Кобець. В Тарасову ніч. З образками . . . . . . . . — 50

0
.

Кобець. З великих днїв. З образками . . . . . . . . — 50

Др. 1. Крипякевич. Українське військо. З малюнками . . . —40
Dr. E

. Lewyckyj, Galizien . . . . . . . . . . . . . — 60

Др. Е
.

Мевицький. Листи з Нїмеччини . . . . . . . . . — 80

Дp. М
.

Лозинський. Галичина в життю України . . . . . — 60

М
.

Лозинський. Іван Франко. З портретом Ів. Франка . . . 1 —

Дp. М
.

Лозинський. Михайло Павлик . . . . . . —40

Др. 0сип Назарук. Слїдами Українських Сїчових Стрільцїв.

З малюнками . . . . . . . . . . . . . . . . 3'50
Др. Іван Пулюй. Ukraina und ihre internationale politische

Веdeutung . . . . . . . . . . . . . . . . — 80
St. Rudnyckyj. Ukraina. Land und Volk. Бр. 10 — в полотнї 1

2 —

Сїм пісень. Гостинець для українських вояків. 3 нотами : . — 2
0

0
.

Скоропис-lолтуховський. Значіннє самостійної України — 2
0

Проф. С
.

Томашівський. Церковний бік української справи — 3
0

М
. Тrotzkyj. Die ukrainische national-politische Веwegung — 50

М
.

Троцький. Литовцї . . . . . . . . . . . . . . . — 4
0

V
.

Сhoma-Dovski. Ukrajina і Ukrajinci (по хорватськи) . 1 —

др. М. Цегельський. Русь Україна і Московщина Росія . .». — 80

др. Андрій Чайковський. Петро Конашевич Сагайдачний . —40
Чужинцї про українську справу . . . . . . . . . . — 40

Т
.

Шевченк0. Кобзарь. 2-ий вишуск . . . . 1—

Набувати можна отcївcї книжки В.Адм інїстрації видань Союза
визволення України. Wien, WIll., Josefstádterstr.79, II

, St.,Т.6.
На жаданнє висилається почтовий чек ч. 107.090.

ціна 6
0

сот.

|
|


