
ПОЛІТИЧНІ ПОДП НА ГАЛИЦКІЙ РУСИ В Р. 1340
по смерти Болеслава Юрия II,

Р О З В І Д К А  К Р И Т И Ч Н О - І С Т О Р И Ч Н А .

Написав Омелян Терлецкий.

Справа подій політичних на галицкій Руси в р. 1340 була 
нераз предметом студий істориків, так руских, як і польских і ро- 
сийских. Важне значіне сих подій — бо ж се час затрати самостій­
ности Галицко-володимирского князівства, а при тім всім мала скіль- 
кість і неясність жерел, що відносять ся до сеі справи, була при­
чиною, що історики занялись живо сею справою. Однакож ся не­
ясність і мала скількісгь жерел зробила те, що як появилась одна 
праця, з’являлась друга, що збивала доводи першої і ставляла нові, 
часто цілком з попередними суперечні. З того погляду можна 
замітити в сих працях три напрями: перший, що давнішнє виключно 
панував і репрезентований був проФ. Шараневичем а пізнїйше Гор- 
жицким, другий — проФ. Филевичом1) і Івановом, і третий — Др. 
Прохаскою. Коли ми задумали в нинішній розвідці представити свої 
погляди в справі подій в р. 1340, так і подамо в кількох словах 
результати праць сих трех напрямів, в сїй справі.

Історики першого напряму: проФ. Шараневич в своїй праці 
„Исторія галицко-володимирскои Руси...“ (Львів 1863) і Горжицкий 
в розвідці „Połączenie Rusi Czerwonej z Polską...“ (Львів 1889), до-

Розвідка ся була читана на семинари історичнім Вповажаного Професора 
М. Грушевського в Львівскім університеті. При сїй нагоді належить мені подякувати 
ему з і  цінні ради і вказівки, які він мепї уділяв при писанго сеї розвідки.

3) Виводи єго прийняв-і проф. Леонтович в книжці: Очерки исторіи литовско­
русскаго права, 1894, гл. YII.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. XII. 1
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ходять менче-білыпе до одних і тих самих результатів. Оба они 
опирають ся головно на Длуґошу і річнику малопольским (або р. 
Траски), а результат їх праць такий : Казимир відбув два походи 
на Русь, перший в половині цьвітня, що скінчивсь занятєм Львова, 
другий з кінцем червня 1310, що скінчивсь підбитем Гал. Руси 
і прилученєм її до Польщі. Далї заходить однакож між ними ріж- 
ниця. Коли проФ. Шараневич кладе інтервенцпю татарску в справі 
рускій доиерва на рік 1342 і не розвязуе остаточно питаня, як по 
сїй інтервенциї відносини між Польщею та Гал. Русею уложились, 
Горжицкий кладе нахід татарский на рік 1341 а відносини Гал. 
Руси і еї верховодника Дедка до Польщі розуміє так, що Дедко 
був від Казимира номинально залежним.

Всі сї результати невдоволили істориків другого напряму, 
іменно нроФ. Филевича і Іванова. Филевич в праці „Борьба Полыни 
и Литвы-Руси...“ (Петербург 1890) звернув увагу на се, що опові­
дана Длуґоша і річника малонольского (або т. зв. річ. Траски) 
в тій справі не мають вартости, і головну вагу положив на иньші 
жерела а то на листи папи Бенедикта XII з р. 1340 і 1341. 
Через се він і єго наслїдник Іванов („Исторія Волынской земли,..“ 
Одесса 1895)- дійшли до иньшнх, цілком відмінних від істориків 
напряму першого результатів. Филевич виказав передовсім, що 
Казимир відбув 'лишень один похід на Русь, а не два, в часі, 
що не можна докладнїише означити, як роком 1340, далї, що 
інтервенцій татарска відбулась рівночасно з сею акциею Казимира 
на Русії і ся акция скінчилась для Польщі цілком нещасливо. Умова, 
що її уложив Дедко з Казимиром була — як думає Филевич — 
некористною для Польщі, бо Дедко ставивсь внаслідок неї цілком 
незалежним від сеї держави. І тут шукає Филевич доводів з ситу- 
ациї політичної Гал. Руси в літах дальших по році 1340. Сї до­
води провадять єго до виводу, що в р. 1340 Гал. Русь, чи то Дедко 
ставсь залежним від Любарта.

Однакож і сї погляди не видержали критики у др. Прохаски, 
що розпочав третий напрям в історіоіраФІЇ в студиях над р. 1340. 
В своїй розвідці „W sprawie zajęcia Rusi...“ (Kwartalnik histor. 1892. 
Львів) не розбирає він ситуацию зр . 1340 докладно, але з ситуації 
лїт дальших по році* 1340 виводить, що акция Казимира була 
удатною для Польщі і провадилась вона в спілці з Угорщиною 
і в імени єї.

З розвідки нашої покажесь, які ми маємо погляди на події 
з р. 1340, тут скажемо лишень, що підемо иньшою дорогою, ніж 
історики напряму другого і третього. Ми відкинемо власне їх арґу-
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віенти, що вони ставляють на підставі ситуаціи політичної Гал. Руси 
в літах но році 1340. Робимо ж се тому, що до тепер зістае ся ще 
иезвістним чи взагалі* безпосередня звязь між подіями з р. 1340 
та ситуациею з лїт дальших істнувала, і що ся ситуация досі 
ще невияенена вповні. З істориками напряму другого згодимось
0 стільки однакож, що і ми звернемо головну увагу на жерела, 
на яких вони також передовсім опирались, а ріжниця в поглядах 
може заходити хіба в иньшім розуміню сих жерел. Врешті, що до 
істориків напряму першого, то з ними лишень о стільки згоджує­
мось, що так само як і вони будемо представляти події в р. 1340 
самі для себе, без огляду на ситуацню по р. 1340.

І.
, Рік 1340 творить епоху в істориї Галицко-володимирскої землі. 

Князівство Галицко-володимирске, що розвивалось самостійно під 
Даниловичами, втратило в сім році останного князя, Болеслава 
Юрия II, що хотяй не. був вже з мужескої лінії Даниловичів, то 
все таки мав найблизші і безспорні права до княжого стола в Га­
лини і Володимири. Як 7 цьвітня1) 1340 вмер Болеслав Юрий, отро- 
єний боярами, що не були вдоволені з его пропаіанди католицизму 
в галицко-володивіирских землях, тоді і обставини цїлкові звііни- 
лись. Тепер такого одного претендента не було, знайшлось натовіість 
їх більше^ але з ріжнивш прававіи. Претепдентавш сивш були: Ка­
зивіир Великий король польский, кн. литовский Любарт, Угорщина 
а врешті* і Татари. Казивіир і Любарт мали права династичні; оба 
войи опирались на сїві, що були посвояченими з Болеславові Юриєві 
II. Инакші права віала знов Угорщина і Орда татарека. Перша опи­
ралась на сїві, що декотрі з Арпадів володіли хвилево Гал. Русию
1 носили титул: „гех Haliciae et Yladimeriae“, друга, що Русь була 
від давна під зверхностию Татар. Не входивю тут, хто з сих претен­
дентів віав перше право до спадщини по Даниловичах. Звістно, що 
Казивіир перший почав акцию в справі рускій. І зараз показалось, 
що лишень оружіе звюже розвязати сю справу. О скілько воно 
розвязало її в р. 1340, значить, які були події політичні, звязані 
з сею справою в р, 1340 і яке їх значене — представлене сього 
належить до сеї розвідки.

Ми віаєвю тут до діла з тревіа Фактавш, що відбулись вслід 
за свіертию Болеслава Юрия II Тройденовича. Се івіенно: похід Ка- 
зивіира на Русь, нахід татарский і увюва Казивіира Вел. з Дедковх.

*) Monumenta Poloniae historica V с. 880, Annales Posnanienses.
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З порядку хронольоїічного займемось першим. Тут розходить ся 
передовсім про розвязанє питаня, чи був один похід Казимира, чи 
два. (Як знаємо, є погляди, що були два походи Казимира на 
Русь, і що був лишень один похід). Висіле ми згадали про один ли­
шень похід, значить ся ідемо тут за істориками напряму другого, 
за Филевичом, що довів власне, що похід Казимира на Русь відбувсь 
лишень один. Постараємось і ми се довести.

Першорядним жерелом до сеї справи єсть лист папи Бене­
дикта XII, писаний до єпископа краківского дня 29 червня 1341.*) 
В нїм сказано так: „Ех oblate... peticionis eiusdem Regis (Казимира) 
serie nuper accepimus, quod, cum dudum gens scismatica Ruthenorum 
quondam Boleslaum Ducem Russie..., veneno... occidisset, idem Rex 
huiusmodi scelus abhorrens..., cum exercitu suo terram Russie dictam 
gentem expugnaturus intravit: et per ipsum eidem genti multis dam- 
pnis illatis...“ (тут речене урване), далі іде оповідане про покликане 
Татар Дедком. Як бачимо зі слів сього листу, тут мова про один 
лишень похід: „Казимир з своїм війском виправивсь на Русь з дум­
кою, щоби сю землю підбити.“ Розходить ся отжеж про те, чи пові­
рити словам cero папского листу, чи нї. З початкових слів, що ми 
їх навели, показуєсь, що він був писаний на підставі реляциї са­
мого Казимира. Реляция така мусїла бути правдивою, бо писав її 
Казимир, що розумівсь знав найлучше про свою акцию на Руси. Вона 
тодї хіба булаб неправдивою, як би Казимир написав її тенден- 
цийно. В тім напрямі однакож тенденциї тут припустити не можна, 
Тенденция тодї лишень буває, коли єсть в тім якась мета н.а думцї. 
Мн не можемо однакож зрозуміти, яку мету мав-би Казимир, як-би 
замовчав в реляциї про два походи, коли-б він їх відбув. Тим спо­
собом, як бачимо, лист папский не представляє справи тенденцийно 
і таким робом розвязує властиво вже наше питане.

Розглянемось ще однакож, як представляють справу иньші 
жерела історичні. Зачнемо від хроніки Янка з Чарнкова. Тут ска­
зано т а к : „... mortuo magnifico principe Kazimiro dicto Gergio totius 
Russiae duce, filio Troydeni ducis Masoviae, ... Kazimirus rex Poioniae 
praelibatus cum magna potentia gentis suae regnum Russiae potenter 
ingressus, de nece consanguinei sui vindictam sumere volens.“ Далї 
представлено сей похід, як він відбувсь, і врешті поворот Казимира 
до Польщі.2) Се оповідане Янка згоджує ся, як бачимо, з відомо- * 9

Ь Tlieiner Monumenta Poioniae historica І, N 5в6, ст. 434
9  Monumenta Pol. hist. II. 620—621.
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стями, що подає звістний нам вже лист папский з 29 червня 1341; 
тут мова також про один лишень похід.

З сими відомостями згоджує ся звістка Витодурана1) про один 
лишень похід а так само і відомість, яку маємо про се у монаха 
з Леобен.* 2) На сїм кінчать ся однакож наші відомості! з жерел, 
що оповідають про один лишень похід.

Розходить ся тепер про се, яку поруку правдивости дають нам 
три останні наведені жерела. Перше з них писане віцеканцлєром 
самого Казимира Вел. Янком Чарнковскіш, як се доказав проФ. 
Кубаля, в лїгах 1377—1378,3) два пньші повстали майже рівночасно 
з подіями року 1340, бо пару лїт пізнїйше. Перше вправдї в де­
котрих частях зіпсоване а то в трех перших розділах, що нас 
власне занимаютъ, однакож не на стілько, щоб можна еконстатовати 
якесь перекручене Факту, тут знаходять ся лишень меньші вставки, 
вложені пізнїйшими переписувачами4); Витодуран і монах з Леобен 
були співчасними а тому, хотяй віддалені, заслугують віри в прав­
дивість їх оповіданя. Головна однакож порука, що дає нам мож­
ність приняти оповіданя сих трех хронік за певні, лежить в тім, 
що вони всї згідно та незалежно від себе однаково (роз. з певними 
дрібнїйшнми змінами) справу представляють. Через те ми хотяй-би 
і незнали звістного листу з 29 червня 1341, відважились-би При­
пяти їх звістки за правдиві. Тимчасом однакож ми маємо згаданий 
лист папский, він і сї хроніки згоджують ся в тій справі цілко­
вито з собою, а тому звістка подана , листом і хроніками про один 
похід Казимира на Русь стаєсь для нас певною — ми мусимо її при­
няти а через те мусимо в тій справі згодитись з Филевичом і від­
кинути давні погляди істориків напряму першого, що були два 
походи Казимира на Русь в р. 1340.

Розглянемось ще, яка се була підстава поглядів, що Казимир 
відбув два походи на Русь. Підстава ся, се оповідане річника мало- 
польского або т. зв. річника Траски і оповідане Длуїоша. Розберемо 
відповідні' місця сих хронік і переконаємось, чи вони можуть справу 
одного походу заквестіоновати. З того погляду справа предста­
вляє ся т а к :

В річнику малопольскім оповідає ся насамперед про* перший 
похід Казимира, а потім про другий сим способові: „Eodem anno circa

г) Eccard Corpus hist. m. aevi. I, 1862.
2) Boehmer Fontes rerum  germanicorum I 438.
:ł) Biblioteka warszawska 1871. IV. 59—75.
4) IIop. Фидевич Борьба Подьщи и Литвы-Ру си... 76.
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festum Iohannis baptiste (24 червня) idem rex Kazimirus congregans 
exercitum validum prope 20 milium, iterum Russiam intravit, ubi 
castella et municiones aliquot ipsorum destruens ipsos , sibi in profec­
tum subiecit. Et quamvis Tartharorum prope 40 milium fuissent con­
gregati, tamen...“ *) Тут мусимо передовсїм на се звернути увагу, 
що оповідане про другий похід Казимира на Русь прикрашене 
такими загальними виразами як : „castella et municiones aliquot
ipsorum“ i T. д., далї, річник нічого не знає про покликане Татар Дед- 
ком а сей Факт відбувсь в р. 1340, як низше скажевю. Татари 
з’являють ся нагло і з ними приходить до битви. Ся наглість появи 
Татар, проявляє ся і в стилістиці*. Речене: „Et quamvis Tartharorum 
prope 40 milium...“, є як би лишень незначним додаткові, що не 
приносить нічого незвичайного а автор втручає єго лишень на се, 
щоби сказати кілько було тих Татар, над котривш Казивіир віав 
нобіду, невювби читач вже знав з попередного, що Татари були 
сьвідкавш cero походу Казившра. Се віісце власне ■— оповідане 
про другий похід Казившра виглядає непевно що до вартості^ На се на­
проваджує передовсім така загальність в оповіданю, наглість по- 
явленя Татар (низше довідаємось, що так не було) і блуд стилі­
стичний, що вій на него звернули увагу, хотяй на се останнє не 
вюжна покласти більшої ваги. Як собі товковати се оповідане річ-- 
ника, на се не вюжна дати рішучої відповіди. Може бути, що се 
звичайне повторене одного і того савюго Факту, або, що се віісце 
вставлене пізнїйшиві переписувачеві і словові „et quamvis“ злучене, 
з оповіданєві про Татар, що з другої сторони знов був невірно пред­
ставлений, вюже, також звішений переписувачеві. Бачивю отжеж, 
що в сїві віісци годі опиратись на річнику віалоиольским. Коли вій 
довели, що був лишень один похід Казимира, так вти розбираючи 
річник віалопольский вюжевю се оповідане про другий похід уважати 
за неправдиве а тиві способові лишить ся лишень один похід, як 
се доводять попередні жерела, що вш над ними застановлялись.

Коли справа з оповіданєві річника віалоиольского так віаєсь, 
то ще легшою є справа з оповіданєві Длуїоша про два походи. 
Длуїош опирає ся на сїві власне рочнику і на хроніці Янка Чарн- 
ковского. Перший похід описаний за річникові, розширений одна- 
кож значно додаткавш, а то оповіданєві про облогу Львова і про 
заняте Володнвіира Казивіирові2). Се відносить ся і до оповіданя

х) Bielowski Mon. Pol. II 860—861.
s) Długosz Hist. Pol. Ш, кн. IXj 196—197 вид. ГГшсздзєцкого.
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про другий похід Казимира, де Длуїош опирає ся також на річ­
нику та додає декотрі відомості!, як про опозицию бояр против Ка­
зимира і иньші.1) Нахід татарский у Длуїоша описаний за Янком 
і вложений під р. 1344.2) Се місце улягло значній зміні, бго опо­
відане про другий похід Казимира і напад татарский, що творило 
первістно одну цілість зістало розбите на дві части, і вложене під 
невідповідну дату з певними річевими змінами як н. пр. додане 
слово „longa“ в реченю „sua (Казимир) absentia et distantia a terris 
Russiae contemplata“,3) що не могло в первістній редакціи, писаній 
на підставі Янка, істнуватп, бо з слів Янка виходить, що напад та­
тарский відбувсь не вдовзї по иоходї Казимира на Русь.

Бачимо отжеж, що се оповідане Длуґоша про два походи Ка­
зимира не може бути критериєм до розвязаня звістного нам питаня, 
бо ж воно лишень коїщііляция з річника малопольского, що ми єго 
оповідане про другий похід відкинули яко неправдиве, і з хроніки 
Янка з Парикова, а при тім всім улягло ще пізнїйшій зміні. Тим 
способом так річник, як і Длуґош не мають для нашого питаня зна- 
чіня; вони хіба можуть сьвідчити як треба обережно принимати 
відомості! жерельні навіть сучасні. Отжеж ся підстава, на котрій 
опирались історики напряму першого, що були того погляду,' ніби 
було два походи Казимира, усунулась цілковито; вона не може 
заквестіоновати погляду про один похід Казимира.

II.

Перейдемо тепер до другого Факту з р. 1340, себ то до паходу 
татарского. На разї буде нам лишень розходитись про сконстатованє 
сего,- чи напад татарский, або — скажім загальнїйше — якась акция 
татарска против Польщі відбулась в згаданім році чи ні.

Зачнемо тут знов від звістного нам листу папского з 29 червня 
1341. Він сю справу не роз'яснює докладно, але що він для 
нас першорядної вартости, так ми мусимо і в тій справі з ним 
числитись. В листі сказано, що як Казимир -відбув поход на Русь 
і наніс шкоди народови рускому, тоді „capitaneus (роз. Дедко) 
ipsius gentis ad Usbek Tartarorum Imperatorem, cui gens ipsa tribu­

Ł) Długosz. Ш, IX, 197—198.
з) Długosz. ІІГ, JX, 213—214. 
s) Ibidem.
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taria dinoscitur, accedens, contra dictum Regem multitudinem Tarta­
rorum adduxit et nichilominus ab eodem Imperatore obtinuit, quod ad 
invadendum et destruendum Regnum Polonie magnum nimis dictorum 
Tartarorum exercitum destinaret...“ l) Сї слова доводять отжеж, що 
Дедко покликав Татар до якоїсь акциї против Польщі. Чи ся акция 
відбулась, cero з тих слів вивести не можна, дальші слова вказува- 
либ борше навіть на неістноване еї чим за нею. Дальше сказано 
іменно, що Казимир, як розважив, що до сеї справи, зн. до боротьби 
з Татарами він без запомоги сусїдних володарів станути не може, 
уложив з Дедком умову.* 2) Однакож сї слова не розвязують ще 
справи. Татари могли напасти на Польщу а Казимир тодї доперва 
„quod ad huiusmodi prosequendum negocium catholicorum principum 
vicinorum necessariam assistendam non habebat “, завів умову 
з Дедком. Ми мусимо тому покликатись на иньші жерела, що ста­
вляють справу ясно.

Маємо тут на думцї передовсім лист папи Бенедикта XII 
до Казимира з 1 серпня 1340, де мова про те, що Татари почали 
нищити Польщу — „(Tartari) dictum regnum... invadere conceperunt“.3) 
Лист сей писано, як зі слів єго виходить, на підставі реляциї са­
мого Казимира, де король представляв небезпечне положене Польщі. 
Сїй реляциї можна би цілком справедливо закинути тенденцийність. 
Можна-б припустити, що Татари не нищили Польщі, а Казимир 
лишень тому так річ представив, щоб тим способом спонукати папу 
до оголошена хрестоносного походу, що і сталось недовго по тім4).

Звістка та не стоїть однакож сама одинокою. Жерела, що від­
носять ся до сього часу як : Янко з Парикова5), Витодуран6), монах 
з Леобен7) а врешті, річник малопольский8) і Длуїоіп9; всі вони 
знають про акцию татарску против Польщі в р. 1340, і хотяй ся акция 
у них відмінно представлявсь, то все таки всі вони згоджують ся 
в тім, що Татари звернули свою акцию против Польщі а декотрі гово­
рять виразно про напад Татар на землі над Вислою. Через те не може

0  Theiner Mon. Pol. І N 566, 434.
‘2) Ibidem.
3) Theiner Mon. Hung. I N 958, 637.
4) 1 серпня 1340 припоручає папа архиеп. гпїзненьскому і еп. краківскому 

голосити круцияту проти Татар.
5) Bielowski Mon. Pol. II, 621—622.
G) Eccard Corpus hist, m, aevi I. 1862.
7) Boehmer Fontes rerum  germ. I, 438.
8) Bielowski Mon. Pol. II, 860—861.
9) Długosz. Hist. Pol. III, IX, 213—214.
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улягати квестиї, що справді напад татарский — чп, як хочемо за- 
гальнїйше сказати, якась акцпя татарска против Польщі відбулась 
в згаданім році. Реляция тому Казимира, що ми про неї говорили, 
не мусить бути конечно неправдивою — тснденцийною, противно — 
вона мав прикмети правдивости.

Приходить ся тепер сконстатовати, чи умова між Казимиром 
та Дедком відбулась чи нї. Звісний, нам лист -папскии про таку 
умову говорить1), подає звістку про се і письмо самого Дедка 
до купців торуньских не відомої дати.* 2) Що умова ся відбулась 
в р. 1340, на се вказує ситуация політична Гал. Гуси з cero часу, 
про що низше скажемо. /

ш .

Коли ми сконсгатовали, що сї три згадані Факти справді* від­
булись і то в р. 1340, так тепер можемо занятись справою їх хро- 
нольоїії. Означене хронольоїії — се річ вельми важна, бо вона 
причинилась би до виясиеня звязи праїматичної між сими подіями 
і позволила-би витворити собі образ ситуациї в році, що ним зай­
маємось. Справа се тяжка до розвязаня і досі ще не вияснена. 
Попробуємо представити свої погляди на сю справу.

Зі всіх жерел, що оповідають про похід а евентуально про похо­
ди Казимира на Русь, один лишень річник малопольский подає 
хронольоїію (Длуїиш вправдї також подає хронольоїію,* але в тій 
справі іде він за річником малопольским). Ми все казали одпакож, 
що згаданий річник має на собі слїди непевности і з того власне 
погляду не можемо приняти єго хронольоїію без великих засте­
режень, В тій справі мусимо тому опертись на иньших датах.

Знаємо, що Волеслав Юрий II вмер 7 цьвітня 1340 3) і що 25 
жовтня с. р. Казимир був в Кракові.4) Сї дві дати ограничають час, 
що в нїм міг відбутись похід Казимира. Припущене, що похід єго 
міг відбутись по 25 жовтня, крім иньших причин, вже з того 
погляду неможливе, що осїнна пора не надавалась до такого походу.

0  „ . .  і idem Rex (Казимир) et capitaneus (Дедко) atque gens certa conven- 
ciones et pacta... concorditer invicem inierunt.“ Thein er Mon. Pol. I, N 566, 434.

2) Voigt Codex dipl. prussicus. док. 4 XI, 83 — Филевич кладе дату се’і 
грамоти на рік 1340 — Борьба Польши... ст. 62.

ß) Monum. Pol. V.
4) Kodeks Małopolski w Mom m. aevi Pol. III, N 210, 248.

1*Записки ІІаук. тов. Ьг. ІНевнопка т. XII.
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Та і з ласту єпископів пруских до колегії кардиналів, писанім 
В грудня т. р. довідуємось, іцо між Польщию і Татарами були в тім 
часі, значить, в падолисті, згідні відносини. Епископи жалять ся. 
що Казимир не вспомагає Хрестоносців як повинен.1) Очевидно анї 
про похід Казимира на Русь, анї про похід татарский на Польщу в тім 
часї не може бутп бесіди. Оставсь отжеж час, ограиичений двома 
датами, що ми їх поставили. В тім часї мусїв відбутись похід Ка­
зимира і напад татарский. Розумівсь, що хвиля, коли Казимир від­
бував похід або приготовлявсь до пего, не була так грізною для 
Польщі, аби можна було сказати, що ворог як раз тоді приготовляв 
плян загибели Польщі. Сторона, що сама починав акцию зачіпну, 
почував ся доволї в снлї, щоби сю акцию змогла перепровадити, 
а ситуация не виглядає для неї небезпечною, в противнім разі* вонаб 
не починала аісциї зачіпної. Годі тому час, коли Казимир писав лист 
до папи, де говорить, що Татари уложили плян загибели Польщі 
і вже зачали нищити польскі землі,2) уважати за час єго акцій зачіпної", 
як знов не можна слова сего листу Казимирового уважати за цілком 
тенденцшїні. Певно, що Казимир міг в більш некористнім сьвітлї 
представити снтуацню для Польщі, ніж вона справді* була, не можна 
однакож припустити, щоби Казимир представив сптуацию аж так 
неправдиво, щоби в хвилі, коли виправлявсь на Русь, писав до папи, 
що Польща стоїть над берегом пропасти, бо Татари уложили плян 
загибели Польщі і вже нищать навіть польскі землі. Ми думаєм тому, 
що час, коли Казимир писав лист до Авінїону, не може бути ува-' 
жаним за час єго походу; противно, тоді грозила Польщі справді* 
небезпечність від Татар а міг навіть в тім часї відбутись напад 
татарский, про що власне говорить згаданий лист папский з 1 серпня 
1340. Сей час можна навіть в приближеніе означити. Зі слів cero 
листу: „sane nuper tua Serenitas per tuas litteras patefecit...“ можна 
вносити, що лист від Казимира прийшов до панн десь перед кількома- 
кількаиадцятьми днями, значить — коло 1 5 -2 0  липня. Як приймемо 
час, аїм лист з Польщі прийшов до Авінїону, на день кільканадцять, 
значить, що він був написаний десь з початком липня або з кінцем 
червня 1340, і на сей власне час треба-би положити сю грізну 
ситуацию для Польщі, коли то Татари, може бути, почали вже ни­
щити польскі землі*. Наші обчислена, розумівсь, не докладні; на всякий 
однакож спосіб сю грізну для Польщі хвилю мусимо положити пе­
ред 1 серпня, і то найпізнїйпіе — з початком липня 1340. 3

3) Voigt-Codex, dipl. pruss. 11 Г, N 21, 34. 
Theiner Mon, Hung. І N 958, 637.



ПОДІЇ Н А ГАЛ И Ц КІЙ  РУСИ В Р. 1340 ч И

Через се однакож. що ми сю грізну ситуацию для Польщі 
положили на початок липня, час, що в нїм відбувсь похід Казимира 
на Русь, стаееь більш ограниченны. Положити похід Казимира по за 
снтуациєю не можна, бо внакше миб не зрозуміли, човіу Татари 
так дуже загрожують Польщі, тим часові як вій розуміємо єго, 
коли кладевю похід Казимира перед початкові липня. Очевидно, се 
було вже по поході Казивіира, і Дедко (про що скажемо низше) втягав 
Татар в акцию против Польщі. Зістаєсь отжеж друга половина 
цьвітня (бо кільканадцять день по смерти Болеслава-Юрия віусивю 
лишити, нїві вість про се дійшла до Казивіира, і на приготовлене 
війска) віай і червень, яко час походу Казивіира. Сей час вюжна 
однакож поділити на дві части. Дата 15 віая1), коли Казивіир був 
в Кракові, роздїлює его рішучо, так, що лишавсь приняти час на 
похід Казивіира від кінця цьвітня до 15 віая, або від 15 віая до 
кінця червня. Наші означена хронольоґічні кінчать ся однакож влас­
тиво вже на сїві віісци. На певно вій вюжевю сказати, що похід 
Казивіира відбувсь вііж кінцеві цьвітня і початкові липня, доклад- 
нїйшу однакож хронольоїію він поставити не в силї.* 2)

Маєвю однакож певні дати, незначні правда, але вони позволяютъ 
наві припустити, що похід Казивіира відбувсь перед 15 віая. Сї дати 
— то звязь, яку вти бачивю вііж походові короля угорского на Русь, 
що розпочавсь 7 віая. та евентуальним походові Казивіира в тіві часі*. 
Филевич припускає вправдї, що „весенній набѣгъ былъ бы со сто­
роны Казивііра такивіъ легковіысліевіъ, что слѣдуетъ только удивлять 
ся, какъ можно было когда нибудь придавать ему віалѣіішее зна­
ченіе“,3) вій однакож так не думаєвю. Човіу Казивіир не міг відбути 
походу з кінцеві цьвітня, коли король угорский вже 7 віая вийшов 
з Вишеграду в похід на Русь? Відай для него не було се „легко­
мысліемъ Таж Казившрови було близше на Русь, чиві королю 
угорсковіу, зваживши ще, що сей останиий віусїв переходити через 
неприступні (власно на весну) Карпати. Не знаємо, як скінчивсь 
сей похід угорский, однакож Факт, що жерела не подають жадних 
звісток про інвазию угорску на зевілю руску, доводить, що Угрів на

г) „Kodeks małopolski“ X, N 662, 37.
2) Історики напряму другого не подають навіть і такої хроиольоґії; пньші 

опирають сн на підозрілій .як знаємо хроиольоїіі річника малопольского і Дл^їоша, 
Прохаска знов іа  підставі акту судовою з 15. мая 1310 (низше про него буде мова) 
думає що перед сею датою відбувсь похід короля угорского на Русь. Се провадить 
бго до припущена, що в тім часі відбувсь і похід Казимира па Русь і то спільно
з акциєю Угорщини. Ииьших доводів не ставляє автор одпакож.
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Руси тодї не було.1) Певна однакож річ, що король угорский 
7 мая вийшов з війском з Вишеграду в похід на Русь.1 2) Заходить 
отжеж питане, чому сей похід угорский не дійшов своєї дієти ? Чому 
війско угорске завернуло з дороги? Справа ся не буде так загад­
ковою, як припустимо (про що дій вже згадали), що дііж похододі 
Казидшра і похододі короля угорского е звязь праїдіатична і хро- 
нольогічна. Як згодидюсь, що Казішир відбув похід перед 15 діая, 
значить ся з кінцеді цьвітня, а знаєдю, що Казішир 15 діая був вже 
в Кракові, то зрозумілим стає, чодіу король угорский завернув з до* 
роги.3) Очевидячки, Казидтир відбув вже похід і вернув або вертав вже 
до Кранова, як про се король угорский в дорозі* довідавсь. Довідав­
шись, що Казидтир покінчив вже діло на Руси (не входимо тут. на 
разї, як він її скінчив), король угорский завернув з дороги. Ся звязь 
отжеж праґматично-хронольоїічна позволяе наді припустити, що похід 
Казимира на Русь відбувсь з кінцеді цьвітня і в першій половині 
діая. Противно, як би дій положили похід Казидшра на час по 15 
діая, то як розудііти тогди похід угорский? Чодіу король угорский,

1) Слова з письма Бенедикта XII до Узбека, де мова за боротьбу між Татарами 
та Угорщиною і Польщию на доводять ще, як се думає Др. Прохаска, що похід уго- 
ский справді скінчивсь інвазиєю Угрів на Русь. Вони можуть відноситись до попе- 
редних відносин Татар до обох згаданих держав н. пр. до нападу татарскою з 20 
лютого 1340 на Польщу і Угорщину, про що виразно говорить Гервазий в своїй реля- 
циї (Theiner Mon. Hung. І. N 957).

2) Про час cero походу угорского довідуємось з акту судового в справі, що мали 
Розгони з Соварами. Там сказано так: „Nos comes Paulus iudex curie... damus pro 
memoria, quod discussionem cause quam inter Petrum  filium Ladislai.. ab una, item 
Lalislaum filium Iohannis de Sovar... ab altera, iuxta continendam priorum literarum 
nostrarum et capituli Agriensis in quindenis beati Georgii martyris, in facto possesionis 
Wysko vocate facere tenebamur, quia predictus dominus noster rex prefa tus.. in  
quadam expedicione regni nostri proficua in Ruteniam una cum Wyllermo palatino 
sicut sibi dictum fuisset profecta fore denotans, per literas suas ipsam causam ad 
quindenas residende exercitus sui precipiebat prorogari; ideo ob preceptum eiusdem 
domini regis ad quindenas dicti exercitus regii proxime movendi sub statu priori du­
ximus prorogandam ,... Datum in Wyssegrad, octavo die termini prenotatt, anno do­
mini Mo GGCmo quadragesimo.“ Зі слів cero акту бачимо, що термін був назначений 
на 15 день по св.( Юрю, значить ся на 7 мая. 15 мая довідують ся сторони, що термін 
їх  продовжений на 15 день від вируїиеня війска Звертає увагу се, чому як раз за точку 
опори в численю дней бере ся дату вируїиеня війска, а не первістну дату терміну 
7 мая. Сего инакше зрозуміти не можнаб, як лише так, що ся первістна дата терміну 
була ідентичною з датою вирушеня війска. Значить рівночасно з первістною датою 
терміну с є 7 мая вийшло війско в похід. „Codex dipl Ilung Ardegav. IV ст. 26.

3) Зі слів сього акту судового в справі Розгонів з Соварами нїяк не можна 
вивести, що похід угорский вже відбувсь, як се думає Др. Прохаска, опираючись на 
словах: „expedicione profecta fore.“ Kwartalnik hist. 1892. 20
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що був-би прийшов на Русь коло 15—20 мая, завернув з дороги, 
коли як раз тодї Казимир готовивсь до походу ? Таж спільна акция 
Польщі і Угорщини в справі рускій була найкористнїйшою для обох 
сих держав (як се довів Др. Прохаска1)), що мали власне тогдї 
богато спільних інтересів. Так отжеж, ся обставина, ся звязь тих 
двох походів позволяе нам припустити, що похід Казимира на Русь 
відбувсь перед 15 мая — з кінцем цвітня і в першій половині* мая 
1340. Се зіетаеть ся однакож все -таки лишень гіпотезою; докла- 
днїйше означити час походу, як від кінця цьвітня до початку липня 
ми не можемо і сим мусимо вдоволитись.

Те саме треба сказати і в справі означена часу для походу 
татарского; і тут ми не можемо подати докладнїйшої дати. Звісно, 
що з кінцем червня або з початкові липня ситуация для Польщі 
була грізною; над нею висїла цїла гроза татарска, а як-би повірити 
словам письвіа папского писаного до Казившра 1 серпня 1340* 2), то 
належалоб дувіати, що справді в часї, коли Казившр писав лист до 
папи (лист з 1 серпня 1340 — се відповідь на лист Казивіира писаний 
до папи) Татари розпочали нахід на Польщу. Се зістаєсь однакож 
власне непевниві, чи ся звістка правдива. Можна припустити, що 
реляция Казивіира була тенденцийно написаною, на що вій виспіє 
звернули увагу, так, що се письвю не розвязуе ще ясно справу.

Се однакож віожевю на певно сказати, що справді від Татар 
грозило для Польщі небезпеченьство, і що десь по сїй ситуациї 
відбувсь нахід татарский. Заходить отжеж питане, коли? — В тій 
справі точкою опори єсть для нас письмо папске з 17 вересня 1340, 
писане до хана Узбека.3) З письвіа виходить, що, як папа писав 
лист до Узбека, він знав про се, що вже між Польщию і Татаравш 
скінчилась боротьба. Коли він за се довідавсь, вій розувіієсь, знати не 
вюжемо; на всякий однакож случай боротьба взусїла скінчитись з кін­
цеві серпня, бо як-би скінчилась пізнїйше, то вість про се не вюглаб 
прийти до'Авінїону в перший половині* вересня 1340. Тіш способові 
се ішсьвю папске з 17 вересня ограничуе час находу татарского; 
липень і серпень — се час, коли відбувсь сей нахід, а зачавсь він 
правдоподібно з початкові липня т. р.4)

0 W sprawie zajęcia R usi.. Kwartalnik hist. г. 1802.
2) Theiner Bion. Hung. I N 958, 637.
3) Theiner Bion. Pol. I N 960, 638-639.
4) Хронольоїію cero походу татарского означують історики лишень дуже за­

гально. Филевич Іванов і Прохаска кладуть її на р. 1340 без докладнїйшого означена 
хронольогії, Горшицкий на р. 1341, а проф. Шараиевич па р. 1342.
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Сиві недокладниві означенем походу Казившра і походу татар- 
ского ми мусимо вдоволитись, докладнїйше сього означити годї. 
Покличевюсь ще хиба на хронольоїію річника віалопольекого, що 
згоджуєть ся з нашою.1) Річник сей, так як і ми припускаємо, 
кладе похід Казимира на конедь цьвітня (circa festum pasche =  
коло 16 цьвітня) і на сей сам час менче-більше, що і ми, кладе 
акцию татарску против Польщі (circa festum Iohannis baptiste =  
коло 24 червня). А через те, коли годить ся з нашим поглядові що 
до находу татарского і походу Казившра, так попирає наші припу- 
щеня в певній віірі (правда, що в дуже незначній).

З порядку річи перейдевю тепер до означена часу, коли від­
булась увюва вііж Казившрові та Дедкові. Очевидна річ, що вона тодї 
відбулась, як скінчивсь нахід татарский. А кінець акциї татарскої 
вш вже означили. Менше-більше з кінцеві серпня, найпізнїйше, скін­
чилась боротьба Польщі з Татаравіи, В вересни товіу відбулась певно 
увюва вііж Казившрові і Дедкові і то, що належить припустити, 
в першій половині* cero місяця.

IV.

Зістаєть ся наві, ще одно важне питане до розвязаня. Се пи­
тане, як представлялись сї події, що ми ними зайвіалпсь, і яке 
вони віали значене.

Ми вже згадали висше, що історики напрявіу другого і тре­
тього виводять значене сих иодїй з ситуаціи в лїтах дальших. 
Сказали вш також, що вш з такиві поглядові не годимось, а будевю 
ситуацию з cero року розбирати савіу для себе, так як історики 
напрявіу першого, лишень що вій зверневю, головну увагу на. иньші 
жерела історичні, ніж історики cero напрявіу.

Точкою опори в тїй справі єсть знов звістне паві письвю папске 
з 29 червня 1341. Ми зверневю увагу насавшеред на се, як воно 
представляє похід Казившра. Тут сказано так: „„idem Rex (Кази- 
віир)... cum exercitu suo terram Russiae dictam gentem expugnaturus 
intravit: et per ipsum eidem genti nullis dampuis illatis..2) Слова сї 
доводплнб отжеж, що Казимир в сїві походї справді вчинив великі 
шкоди русковіу народові!. Трохи докладнїйше представляє справу

ł ) Bielowski Mon. Pol. II, 860. 
г) Theiner Mon. Pol. I, N 566. 434.
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Янко з Чарнкова. Він каже, що як Казимир напав на Русь, тодї
бояре, як не могли ему опертись, піддались ему певними умо­
вами.1) З его звістки виходилоб отжеж, що похід скінчивсь ко-
ристно для Польщі; бояри піддались Казимирови, Инакше ще річ 
представляють иньші жерела історичні. Вітодуран знає про забране 
скарбів Казимиром * 2) так само »іонах леобеньский.3) „Continu­
atio Francnci Pragensis“ знає про завойоване зе»ілї Кази»шро»г в р. 
1340.4) Річник Малопольский оповідає при нерші»і походї про забране 
скарбів зі Львова (2 крести) і про упроваджене „купцїв і християн“ 
зі Львова до Польщі, при другі»і оповідає загально про занятє залі­
ків і городів руских.5) Обширно розписує ся Длуґиш про перший по­
хід. У него похід кінчить ся так, що Казимир обляг Львів, здобув 
его і забрав скарби, потім вирушив на Володимир, і підбив его.6) 
Другий похід виглядає у него так, що Казимир заняв Русь і прилу­
чив до Польщі, хотяй якась часть боярів ставляла є»іу опір.7)

Бачимо отжеж, що всї сї туть наведені жерела, почавши від 
пись»іа з 29 червня, представляють акцию Казимира щасливою — ко- 
ристною для него. Розходить ся отжеж про се, як ирпняти СЇ ВІД0Й10СТИ, 
скілько вони в собі »іістять правди. — Що до письйіа папского, 
то тут хиба »іоглаб насунутись гадка, чи воно не представляє 
справи тенденцийно. Се письйіо було відповідей) на просьбу Ка- 
зийіира в справі увільнена его від присяги, яку він дав Дедкови, 
коли укладав з ііийі у»юву. Розходить ся отжеж про се, чи просьба 
могла бути тенденцийно написаною чи нї.

Справу сю розвязують учені ріжни»і спосооойі. Филевич її. пр. 
уважає сю просьбу Казимира за написану тенденцийно8), тимчасом 
як знов Лисевпч не обстає за єї правдивостию, і не припускає на­
віть тенденциї. Що лишень другий гадку свою доводить аргумен­
тами, так »їй застановимось тільки над поглядами Лисевича. Він 
каже менче більше так: Просьба Казимира була писана, як се 
бачимо з письма польского з 29 червня 1341, в справі диспензи, 
а писана вона була канциляриєю королївекою, що складалась з осіб

г) Bielowski Mon. Pol. II. 621.
2) Eccard. Corpus hist. m. aevi I. 1862.
s) Boehmer Fontes rerum  germ. I. 438.
4) Fontes rerum austr. YIII. — Ecriplones. 565. (B).
5) Bielowski Mon. Pol. hist. II. 860.
6) Długosz Hist. Pol. III, IX, 196—197.
7) Długosz Hist Pol. III, XI, 197-198.
й) Фялевич Ііорьба Полыци и Литвы-Руси... 60. '
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духовних, які, розумівсь, знали добре право каноничне. Очевидно, 
коли туть розходилось о диспензу від присяги, так вони мусїли 
правдиво річ представити, инакше дисиенза булаб не важною1). На­
лежить сказати, іцо ся арїументация видавсь нам справедливою. 
Лише взагалі' не можемо розуміти для чого иредставляв-би Кази­
мир справу тенденцинно. Чому він, як би ему акция на Руси не 
повелась, замовчав-би се ? Таж попередні неудачі в справі рус- 
кій, колиб він їх потерпів, борше оправдувалиб его, чому завів 
умову з Дедком. Він міг-би тогди оправдуватись, іцо боявсь другий 
раз пробувати щастя, що ему вже раз недописало, а через те був 
майже змушений зложити умову. А звістно знов, що присяга виму­
шена борше має якусь підставу до єї знесеня, иїж присяга зло­
жена добровільно, і Казимир міг скорше від присяги вимушеної одер­
жати диспензу. Після того отжеж, що ми сказали, думаємо, що на­
ведені висше слова нольского письма належить уважати за згідні 
з дійсним станом річи. На жаль однакож вони надто загально'пред­
ставляють цілу квестию. З них довідуємось лишень, що акция Ка­
зимира на Руси була користною для Польщі. Заходить питане, як 
розуміти звістки хроник, що ми їх навели. ІЦо до Янка з Чарнкова, 
то ми бачили, що его оповідане про один похід Казимира згоджу- 
еть ся з дїйстним станом річи, а.через те і ціле се оповідане на­
бирає ознаку правди певності!. Ми тому і его звістку можемо 
нринайменче в головних чертах принести, а іменно его опові­
дане піддаєсь бояр Казимировії. З оповіданя Витодурана і монаха 
з Леобен, річники Малопольского і Длуїоша про перший похід ви­
ходить, що ціла акция Казазшра оберталась коло Львова за (опо­
відане Длуїоша і зайняте Володимира єсть на основі вислїдів учених 
неправдиве* 2). — Оповіданя річника Малопольского і Длуїоша про дру­
гий похід показались, як знаємо, неправдивими.

Бачимо отжеж, що всі сі жерела представляють акцию Кази­
мира в користнім сьвітлі, тільки, що одні в більшим другі в мен­
шім се роблять степени. Ся згідність жерел не нозволяє нам 
инакше думати, як лишень так, що справді Казимир в своїм поході 
здобув певні користи; якась часть бояр а може і Львів піддались 
Казимирови.

*) Лисевича рец. на Филевича Борьба 'Польща и Литвы-Руси... Przewodnik 
nauk. і liter. 1891, І, ет. 90—93.

2) Зубрицкий Повѣсть 109. За ним іде Филевич Борьба Полыци и Литвы- 
Руси...“ 67, і ще иііьші історики.
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Ся частина бояр була може випливові контр-реакциї, а сю вюжевю 
припустити по так страшній реакциї, що 7 втая скінчилась свіертию 
Болеслава - Юрия. Сею контр-реакциею вш собі і товкуєвю се, 
човіу Казивіир здобув певні користи в сїві походї. Контр-реакция 
і Львів були віабуть точкою опори для Казимира, невеликою певно, 
однакож все таки так завеликою, що Дедко потрібував аж запо- 
вюги татарскої, щоб позбутись панованя польского1).

Се пановане, а лучше сказавши сей вплив Казимира, який він 
собі здобув на Руси, не був однакож ще треваливі; в порядку річи 
була тепер боротьба з Татарами за Русь.

Жерела оповідають, що як Казивіир відбув поход на Русь, 
тодї Дедко і Данило de Ostrów покликали Татар против Польщі. 
Про покликане Татар Дедкові повідають: звістний наві ли№
польский з 29 червня 1341* 2), Янко з Парикова3) і Длуґош4), що в тій 
справі опиравсь знов на Янку. Про Данила знають лишень : Янко 
і Длуґош. З сих звісток вій довідуевюсь, хто се були інїциятори 
сеї акциї анти-польскої. Однакож докладнїйшнх 'звісток про них не 
віаевю, учені що зайвтались сивш особавш догадувались, що Данило 
був князеві з Волнньскої, а Дедко бояринові з Галицкої землі5).

г) Історики напряму другого і третого уважають похід Казимира і нахід та­
тарский за факти, що відбулись рівночасно і доповняли один другий. Історики на­
пряму першого, що опирають ся на Дл  ̂їошу, дійшли до результату, що акция Кази­
мира на Руси перед інтервенцією татарскою скінчилась так, що Русь галицку при­
лучив Казимир до Польщі.

2) Theiner Mon Pol І. N 566, 434
3) Bielowski Mon. Pol II 621—622.
4) Długosz III, IX, 213.
5) Особою Дедка займавсь Лонгинов в розвідці „Грамоты малорусекаго князя 

Юрія II“, Липниченко в рец. па Филевича (Журналъ мин. народ, просв. 158—168 р.), 
Івано в „Ист. Волин. земли“ і иньші. Всі вони доходять до результату, що Дедко 
був знатним боярином ще з часів Волеслава Юрия П. Єго то імя містить ся в гра­
мотах cero князя з р. 1331 і 1335 і то раз на другім місци, зараз по імени епіскопа, 
другий раз на першім місци. В хроніці Янка Чариковского зве ся він перемишльским. 
Чи він Перемишль одержав від Болеслава Юрия II, чи моше в Янка з Чарнкова ся 
звістка пізнїйше додана — як думає Филевич — коли то Перемишль був цен­
тром опозициї анті-польскоі, — се вияснити тяжко. На певно знаємо однакож, що 
Дедко був намісником в гал. Руси що найменше до р 1344.

З особою кн. Данила з Острога справа також неясна. Передовсім заходить тут 
питане чи він звав ся з „Острога“ чи з „Острова“. Янко з Чарнкова і Длуґош звуть 
єго з „Острова“. Се уважають учені, я к : Буданов (Арх. юго-зап. Росс. ч. VII 
том І  ст. 75), Іванов (чИст. Волинь, земли“), Филевич („Борба Польщи...“) за просту 
їх  помилку. На місто „Остров“ кладуть вони „Острог“ і тим способом Данила уважа-

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XII. 2
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Сї отжеж бояре покликали Татар.
Приходить ся тепер зайнятись справою сеї акциї татарскої 

в спілці’ з Дедком і Данилові против Польщі, як вона відбувалась. 
В тій справі зіаєзю знов суперечні’ відовюсти жерельні.

Звісний лист панский з 29 червня 1341 оповідає, іцо нїм Ка- 
зиашр вчинив великі шкоди народови рускозіу, тоді* „capitandus“ 
(роз. Дедко) cero народу пішов до хана Узбека, спровадив з со­
бою велику силу Татар і нааювив cero хана, щоб він велике число 
Татар призначив на знищене Польщі. Казизіир розваживши все, 
а власне, що до сеї справи (акциї відпориої) потрібна доконче 
повііч католицких володарів, а її не було, далї, що сей „capitaneus“ 
і нарід руский згоджувались на предложене короля, завів з Дедкозі 
умову.1)

Инакше представляє знов справу Янко з Чарикова. В єго хропїцї 
сказано, що „коли Казизіир. вернув з походу до Кракова, тоді Дедко 
що зіав в своїй власти Псрезшінль, заразозі з Данилозі з Острова, 
потиху, без відозюсти иньших бояр, звернулись до війска татарского 
і донесли єзіу, що Казизіир заияв Русь і задержав платню данини 
Татаразі. В наслідок cero хан призначив велике війско до Руси, щоби 
разозі з Русиназш напало і знищило Польщу. Коли Татари прийшли 
над Вислу, Казизіир забіг ізі дорогу, опер ся їзі і не позволив пе­
рейти ріку ; король стратив одного зіужа. Татари вернули тоді під 
Люблин і хотїлп єго здобути, однакож залога оборонилась від них“.* 2) 
Тут як бачизю доволї докладно описано сей похід татарский; Янко 
згоджує ся в ті зі зіісци з лпстозі з 29 червня 1341 в тім, що 
у него єсть також звістка про покликане Татар Дедкозі, хотяй доданий 
Данило. Далї заходить однакож ріж ниця: коли в листі* незіа мови 
про похід татарский, тут представлений він і доходить до Висли 
і Люблина. З сизі оповіданєзі Янка згоджуєть ся також зіенше більше 
оповідане зюнаха з Леобен про еазиш нахід татарский. Тут також 
єсть звістка про похід татарский аж  на Вислу, бо в околиці* Кра­
кова, лишень що тут сей нахід татарский виглядає більш нскорист- 
низі для Казизшра. Вправдї у зюн. леобенского сказано також, що 
Татари задсржані ріказш і збройнпзш грозіадазш вернули дозіів, одна­
кож перед тизі поставили Казизшра в прикре положене: він зіусїв 
кликати в Угрів і Нїзіцїв позючи.3) Так сазіо зіенше більше як у Яи.ка

ють за протопласту кп. Острожских. Горжицішй минав слово „Остров^ і уважає его 
за ідентичне з галицким селом Острон, що до шшї ще істпув 

*•) Theiner М. Pol. hist. І N 566, 434.
2) Bielowski Mon. Pol. hist. II, 622.
8) Boehmer Fontes rerum germ. I, 438.



ПОДІЇ НА ГАЛИЦКІЙ РУСИ В Р. 1340 19

і тон. леобенского представлений і у Длуґоша нахід татарский 
(Длугош іде тут знов за Янком), тільки що у него суть певні до­
датки. І так іменно Длуґош каже, що з початку Казимир ішов 
впрост на ворога, а як однакож не хотїв проливати крови, то завер­
нув з дороги і станув над Вислою, довідавшись, що Татари туди 
звернуть свій похід. Татари справді’ прийшли над Вислу, побачивши 
однакож другий берег обсаджений війском завернули з дороги 
і пішли під Люблин, де відбулась неудачна для них облога cero 
города“.1)

В найкористнїйшім сьвітлї для Казимира представляють акцию 
татарску Вітодуран і річник малопольский. Перший оповідає на­
самперед про облогу якогось города (певно Люблина, що про него мова 
в иньших жерелах) а далї про битву, що відбулась між Казимиром 
і Татарами. Битва скінчилась побідою Казимира; 6000 Татарів по­
лягло.* 2) Річник не знає про облогу Люблина а оповідає також про по- 
біду Казимира над 8000 силою руско-татарскою.3)

Звернемо тут ще увагу на звістку, що подана, в „Conti- 
matio Fr. Pragensis“, Тут сказано, що „якогось короля“ побі- 
джено иопередного року (себ то 1340) Казимиром.4)

Сї, як бачимо, суперечні ВІДОМОСТІ! жерельні, можемо поділити 
на кілька ґруп: 1) лист п. Бенедикта VII до Казимира з 29 чер­
вня 1341, 2) Янко з Чарикова, монах з Леобен і Длуїош, 3) Віто­
дуран і річник малоиольский, і 4) „Continuatio Fr. Pragensis“.

Висше ми сказали, що наслідком походу Казимира на Русь 
було се, що часть бояр признала власть Казимира, часть — сказа­
ли ми — менша, що було мабуть наслідком контр-реакциї. Сказали 
ми однакож, що сей вплив Казимира на Руси, чи, як кажемо, ся 
частинна власть єго над Галицкою Русею, не була ще тревалою; 
за Русь треба було ще поборотись з Татарами, що власне вміша> 
лись в справу руско-польску. Першорядна тому річ знати, як 
ся інтервенция татарска представлялась і чим вона скінчилась. Чи 
рішила справу на користь одної сторони, чи другої, чи може не 
розвязала єї вповні. Ми вже бачили як жерела представляють сю 
інтервенцию татарску, а нодїлили ми їх на чотири їрупи. Займемось 
першою — се лист з 29 червня 1341. Тут не сказано, щоб ся 
інтервенция скінчилась боротьбою сторін ворожих, або щоб Татари

3) Długosz Hist. Pol. ПІ, IX, 213—211
2) Eccard Corpus hist. І, 1862.
3J Bielovvski Mon. Pol. II, 860—861.
4) Fontes rerum austr. VIII. 565.
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відбули похід на Польщу. Ситуацня була того рода, що Казимир 
вОлїв заключити умову з Дедком і тим порішити справу руску. Не 
доводить се однакож, що походу татарского на Польщу не було, 
а вказує, що Казимир не виступив проти Татар офєнзивно, лишень 
заняв якесь становище вижидана, що скінчилось врешті умовою 
его з Дедком. Що похід татарский на Польщу відбувсь, cero дово­
дять иньші жерела, а то Янко, мон. з Леобен і Длуїош. Всі вони 
оповідають, що Татари напали на Польщу і дійшли над Вислу, 
звідки вернули потім під Люблин. Акция Казимира представлявсь 
тут лишень оборонною, зведеною аж до mini mum; він чекає Татар 
над Вислою.

Оповіданя сих трех хронікарів заслугують віри, бо їх 
представлене справи не противнть ся представленю її в листі 
з 29 червня, а два з них: Янко і мон. леобенский описують неза­
лежно від себе справу, тим часом як оповіданя иньших хронік ви­
глядають непевними.

Оповідане Вітодурана, хто зна на яких оперте іиФормациях, 
воно має стиль лєіендарний; автор, як сам каже, оповідає лишень 
припадково1). Місце річника малопольского, де оповідає ся про другий 
похід Казішира і побіду над Татарами, зіпсоване, про що ми 
вже згадали. Звістка Gont. Fr. Prageenis занадто загальна, щоб ми 
могли на неї опертись ; хто зна, чи де належить вона до часу, 
коли Дедко уложив умову з Казимиром: автор вюже з сеї 
умови, що на підставі неї Дедко ставав нїби залежним від Поль­
щі (за се скажевю низше), приходить до переконаня, що Дедко був 
иобіджений.

Тиві способові ми не можевю опертись на звістках сих остан- 
них трех хронік, а віусимо стати за звісткавш Янка, мон..з Леобен 
і Длуїоша, що акция Казившра була лишень дєфєнзивною . Коли 
однакож так річ представлявсь, то як акция не вюгла віати біль­
шого значіня для Польщі, вона не вюгла віддати Русь в руки Ка­
зившра* 2). Через те Казившр по уступленю Татар з Польщі не був 
панові ситуацій. В справі рускій властиво Татари мали перший го­

х) Eccard Corpus hist, in aevi І. 1860
2) Ми не можемо однакож згодитись з поглядом істориків напряму другого, що 

інтервенция татарска поставила Казрмира в дуже прикре положене і змусила єго 
шукати згоди з Дедком На се не маємо доводів, а доводи загальні сих істориків, що 
вони їх  беруть з ситуациї літ дальших по року 1430, не мають в тій справі значена. 
Так само і ве годимось з представленєм сеї справи у істориків напряму першого, 
бо не можемо опиратись на річнику малопольским і Витодуранї, що представляють 
інтервенцією татарску в дуже користнім для Польщі сьвітлї. Др. Прохаска не звертає 
на сю справу уваги.
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лос, і Дедко, як довго відносини его до Татар були дружнї. Через се 
однакож, що йти его відносин до Татар не знаємо, анї коли вїн 
укладавсь з Казимиром, ми і не можемо зрозуміти становища 
Дедка. Як его відносини до татар були дружні, то належалоб спо­
діватись, що умова его з Казимиром, відбувшись слідом за інтер- 
венциею татарскою, була для нею користною, на стілько користнїйшою 
для него, ніж для Казимира, на скілько Дедко в сполучень) з Та** 
тарами мав перевагу в силї. Коли однакож припустимо, що відно­
сини Дедка до Татар поисовались, тодї Казимир був в перевазі 
і він міг лиш диктовати Дедкови точки умови. Думка Филевича, що 
Казимир був в прикрім положеню, коли укладав умови, що по­
казались для него невигідними, булоб тодї і справедливо, як би 
припустити, що Дедко був в добрих відносинах з Татарами. При­
пущене таке дуже відповідне, як би хто не хотїв вірити в наглу 
перевішу відносин Дедка до Татар. Однакож, як би ми се припу­
щене приняли, то в таківі разі* стають не зрозумілими слова 
звістного нам вже добре листа польскою з 29 червня 1341, де 
сказано що Дедко і бояре бажали собі умови ’з Казимиром (Сарі- 
taneus et gens predicta se dicti regis mandatis et beneplacitis coa- 
tpabant“1). Тенденціею тут знов припустити не можна з причин, 
які ми висказали виспіє при осуджуваню cero ппеьма, а тим ра­
зом ще з того, що ся тенденция булаб надто очевидна. 
Дуже не зручно булоб власно представляти справу так, що сей 
Дедко, що доперва недавно полупивсь з Татарами, потім нагло за­
бажав собі згоди з Казимиром, бо се виглядалоб на неправдоподібне. 
Се власне, завелика на позір тенденция провадить нас на гадку, 
що справа ся була правдиво представлена в листі Казимира до 
папи, а коли так, то належить справді* повірити словам. листа 
папского, що Дедко і бояре бажали собі згоди з Казимиром, що 
найменче не були противні якійсь умові. Заходить тепер питане, 
чим толковати собі сю готовість Дедка -до умови ? Відповідь на 
се може бути дв<?якого рода. Або умова ся була для Дедка корист­
ною, або становище его було через усї відносини до Татар захи­
тане. Ми мусимо тому розбирати сю умову без огляду на ситуацию, 
котрої не знаємо, противно, ми з сеї умови моглибисьмо зро- 
оити вивід що до становища Дедка і відносин его до Татар 
і Польщі.

Про сю умову маємо в двох жерелах звістку. В листі 
Дедка до купцїв торуньских невідомої* дати (Филевич кладе єї на

г) Theiner Mon. Р. h. N 56б, 434.
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р. 1340) і в листї папсківі з 29 червня 1341 р. В першім сказано 
лишень коротко, що Дедко завів умову з Казимиром ]) в другім 
справа представлена так: „iidem rex et Capitaneus atque gens ceita 
conventiones et pacta cu m  c e r t i s  s e r v i c i i s  e t s u b i e c t i o n i -  
b u s  eidem Regi exhibendis concorditer invicem inierunt. Inter que 
quidem conventiones et pacta prefatus Rex prestito iuramento promisit 
quod Capitaneum et geni em pre dictos in omnibus tueri debebat, ipsos- 
que in eorum ritibus, iuribus et consuetudinibus conservare i т. и. “ 2)

Отжеж тут виразно сказано, що король, Дедко і бояре (під 
„gens“ належить відповідно понятим Серсдних віків розуміти верстви 
висілі) ввійшла в перемови з Казимирові, і Казимир сї „conven­
tiones і pacta“ заприсягнув. Які се були сї „pacta et conventiones“, 
вій знати докладно не можемо. Тут сказано лишень загально: „cum 
certis serviciis et subiectionibus eidem Regi exhibendis“, значить, що 
Дедко i бояре були вийшли з під певних прав піддаиьчих взглядові 
Казимира. Одну точку лишень знаевю докладно. Король запри­
сягнув, що буде заховувати обряд, права і звичаї цілого на­
роду. Тут знов вііг би де-хто закинути тенденцийність ссвіу листовн 
в сїві віісцп. На се мусимо відповісти як і перше арґувіентові Лїсе- 
впча, що просьба Казивіира не вюгла бути тенденцнйно написаною, 
бо се була просьба писана в справі диспензн від присяги, а пред­
ставити неправдиво се, що власне було першорядною річею в тій 
справі, а то: чого Казимир присягою зобовязавсь держатись,
значилоб допуститись що до папи неправди, і тоді власне дие- 
иенза від присяги була б неважною. Та він розбирали вже ішыиі 
слова cero письма і не вюгли доглянутись тенденцийности, а 
се позволяє наві і в сїм випадку так савто дувіати 3 тої причини 
власне вій не можемо згодитись з поглядові Филсвича, що закидуе 
сїй просьбі Казивіира велику тенденцийність.

Тиві способові отжеж хотяй тексту увюви представити собі в ці­
лості! не можна, то все таки вій віожевю твердити, що коли в увіові 
треба було порушити справу обряду, прав і звичаїв, то очевидно 
Казимир був зверхніш панові Галицкої Руси, а Дедко залежнпві від 
него. Належить товіу згодитись на се, що умова ся була доволї ко- 
рпстною для Казивіира. Вилив Казивіира на Руси, який він, здава­
лось, через інтервенцию татарску стратить, удержав ся все таки, 
так що остаточно». Казившр вийшов доволї щасливо з акциї на Руси.

9 Voigt Codex vipl. prus. IIT. N 21, 3 i  
Theiner M. P. h. I N 566, 434
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Сей Факт толкуемо ми собі зміною становища Дедка до Татар. 
Відносини его мусїли поіісоватись, і він тому згодивсь на умову, іцо 
остаточно не відповідала его становищу, яке він запяв в хвилї по- 
кликаня Татар иа Польщу, бо зробила его залежним від- короля 
Польщі. На чім ся залежність полягала, дій: собі представити не 
можемо, як і годї нам знати, о скілько верховна власть Казимира 
над Русею була Фактичною, а рівнож як довго вона тревала.* 1)

Результати нашої розвідки були би отжеж сї: з ироФ. Филе- 
вичові годимось що до его погляду про один лишень иохід Кази­
мира на Русь. Сей похід на наш погляд відбувсь в часї від 
кінця цьвітия до початку липня 1340, правдоподібно однакож він 
відбувсь з кінцеві цьвітня і з початкові віая. Похід не був великих 
розвіірів — ціла акция оберталась лишень коло Львова — скінчивсь 
однакож, як вій догадувались, з иевниві успіхові для Польщі, бо якась 
часть бояр піддалась Казившрови. Ся частинна власть, сей вплив, 
що собі здобув Казимир иа Руси, не був однакож треваліш. Пе 
довго но тілі виросла против Польщі нозиция, що на її чолї стояли 
бояре Дедко і Данило. Вони то покликали Татар против Польщі.

Що до походу татарского, то годимось з ноглядавш декотрих 
істориків, що він відбувсь в р. 1340 і то — на наш погляд 
в липні або в серіїнн с. р. Сей похід татарский поставив Казимира 
в прикре положене, бо не відваживсь він на якусь акцию. зачіпну 
ііротив їх. Врештї, що до укладу Дедка з Казимиром, то згоджує­
мось з поглядами істориків першого напряму, лишень, іцо ми его 
не розуміємо в звязку з ситуациею рівночасною а лише з відноси­
нами Дедка до Татар.

Коли він тим способові покінчили представлене иодїй політич­
них з р. 1340, так скажемо ще кілька слів про погляди істори­
ків на ситуацию політичну гал. Русії -в . літах безпосередно но 
році* 1340. Справа ся, крівт иньших причин, лучить ся з нашою роз­
відкою вже з того взгляду, що історики иапрявіу другого і третого 
як вій вже на початку зазначили, з ситуаціи, в якій в тих 
роках була Русь гал., виводять значінє подій з р. 1340. .Ми

0 ІЦо до розуміння зпачепя умови то в сій оправі годимось з гі. Горжицкпм
1 Др* Прохаекою. Оба вопи уважають Дедка за залежного в якійсь мірі від Польщі, 
а ніяк не можемо згодипісь з поглядами істориків напряму другого, що Дедко не був 
Цілком залежним від Польщі к р 1310, від когось иньшого — від Литви.
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сказали тодї, що не годимось з таким розумі ниєм річи, а то з тої 
причини, що дотепер справа невияснена, чн така звязь без­
посередня між подіями з р. 1340 та ситуациею з лїт дальших 
істнувала, чи нї. Тут заходить однакож ще иньша справа. Ріжні 
історики ріжно сю ситуацию по р. 1340 розуміють, і в тій справі по­
гляд Др. ГІрохаски, заступника напряму третого, як і Дра Мильковича 
(Студиї критичні) ріжнить ся рішучо від поглядів істориків напряму 
другого. (Історики напряму першого виводять ситуацию в р. пять- 
десятих з ситуациї, яка була в р. 1340, і понадають в неясність 
а тому їх погляди не вдержались). Результати студиї Прохаски 
такі: в літах пятьдесятих XIV в. Русь галицка була залежною 
властиво від Угорщини, а не від Польщі анї від когоиншого, хотяй 
головну акцию в справі рускій в р. 1340 провадив сам Казимир. 
Доводить се автор листом Людвика угорского до Дедка з 1344 р. *) 
і ситуациею політичною гал. Руси в р. 1340. В листі з 1344, де 
Людвик пише до Дедка, щоб від купців угорских не брав більшої 
плати нїж від польских, зве король Дедка: „fidelis suus“. Сї слова 
доводять, на думку автора, що Дедко був залежним від Угорщини, 
бо инакше Людвик не мігби назвати Дедка своїм слугою. І цілком 
справедливо, як думає автор. Акция в справі рускій була прова­
джена в р. 1340 в спілці* з Угорщиною. Чому-ж би Угорщина не 
здобула з cero певної користи. Признати належить, що автор поло­
жив велику заслугу в роз’ясненю відносин між Польщею та Угор­
щиною, однакож сї доводи що до становища гал. Руси в гіятьдесяти 
р. не вповні ще вдоволяють. Передовсім ми виказали, що акция 
угорска на Руси в р. 1340 скінчилась нічим; король угорский не 
був тодї на Руси, так і не знаємо чому-би Угорщина мала здобути 
аж так великі користи з акциї Казимира, на Руси.

Що до грамоти Людвика з р. 1344, то слова сї „fideli suo viro 
magnifico comiti“ не розвязують ще справи. Може бути, що їх на­
лежить полишити так, як полишає їх Милькович, що Русь гал. була 
залежною від Казимира, а король угорский длятого лише назвав 
Дедка своїм слугою, що яко будучий єго пан зверхніш (звістно, що 
Людвик був вже тогдї призначений наслїдником Казимира в Польщі) 
мав до cero сю власне підставу. При такій можливости погляди Др. 
Прохаскі не можуть уважатись за цілком певні.

Розглянемось, як розуміють річ історики напряму другого, а вла­
сно проФ. Филевич, головний заступник сього напряму. Филевич прихо­

*) Feier Codex dipl. IX, І, 209.
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дить в своїй розвідці, що ми вже згадали, до результату, що 
Русь галицка в лїтах пятьдесятих була залежною від Литви. На 
поперте cero ставляє він ось які доводи: 1) ситуация політична га- 
лицкої Руси в р. 1340, 2) лист цісаря византийского Івана Канта- 
кузена до Любарта з р. 13Ł7.1), 3) звістка в хроніці’ Яна Чарнков- 
ского, 4) грамота Дедка для кунцїв торуньских. Филевич каже 
що ситуация  ̂ галицка з лїт пятьдесятих е випливом подій 
з р. 1340, а коли сї події так відбулись, що Дедко вкінци ставсь 
в р. 1340 цілком незалежним від Польщі, так се доводить, що 
і в пятьдесятих роках Русь галицка не могла бути залежною від 
Польщі. Филевич питає ся отжеж, від кого ? На се дає відпо­
відь, що від Литви. Се доводить на думку автора лист цісаря 
Івана Кантакузена з 1347 до Любарта, де імператор взиває 
Любарта, щоби поміг видалити того галицкого архієрея і при­
мусив єго прибути сюди,..“ — Филевич витягає з cero довід, 
що коли цісар приписує Любартови право мішатись до галиц- 
ких справ церковних (тут ходило о гал. еписіюпа), то очевидно Лю- 
барт мав якісь права на гал. Руси був зверхником cero Дедка, що 
зве себе намісником в листі своїм до купців торуньских. З таким 
розумінєм справи ми годимось з Филевичом; сей лист доводить, 
що Русь гал. була залежною від Литви, але не можна згодитись 
з єго поглядом, що се доводить про залежність гал. Руси вже від р. 
1340 від Любарта. Сей лист ілюструє лише ситуацию з р. 1347, так 
що і воно не розвязує остаточно справи. Що до другого важного 
доводу Филевича, який він бачить в листі Дедка до купців торунь­
ских2), то сей довід ще надто незначний, щоб можна на нїм 
опертись. Факт, що Дедко не висловивсь про короля польского, яко 
свого зверхника, (там сказано лишень „ re x  Poloniae“), не доводить 
ще, що Дедко був незалежним від Польщі, або що був залежним 
від Л итви. Се за надто малий довід. Та й про сей лист можна 
те саме сказати що про грамоту цісаря византийского з р. 1347: 
він належить лишень виключно до часу, в котрім написаний. 
І тут ще заходить більша трудність, бо він не має дати а в озна­
чена) Її можуть бути ріжні погляди (Филевич кладе єї на р. 1340.

Врешті що до звістки в хроніці Янка з Чарнкова, де сказано, 
що Любарт забрав Галичину, то і вона надто загальна і коро­
тенька.

J) Acta patriarchatus Constan. в Pyc. Ист. В. VI ар 6 
2) Voigt Codex, dipl. pruss. III N 21, 34.

2*Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XII.
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Се були-б найважнїйші доводи істориків, що занялись сею 
справою. Однакож вже з cero бачимо, що ситуация політична гал. 
Руси по р. 1340 до тепер ще не розяснена належито, а тим 
самим, хотяй-би ми признали безпосередний звязок між подіями зр . 
1340, та ситуациєю з лїт дальших, то се нам не причинить ся до 
розясненя подій з р. 1340.

У Львові 15 червня 1896.


