
Ü V L i s c e l l a n e a .

Памяти Евгена Ґолубінского.

Одійшов ще оден визначний представник історичної науки 
взагалі' і великоруської зокрема. По Ключевскім, найвизначні­
шім з сучасних великоруських істориків —  їолубінский, най­
більший на ниві історії церкви, якого взагалі' иала воли небудь 
«я дисціпдша не тільки в Росії, але і в цілій Словянщинї. Сей 
другий, що вправдї вже давно був зловлений тяжкою працею 
і невідрадншш її обставинами, що передчасом надломили його 
духові сили і зробили повним інвалідом за кілька літ перед 
емертю; його смерть —  тільки нагода для обективної оцінки 
його заслуг, його трудів, його індівідуальности; як активна на­
укова сила —  він перестав істнувати далеко скорше.

Салі собою стають поруч себе сї два представники велико­
руської історичної науки — Ключевский і  їолубінский. Вихо­
ванці тоїж самої духовної верстви і духовної школи, ученики 
московської академії й її професори від початку і до кінця своєї 
наукової дїяльности, многозаслужені представники двох спорід­
нених дісціплїн, що часто робили над тими самими питаннями 
(в аїіоїрафії) —  і заразом такий різкий контраст між самими 
їх  індівідуальносгями. Оден улюбленець долі, який міг зіставати 
ся своїм і в тій духовній школі, ява його виростила, і серед 
Поступових наукових кругів, в широких кругах молодїжи і в офі­
ціальний та двірських кругах, чоловік популярний і безсумнїву 
—  жадний популярности, широкої авдіторії. Другий —  учений 
аскет, цілою душею відданий тому, що вважав науковою правдою, 
готовий перетерпіти все задлятого, аби обстояти свободу своєї
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думки, незвичайно дражливий на пункті своєї орийнальносш  
і незалежности. Чоловік з темпераментом старих релігійних єре­
тиків, що своїм складом пригадує якого-небудь Авакума або 
инших представників церковної опозиції. Учений тої міри —  
котрому одначе до вінця житя приходило ся воювати з духов­
ною цензурою, що клала своє veto на його писання і деяким 
так таки й ніколи не дала побачити світу. Індівідуальність су­
вора і суцільна, котра своєю щирістю й глубоким відданем зму­
шує забувати і  її наукову зарозумілість і односторонність су­
дів, в імя пієтизму до наукової правди, котрій служила.

Спомини одного з близших до їолубінского людей, повірника 
його інтінних розмов, котрому він диктував свої спогади в останніх 
рухах, появивши ся недавно,1) додали ріжні характеристичні 
подробиці до сеї цікавої і рідкої фііури —  але основні прик­
мети ї ї  проступали так виразно в писаннях покійного історика, 
завдяки його субективівмови, котрого він не цурав ся і не сти- 
дав ся, —  що в головних рисах ся індівідуальність доста ясно 
вирисовувала ся перед всяким, хто уважно слідив за його на­
уковою діяльністю.

Бвген Пєсков, в' школї тодішнім звичаєм перейменований 
на їолубінского —  на честь земляка, професора иоск. акаде­
мії Ф. їолубінского, родив ся в 1884 р. в священичій родині 
в глухім куті Костромської їуб. Перейшовши тяжку школу в лю­
тій солигалицькій бурсі, з костромської семінарії був післаний до 
московської академії, де своїми здібностями і працею звернув на 
себе увагу звісного історика церкви професора їорского. Обе­
режний, в школї Філярета вихований професор пробачав тала­
новитому учневи його критичний, опозицийний дух, що так 
тяжко суперечив напрямкови духовної росийської школи. Під­
правивши від себе „полицейский краснорѣчіѳм“ (як висловляв 
ся їолубінский) його курсову працю про політику візантий- 
ського правительства против єретиків, їорский добив ся, що його 
учень дістав степень магістра і по недовгій службі при семі­
нарії був приділений бакалавром (доцентом) до московської ака­
демії при його катедрі історії русскої церкви. їолубінскому було 
тоді' 27  лїг. З незвичайним завзятєм узяв ся він до студій над 
сим слабо розробленим тоді, до офіціяльних вимог і точок по­
гляду приноровленим предметом. Він поставив своїм завданнєм, 
ділом свого житя —  написати історію „русскої церкви" до

1) В Журналі’ Мін. Нар. Просв. 1912, V, статя С. Смірнова.
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синодальних часів з становища наукового, критичного. Свою 
profession de foi історика він виложив з нагоди одної критики, 
висловивши ся неприииренин противником «исторіи тупой и лгу^ 
щей“, котра загнїздила ся в офіціальній церковній науцї, а по­
борником „исторіи настоящей, которая стремится къ тому, 
чтобы по возможности вѣрно и по возможности обстоятельно 
узнавать прошлое и потомъ стараться такъ же вѣрно н обстоя­
тельно воспроизводить его“. СЇ слова не були фразою в його 
устах, але а такими щирими змаганнями тяжка була доля в тій 
духовній школі, в яку він попав і в якій судило ся йому .ЗІ' 
ставати ся до кінця.

Його перша велика праця —  немов перший вступ до за­
думаної історії русской церкви —  ноноїрафія про Кирила і Ме­
то дія (1867), предложена в рукописи на премію академії наук, 
була дуже прихильно оцінена Срезнєвским і нагороджена вели­
кою премією —  але „so обставинам цензурним“ не могла бути 
надрукована і  зістала ся в рукописи по нинішній день. Ща- 
сливійша була його друга праця —  „Краткій очеркъ исторіи 
церквей болгарской, сербской и румынской“ (1 8 7 1 ):  вона була 
надрукована і не стягнула ніяких репресій на автора, навпаки 
—  він дістав відпустку і  засоби на наукову подорож до Греції 
й слованських земель. Вернувши ся з сеї подорожи, яву вико­
ристав для обзнайомлення 8 церковною археольоіією і сучасних 
церковним житем. православних і католицьких вемель, їолубів- 
ский з новою енерііею взяв ся до головної праці —  історії 
русскої церкви і до 1880 р. була готова перша частина її, 
два великі томи, що обіймали добу домонїольську. Але видати 
їх  удало ся тільки завдяки Макарію, тодішньому московському ми- 
трополитови, що не тільки знайшов кошти на се виданнє, але 
і оборонив його від атак духовної цензури? добив ся того, що 
сю працю пропущено і їолубінскому признано за докторську 
дісертацію. Незважаючи одначе на митрополичу протекцію, в си­
нодальних і взагалі офіціальних сферах її критичним „руїнним“ 
характером і „публіцистичною“ закраскою були в високій мірі 
невдоволені. Синод спеціальним укавом поручив духовним ака­
деміям не признавати наукових степенів (магістра і доктора) за 
праці, яві не мають своєю безпосередною метою оборони пра- 
вовірности і авторитета православної церкви. Побєдоносцов, все­
сильний управитель православної церкви, був невдоволений 
критикою канонізованих в росийській церкві лєї^нд про побут 
на Руси апост. Андрія, про Володимирове охрещеннє. Боли
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скоро потій упер митр. Макарій, заговорили навіть про вида- 
денне їолубінского з служби; до сього не дійшло, але їолубія- 
ский зістав са під знаком не-ласки. Победонасцов заборони» 
святкувати авнебудь 25-лїтнїй юбилей його дїяльности; цензура, 
не пропускала його писань; навіть в академічній орїанї не- 
удалось йому надрукувати продовження своєї „Історії“ —  вона, 
спіткнуда ся на митр. Алексії в 189Б р.

Все се не минуло бе8 сліду на їолубінскім, при його 
вдачі і переконаннях. Тяжко працюючи він вів житє анахорета,, 
не підтримуючи ніяких особистих відносин, не буваючи між 
людьми. Авдіторії він не любив і не цїнив; не маючи здіб­
ностей і темпераменту лектора не мав популярности і не шукав 
її. А одиноку дорогу, на котрій він єднав са з ширшим нау­
ковим світом, вагорожувала йому цензура. Він не скапітулював 
перед нею, але його духові сили ослабли, зломили са в таких 
неприхильних обставинах. Коли обставини покращали дла нього 
—  се було вже занадто пізно, того давнього їолубінского вже- 
не було.

В 1900 р. московські Чтенія, під своєю цензурою надру­
кували першу половину другої частини його праці, присвячену 
історії Володимире-московської митрополії до нол. XYI в. Книжка 
ея була переслана Побєдоносцову і зробила на нього дуже при­
ємно вражіннє; 8 неприхильника їолубінского він зробив са 
прихильником, радив московському товариству друкувати історію 
їолубінского далі'; синодальні орїани перемінили зараз тон су­
проти нього. Утішений їолубінский поспішив передрукувати 
в московських „Чтенїах“ перші томи історії, котрих давно вже 
не було в продажі, й історію канонізації (1901— 4) і став ла­
дити до друку другий том володимиро- московської доби. Але 
сил не було, і скоро він мусів облишити сю роботу, вробивши 
на рукописи отсю приписку: „В маѣ 1904-го года, но приѣздѣ 
домой изъ Петербурга, а принялся было за приготовленіе въ 
печати 2-ой половины II тома И. Р. Ц... Но вскорѣ увидѣлъ 
свое старческое безсиліе сдѣлать дѣло и оставилъ его. Да про­
ститъ меня Богъ и да простятъ люди, которыхъ интересуетъ 
дѣло! Е. Голубинскій. 29-го мая 1 9 0 4 “. (Сей том друкується 
тепер, в такій виді, яв він тоді лишив ся, в московських 
„Чтеніях“).

Се був уже початок вінця. Очі сліпли —  покійний етан 
диктувати свої спомини, але далі почала пропадати память. 
Пять останніх літ були властиво аіонїею. Покійний скучав таким
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прикрим житем, жадно бахав смерти, і нарешті упокоїв ca 7 
<20) січня. Поховано його поруч його учителя А. Іорского.

Ріёсе de resistaace покійного зістала са його історія 
церкви до-моніольської доби. Вона викликала незвичайне ваін- 
тересованне, була просто таки розхоплена і зробила духе сильне 
врахінне в наукових кругах і в публіці. При тім центральнім 
вначінню, яке в до-моніольській добі мала церква, —  їолубін- 
скому прийшло ся порушити цілий ряд вахних питань і з по- 
лїтичноі історії, і з культурного хитя, і в сфері оцінки херел, 
і  в історії письменства, і він не відступав перед ними, скрізь 
вносячи свій безоглядний критицизм, скрізь перенробовуючи до­
теперішні погляди і на розвалинах ходячих гадок будуючи 
сміло власні вдогади, або на підставі порівнянь, анальоїій і пе­
режитків церковного хитя місцевого і грецького заповняючи 
прогалини там, де не ставало дхерел, де уривали ся свідоцтва 
сучасних паияток. Критичний дотеп, полемічний темперамент, 
той хар, котрий вносив він нераз в розслід духе сухих і спе­
ціальних тем, в котрих він одначе хив всім своїм житем, весь пе­
реносячись в епоху, —  незвичайно впливали на читача. Живий, 
дотепний виклад, хваві екскурси в новійші пережитки старого 
хитя —  підтримували інтерес, 8 котрими читались сі грубі 
томи —  як рідко яка наукова лектура. І тепер, воли вже бо­
гато з тих здогадів показались помилковими, воли в инших пи­
таннях нові дані дали инші розвязки старих загадок, воли 
ріжні проблеми історичного досліду і  ставлять ся і рішають 
ся инакше, ся праця їодубінского все таки віставть ся одним 
з найвизначнійших утворів і мабуть довго не буде заступлена 
чимсь рівнох талановитим. При тім, о скільки історія церкви 
в до-монїольській добі головно розвиваеть ся в українських зе­
млях, в українських культурних центрах, мала і  має ся праця 
великий інтерес і вартість також для нашої науки.

Друга частина, чи другий том, як її назвав їолубінский, 
не тільки для нас не має того інтересу, як перша, але і сама 
по собі стоїть далеко нивше від першої. Хоч автор і  каже, що 
другу частину він приладив до друку слідом за першою, але 
між ними ціла безодня. Нема вже того могутнього критицизму, 
того розмаху мисли, тої сміливої, одноцїльної концепції. Історія 
церковного хитя перемінена в історію ерархії, їалерію митро­
политів, І В міру ТОГО ЯК ріхні 86МЛЇ виходили з  ерархічної 
власти сих митрополитів, виходять вони і 8 поля досліду автора.

Побачим, на скільки другий том сеї праці, не виданий ва
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хитя автора та присвячений оглядови організації церкви і  ріхних 
сторін церковного хитя, пригадав нан блискучого автора історії 
до-моніольської доби. Але fi сої останньої досить буде для дов­
гої fi трівкої його слави. М. Грушевсъкий.

Перье поминальне богослужене за упокой Тараса 
Шевченка 1862 року у  Львові.

з а  і ш £  с в .  л а м а т и

Тараса

ШЕВЧЕНКА,
Славного рбського вѣща, помершого ана »  Лютого «»«. рок8,

óacCaoca ет ро<шпцю сюертн, аг Лит-дідінть. ab« 26. Лютого cero posil. о ІО“1, гоапнѢ  рево аг аравосдмио.аосточвои 
Усрьаі «• Францешаавсасой «та«вѣ  «у Льаоаѣ

ШИШШЬВОЕ Б О ІШ тН Ь Е.
вв сотое* « c k n  *оочшт«тыѣеъ «теѣсосѣ-чсмого «» паавтавсагъросьсив саоаасвоста гемі д. родами* аворосата часть ааѣеао.

Року 1862 дня 26 руського лютня, яко в річницю смерти 
поета, відбуло ся впѳрвѳ поминальне богослухенв за нашого 
віща у Львові в малій православній церковцї, ява находилась 
тоді на Францїшканській уяицї в глубинї города. Місто тої цер­
ковці на тім х е  церковнім їрунтї тепер поставлена нова, оказна 
і значно більша православна церква.

Руську публику запросив на поминки плакатами розліплю­
ваними і приватно розсиланими Б с ѳ н о ф о и т  К л и м к о в и ч, 
тодішній головний сотрудник „Слова“ , одинокої руської полі­
тичної часописи у Львові, двічи в тиждень що середи і  суботи 
видаваної Богданом Дїдицькии.


