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МИХ. ГРУШЕВСЬКИЙ.

Памяти Павла Житецького.

На cтopiнкaх журнала присвяченого українському слову теп
лим словом мусить бути помянутий щирий і вірний довголїтнїй

сторож його, Павло Ігнатович Житецький, що приложив ся ко

отцам своїм минулої суботи, 5 с. ст. марта, не доживши всього

кілька місяцїв до п'ятдесятилїтя від памятного свого виступлення

в оборонї українського слова і українсько-національного розвитку,

підписаного днем 11 грудня 1861 р. („Основа”, 1862, кн. III).
Відійшов в нїм оден в останнїх могиканів тої вікопомної доби,

коли по кільканадцятилїтнїм антрактї, спричиненім розгромом Ки
рило-методіївського брацтва, вірні сини українського народу захо
дили ся прясти наново перервані золоті нитки мисли великих твор
щїв українського житя. Між теоретичними мотивованнями про
ґрами нового українства поруч славного маніфесту Костомарова,

його голосних „Двухть русскихь народностей” одно з показних

місць тодї зайняла також сповідь віри молодого ще фільольоґа, що

тоді тільки ще робив початки в своїй науковій роботі, — двадцяти
чотиролїтнього Павла Житецького.

Статя ся, затитулована „Русскій патріотизмь“, викликана бу
ла виводами також молодого ще тоді, голосного потім росийського

слависта Вол. Ламанского про безплодність вcїх заходів коло ук
раїнського національного розвою. Збиваючи cї виводи покійний
доводив, кажучи словами його резюме, що „ українська лїтература

будується не на піску, а на твердім ґрунті, в своїм сучаснім ста
нї має міцну запоруку будучого розвою і досить визначила ся вже

для того, щоб не загубити ся в часописнім смітю під впливами

цивілізаторських поучень росийських патріотів". „Доля української
мови і лїтератури залежить від самого народу і він в міру свого

власного розвитку, кермуючи ся внутрішнею потребою своєї на
тури, присвоїть з росийської культурности не те, що дадуть йому

добрі й великодушні люде, а те що вкаже йому народнїй ґенїй“.
„Сподївати ся зрушити світогляд народу, втїлений в його
мові, безладним натиском зверху инших форм з иншим змістом —
значить на місце народньої душі представити собі шіферну таблич
ку, на котрій можна писати що хоч“...

Момент закінчення Шевченкової творчости, на ново пережи
тий і так сильно відчутий тепер нами з нагоди його пятдесяти
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Шамяти Павла Житецького 15

літя, вводить нас в психольоґію молодого фільольоґа, коли він під

свіжими вражіннями сього моменту доказував законність і потребу

національної української лїтератури і національного розвою. Арґу
мент „від Шевченка" служить основою його доводів. В той мо
мент коли по обох боках кордону українське національне житє

було тільки мрією і бажаннєм українських патріотів, — українське
слово, сей прославлений Шевченком вічний сторож українського
житя, який заховав і відродив його, передусїм власне могутним

співом віщого Кобзаря, — українське слово і Шевченкова поезія

були якорем надїй і уповань українського відродження. Під впли
вами сих вражінь наш покійний дослїдник і історик українського
слова зістав ся на весь свій довгий вік ентузіастичним приклон
ником і жерцем його, проповідником і тонким цїнителем його кра
си, віщуном його будучої слави, повним віри в те, що потенціаль

на сила народнього духу, втілена в його слові, не може завмерти,

а ранїйш чи пізнїйш мусить себе проявити активно.

Чоловік сильний тілом і духом, він непохитно пронїc cї свої

переконання через довгу і трудну ниву житя, не захитавши ся,

коли його українські переконання закрили перед ним дорогу до

унїверситетської катедри, анї тодї, як вони викинули його з рід
ного Київа, з котрим звязаний він був необорними, всемогутнїми
звязками, на примусовий побут на далекій півночи.

В трудних обставинах учительства в середнїй школї, розбитий

тяжкою хоробою, позбавлений рук, з незвичайною завзятістю вер
став він ту ж путь, котру визначив перед собою молодим ентузіа
стом, виясняючи орґанїчність розвою української лїтературної мови

і її нестриману житєву силу. -

Гіркою іронією було, що сей найвірнїйший сторож і приклон

ник українського слова все своє служеннє йому творив тою мо
вою, від насильного затоплення котрою українського житя і сло
ва боронив ся цілий свiй вiк. Се була одна з тих сумних анома
лїй нашого житя, які змушували наших патріотів ХVІ—ХVII вв.

в боротьбі з побідним польонїзмом писати по польськи і сплїтати
тим, в переконанню Поляків, нові лаври тріумфам польської куль
тури, а ревнителїв української автономности ХVIII в. — тих за
взятих „козаків", що своїм українським патріотизмом до остан

нього гнїву доводили росийських централистів, — робили ділателя
ми на ниві росийського слова і культури. Се не перешкоджає нам

бачити в них, не вважаючи на сю чужу одїж, наших попередни
кiв в працї українського відродження. Не перешкоджала та чужа,

вимушена одїж і працям Житецького бути незвичайно цінним і
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6 Мих. Грушевський

живим знарядєм розбудження української національної мисли. При
свячені часом досить спеціальним язиковим питанням, вони були

настільки тісно і орґанїчно звязані з провідними ідеями його про

національний український розвій, що при всій своїй спеціальности

входили в оборот мисли українського загалу, своїми „арґументами

від історії“ підтримуючи обґрунтовання української ідеї, які давали

ся в відповідь на біжучі арґументи contra оборонцями самостій
ности українського житн.

Для самого покійника, правда се не виглядало таким дісонансом.

Поділяючи в тім досить росповсюджений погляд тої епохи, 1860 —
70-х рр., він признавав вищу одність—„русску", яка мала обєдну
вати свобідний і незвязаний розвій обох народностей — велико
руської й малоруської. Се було становище, на котрім він став в
своїй першій сповіди віри, і котру з ним поділяло тодї і пізнїйше
багато визначних діячів українського відродження в Росії. Трудно
тепер відріжнити, скільки в тім було певної національної дипльо
матії і скільки — щирого переконання, навіяного тісними звязка
ми і залежністю від росийської науки і культури. В кождім разі

як дипльоматична тактика вона себе не оправдала, не здобувши

нїякої толєранції для української культури з боку оборонців обще
русскости, які зовсїм не бажали такої двочастної чи тричастної

„одности русского народа". А по скільки ся доктрина могла слу
жити підставою для яких небудь обмежень свободного і нестісне
ного національного розвою, вона мусїла стрінути ся з тихою чи

голосною опозицією молодших поколїнь українського громадянства,

що своєю метою ставили осягняннє всеї повноти національного

житя. І коли сей новий напрям (що тільки в новій формі по
новляв ідеї Кирило - Методіївцїв, які теж не знали якихось
так би сказати—посередно-самостійних словянських культур) вия
вив ся в повній своїй силї і катеґоричности, покійний пристав до

нього вповнї, нїчим не зазначаючи яких небудь принціпіальних
ріжниць, навпаки дуже горячо підчеркуючи свою повну з ним со
лїдарність.

На жаль, фізичні сили його в тім часї були вже підірвані безпо
воротно, і покійний учений здебільшого міг тільки заявляти своє

моральне спочутє новому українству, а не брати діяльну участь в нїм.

І йому теж судило ся стати на границї нової землї українського
житя, до котрого він ішов весь свій вік!..

9 (22) П. 911.
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