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МИХ. ГРУШЕВСЬКИЙ.

На українські теми.

В славянських обіймах.

Д-р Крамарж, звісний чеський „штатсман", патентований

винахідник неословянства, котрим наробив такого шелесту три роки
тому, тепер коли ся неословянська гора народила замість усього

иншого купу рудих неословянських мишенят, постановив з власної

руки забити свого виродка. В стилю старого Бульби, як той уби
ває свого невдалого сина: „Я тебе породив, я тебе й убю !"

Такий характер останньої розправи з неословянським недо
носком мали міркування, розсипані д-ром Крамаржом перед співро
бітником „Нового Времени" на тему української небезпеки і потреби

задавлення її спільними силами Росії й Австрії в інтересах згідного

пожитя обох сих заприязнених cycїдів, рівно близьких і дорогих

д-рови Крамаржови. ") Після того як Українцї рішучо відтягли ся

1) Не знаю, чи читачі наші тямлять ще cї вискази д-ра Крамаржа, які

так скоро потонули в каламутнім потоцї не меньше щирих і глубоких поглядів

на українство, що в такім богацтві покотили ся в останнїх часах з уст всяких
більших і меньших штатсманів Росії й Австрії. Тому нагадаю їх для кращого

зрозуміння всього дальшого. Зазначуючи, що Росія дуже легко може прихилити

до себе Поляків, коли змінить свою проскрипційну систему супроти них, д-р

Крамарж по словам його інтервюера мав сказати: „Але хто дїйсно небезшечний

цїлому русскому народови, се галицькі Українцї. Польське питаннє — се питаннє

окрaїнної полїтики Росії. Але так звані галицькі Українцї хочуть задати удар

в саме серце русского народу і розколоти Русских на двоє. Український
рух по своїй істотї неприродний, антирусский, тому й антисловянський,

небезпечний не тільки русским, але й самим Полякам які його підтримували

досії. Недавно ще в Галичинї не було нїякого українського руху, а за

останнї десять лїт він виріс на силу дуже серіозну, з котрою Росії при
йдеться сильно рахуватись. Правда, сей рух завcїди мав сильну поміч австрій
ського правительства й деяких найбільш впливових кругів в Віднї. Не думаю,

щоб Росія й Австрія стали воювати ся за Балкан, бо для Росії Балкан лежить

скоріше в сфері полїтичних мрій. Але боюсь, що війна між Росією й Австрією може

вибухнути за Галичину, бо туть творить ся небезпечне антиросийське огнище,

з котрого огонь мусить перекинути ся в Полудневу Росію й тут розвести розрух

і бунт в самім русскім народї. Тому мене назвичайно дивує байдужність і лег
кодушність, яку виявляє руске суспільство супроти антиросийської небезпеки,

що насувається з лона самого русского народу." Се інтервю потім було спро
стоване Крамаржом на cтopiнкax Neue Freie Presse: він заявив, що казав тільки:

«Дуже менї прикре все що дїється в Галичинї й на Буковинї. Переслїдуванне
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На українські теми 395

від неословянських маніфестацій д-ра Крамаржа і зіставили його в

компанїї з москвофілами, а поступові росийські круги також рішучо
відвернули ся і обмили руки з усяких зносин з ним, творець

неословянства з усею рішучістю підміняв всесловянську ідею ідеєю

помирення офіціальної Росії з Поляками і Австрією коштом непри
хильного йому українства. Поляки і Австрія задавлять Українцїв
в Галичинї і за се Австрія здобуде собі прихильність Росії, а По
ляки за цїну протекції чи толєранції панросизму в Галичинї ді
стануть пільги в Росії: система прокрібовання польщини в Росії
буде скасована, і Польща помирить ся з Росією. Такий короткий

вислїд останнїх заяв д-ра Крамаржа.

Ріжні мало прихильні д-рови Крамаржови публіцисти пошу
кали спеціальних мотивів, котрі зробили д-ра Крамаржа обо
ронцем інтересів офіціальної Росії: його маєткові і фінансові інте
реси, як власника більших посілостей і спільника великого про
мислового підприємства в Росії (через його жінку). Але кінець
кінцем таке шуканнє спеціальних особистих мотивів зайнятє не

тілько мало приємне, але і мало потрібне. Антиукраїнські погляди
Крамаржа, з такою сердечною щиростю виложені ним в останнїм
інтервю, вповнї льоґічно витікають з самих підстав неаславізму,

чи нового словянофільства, і Крамарж тільки з більшою безогляд
ністю і цинїзмом висловив те, що лежить на серцї сучасних сло
вянофілів в українській справі.

Три роки тому, при народинах неословянства, поясняючи
дійсний характер його, я вказав на глубоку відмінність нового

„реалїстичного" словянофільства від старого словянского романтизму

першої половини ХІХ в
.,

про котрий такі загальні і немов обовяз
кові симпатиї зістали ся в ріжних словянських суспільностях *)

.

Тим часом як словянство початків ХІХ в
. і першої половини його

було переважно поступовим, революційним гаслом, яке покликало

Старорусів при сильнім націоналїстичнім руху в Росії може витворити таку

небезпечну атмосферу, що треба б скорше побоювати ся конфлїкту через Ру
синів, як через Балкан. Тому менї дуже дивна т

а байдужність, з якою тракту
тують сї справи в Австрії ; т

а ще про сю справу говоритиму в делеґаціях". „Спро
стованнє" само по собі дуже „обережне", а до того справедливо завважили

чеські органи преси неприхильні Крамаржови, що його власний орган „Narodni
Listy" н

е простував поданого в „Нов. Времени" тексту інтервю і подав його
без усяких застережень. Очевидно текст „Нового Времени" передавав слова

Крамаржа вірно, і подаючи своє спростованнє для чужих, він н
е

вважав потріб
ним пускати його для „внутрішнього уживання".

1
) На Українські теми : Українство і всесловянство, ЛНВістник 1908, VI.
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396 Мих. Грушевський

і будило до самоозначення, до оборони своїх прав, до широкого

розвою своїх духових і суспільних сил всї словянські краї й пле
мена без ріжницї їх ранґ історичних, полїтичних і культурних, в

другій половинї ХIХ в. воно дало місце словянству реакційному.

Культ живої народньої сили заступлено культом полїтичної, дер
жавної сили, на місце симпатий до дрібних словянських індіві
дуальностей, що будили ся до життя і розвою, виступили ідеї
інтеґрації найбільш сильних і здатних до життя словянських на
ціональних орґанїзмів, придатних до репрезентовання словянської
стихії супроти „історичного ворога" — ґерманїзму, і взагалї —
супроти „Європи". Так було особливо у Чехів, поставлених в першу

лїнїю боротьби з ґерманським світом, що зробила з них слофяно
філівpar excellence. Їх симпатії і мрії спочили на Росийській дер
жаві, як єдиній могутнїй політичній силї словянській, що могла

мирити ся силами і впливами з ґерманством і своєю державною мо
гутностю давала моральну потїху словянству супроти полїтичного

занепаду инших племен. До тої ж Росийської держави звертали ся
визвільні пляни полудневого словянства і дїйсно знайшли у неї
вповнї реальну поміч, що зробила їх неоплатними довжниками

Росії на довгі часи — невважаючи на вcї пізнїйші гріхи росий
ської дипльоматії в балканській полїтицї. Угорські-Словяне в своїм

тяжкім мадярськім ярмі в глубинї душі жили спомином про імпо
зантний виступ старої николаївської Росії під час угорського

повстання 1848 року.

Так великодержавна, імперіалїстична Росія стала предметом

культу для цілого майже західного і полудневого Словянства — за

виключеннєм Поляків, і се одно вже надало новому славянофіль

ству характер реакційний, бо воно цїнило власне зверхню полї
тичну силу, імперіаліїстичну енерґію Росії і готово було поклоняти

ся її бюрократичному унїтаризмови, „сильній власти" і всїм атри
бутам полїтичного режіму як ґарантіям тої політичної сили, і дїйсно

не знаходило щирих симпатій нї для визвільного руху самого ро
сійського громадянства нї для національних чи автономістичних

змагань ріжних словянських народностей: всякі внутрішні завору
шення були несимпатичні словянофілам, тому що грозили захита
ти великодержавне становище Росії, ослабити її полїтичну енерґію.

З сих мотивів український рух (а в дальшій лїнїї і білоруський,

колиб став з часом показнїйшою силою) не міг знайти симпа

тій не тільки у місцевих общеросів, але і у словянофілів загранич
них. Українство, не будучи само визначною полїтичною чи куль
турною силою, грозило ослабити національні сили державної ве
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На українські теми 39

ликоруської народности і навіть самої держави — значить воно

шкідливе з становища „русскихь" і словянських інтересів; на та
кім становищу вповнї сходили ся і росийські централїсти і всякі
словянофіли, з невеликими виїмками. Довіряючи всяким балачкам

про те, що український рух твориться стороннїми полїтичними впли
вами (польськими, австрийськими, а новійшими часами — „прусь
кими марками") або невеличкими гуртками фантастів українського
націоналїзму — і cї централісти і ті словянофіли, навіть люде

вповнї культурні і далекі від „темних" кругів тримали ся і до нинї
тримають ся погляду, що український рух — се явище безґрун
товне, з боку навіяне, непотрібне і небажане, так що в cїй справі

властиво більше рації мають, при всій своїй некультурній формі,

правительственні заходи для підтримання общеруського унїтариз
му, нїж українські змагання до розщеплення сього єдинства русь
кого народу, не вважаючи на вcї „жалкі слова”, розсипувані Укра
інцями. Безконечні ряди „тоже Малороссовь", котрі свої „малоро
сійські симпатії“ чи прaцї на полї українознавства сполучали з

повним і безоглядним общеросийством, своєю масою, своєю тради
цією, своїми визначними йменнями підтримували певність, що вся
ке більш радикальне українство являєть ся збоченнєм, національ
ною загорілістю, „шовнїзмом", який повинен бути заглушений — і

може бути заглушений, як явище навіяне і позбавлене глубшої

основи в самім народї.

З українством неословянство таким чином вважало можливим не
рахуватись. Инакше стояла справа з Поляками. За ними була сила

традицій і неперервана лїнїя „оказательств", яка доказувала з пов
ною очевидністю, що задавити польське житє і переробити його на

великоруське не вдається нїякими утисками, та і з словянського

погляду зросийщеннє росийської Польщі не було б бажаним, бо

підірвало б сили Поляків західнїх, виставлених на тяжку бороть
бу з ґерманїзмом. З другого боку cї утиски не тільки творили не
приємну пляму на тлі росийського житя, завдяки тому резонансо
ви, який Поляки вміли знаходити своїм жалям і в росийській і в

заграничній пресї, в літературних і полїтичних кругах, не тільки

ослабляли моральний престиж Росії, в словянській справі спеціально,

але й робили з Польщі небезпечне внутрішнє огнище антидержавних
змагань, що ослабляли політичну силу Росії. Тому задушевним ба
жаннєм словянофілів стає помиреннє ІІоляків з Росією, дорогою

обопільних уступок ; воно стає провідним мотивом крамаржевого
неословянства, від самого початку — і се з його становища вповнї

зрозуміло. Колиб помиреннє Польщі з Росією удало ся, словяно
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398 Мих. Грушевський

фільство обєднало ся б з панросизмом. Росія стала б проводирем
Словянства, признаним вcїми словянськими племенами (іґноруючи

Українців). Перед таким обєднаним Словянством і перед його держав
ним проводирем мусїли б скапітулювати антисловянські тенденції

Австро-Угорщини. Неославянство осягнуло б свою мету.

Для осягнення такого цїнного результату треба зада
вити український рух (білоруський поки що фuantité négligeable),

і се словянофільським полїтикам не здаєть ся тяжким при їх по
глядах на основу і сили сього руху, а убитє його мало б іще й ту
вартість, що українство можна б ужити як жертвенного коз
ла для осягнення польсько-росийського помирення. Польські на
ціональні домагання рішучо не влазять в рами росийського націо
налістичного курсу; Поляки, коли не хочуть пожертвувати своїми

національними змаганнями, мусять дати за себе викуп панрусиз
мови—таким викупом може бути їх поміч в задавленню українства,

в Галичинї особливо, і толєранція чи опіка русофілам заразом.

Одначе така поліїтика на галицькім ґрунтї залежить від двох

хазяїв — краєвого, себ-то польського правительства і централь
ного — віденського. Польське краєве правительство і польське

громадянство вже було рішучо вступило на сю дорогу: галицькі

правлящі круги почавши від намістниковання ґр. Понїньского,

потім Потоцкого і нинїшнього д-ра Бобжиньского почали рiшучо
підтримувати русофілів против Українцїв, за-для ослаблення укра
їнського руху. Неословянський курс Крамаржа здержливо прий
нятий польськими парляментарними кругами з огляду на цен
тральне правительство, знайшов симпатичне прийнятє в польськім

громадянстві Галичини; звісна екскурсія ґр. Бобрінского була прий
нята ентузіастично тодїшнїми вшехпольськими керманичами в Гали
чинї і при кождій нагодї польське громадянство, особливо вшехполь
ського напряму, зазначувало свої симпатії до Великоросів та домашнїх

галицьких русофілів, а ворожнечу до Українцїв, а при виборах

до сойму, потім до парляменту і при инших оказіях Поляки і поль
ська адміністрація дуже енерґічно висували і підтримували галиць
ких русофілів против Українцїв. Одначе cї польсько-русофільські

аванси не були оцінені відповідно в росийських урядових сферах,

зміни антипольського курсу на краще не приносили нїяких, но
вий націоналїстичний курс Росії не хотїв іти на нїякі компроміси

з Поляками і тутешнї провідники польського зближення до росий
ського правительства скомпромітували ся і відступили на другий

плян (уступленнє Дмовского). З другого боку польсько-русофіль
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На українські теми 399

ський союз в Галиччинї був завважений в „найбільш впливових
сферах в Віднї“ і оцїнений не на користь тої хваленої австрийської

льояльности польських керманичів, на котрій вони досї все виїз
дили і взаміну діставали carte blanche в своїм порядкованню Га
личиною. Завваживши се, польські керманичі Галичини були змушені
зробити розділ між русофілами і представити справу так, що вони під
тримують тільки консервативних і льояльних супроти Австрії „старо
русинів" (типу Король — Давидяк), а не справжнїх панрусистів

типу Дудикевича і К°. Одначе і се не богато помогло, бо справж
нї „галицкіе Русскіе" проголосили льояльних старорусинів за зрад
ників і запроданиїв, так що підтримуваннє їх Поляками стратило

всяку вартість в очах росийських націоналїстичних кругів — нав
паки лемент „настоящих" на польські переслїдування підняв ся

ще гірший, а в місцевих галицьких відносинах старорусини, пі
дірвані аґітацією Дудикевичівцїв, стратили всяке значіннє й сором
но провалили ся при останніх виборах не вважаючи на дуже енер
гічне підтримуваннє з боку польської адміністрації.

*

І от з осени почавши роспочинаєть ся інспірованнє всякими
дорогами австрийських правительственних кругів, що вони не по
виннї прикладати рук до переслідування галицьких русофілів
(розумій — Дудикевичівцїв) і підтримувати Українців, бо се драж
нить Росію й робить непотрібні трудности австрийській полїтицї.
З другого боку ідуть такі самі поради на адресу польського гро
мадянства Галичини, серед котрого є все таки й тепер течії, які
не мирять ся з ширеннєм „настоящого" великоросийства й право
славія в Галичинї (пор. недавно статю в краківський Now-ій Re
torm-і з приводу Крамаржових рад, де польські „демократи"
поясняють, що з становища польських національних інтересів і
своїх відносин до австрийського правительства галицькі Поляки не

можуть підтримувати справжнього русофільства). Нарешті (і се мо--
же найбільше цікаво) в звязку з сим іде штучне роздмухуваннє

української небезпеки для Росії: представлюваннє небезпечних
впливів галицького українства на Українцїв росийських, гроза укра
їнського іредентизму, нїмецьких плянів на Росію — сотворення
самостійної України під панованнєм габсбургського архикнязя і т. и.

Тенденція і значіннє сих грімких алярмів ясна: росийські правля
щі сфери і націоналїстичні круги повинні набрати високого по
нятя про українську небезпеку, щоб відповідно оцїнити прислугу,

яку галицькі Поляки зроблять державним інтересам Росії, коли

приложать руки до задавлення українства і почнуть на його місцї
розвивати справжнє росийство в Галичинї. Росийське правитель
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400 Мих. Грушевський

ство повинно за се заплатити національними уступками росийським

Полякам: тим вони приєднають до себе Поляків і заохотять

галицьких Поляків до енерґічнїйшого давлення Українців і до під
тримування русофільства і православія, бо тепер галицькі Поляки
не хочуть задурно працювати „роur le tsar de Russie". А варто

заплатити їм, бо кінець кінцем польське питаннє не зачіпає дер
жавного становища Росії—„се тільки окрaїннe питаннє", тим часом

як питаннє українське грозить підірвати в самім коренї державну

силу Росії й національне житє „русского народу“.

В cїх мотивах і ідеях, як бачимо, обертають мірковання і „ра
ди" д-ра Крамаржа, але його голос тільки оден з цілого хору. Ра
зом з ним инший інтервюер, з „Спб. ВЬдомостей" подав подібні ж мір
кування якогось анонїмного „Поляка", що покликав ся на такого ж

анонїмного „австрийського міністра". Ріжні польські голоси, або

інспіровані Поляками, завели туж пісню ще з кінцем літа в пресї

австрийській — нїмецькій і домашнїй галицькій : грозить Австрії
росийською війною за підтримуваннє українства старенький „Гали
чанин”, прилучають до загального хору свої дзвінкі тенори київ
лянинські Малороси, зачувши краєм уха, що гримають „на Укра
їнцїв" і не орієнтуючи далі, - по какой причинЬ шумь”. В високій

мірі характеристична і для зрозуміння властивих джерел і мотивів

сього шуму цінна обставина, що особливим „жупелом" в усій тій
українській небезпеці висуваєть ся будучий український унїверси
тет у Львові. Цілими роками Поляки поборювали і гальмували сю

справу домашніми засобами, потім лякали австрийське правитель
ство, що сей український унїверситет стане небезпечним для Ав
стрії революційним гніздом, бо стягне до себе „переворотові“ елє
менти з росийської України; коли ж одначе і се не стримало австрий
ське правительство в його рішучости вдоволити домагання Україн
пїв,— висувається небезпека вже міжнароднього характера: сей унї
верситет буле так небезпечний для Росії, що вона за його засно
ваннє виповість війну Австрії !.

.

Чи удасть ся польським політикам і всяким їх підголоскам

осягнути мету сеї подвійної гри: налякати австрийське правитель
ство Росією і зловити росийських націоналїстів н

а

українську при
наду, се питаннє, і навіть дуже сумнївне питаннє, з огляду, що

ся складна гра ведеть ся так грубо; але весь сей епізод через т
е

не тратить своєї характеристичної вартости — весь сей букет при
ятельських „осторог і рад“. В cїм загальнім хорі усеї сеї компанїї

піднятої в інтересах польсько-росийського помирення, ч
и власти

*
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На українські теми 401

во — в польських національних інтересах, Крамаржів голос звер
тає на себе увагу тому, що вийшов від чоловіка все таки досить

визначного і без маски, з повним іменем, а пікантність його по
лядам надає тільки та легкість, з якою „батько неословянства"

обтрусив ся з усяких пережитків старого словянського романтизму

епохи відродження, котрим вінчав був перші свої неословянські
виступи, і „непринужденно” гаркнув разом і по росийських і по ав
стрийських брандмайстрів на погашеннє відродження одного з най
більших і найбільш покривджених словянських народів.

Але і з становища славянофільського, знов таки повторяю, ви
ступ Крамаржа визначив ся тільки цїнною, хоч і мало похвальною

„ одкровенністю", з якою він не вяжучи ся ніякими приличностями

звернув ся одо содьйствія". Сам по собі він випливає глубоко з

самого характеру нового словянофільства, глубоко неприхильного

до всякого словянського руху, що грозить інтересам сильнїй
ших словянських національностей; при тім не треба забувати, що

у Чехів, сих спеціалїстів від панславизму, є й свій власний уніта
ризм, подібний до общерусского,— в відносинах до Словаків, у кот
рих також є змаганнє до національної окремішности і виломлення

з „одности чеської культури". Кінець кінцем „щирість“ Крамаржа
можна вважати за річ тактики чи темпераменту, або й слабости

затримуючих центрів, — але неприхильність до українства лежить
глубоко в усяких тих славянофільських, славістичних, славяно
знавських кружках. Не кождий виступить так безоглядно, як Кра
марж, але для величезної більшости, скажу більше—для всеї сеї бра
тії, з дуже нечисленними виїмками, українські змагання такаж край
ність (екстрема), кажучи словами патріарха сучасної славістики—
як і обрусительні репресії росийського уряду. І те і се рівно не
симпатичне, а кінець кінцем — одно другого варто в очах сих
наукових, шубліцистичних і політичних „словянських” сфер. Се

явище не нинї почало ся і не завтра, розуміється, скінчить ся; як
не перешкодило воно, так і не перешкодять українському розвоє

ви взяти своє при живій і органїзованій діяльности українських
народнїх сил. Але з ним приходить ся рахувати ся і легковажити

його не треба. В ряді всяких неприязних обставин, в яких при
ходило ся розвивати ся культурному і суспільному українському
рухови, не останнє місце займає сей факт, що розвій наш на ці
лій лінїї стрічав ся з тим, що можна б назвати характеристичним
росийським терміном „словянскаго средостЬнія", і воно нейтралії

зувало його успіхи досить значно.
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402 Мих. Грушевський

З того моменту як український рух з сфер кабінетних,

українознавських зайнять, етноґрафічних і фільольоґічних інте
ресів став виходити на суспільну арену і віщувати значіннє
українства як суспільного й полїтичного чинника, він для всїх

тих сфер, де з природи самої річи мусіли найбільше інтере
сувати ся украінськім рухом чи літературним, чи науковим, чи
культурно-громадським, — став явищем підозрілим, непевним, або
просто таки небажаним. Вcї cї славісти, „русскіе историки“,

„историки русской литературь” і т. д
.,

в сфері відання котрих
лежить українська література, українська наука, українська куль
тура, виховані в понятях „одности русскої мови“, „одности русского
народа", в сфері інтересів „русскої мови і культури" ч

и „польської

мови і культури”, майже без виїмків, чи ліберальні чи консервативні.

ч
и

більш реакційні чи більш вільнодумні. Вcї вони, або щиро перейняті
самі сими поглядами й ідеями, або приноровлюють ся до таких по
глядів, б

о

вони панують загально в сферах їх зайнять і інтересів.

З такого становища вони оцінювали прояви українства ворожо
або в кождім разї не прихильно і в такім н

е
прихильнім дусі освідом

ляли про українство і свою ширшу публїку, і чужі західно-европейські
круги наукові чи суспільні, для котрих служили компетентними ін
форматорами у всяких питаннях словянського, в тім і українського
житя. В результатї прояви українського житя або замовчували ся
„на смерть" або йшли в широкий світ скомпромітовані, як нероз
судна забаганка фантастів, діло політиканів і інтриґанів, пocїяна

чужими руками шолітична інтриґа.
Зусилля, які робили ся Українцями для того, щоб розвіяти сі

фальшиві інформації й освідомити чужу публіку про дїйсний характер

і завдання українського руху, досї вели ся слабко, уривково, т
а й

стрічали ся з великими трудностями. Треба було н
е

стільки інфор
мувати н

а ново, скільки бороти ся з інформаторами вже готовими,

з тими звязками і впливами, які мали на погляди наукових чи

суспільних кругів ріжні спеціалїсти від словянських інтересів ро
сийського, польського ч

и

чеського походження. Самі ж західно-евро

пейські круги ч
и навіть, скажім, широка росийська публіка досї нїде

н
е

стикала ся з українським питаннєм так близько і безпосередно,

щоб воно брало її за живе місце, змушувало розбирати ся в нїм і

доходити дїйсної правди. І українство для стороннїх зістається по
нинїшнїй день обгорнене наоколо густою мраковиною всякого рода
інсінуацій, кривотолків, відносин підозріливих і холодних, як д

о

чогось непевного, неясного, незрозумілого — в найкращім разї.
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На українські теми 403

Сим поясняється та боязкість, з якою бокують від українства

і від участи в українськім науковім чи взагалї культурнім руху, від

всякого явного солідаризовання з ним люде в ґрунтї річи навіть

близькі до українства, Українцї по симпатіям, котрі одначе доро
жать репутацією в наукових чи громадянських кругах чи росий
ських, чи західно-словянських, чи західнїх — боять ся стягнути

на себе закид несолїдности, необєктивности, політиканства і на

кождім кроцї старанно підчекують свою непричетність до „україн
ської крайности", своє ісповіданнє єдинства русского народу, своє

становище у к р а ї н о з н о в ц
ії в
,

а н
е У к р а ї н щї в
. Тому так слабо

притікають наукові і взагалї культурні сили д
о

невеликого числа ро
бітників, що відважили ся звязати своє імя і працю з українським
рухом. Тому така величезна сила Українців зістаєть ся оподалїк їх

„на общерусскім ґрунтї", підтримуючи в стороннїх людях перекона
ннє, що українство — се удїл людей звихнених, несеріозних, або не
доуків і недорік, котрим нїкуди нема ходу і котрі видумують якусь
українську окремішність власне тому, що їм нема д

е

подітись поза
тим, бо скрізь ставлять ся вимоги якогось цензу знання і таланту

(тому перший прояв „симпатії“ до українського лїтератора, ученого

або публіциста з росийського боку звичайно починається від ве
ликодушних запросин — „писати у них", п

о

росийськи — н
а куль

турнім рівнї так би сказати).

Се ставить дїйсно в трудне становище людей, що йдуть пра
цювати н

а

українській ниві. Розуміється, будучність оправдає їх —

т
а доба, коли не вважаючи на всї перепони українство стане

справдї реальною силою і докаже самим дїлом, що воно не худо
сила, штучно посаджена квітка, а міцна і трівала, глубоко в осно
вах народнього житя закорінена деревина. Бачимо як представ
ники старшого українства, котрих теж свого часу трактовано як
політиканів, сепаратистів і т

.

и
. —Костомарова, Антоновича, Дра

гоманова і т
.

д
. — вони тепер реабілїтують ся в очах Росиян, тому

що вийшло н
а

чергу українство більш радикальне, з більшими
національними домаганнями. Коли cї домагання здобудуть собі

признаннє як факт неминучий, знайдуть своє оправданнє тепе
рішнї „Мазепинцї“, — будуть признані за виконавцїв катеґорич
них імперативів народнього українського житя. Зріст, оден реальний

зріст сього житя розжене зграї шакалїв, що чигають н
а

його сла
босилість, і хмари вороння, що оббріхують його перед сторонньою

публїкою. Але поки засвітає той день, котрого не судить ся

дочекати богатьом нинїшнїм борцям за українські права н
а люд
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404 Мих. Грушевський

ське житє і людський розвиток ? Що може зробити українське гро
мадянство, щоб полекшити становище тих своїх найцїнніших, най
тоньшою духовою конституцією обдарованих робітників, які „ком
промірують” себе в очах „культурного світу", звязуючи себе з
українством, і приохотити до них нових талановитих робітників,

котрі почувають, що „мають щось до страчення" ?.
.

Освідомляти чужі, впливові круги про дїсний характер і

завдання українства ° Се добре і користно, але се трудно, вимагає

свобідних сил і засобів, а т
і

припадкові інформації що зявляють ся

п
о

ріжних чужих органах — значать мало; треба систематичної і

довгої, і то доброї, талановитої роботи в cїм напрямі, щоб проломити

роками нагромаджені леди недовіря і зневажливости. Кінець кін
цем далеко більше може осянути громадянство наше більшою

уважливістю і дбайливістю для інтересів української національної,

особливо культурної роботи у себе дома, в своїм внутрішнїм житю

і відносинах, в своїм малім національнім мікроскопі сотворити

теплу атмосферу порозуміння і тепла, яка могла б притягнути
розсіяних культурних робітників з українськими симпатіями.

Отак я вертаю ся д
о

свого praeterea censeo — потреби біль
шої уважливости, більшого піетизму нашого громадянства до
всього, що становить дїйсну культуру вартість в нашім житю, що

підіймає її над сірою буденщиною елєментарних потреб нашого

житя. „Не одним хлїбом живий чоловік”. Се забуваєть ся тепер
часто, і се грозить великою небезпекою нашому національному

розвоєви. Більше уваги, більше енергії в cїм напрямі, щоб вирва
ти нашу культуру з словянської мряковини, з словянських обіймів,

що силкують ся задавити на смерть наше національне житє.
21. х]. 911.
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