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історії України. Це можна було зробити коштом скорочення відділу 
хронології. Та це вже надто прискіпливі суб’єктивні думки рецензента, які, 
ще раз підкреслюємо, ніяк не зменшують ваги видання.

М. Антонович  
Українська Вільна Академія Наук у  США

В. А. Потульницький, Нариси з української політ ології (1819-1991). Навч. 
посібник, Київ: Либідь, 1994, 320 стор.

Дисциплінарна структура є одним з найважливіших показників рівня 
наукового розвитку. В якості необхідних, основних атрибутів дисципліни 
виступають предмет досліджень, специфічний методологічний інструмента­
рій, понятійний апарат і термінологія, наявність узагальнюючих, синте­
тичних студій з теорії й історії наукової галузі. Традиційно процес 
інституалізації дисципліни спирається на добре розроблений і окреслений 
предмет досліджень та сталий методологічний інструментарій. Для сус­
пільно-політичних наук в Україні, які тривалий час, з відомих на те причин 
лишалися осторонь модерних тенденцій розвитку, необхідність дисцип­
лінарної інституалізації зумовлена, як нагальними потребами інтеграції у 
світову науку, так і сучасними вимогами до наукового дослідження. 
Нинішній процес дисциплінарної інституалізації в українській науці від­
бувається шляхом залучення досягнень та здобутків світової думки, який 
поєднується із освоєнням і опануванням національної наукової спадщини, 
за умов, коли не тільки не визначена більшість вказаних вище складників, а 
взагалі залишається неопрацьованим значний творчий доробок багатьох 
вчених. То ж мусимо не тільки відзначити дещо незвичні характеристичні 
риси цього процесу, а й сплетіння ряду дослідницьких завдань та проблем, 
що традиційно в історії науки займали різні періоди в часі. Тому 
розглядаючи перші узагальнюючі студії, що нещодавно вийшли з друку, 
слід враховувати як сучасний стан розвитку суспільних наук, так і те, що їх 
авторам довелося одночасно розв’язувати проблеми конкретизації предмету 
досліджень, адаптації методологічних підходів та ряд інших в поєднані з 
проблемами інституалізації наукової галузі.

Нова книга Володимира Потульницького завершує авторський цикл 
праць з української політології. До нього входять монографія «Історія 
української політології» (К., 1992), на основі якої створені «Нариси», та 
навчальний посібник «Теорія української політології» (К., 1993). В зв’язку з 
цим, на нашу думку, доцільно спинитися на трьох проблемах, які тісно 
пов’язані між собою: 1) історія української політичної науки як предметна 
сфера дослідження; 2) принципи висвітлення та викладу матеріялу в 
навчальному посібнику; 3) загальне значення розпрацьовання історії науки 
з перспективи формування її дисциплінарної структури.

Хронологічні межі праці, обрані дослідником, не викликають запе­
речень і видаються цілком слушними, оскільки охоплюють період, в який 
оформлялися соціяльно-політичні засади розвитку сучасної світової циві­
лізації, а отже дозволяють розглянути формування та еволюцію націо­
нальної політичної думки в загальноєвропейському контексті. За введеною
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автором періодизацією більш ніж 170-ти річний проміжок часу, складається 
з чотирьох основних етапів: «1) дореволюційний (1819-1917); 2) міжвоєнний 
(1918-1945); 3) післявоєнний (1945-1991); новітній (1992)» (ст. 317). Ступінь 
висвітлення кожного з етапів в книжці вельми нерівномірний. Якщо 
першому та третьому відповідно присвячено по одному розділу: «І. Витоки 
та еволюція української політології в XIX — на початку XX ст.» (ст. 5-40) і 
«VI. Державознавчі проблеми в українській політології післявоєнної доби» 
(ст. 300-315), то другому — всі інші: «II. Українська політологія в 
емігрантських наукових центрах міжвоєнної доби» (ст. 41-81), «III. 
Народницький напрям в українській політології» (ст. 82-149), «IV. Кон­
сервативний напрям» (ст. 150-225), «V. Національно-державницький напрям» 
(ст. 226-299). М одерного етапу згідно з пропонованою періодизацією 
спеціяльно не розглянено. Автор обмежується поданням тільки найго­
ловніших відомостей щодо нього в заключному резюме. Окремо слід 
спинитися на головній меті та принципах викладу матеріялу, які дослідник 
стисло характеризує у «Вступі» (ст. 3-4) та «Післямові» (ст. 316-318). Мету 
власного циклу праць В. Потульницький вбачає у розгляді «політологічної 
підвалини» української історії, що поряд із створенням систематичних, 
узагальнюючих нарисів з історіографії та історіософії дозволить «сфор­
мулювати наукове поняття історії України», сприятиме процесові інтеграції 
національної науки у світову. Відповідно до окресленої мети обрані й 
принципи викладу. Вони підпорядковані потребам реконструкції загальної 
картини розвитку української політичної науки. В посібнику розглядаються 
основні школи, концепції та ідеї, методологічні основи, етапи і напрями 
української політичної науки. Тобто науковий процес відтворюється в 
термінах, методологічна функція яких полягає у реконструкції безперер- 
вности та структури розвитку. Велику увагу автор приділяє й таким 
характеристикам національної політології як багатовимірність та полі- 
центричність, підкреслюючи ролю соціокультурної взаємодії народів та її 
значення для розвитку української політичної науки. За сучасного стану 
суспільно-політичних дисциплін, враховуючі тип праці, використаний 
дослідником методологічний підхід виступає як достатньо обґрунтований 
та конструктивний, хоча й орієнтований на високий рівень загальної 
ідентифікації історії науки. Провідним критерієм згідно з яким автор 
виводить генезу української політології із сукупности інших суспільних 
наук, є застосування наукових методів і здобутків східньо та західньоев- 
ропейської думки до аналізи державознавчих проблем. Зрозуміло, що за 
таких принципів висвітлення і викладу означена структурна нерівномірність 
«Нарисів» зумовлена значною мірою саме предметом дослідження, в 
данному випадку історією розвитку української політичної науки (у вузько­
му розумінні), та відповідним ступенем її розробки щодо різних етапів. 
Якщо розглядати посібник за ієрархією проблем, порушених у праці, слід 
вказати, що вона містить не тільки проблеми генези, еволюції політо­
логічних знань в Україні, загальних тенденцій їх розвитку, які здебільша 
підпорядковані провідній проблематиці, а й проблеми впливу наукового, 
соціокультурного середовища, умов діяльности вчених. Зокрема висвіт­
люється історія дослідницьких осередків еміграції у міжвоєнній Европі, 
тобто доволі повно подається реконструкція внутрішньої структури
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окремих етапів. В якості додатка в «Нарисах» вміщено перелік «серійних 
видань» Українського Наукового Інституту в Берліні (УНІ-Б) в 1930-39 рр. 
(ст. 79-81). В посібнику подано також огляд основних чинників, що 
спричинилися до формування світогляду українських вчених, головних 
складників їх концепцій, хоча ці проблеми докладніше розглянуті в іншій 
праці — «Теорія української політології». Чільне місце приділено з’ясуванню 
ролі окремих дослідників в історії національної науки. Так, наприклад, 
автор пропонує вважати першим українським політологом  Миколу 
Костомарова (ст. 9). Однак, найбільше запитань викликає останній — 
шостий розділ праці, в якому дослідник відходить від принципів загальної 
реконструкції процесу наукового розвитку і концентрує увагу на кількох 
проблемах, які порушені переважно в студіях: Б. Крупницького, І. Лисяка- 
Рудницького та інших вчених. Чим зумовлен такий перехід від оха­
рактеризованої вище системи викладу? «Повоєнною ідеологізацією» науки, 
еклектизмом методологічних та теоретичних засад досліджень, які відзначає 
автор, чи дискретністю наукового процесу? Так чи інакше, зазначені 
особливості розвитку, які зумовили зміну характеру викладу за даного 
методологічного підходу, заслуговують на першочергову увагу і потре­
бують з’ясування та конкретизації в наступних студіях. Нарешті треба 
відзначити солідну джерельну основу «Нарисів» та використання дослід­
ником багатьох джерел і матеріялів, неприступних для більшости укра­
їнських науковців. Таким чином, до найважливіших здобутків «Нарисів» 
слід віднести: 1) чітке окреслення предмету української політології та 2) 
вдалу реконструкцію загальної картини наукового розвитку.

Підводячи підсумок загального позитивного балянсу «Нарисів», заз­
начимо, що українське студенство отримало необхідний для навчального 
процесу посібник з історії національної політології.

Олексій Ясь 
Інститут Історії України НАНУкраїни

М. Ю. Брайчевський, Скарби знайдені й незнайдені. М алю нки автора. 
Київ, Наукова Думка, 1992, 85 стор.

Популярна публікація, де літературний жанр виступає побіч науково- 
інформативних матеріялів з домени археологічних розкопок. У першому 
розділі «Скарби химерні і химери скарбів» автор переповідає з народнього 
фолкльору й белетристичних творів фантастично-пригодницької тематики 
анекдоти з життя аматорів-скарбошукачів, які вічно шукають і... нічого не 
знаходять. Таке скарбошукацтво являється душевною слабістю аматора- 
скарбошукача, який витрачує час, енергію, а навіть і гроші на того роду 
непоплатний «спорт», що часто осмішує скарбошукача. В черговому розділі 
«І все ж таки вони існують» автор зупиняється на розповіді про деякі 
щасливі успіхи на шляху нахідок підземних скарбів, які можна поділяти на 
різні категорії: прикраси й предмети особистого убору людини, зброю, 
кінське спорядження і побутові предмети, а зокрема монети, що вказують
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