


Справді-бо, мова — найживучіший, найплідніший і наймідніший 
зв’язок. що з’еднуе давні, нинішні й майбутні покоління народу 
в едине велике, історичне живе ціле. Мова народу — його найкош- 
товніша пам'ятка.



Щоквартальний інформаційно- 
методичний бюлетень 
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історі'і та культури
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з 1969 року

“ THE MONUMENTS 
OF UKRAINĘ”

Dear reader! Here is the 
!ast issue of the quarterly 
bulletin published by the Uk- 
rainian Historical and Cultur- 
al Monuments Protection So- 
ciety. From 1989 on “ The 
Monuments of Ukrainę” is 
monthiy popular-science illus- 
trated. This decision has 
crowned numerous requests of 
our fans and the Ukraini- 
an Culture Fund, our future 
co-publisher.

In the last page of the issue 
you’11 meet with our Editors 
making their farewells. But 
they are not at ali melancholy. 
The new magazine will go on 
with its work at a higher level 
covering innumerable aspects 
of Ukrainian heritage, while 
being in tune with perestroika 
and human sense of eternal 
cultural values.

In this issue: Academician 
Vitalii Rusanivsky-is summing 
up what has been said in po- 
lemic on the scope and rele- 
vance of the terni “ pamyatka” ; 
a great body of materials on 
monuments protection in the 
Crimea; Fedir Pogrebennyk, 
D.Sc. (Philology) fascinating- 
ly telis of search and find 
of precious antographs.

A group of authors deals 
with protection methodology in 
the field of folk architecture 
heritage in Ukrainę.

Also in this issue: problem 
items, culture news and select- 
ed bibliography.

READ AND SUBSCRIBE 
ТО OUR POPULAR-SCIEN­
CE MAGAZINE “ PAMYATKY 
UKRAYINY” !
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Палинський В. Заростае плю - 
щем 8
Личакову —  заповідник!
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ниця класицизму 11
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Краезнавці. Відгѵки читачів 2 8
Вечерський В. Невідомі скар- 
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ся злочин 3 2
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ПЕРШОДРУК

Лихачов Д. Іван Федоров 
крізь віки 3 4
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Мацюк О. Іван Ф едоров на 
Поділлі
Погребенник Ф. У  пош уках . 
д о к у м ен т а л ьн о  пам’яток

ВСЕСВІТ

Кристев Т . Н а ц іо н а л ь н о  ін- 
ститут пам’яток культури 
Болгаріі. П огляд у майбут-
Н€
Новіньський К . «Spotkan ia  
z zabytkam i»
Брѵш евська Л . Центр доку- 
ментаці'і пам'яток. О ргані- 
зація обліку історико-куль- 
тѵрно! спадщини у П Н Р

НА ВІСТРІ ЧАСУ

М ансуров А. Автомобілі-па- 
м’ятки 5 0
Барштейн Ю . Карбовані 
силуети 51

ФОЛЬКЛОР ТА ЕТНОГРАФІЯ

Пош ивайло О. До літопи- 
су народного кахлярства  
Полтавшини X V II —  початку 
X X  століть
С теф ’юк В. Гр аж да Х а -  
руків

ДЗЮ ІТІ ОЦУКА
3 7  — член редколегіі японськог.0

інформаційного агентства Кіо- 
3 9  до цусін, відомий журналіст 

завітав до редакці'і «Пам’яток 
Украі’ни» в один із серпневих 
днів. Його цікавила реставра­
ція пам’яток Киева, зокрема —  
історія, організація, методика і 
практика ціе'і справи, перспек- 
тиви міжнародного співробіт- 
ництва у відродженні націо- 
нальних архітектурних свя- 
тинь.

4 2  — я  вже втрете у Киеві,
востанне при'іздив 15-16 років 

4 4  тому,— поділився японський
колега. — На мою думку, місто 
стало ще гарнішим, розросло- 
ся. Найбілыпе цього разу мене 

Ą j  здивувало багатолюддя у со- 
борі святого Володимира. Ра- 
дянський Союз — соціалістич- 
на держава, і уявляеться су- 
ціль атеістичною. Тому вражае 
і те, що у доброму стані збе- 
рігаються культові пам’ятки. 
Хочу неодмінно побувати у 
Киеві іще раз, аби пабачити, 
як продовжують реставрувати- 
ся старовинні храми.

У бесіді зачіпалися також 
деякі аспекти відновлення Ус- 
пенського собору Киево-Пе- 
черськоі' лаври, передачі у ко- 
ристування церковним общи- 
нам пам’яток архітектури, по- 
пуляризаціі благородно!' мети 
охорони пам’яток засобами 
масовоі інформаціі. Дзюіті 
Оцука прагнув з ’ясувати со- 
ціальну природу і межі компе- 
тенці'і Украінського товарист- 
ва охорони пам’яток історі! та 
культури як громадськоі, не- 
державно! організаціі і на 
згадку лишив запис: «Покла­
даю наді'і на процвітання ва- 
шого Товариства, аби воно збе- 
рігало красу Киева».

ГРОМАДСЬКІ ФОРМУВАННЯ

Кудин I. У рок благочин- 
ності 5 7
Кузьменко О. П ам ’ятники  
Кобзарю  на екслібрисах 5 8
Бабиш кін О. Створімо кіно- 
шевченкіану! 5 9
Тривога за Т ар асову зем лю .
Л и ст громадськості 5 9
Досить втрат! Л и ст до редак-
ці! 61

Бібліографічний аркуш . . 6 2
Редакційне листуъання 3, 11,

2 3 , 6 0 , 6 4  
5 2Хроніка
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...Я  заздрю  братам-полякам.
М айже щодня на Личаківсъкому кладовиир можна побачити групу 

полъських туристів, які, заглядаючи у старі довідники й путівники, 
розшукують могилы своіх писъменників, громадських і політичних діячів, 
учених, митців, учасників повстань за незалежністъ Польщі і навітъ 
монастирські склепи-гробниці, де опочиваютъ, як написано на одному 
з  хрестів, «носГі польського духу», і кожному кладутъ або свічечку, або 
квітку, або ж  жменю полъсъкоі землі.

Ц е вияв пошанування своеі історГі. Ц е вияв людсъкоі пам’яті. Пам’ять 
мертвим не потрібна, вона потрібна живим, потрібна націі, народ без 
історичноі пам’яті сліпий у своему прямуванні до майбутнъого.

Хіба ми цъого не знаемо? А проте, наприклад, буваючи у славному 
Бресті, шукаемо могилу Олекси Стороженка? А хто коли у Празі розшуку- 
вав могилу Олександра О леся, а в Софіі — Михаила Драгоманова? А хіба 
не заростае народна стежка до могилы сибірсъкого страждалъця Павла 
Грабовсъкого?

Чуете! Забуті могили —  це карби на нашій совісті. Забуті могшій —  це 
збіднілі душі...

Роман Ф ЕДОРІВ

Доля розпорядилася так, що шанувальники 
довго не могли покласти на його могилу букет 
живих квітів, чи постояти в жалобі, схиливши 
голову. 3  роками, особливо після реконструкціі 
Севастопольського цвинтаря у Дніпропетровсь- 
ку, місце поховання поета загубилося, стало 
загадкою.

Серед тих, хто поклав за мету відшукати 
місцину, де знайиіов спочинок поет, був і автор 
цих рядків. Пригадую, як піднімали старі схеми 
Севастопольського цвинтаря, вивчали топогра- 
фічні карти, розшукували довгожителів міста.

Так з року в рік.
Нарешті таемниця розгадана. П червня 

1967 року міськрада прийняла рішення «Про 
увіннення пам’яті Івана Манжури».. Але пам’ят- 
ник лростояв недовго. У період застою він був 
знГесений без будь-яких поясненъ, могила оск­
вернена (про це йшлося у № 2 ц. р. «П У »). 
1 знову пішли звернення, -листи до установ.

На щастя, попередній пам’ятник Іванові 
Манжурі зберігся. Його випадково знайшов на 
звалищі робітник Кудашівського гранітного 
кар’еру Борис Манько.

I ось — у Севастопольскому парку знову 
торжество. Відбулося поновлення пам’ятника 
поетові...

окремого знімка пам’ятки і доводиться висилати 
разом з собою. Вибачте.

Херсон
Володимир СИДОРЕНКО

Дніпропетровськ

*

Володимир ЗАРЕМ БА

❖

В червні цього року в селі Каірах Бериславсь- 
кого району, що на Херсонщині, я сфотографу- 
вав кам’яний хрест, який пам’ятаю ще з сту- 
дентських років, коли працював у місцевому 
радгоспі. А нещодавно з публікаціі «Історія 
запорізьких козаків» академіка Д. Яворниць- 
кого у журналі «Жовтень» (1988, № 6) дізнав- 
ся, що це могила Кошового отамана Запорізькоі* 
Січі Гордіенка. Цікаво, чи можна вважати, що 
цей хрест знаходиться під захистом держави?

Надсилаю вам фото. На жаль, не маю

АКЦЕНТ: ПРОБЛЕМИ, ДИСКУСІУ, ЕКСПЕДИЦІТ
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В місті Смілі на Черкащині 1952 року 
встановили пам’ятник з написом: «Тут поховано 
30 тисяч радянських воі'нів і громадян, закато- 
ваних у фашистських застінках у 1941 —  
1943 роках, в боротьбі за свободу й незалеж- 
ність нашоі Вітчизыи. Вічна ім слава!» Із 30-ти 
тисяч невідоме жодне прізвище! Немае відомос- 
тей про концтабір, який більше двох років 
існував у Смілі в центрі міста. Як бачите, не 
лише у Кременчуці такий випадок (маю на увазі 
статтю «Розриті могили» у № 2 ).

Я звертався до редакцій центральних і рес- 
публіканських газет, журналів, просив оповіс- 
тити світ про смілянський концтабір, зробити 
запити в архіви. Не може бути, щоб зникли всі 
документи. 1982 року пропонував обкому партіі 
допомогти організувати при Смілякському 
міськкоімі штаб пошуку, але і цього не зробили, 
передоручили школам, а що вони в змозі вдіяти? 
Навіть не опитано жителів, які чимало бачили 
на власні очі.

А може це вам під силу? Адже треба рятувати 
правду, щоб хоч комусь із 30-ти тисяч повернути 
ім’я, а іх рідним — святі могили.

Черкаси

Петро НЕЧИПОРЕНКО, 
ветеран Велико! Вітчизняноі війни 

та Збройних Сил СРСР, 
комуніст. j

$  % *

У Зимному на Волині е багатосотрічний 
пам’ятний хрест на могилі во'іна — князівського 
дружинника. Він ніким не охороняеться, бо, 
мовляв, це ж хрест! 3  випадками такого 
примітивного і бездушного ставлення в області 
довелося стрічатися не раз.

Олег БАБИШ КІН, 
доктор філологічних наук, 

професор.
Кшв

—  Там... недалеко... хлопчаки грають у фут- 
бол... черепами,— тільки й спромоглися сказа- 
ти.

Усі кинулися за ними. На невеличкій 
галявині, весело перегукуючись, підлітки пасу- 
вали один одному останки. Побачивціи людей, 
вони втекли. Наздогнати і'х не вдалося.

Сергій ОНУПРІСНКО, 
журналіст.

могили
Найстрашніше для бѵдь-якого народу — це 

втрата історично’і пам’яті. Згадайте, Чингіз 
Айтматов у романі «I довше віку день тривав...» 
вивів узагальнений образ манкурта. Нелюда, що, 
забувши про сво'і корені, вбивае рідну матір...

Щось інколи ко'іться й з нами...
Не по собі стае, коли читаеш у газетах про те, 

як мародери, розкопуючи могили загиблих 
воінів, глумляться над останками, як молоді 
хлопці, розважаючись, стріляють з рушниць по 
обелісках. Про акти вандалізму треба говорити 
вголос, бо замовчувати *іх — значить зрадити 
майбутне.

...Там, де проходить автотраса Феофанія —  
Васильків, була перша лінія оборони Киева. 
Якось туди виіхали посадити дерева студенти 
сільськогосподарсько'і академі'і. Вирішили упо- 
рядкувати зону боів, оглянути для подалыпоі* 
реконструкці'і доти. Раптом з лісу вибігли 

4 налякані старі. Руки у них трусилися.

ВІДГУКИ ЧИТАЧІВ

Для нас звичний вираз «обеліск Слави», та 
хто, яко! «слави» зажив? Мені здаеться, не 
славу «трубить» обеліск, коли сум і скорбота, 
коли там палають свічки пам’яті. Інша річ, 
обеліск Пам’яті — мірило совісті й справедли- 
вості, несхибний дороговказ і суддя.

Іван ГУРІН ЕН К О , 
краезнавець.

смт Вільшана 
ЧеркаськоТ області

❖  *  *

Я зустрілася з таким фактом. У Коші 
Запорізько! Січі було виявлено розриту (напев- 
но, з метою скарбошукацтва) могилу — степо- 
вий курган. Козаки не лише пробували розшу^ 
кати злочинців, але й закопали могилуу вкрили 
дерном.
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Така шана до археологічноі пам’ятки у XVIII 
столітті! Нам сьогодні ой як бракуе поваги до 
старих могил...

Любов ЗАХАРОВА
Дніпропетровськ

*  ❖  ѵ

Оврейське кладовище в Житомирі доведено 
до неприпустимого стану. Зі сходу воно не 
огороджене, внаслідок безконтрольності забу- 
дови та дефіциту совісті у виконавців робіт 
надгробки потрапили під бульдозер. Стали 
нормою випасання худоби, городи, гаражі 
й туалети між могилами. До кладовища підсту- 
пають смітники, не впорядковані територіі, та 
й саме воно занедбане.

Пйтання його санітарного очищення й бла­
гоустрою, звичайно, потребуе окремого роз- 
гляду і значних затрат.

Пропоную створити при Товаристві спе- 
ціальну секцію, яка б мала за мету охорону, 
благоустрій кладовищ, і'х обстеження, видання 
довідників і каталогів пам’ятників, які станов- 
лять художню цінність. Це матиме велике 
і виховне значення. А кошти на цю благородну 
справу, без сумніву, пожертвуе кожен.

Цвинтарі всіх народів — повноцінні, ком­
плексѣ пам’ятки культури. I хай будутъ вони 
місцем тихого смутку, екскурсій, а не пристано- 
вищем п’яниць та повій.

Йосип КОРЕЦЬКИЙ, 
інженер-будівельник.

Житомир

*  ❖  *
Рік тому я мав можливість «полюбуватися» 

місцем останнього супокою Мелетія Смотриць- 
кого — Дерманським монастирем в селі Ус- 
тенському Другому Ровенсько'і - області. Його 
стан так на мене вплинув, що я повірив усім 
розповідям про місцеві прояви вандалізму.

А розповіли мені жахливі речі. На подвір’і 
монастиря, біля церкви, був ряд могил, і іх по 
чи'ійсь вказівці просто зрівняли з землею. Перед 
входом до монастиря стояв створений ще за 
часів пансько'і Польщі пам’ятний знак Івану 
Федорову. Щоб позбутися зайвого клопоту із 
його ремонтом, пам’ятник зсунули в яр і пригор- 
нули землею.

Найжахливіше те, що в монастирі міститься 
школа-інтернат, діти все бачили і бачать. Що 
ж з них виросте?

У . мене прохання до редакці'і відвідати 
Дерманський монастир і розповісти про побаче- 
не, а також перевірити ці факти. Якщо правда, 
то винні мусять бути покарані. Не можна 
прощати проявів вандалізму. Якщо раніше 
подібні речі замовчувалися, то зараз мовчати —  
означае бути співучасником злочину.

Олег П’ЯСЕЦЬКИЙ  

sfc $  *
Наступного дня після Полтавськоі битви 

Петро I влаштував молебенъ у Спаській церкві. 
Чому?

Дореволюційний дослідник К. Гапанович 
у статті «Исторический очерк церкви Спаса- 
Нерукотворного образа в городе Полтаве» ввів 
у науковий обіг акт будівельноі' комісіі від 
11 липня 1846 року, який зафіксував поблизу 
пам’ятки поховання понад 135-річноі давнини,

а також підземний хід до старовинних укріп- 
лень. Це дало можливість припустити, що 
знайшлись могили захисників Полтавськоі фор- 
теці.

Могили героів, які полягли на полі бою, 
завжди були священні. Тому й Петро I відвідав 
церкву, віддав шану мужнім воінам.

До речі, відступаючи у вересні 1943 року 
з Полтави, фашисти ловили людей на вулицях, 
по дворах, витягували з хат і кидали в палаючі 
будинки. Кілька чоловік було спалено і в примі- 
шенні Полтавського краезнавчого музею. Після 
визволення міста іх спершу поховали біля 
Спаськоі церкви, пізніше перезахоронили в ін- 
шому місці. Старожили розповідають, що 
близько чотирьох років тому, коли прокладали 
до церкви теплотрасу, викопали і вивезли 
машинами багато людських кісток.

На жаль, ми пізно «згадуемо». А слід було 
б зробити братську могилу загиблих захисників 
Полтави.

Віра Ж УК, 
кандидат історичних наук.

Полтава

❖  *  *

Особливоі уваги заслуговуе доля пам’ятників, 
які донедавна стояли в кожному галицькому 
селі і мали нагадувати потомкам про тяжкі часи 
недолі іхніх предків — панщину. ІІ було скасо- 
вано в Галичині 1848 року внаслідок революіііі, 
яка охопила всю Свропу і дістала назву Весни 
Народів. Скасування панщини не було цісарсь- 
ким дарунком народові, як це оголошували попи 
в церквах, а вимушеною поступкою австрійськоі 
монархіі революційним силам, в народі донині 
живѵть перекази про велику радість, яку приніс 
травень 1848 року.

Щоб увічнити цю подію, по селах насипали 
символічні «могили панщині», в які клали плуг, 
котрим орали панський лан, пляшку горілки 
і встановлювали хрест з пам’ятним написом. 
Пам’ятник мав форму хреста, бо такою була 
традиція. Та й чи могла бути для цього-краща, 
аніж хреста — символу страждання? Згадаймо 
хоча б оповідання Василя Стефаника «Камін- 
ний хрест»... Але саме ця форма стала причиною 
повсюдного знищення цих пам’яток у наші дні 
(маю на увазі Івано-Франківщину, в Львівській 
області вони подекуди ще збереглися).

А до них годилося б щовесни квіти приносити 
і проводити тут уроки історіі.

Любомир ВОРОБІЙ, 
економіст.

Івано-Франківська область

❖  ❖  ❖
Все це — симптоми тяжкоі хвороби, яка на- 

зиваеться безпам’яттям. Невипадково газета 
«Советская культура» писала 21 січня цього 
року: «...наше самодовольное и самоуверенное 
беспамятство — вот первый барьер на пути 
перестройки».

У своему безпам’ятті ми досягли небезпечно'і 
межі, за якою цивілізація переходить у вар­
варство і настае духовне здичавіння. Про це 
свідчить безпрецедентне у цивілізованому світі 
ставлення до поховань наших предків, історич­
них некрополів.

Ярослав ВЕРЧЕНКО
Киів

ЗАБУТІ МОГИЛИ
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Ніна ШЕВЦОВА «ПАЦАНИ»
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...Тікали підлітки на фронт 
до батьків, шо воювали, бігли 
на захід після одержання по­
хоронки сироти і вихованці 
дитячих будинків. Опинившись 
на окѵпованій територіі, тільки 
вони -й могли перейти лінію 
фронту. Замурзані й обдерті, 
шукали свого командира, який 
би наважився дорѵчити хоч 
якѵсь справу і приховати від 
старших военачальників. Іх по 
три-чотири рази садовили у 
тилові ешелони, а вони на 
першій же станціі крадькома 
злізали і, примостившись на 
східцях, дахах вагонів, а то й 
просто вчепившись за буфери, 
зновѵ простували на захід. 
I ротні та взводні нарешті 
здавалися: вилаявши втрете чи 
вчетверте, відправляли до по- 
хідноі кухні, шоб по мили і на- 
годували. А потім похідний 
кравець одягав іх у перешите 
обмундирування.

Згодом. побачивши кмітли- 
вість та вправність «пацана», 
бійці прикипали серцем до 
нього. Спочатку оберігали, 
коли це вдавалося. Але вже 
через кілька днів переконува- 
лися, що без сина полку (якого 
кожний намагався нагодувати 
чи вимити у часи перепочинку, 
наче свою дитину) важко 
обійтися — ніхто так хутко й 
спритно не сходить у розвідку. 
пролізши там, де дорослому 
бійцю не пройти. 3 часом цим 
хлопчакам довіряли зброю. 
вони ставали справжніми сол­
датами.

От тільки нагороджувати іх 
утримувалися. Щоб не перепа­
ло від начальства, коли ѵгле- 
дить у списках чергового під- 
літка після наказу відправити 
у тил. Не густо було орденів

ВІДЛУННЯ ЛАМ 'ЯТІ

у п'ятнадцяти-шістнадцяти- 
річних, все більше медалі, тому 
кожний орден у сьогоднішньо- 
го 50-літнього ветерана дуже 
багато важить. А ше хлопча- 
ки й дівчатка — вихованці 
військових частин — уникали 
шпиталів, тікали з них при 
першій нагоді, навіть без доку- 
ментів. Недоліковані після 
поранень та контузій, вони за 
всякѵ ціну намагалися повер- 
нутися до своіх частин. Хто ж 
із них тоді дѵмав, шо через 
десятиліття рани озовуться 
стражданням, невимовним бо- 
лем. I довести свое право на

групу інвалідності через пора- 
нення і контузіі буде важко, 
а то й неможливо — саме че­
рез відсутність отих довідок 
із шпиталів.

Нині кілька десятків тисяч 
синів і доньок полків, юнг 
трьох флотів та вихованців 
партизанських загонів — ніх- 
іо не може з упевненістю ска- 
зати, скільки іх. Такого обліку, 
на жаль, не проводила жодна 
іромадська організація. А лю­
дей слід би об’еднати, створив­
ши у нашому Товаристві окре- 
му секцію.

3 одного боку, це допомог­
ло б спрямувати діяльність 
молодших ветеранів по пропа- 
ганді патріотичних традицій 
радянського народу, 3 іншо- 
го — об’еднавши колись не- 
повнолітніх солдатів Великоі 
Вітчизняноі війни, Товариство 
отримае новий загін діяльних, 
бойових товаришів, які чесною 
і сумлінною працею, безпереч- 
но, зроблять значний внесок у 
загальну справу.

€  ще одна причина, чому 
вкрай необхідно об’еднати цих 
людей. Справа у тому, що ба­
гато з них і досі, через 43 роки 
після Перемоги, не мають по- 
свідчень ветеранів війни. У  
військкоматах іх видавали не- 
заперечно тільки вихованцям 
дитячих будинків, решта това­
ришів донині зустрічае пере- 
пони у цій справі.

Курськ — Киів

Н аймолодш і із ветеранів 
Великоі Вітчизняноі* —  си ­
ни полків. 4 5  літ тому вони 
визволяли К и ів, але й сьо- 
годні не мають посвідчень 
ветеранів.
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Сподіваемося, назавжди минулися ті часи, 
коли з різних причин ігнорували архітектурні, 
мистецькі твори. Але зізнаемося чесно: ще не 
повністю ми подолали інерцію у справі охорони 
пам’яток, не викорінили безвідповідальність.

Львів — це всесоюзного значення осередок 
унікальних пам’яток старовини. Гх треба охоро- 
няти. А попри те, робимо не все, що можемо. 
Йдеться не лише про представників громадсь- 
кості, а й офіційні державні органи.

€  в нашому місті винятково'і ваги історико- 
меморіальний комплекс з неповторними архі- 
тектурними та скульптурними шедеврами —  
Личаківське кладовище. Знане воно далеко за 
межами республіки, кра'іни. Люди, різні за

фахом, віком, далеко не завжди знавці архітек- 
тури та скульптури долають тисячі кілометрів, 
щоб його оглянути. А що бачать?

Усипальниці, аналогів яким немае в усій 
кра'іні, вкрай занедбані, подекуди напівзруйно- 
вані чи й знищені зовсім. Брутальні написи на 
стінах каплиць. Про масштабні реставраційні 
роботи поки що не йдеться.

Хіба ж таким недбальством не порушуеться

закон про охорону пам’яток? А на його сторожі 
(закону!) стоять конкретні органи, яким наша 
держава доручила сокровенні з національних 
цінностей.

Вже неодноразово фахівці та культурна 
громадськість міста, осередки Товариства ви- 
словлювали думку про необхідність створення 
на територі! кладовища заповідника з лапіда- 
ріем. Час минае, пропозиціі та добрі починання 
консервуються, «утрясаються» по різних інстан- 
ціях, а старовинний камінь все руйнуеться, 
заростае плющем...

Чималоі дендрологічноі’ роботи потребують 
зелені насадження кладовища. Варто освітлюва- 
ти у нічні години не лише центральні алеі (може 
менше буде «шукачів пригод» з небезпечним 
синдромом середньовічного варварства).

Інколи біля екскурсійних груп на кладовищі 
доводиться бачити сумнівних молодиків, що 
продають саморобні путівники. А львівські 
видавництва і не планують видати путівник або 
буклет-пам’ятку, хоча знавців історіі міста, 
науковців, письменників не бракуе...

Прикро, що й досі доводиться чути, як 
ставлять під сумнів історичну та культурну 
цінність тоі чи іншоі* пам’ятки, або посилаються 
на те, що під ними поховано магнатів. За таких 
умов проблема збереження пам’яток відпадае, 
та й відповідальності ніхто не несе. А сумління? 
Чи й воно не дошкуляе?

Здавалося б, найпростіша справа — почепити 
на огорожі чи брамі таблицю: попікодження 
пам’ятки караеться законом. Такоі охоронноі 
дошки немае. Немае ні на огорожі, ні на брамі 
Личаківського кладовища. Чому?

Львів

У добірці вміщені матеріали, які надійшли до кор­
пункту «ПУ» в Львові.

АКЦЕНТ: ПРОБЛЕМИ, ДИСКУСГі, ЕКСПЕД ИЦІІ
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ЛИЧАКОВУ — 
ЗАПОВІДНИК!

ЛИ СТ ТОВАРИСТВА ЛЕВА, 
АДРЕСОВАНИЙ РАДІ М ІШ СТРІВ СРСР  

ТА РЕДАКЦЙ Ж УРН А Л У  
«ПАМ’ЯТКИ  УКРАІНИ»

Ми, члени історико-архітектурноі сек- 
ціТ самодіяльного об’еднання Товариство 
Лева, вже другий рік займаемося відновлен- 
ням Личаківського меморіалыюго кладови- 
ща — одного з найунікальніших комплекеів 
історико-художніх пам’яток Львова.

Викладаючи своі міркування про поруше- 
ні «ПУ» проблеми (1988, № 2, с. 60— 6 1 ), 
ми не посилатимемося на вже висловлені в 
пресі аргументи про необхідність перетворен- 
ня кладовища на мѵзей-заповідник, а від- 
штовхнемося від зворотного — спираючись на 
законодавчі акти, наявні документи та досвід 
роботи по відновленню цвинтарних пам’яток, 
спробуемо охарактеризувати механізм, який 
зумовлюе нищення некрополя.

Як відомо, охорона пам’ятки починаеться 
з и виявлення та паспортизацій Такі роботи 
на Личакові вперше проводилися 1947 року, 
потім —  1963-го і, нарешті,—  1987-го. Та коли 
ми ознайомилися із списками пам’яток, то 
на державному обліку в управлінні культу- 
ри за 40 років паспортизаціі виявилося аж 
80 об’ектів (здебільшого пам’яток історй; 
взяті під охорону рішенням облвиконкому 
№ 450 від 28.10.1987 р. 130 пам’яток не

ЗАБУТ1 МОГИЛИ

паспортизовано), а в правлінні обласно'і ор- 
ганізацй Товариства —  близько 100 творів 
мистецтва. I це тоді, коли на кладовищі не 
менше 5 тисяч надгробків і склепів, із яких 
700 одних тільки скульптур та рельефів! В 
«Інструкціі про порядок обліку, забезпечення 
схоронності, утримання, використання та ре- 
ставраці! нерухомих пам’яток історй та куль- 
тури» Міністерства культури СРСР від 13.05. 
1986 року сказано: «Недотримання порядку 
обліку е порушенням правил охорони пам’я­
ток...» То чи варто утримувати підрозділи 
охорони пам’яток, яюцо інструкція править 
лише для обгрунтування і’хньоі зарплата?

Вочевидь, для налагодження порядку на 
кладовищі у Львівському реставраційному 
виробничому комбінаті похоронного обслуго- 
вування (ЛРВКП О) введено нову штатну 
одиницю — заступника директора по науко-

вій роботі. Втім, зайнявшись адміністративною 
діяльністю, новий працівник не виявив і не 
запропонував для паспортизаціі жодноі 
пам’ятки, не працюе над статтями до львів- 
ського тому Зводу пам’яток. Сдина ампірна 
пам’ятка культового характеру —  каплиця Ду- 
ніних-Борковських 1812 року за останні 10 ро­
ків стала рушою, розвалюються сотні надгроб­
ків епохи класицизму, а в цей час реставрують- 
ся дві каплиці 1883 року, що не становлять знач- 
ноі цінності і перебувають у відносно доброму 
стані. Це наочно свідчить про нефаховий 
підхід до охорони пам’яток, некомпетентність 
заступника директора ЛРВКПО I. Поліщука 
та завідувача кладовища В. Когута. Остан- 
ній взагалі неспроможний організувати ні 
будівництво огорожі, ні розчищення та впо- 
рядкування територй, ні контроль за робіт- 
никами, які при зведенні нових пам’ятників 
недбайливо поводяться з старовинними, тощо.
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Товариство Лева мае у своему розпоряд- 
женні документа про постійне рѵйнѵвання 
недосліджених пам’яток. Це кричуще ігно- 
рування Закону У Р С Р «Про охорону і вихо- 
ристання пам’яток історі'і та культури». В 
цьому зв’язку порушуемо питання про діяль- 
ність директора ЛРВКПО € . Савули як від- 
повідального за ці акціі' (охоронні зобов’я- 
зання підписувати відмовився!) та порушення 
пунктів 8, 11, 30, 58, 74 вказаноТ інструкціі 
від 13.05.1986 року. Представлені нами фото­
документа е лише окремими прикладами сис- 
тематичного нищення надгробків -за останне 
десятиріччя. Виходячи з цього. за статтею 
25 Закону У РС Р «Про охорону і використання 
пам’яток історіі та культури», правомірне і 
позбавлення права володіти пам'ятками 
ЛРВКПО як тако!' організаціі, що порушуе

елементарні правила і'х охорони.
Після неодноразових наших звертань у 

високі інстанці'і львівські обласний та міський 
виконкоми Рад народних депутатів прийня- 
ли ряд постанов по Личаківському кладови- 
щу, але ми змушені констатувати. що ніяких 
особливих зрѵшень у охороні пам’яток не ста- 
лося. Тітьки цього року вже розбито три 
скульптури.

Спробуемо коротко проаналізѵвати останне, 
найрозгорнутіше рішення міськвиконкому 
N9 690 від 27.12.1985 року: важливі підпунк- 
ти 2 та 3 пункту 1 не виконано, у пункті 
2 взагалі дивовижна логіка: «розглянути під- 
сумки і вжити заходи зняття з обліку та лік- 
відаціі аварійних споруд, які не становлять 
історично'і цінності». По-перше, якщо пам’ятка 
на обліку, вона вже цікність. по-друге. за 
інструкціею 13.05.1986 року «нерухомою 
пам’яткою історіі та культури е... як збере- 
жена повністю, так і така, що перебувае в 
зруйнованому стані» (п. 2 ) .  Не зроблено
ландшафтно! реконструкці'і та санітарного 
чищення (п. 6 ), а також благоустрою могил, 
що перебувають на державному утриманні 
(п. 7 ) . не здійснюеться охорона кладовища 
(п. 11) та патрульно-постова служба (п. 12), 
немае путівників (п.п. 13. 15).

Скільки ще крутитиметься паперова ка­
русель? Не виконѵючи власних рішень, міс- 
цеві керівники викликають обурення гро- 
мадськості, дискредитують перебудову. На- 
стро'іти народ проти свого суспільства — це 
вже рецидив не застійного, а більш раннього 
періоду, спрямований на інтелектуальну дегра­
дацію.

Оскільки виникае сумнів у компетентності 
тих працівників. які займаються питаннями 
кладовиша (міськвиконком заборонив похо- 
вання на найдавніших полях 1— 9, 67, 69, 
хоча до територі'і древнього некрополя входять 
поля 10, 11. 14— 16, 18— 2 0 ), ми, вивчивши 
його історію, вважаемо, що музеефікаці'і 
мають підлягати поля: 2, 5 — 11, 14— 20 як 
найдавніші, з пам’ятками епохи класицизмѵ 
(потребѵють повно'і заборони поховань): 
1. 3, 4,* 12. 13. 21— 27, 29— 35, 45а, 48— 64. 
67— 75, 77. 78 як повністю сформовані в ар- 
хітектурному відношенні (II половина X IX  ст.), 
що становлять частину всього комплексу (під- 
захоронення лише до склепів прямих родичів. 
без права дарѵвання, заповідання чи продажу 
склепів).

Поля 28. 36— 47. 65, 66— 76. 79— 85 мають 
призначатися для почесних захоронень, а та­
кож тих, чиі родичі тут поховані раніше.

Внаслідок того, що звертання до Ради Мі- 
ністрів У Р С Р в 1983 і 1984 роках та Прези- 
діТ Верховно!' Ради У Р С Р 1987 року виявилися 
безрезультатними (матеріали для розбору по- 
вернулися до Львова), просимо посприяти 
перетворенню Личаківського кладовища в мі- 
сті Львові на мѵзей-заповідник.

Лист прийнято на засіданні історико-архі- 
тектурно'і секці'і Товариства Лева.

Голова Товариства Лева Орест Ш ЕЙКА  
Координатор історико-архітектурно'і секціі

Андрій КВІТКОВСЬКИЙ  

АКЦЕНТ: ПРОБЛЕМИ, ДИСКУСІТ, ЕКСПЕД ИЦІІ
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Невелика стаття «Тривоги 
Анатолія Меркешина» (ПУ, 
1988, № 2] викликала в мене 
почуття щироі приязні до лю- 
дини, що оберігае не просто 
мистецькі твори, а саму па­
мять.

Ще 1965 року під час на- 
вчання в Вінницькому заліз- 
ничному технікумі (тоді він 
називався агролісомеліора- 
тивним) я з однокурсниками 
проходив виробничу практи­
ку на ліні'і Львів— Ходорів. 
Квартирували на станціі Ста- 
ре Село, часто блукали по 
Львову. Я відкривав для себе 
прекрасне і на гамірних вули- 
цях, і на затишних подвір'ях 
міста. Моі товариші тоді не 
розуміли мого занепокосння 
зруйнованими пам'ятками, бо 
були зовсім інші часи. Ті блу- 
кання закінчувалися здебіль- 
шого на Личаківському кла- 
довищі з його дивовижними 
надгробками та слідами ван- 
далізму на них.

Моя «дивна» поведінка під 
час практики не залишилася 
непоміченою у Вінниці. До- 
нощик-однокурсник предста- 
вив мене в технікумі таким 
собі релігійним фанатиком, 
який з'іхав з глузду на цер­
ковному мистецтві. Мене від- 
кликали до Вінниці. Я рішуче 
виступив проти відкликання, 
але вже до кінця перебуван- 
ня у Львові залишався під 
негласним «наглядом».

Мені здаеться, що зараз, 
коли наше суспільство звіль- 
няеться від догм і рутини, 
коли відбувасться переоцінка 
цінностей, в таких духовно 
сильних людей, як Анатолій 
Меркешин, мають з'явитися 
поелідовники.

Валерій ДУДОРОВ
Вінниця

ЗАБУТІ МОГИЛИ

Мистецтво оберігае людину 
від безпамЯття. Загострено це 
відчуваеш на Личаківському 
кладовищі у Львові — вельми 
своерідномѵ, одному з найста- 
ріших у €вропі. Особливу ці- 
кавість і безумовну цінність 
становлять його памятники 
класицизму, що енциклопедич- 
но відтворюють всі можливі 
форми надгробків. архітекту- 
ра яких базувалася на мис­
тецтві Стародавнього Египту, 
Греціі, Риму.

Перші пам’ятники на цьому, 
тоді заміському, цвинтарі мали 
вигляд горизонтальних прямо- 
кутних плит і наслідували тра- 
диціі Ренесансу та барокко. 
Породжене новими релігійни- 
ми потребами, бароккове мис­
тецтво щонайменше пасувало 
до міщансько'і надгробноі 
скульптури — на Личакові е 
тільки один такий пам’ятник 
(поховання 1797 р., поле 7 ). 
Частіше воно проявляеться у

теру, що мае вигляд чотирьох- 
колонного корінфського пор­
тика з двома алегоричними по- 
статями (ще одна — Кроноса 
стояла на фронтоні).

Не всі скульптури, припи- 
сувані Вітверу, мають однакові 
чудожні якості. Найліпша і, до 
речі, едина підписана — на 
надгробку Ю. Сівітліх (поле 
10) — типова для класицизму 
за рисунком (вираз скорботи, 
однак, робить и не беззахис- 
ною, а навпаки, уособлюе 
сконцентровану людську си­
лу). Детально уявити творчий 
шлях цього майстра надзви- 
чайно важко, позаяк літерату- 
ра вміщуе про нього дуже 
скромні відомості, а подеколи 
й помилки (наприклад, скульп­
тури біля гробівця Товарниць- 
ких і Печонки (поле 7 1 ), 
приписувані одному памятни­
ку, масштабно несумірні). До 
того ж бракуе документів, 
багато робіт знищено. Попри

Анатолій М ЕРКЕШ И Н

л и ч л к і в :
© К А Р В М М Щ Я

вигляді декоративного різьб- 
лення на плитах, як правило, 
з ренесансними елементами 
(1791 р.. поле 10). Най-
ціннішою пам’яткою цього пе- 
ріодзг е мармурова плита з 
могили вірменського епископа, 
датована 1797 роком, з напи- 
сом вірменською мовою. Пер­
шу плиту знайдено 1981 року 
і знищено працівниками кладо- 
вища — така методика вивіль- 
нення місця для нових похо- 
вань. Залишилося П фото. 
Друга плита зберігаеться в іс- 
торичному музе'і.

У  XVIII столітті виник но- 
вий, так званий стиль Людо­
вика XVI. 3 ним пов’язана 
творчість засновника класи­
цизму у Львові Гартмана Віт- 
вера. Напевне, він був авто- 
ром найстарішоі* на кладовищі 
каплиці Дуніних-Борковських, 
збудованоі, як стверджуе на- 
пис над входом, 1812 року. 
Це едина у Львові пам’ятка 
класицизму культового харак-

все, значення творчості Вітве- 
ра для нашого мистецтва е 
етапним: у ньому відчуваеться 
не тільки барокко, а й Від- 
родження — епоха, в котрій 
вже виникли передумови кла­
сицизму. За час свого існу- 
вання Личаківське кладовище 
кілька разів розширювалося за 
рахунок закупу магістратом 
прилеглих земель. Територія 
класичного некрополю (похо­
вання до 1850 року) обме- 
жуеться полями 8 з півночі і 
11 з півдня, та 2 і 18, відпо- 
відно, із заходу і сходу, і 
становить унікальний комп- 
лекс вівтарів, саркофагів, ста­
туй 150— 200-літньоі' давності. 
Частково забудований нови­
ми памятниками, він знач- 
ною мірою зберігае вигляд, на- 
даний йому іншим видатним 
майстром класицизму галиць- 
ким Кановою Антоном Шімзе- 
ром. Цей вигляд визначаеться 
не тільки кількістю робіт, а 
й масштабністю замислу, рів-
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нем виконання, чистотою сти­
лю. Всі ці якості притаманні, 
зокрема, кільком найвідомі- 
шим роботам Шімзера. Одна 
з*~ них —  великий- вівтар з чо- 
тирма каріатидами (Хауснер, 
1822 р., поле 8) справляе 
враження непорушності зу- 
пиненого часу; оточений інши- 
ми пам’ятками першоі полови- 
ни X IX  століття, він утворюе 
з ними прекрасный ансамбль. 
Пілон Хауснера (1822 р., поле 
7) е спрощений варіант над- 
гробку папи Клемента XIII у 
Ватікані роботи Канови, уч- 
нем якого був Шімзер до 
при'ізду у Львів 1812 року. 
Досконалим майстром малих 
архітектурних форм і знавцем 
римськоі античності постае 
ДІімзер і в рідкісного компо- 
зиційного вирішення, що сягае 
етруських форм, пам’ятнику 
Баггофвунд (поле 14).

Скульптор досконало воло- 
дів технікою рельефу, а ком- 
позиційна побудова в них —  
найвище досягнення львівсь- 
кого класицизму. Так, обер- 
нені в один бік обличчя чо- 
тирьох персонажів пам’ятника 
Венцель (мати з дітьми, 
1829 р., поле 8 ) , здаеться, мали 
б деформувати класичну рівно- 
вагу і симетрію, але витягнуті 
ланцюгом переплетені руки 
композиційно врівноважують 
цей наснажливий порив. Ці- 
кавий і рельеф на могилі 
Жарсько'і (1835 р., поле 11), 
де зображена не покійна, а чо- 
ловік з дітьми, які и опла- 
кують. Якщо у першій компо- 
зиціі* фігури ніби хочуть ро- 
зірвати простір, в якому зна- 
ходяться, то у другій навпа- 
ки — злилися в едине ціле, не 
зв’язане жодною зайвою де- 
таллю, з простором. Зістав- 
ляючи обидві роботи, відчу- 
ваеш якусь символіку в просто- 
ровій трактовці живих і мерт- 
вих.

Антон Шімзер помер 1836 
року і похований на Личакові 
(поле 11). На його могилі 
височить обеліск із зображен- 
ням алегорі'і Скульптуры. Па­
м’ятник виконав його учень 
Пауль Ойтеле (Eutele), кот- 
рий не мав академічноі освіти, 
але самобутня творчість якого 
посідае значне місце у львівсь- 
кому мистецтві першоі полови- 
ни X IX  століття. Пізніші ро­
боти Ойтеле втрачають худож- 
ні якості (хворий і напів- 
сліпий, він прожив 85 років і 
помер 1889 року у притулку 
св. Лазаря). Скульптор зали- 
шив рекордну кількість сак- 
ральних творів, серед яких

найцікавіші пам’ятники Лева- 
ковського (поле 15 ), Жарсь- 
ких, Саравеллі (поле 7 ) , Ко- 
лишко, Зенткевич (поле 15) та 
інші (всього близько 130 над- 
гробків).

Пізній класицизм характе- 
ризуеться пишністю та пере- 
вантаженістю декором (най- 
цінніший пам’ятник А. Лауб, 
1843 р., поле 7 ) , а поодинокі 
репліки середини століття —  
ще обтяжливішими формами. 
Із 30-х років у скулыгіурі 
розвиваеться романтизм, який 
е протиставленням класициз­
му, прагненням до національ- 
ного колориту, особистоі свое- 
рідності. Представником цього 
керунку був брат А. Шім­
зера — Йоганн. По закінчен- 
ню Віденськоі Академіі він 
працював у майстерні брата, а 
з 1826 року, після подорожі до 
Полыці і РумуніІ, постійно 
мешкае у Львові.

Ранні роботи. Йоганна Шім­
зера витримані в дусі антич­
ності, але досягти свободы ви­
конання, якою володів брат, 
він все ж не зміг (іноді пору- 
шував пропорціи що особливо 
помітно в рельефі). До того ж 
сама епоха, підупад класициз­
му, виглядае в його роботах не 
білыне, 5пс спроба реашмаці'і 
старого мистецтва — чи то 
шляхом досить прямого вико- 
ристання взірців (в ранніх). 
чи то античною символікою (в 
пізніх роботах). Справді цін- 
ним витвором майстра е па­
м’ятник С. Зарваньського 
(1834 р., поле 15): бог смерті 
Танатос з ідеально-романтич- 
ним виразом скорботи спи- 
раеться на урну, тримаючи 
смолоскип. Пройшовши досить 
складный шлях у мистецтві,

-Йоганн Шімзер помер 1856 ро­
ку. Чи не найпомітнішу роль у 
подальшому формуванні архі- 
тектури кладовища відіграли 
його син Леопольд, який ство- 
рив одну з найдосконаліших 
каменеобробних фірм в Авст- 
ріі, та видатний скульптор 
кінця X IX  століття Юліан 
Марковський, син дочки 
Й. Шімзера.

Класицизм вгас. Але його 
ві.щіуння вчувалося і в кінці 
X IX , і на початку X X  століть, 
та й у сучасній архітектурі. I, 
безсумнівно, в тому чи іншому 
вигляді він оживе у майбут- 
ньому, тому що головне дже- 
рело його існування — л Юди­
на. Зберегти пам’ятки класи­
цизму —  це передовсім засте- 
регти Іх від сусідства з не- 
зугарними новими надгробка- 
ми,— сусідства, викликаного 
«перемінами в культурі, які 
визначались урбанізаціею, рос- 
том міст і міського населен- 
ня. В останньому виникали но- 
ві потужні шари, чужі тради- 
ціям міськоі культури, але вже 
розірвані з культурою села. 
Виникли розриви в культурній 
неперервності, які заповнюва- 
лися и сурогатами»1. Резуль- 
тат цього — нищення пам’я- 
ток. Можна здригнутися від 
цивілізованого варварства: за 
повоенний час, до 1988 року 
включно, сплюндровано трети­
ну пам’ятників на Личакові. 
ІДорічно на цвинтарі гине 
близько п’яти скульптур. Іх  
нищать навіть за розпоряд- 
женням адміністраціі. Мерців 
вбиваютъ мерці...

ПРИМІТКИ

! А. Иконников. «Искусство, сре­
да, время». — М., 1985.

ІЛЮСТРАЦІІ

Скульптура на надгробку Ю. Сівітліх. 
Пам’ятник на могилі Леваковського.

ЗАБУТІ МОГИЛИ
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П етро К р а в ч у к : ОЧИМА
КАНАДСЬКОГО УКРАІНЦЯ

Кореспондент «ПУ» бесідуе з відомим гро- 
мадським діячем Канади, Головою націоналъ- 
ного виконавчого комітету Товариства об’една- 
них украі’нських канадців (Т О У К ) письменни- 
ком Петром Кравчуком.

— Петре Ілъковичу, у своему виступі на 
урочистому засіданні, присвяченому 70-річчю  
встановлення Радянсъкоі влади на Укра'іні, ви 
говорили, що коли раніше в нашій краіні 
допускалися помилки чи порушення в будъ-якій 
сфері, чи то в мовній, чи в юстиціі, чи в інш их, 
вони не тілъки шкідливо відбивалися на житті 
радянсъкого народу, а й моли негативний ефект 
і на укра'інсъку прогресивну громадсъкість 
у Канаді. А як реагуютъ канадсъкі укра'інці, 
зокрема члени та прихилъники ТО УК , на ті 
зміни, що съогодні відбуваються в нашій 
республіці?

— У  Канаді мешкае 750 тисяч украінців, які 
е складовою частиною канадського народу. Це, 
в основному, представкики старо'і заробітчансь- 
ко'і еміграціі, які залшпили батьківщину понад 
50 літ тому, а також іхні канадськонароджені 
діти та онуки. 3-поміж останніх багато непов- 
них украінців, сскільки мають лише тата чи 
матір з украінців, а іншого з батьків — скажімо, 
саксонськоі', польськоі, чеськоі', хорватськоі чи 
якоі'сь іншоі національность

Так що 750 тисяч украінців, як і зарубіжні 
росіяни, білоруси, сприймають все, що сто- 
суеться Радянського Союзу, у додатку як 
загальні канадці, бо тут вже пустили коріння, 
тут живутъ Іхні рідні, знайомі і так далі. Але 
е категорія людей, це члени ТО УК, Робітничого 
запомогового товариства, читачі газети «Життя 
і слово», яким Украіна дорога потрійно, не лише 
з національних почувань, але і як держава 
нового типу, держава робітників і селян.

Процес перебудови ми сприймаемо з великим 
піететом. Щодень відшукуемо в пресі новинки, 
повідомлення (кожна провідна канадська газета 
мае свого кореспондента в Москві). Зараз 
широко йде інформація про демократизацію, 
нове мислення, гласність. Ну, висловлюються 
й сумніви, але всі підкреслюють, що робиться 
щось велике, щось кове, і це вселяе надію 
радянським народам на світліше -майбуття.

У  період, коли при керівництві партіі' і дер- 
жави був Сталін, після його смерті, у часи 
Хрущова, Брежнева, мав місце застій. Хоча 
розвиток був, були зміни, не можу сказати, що 
взагалі був застій, адже ми говоримо застій, 
мабуть, тому, що не так швидко все розвивалось, 
як хотілось, правда? Були сили, що сповільняли 
прогрес, різні причини — суб’ективні, може 
об’ективні, мені важко зараз давати оцінку. 
Принаймні, ми зустрічалися, скажімо, із своіми 
рідними, то вони розповідали про певні трудно- 
щі, а зараз вже інакше на це дивляться, 
сприймають перебудову з надіею, вірять, що 
колишні часи не повернуться. Дай бог, щоб не 
повернулися, кажуть.

— А інформація про стан пам’ яткоохоронноі 
справи доходитъ до канадсъких украінців?

ВІДЛУННЯ ПАМ'ЯТІ

ДЛЯ ДОВІДКЙ. Петро Кравчук, діяч прогре- 
сивних украінських організацій у Канаді, 
народився 1911 року у селі Стоянові (нині 
Радехівського району Львівщини), 1930 року 
емігрував до Канади, з 1932-го —  член Компар- 
ті! Канади, був секретарей ЦК секціі молоді 
Товариства Укра'інський Робітничо-Фермерсь- 
кий Дім, членом Головно'і керуючоі* ради 
Товариства допомоги визвольному рухові на 
Західній Укра'іні. Із 1936 року співробітничае 
в укра'інській прогресивній пресі Канади, один 
з редакторів газети «Життя і слово», лауреат 
премі'і імені Я. Галана.

— Абсолютно. Доходить. Найперще, ук- 
ра'інці Канади і'дуть у сво'і рідні села. Був час, 
коли історичні пам’ятки не те що занедбувалися, 
але, мабуть, не звертали на них тако’і уваги, не 
надавали і'м тако'і важливості, а мова більше 
йшла про нове будівництво. Прикро, звісно, що 
навіть тими людьми, які повинні -дбати про 
пам’ятки культури, допускалися помилки або 
ж якесь зневажливе ставлення. Це якийсь підхід 
навіть і нездоровий, бо були випадки, що іх 
нищили, але останнім часом, будемо сподівати- 
ся, цьому покладено край.

— Звичайно , доля пам’яток отчоі сторона 
особливо цікавить канадсъких украінців. Най- 
частіше іхні батъківсъкі хати уже не існуютъ, на 
рідних обійстях живутъ чужі люди... Пам’ят­
ки -— поодинокі острівці пам’яті.

— В нашому Стоянові дві церкви було. Одна, 
мурована, стоі'ть на горбку, домінуе над селом. 
Вона архитектурою вирізняеться, сво'ім масшта- 
бом, а ще й тим особливо цінна, що Гі всередині, 
десь у 1926— 1927 рр. розмальовувала трупа
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художників під керівництвом відомого Павла 
Ковжуна, який мав у сво'ій роботі, науці зв’язки 
з Георгіем Нарбутом. Це нова церква, діюча.

Стара церковця стояла дерев’яна, під бляхою, 
щонайменше 250 років могла мати, про не! 
е згадки й у літературі. І’і розібрали і привезли 
до Шевченківського гаю у Львові, і тільки 
фундамент поставили, а дерево складоване 
лежить там довгий час, вже років добрих шість- 
сім, а може й десяток. Люди все питаютъ: «Як 
там наша церква, як?.. Або хай Гі складуть, 
і нехай буде експонатом, або ж віддадуть 
назад...»

У Стоянові e і костьол, може не такий 
великий, як у Киеві, але, думаю, з нього можна 
зробити місцевий музей. Бо село мало ре- 
волюційні традиціі, там же діяла Комуністична 
партія Західно'і Укра'іни, була боротьба з клери­
калами, націоналістами. Та і весь Радехівськии 
район Львівщини цікавий. Недалеко славне 
Берестечко, а чого варті одні назви сіл — Торки, 
Бишів, Пиратин, Ордів. Богдан Хмельницький 
і Богун за якйхось 15— 20 кілометрів воювали 
проти поляків. У  1920 році була тут Радянська 
влада щось тижнів шість, коли Будьонний йшов 
на Львів. Я тоді був пацаном (але ж був під 
Радянськбю владою!), пригадую ті революційні 
дні жваво. Будьонний і'хав через наше село, тому 
на гіерших порах навіть колгосп, який зорганізу- 
вався потім, носив ім’я Будьонного (зараз 
називаеться «Жовтень», один з кращих, його 
очолюе Богдан Стець, людина з вищою осві- 
тою). Одке слово, е що в музеі показати, багата 
і славна історія.

— Петре Ілъковичу, за детальну заочну 
мандрівку на вашу батьківщину вдячний вам 
подвійно. Річ у тому, що ближчим часом матиму 
відрядження на Лъвівщину.

— Дуже проситиму вас передати уклін моі'м 
землякам і рідні.

— Неодмінно. А ще хочу запитати, які 
укра'інські пам’ятки, окрім тих, що у рідних 
місиях, популярні серед людей вашого кола?

— Масові туристські укра'інські групи, коли 
при'іжджають до Киева, то основною атракціею 
або основним об'ектом е Музей народно!' 
архітектури та побуту. Люди просто неба, 
в своерідній мініатюрі бачать всю Укра'іну, Гі 
етнографічні зони. Це дуже велике значення 
мае особливо иля канадськонароджених укра'ін- 
ців, які не всі мають можливість і'хати в села. 
А гіди, екскурсоводи пояснюють, то такий 
район. це Гуцульщина, це Бойківщина, це 
Поділля, Прикарпаття, Закарпаття, Полтав­
щина. Це дуже велике враження справляе. 
Дехто мав можливість побувати в музе'і просто 
неба у Переяславі-Хмельницькому, Львові 
(Шевченківський гай). Такі скансени наочно 
засвідчують рівень охорони пам’яток.

Якщо узагальнювати. пам’ятки Радянськоі 
Укра'іни для канадських украі'нців нерідко

едині ниточки кревного зв’язку з Батьківщиною.
Постійним партнером ТОУК е Товариство 

«Укра'іна», але ми також високо цінуемо 
подвижництво Укра'інського товариства охо­
рони пам’яток історі'і та культѵри. Скрізь 
подибуемо плоди його діяльності: чи то йдеться 
про Шевченків Канів. пам’ятки часів козацьких 
війн, національно-визвольно'і та революційно'і 
боротьби на Західній Украі'ні, чи про рідні села 
Івана Франка, Маркіяна Шашкевича. Олек- 
сандра Мишуги... Велику роботу робить Това­
риство, але, як кажуть. і роботи непочатий край.

— Як відомо. перебуваючи в К иеві, ви малы 
зустріч у Верховній Раді Укра'іни, де з-поміж  
інших обговорювалося питання спільно'і підго- 
товки до відзначення 100-річчя украінських 
поселенців у Канаді. Чим може стати в нагоді 
наше Товариство?

—  На Украіні е село Небилів, звідки

ПАМ'ЯТКИ I СУСПІЛЬСТВО



7 вересня 1891 року приі'хали за океан два 
шукачі щастя — Іван Пилипівський (Пилипів) 
і його друг Василь Сленяк. Саме вони запоряд- 
кували масову трудову еміграцію до Канади. 
Добре б встановити там пам’ятний знак чи 
маленький обеліск, створити музейну експози- 
цію. Ваше Товариство може, скажімо, дещо 
посприяти з реалізуванням інших планів.

Скульптор Еміль Мисько нині працюе над 
горельефом, який буде розміщений на зовнішній 
стіні украінського Робітничого дому у Вінніпегу. 
В письменників Львова виникла ідея подбати 
про стелу «Дорога сліз» на залізничній станці'і 
чи деінде. Важливо показати: люди іхали не 
з радості, не від добра добра шукали в чужій- 
чужениці. Вони іхали в невідомий світ, мови не 
знали, професіі не було, грошей великих не 
мали, единий капітал — здорові руки... «Люди 
в кожѵхах» перетворили цілинну землю на 
родючі грунти, украінська пшениця заколоси- 
лася на канадських нивах.

А якби у вашому виданні подати історичні 
документа про те, чому люди втікали від 
австрійсько-цісарських порядків? До речі, не 
знаю, чому ваш журнал називаеться бюлетенъ, 
коли вже мае 80 тисяч циркуляці'і, тобто 
тиражу. Це таки журнал, і повинен виходити 
частіше, спочатку може раз на два місяці, а то 
й частіше. Украіна держава велика, е про що 
писати. I ще треба, щоб ваш журнал призна- 
чався не тільки для внутрішнього вжитку, а був 
доступний і до університетів, вищих бібліотек, 
наукових інституцій поза кордоном, е багато 
потенційних читачів з украінського середо- 
вища в Канаді. в Сполучених Штатах, Австралі'і. 
Поширення «Пам’яток Укра’іни» за рубежем

підносило б гордість за історичну спадщину 
украінського народу, сприяло міжнародному 
співробітництву в гуманітарній галѵзі.

— А які ваіиі побажання радянсъким чита- 
чам, всім охоронцям пам’яток старовини і су- 
часності на Украіні?

— Миру, миру і ще раз миру! Ми вступили 
в нову еру. Не хочу бути надмірно оптимістич- 
ним, але підписання і реалізація договору про 
ліквідацію ракет середньо'і і меншоі дальності —  
це серйозний крок, може поки що малий, але, як

ІНТЕРВ'Ю ПЕТРА КРАВЧУКА

цілком правильно сказав керівник Радянського 
Союзу Михайло Горбачов, це крок у майбутне.

Треба йти до ліквідаціі арсеналів ядерно! 
зброі, боротися за здійснення то! конкретно!, 
розумно'і і потрібно’і пропозиціі Радянського 
Союзу про ліквідацію ядерноі зброі до 2000 ро­
ку. Тому я кажу: миру, миру і ще раз миру.

Успіхів вам у хорошій, потрібній, благородній 
роботі, яка підкреслюе або ж відновлюе у людей 
почування до своеі рідно'і землі, до історіі свого 
народу, до культури! Людині, якщо вона позбав- 
лена духовно!' культури і думае тільки про 
матеріальні вигоди, лише здаеться. тцо вона 
живе. Насправді — існуе. С чудове біблійне 
лрислів’я: «не хлібом единим живе людина». Так 
що хай вам щастить у вашій роботі, ваші успіхи 
приносить нам велику радість.

Вів бесіду Анатолій ССРИКОВ.

Р. S. Невдовзі після зустрічі з П. Кравчуком 
мені довелося побувати у відрядженні на його 
рідній Львівщині, побачити на власні очі те, про 
що з такою теплотою говорив Петро Ількович, 
зѵстрітися з його 93-річною сестрою Маріею, 
земляками.

Як і колись, височіе над Стояновим «нова» 
Іллінська церква, даленіе в тиші старий цвинтар. 
Сучасні оселі вишикувались вздовж центрально!' 
вулиці села, реставруеться колишній костьол —  
буде громадський музей. Невтішна лише ос- 
тання новина: старовинна стоянівська церква 
Параскеви у львівському музеі просто неба досі 
не експонуеться.

ІЛЮСТРАЦІІ
Петро Кравчук з членом Політбюро ЦК Компар- 
тіі Украіни, Головою Президіі Верховно! Ради 
Украінськоі РСР В. Шевченко та заступником го- 
лови правління Украінського товариства охорони 
пам’яток історіі та культури С. Зубковим.
Стоянів на Львівщині. Костьол, Іллінська церква 
та сучасна вулиця села.
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Зоя ГУДЧ ЕН КО , 
Галина К УД РЯВЦ ЕВА , 
Ірина М ЕРКУЛОВА, 
Ігор Ш УРГІН

ОХОРОНА ПАМ’ЯТОК 
НАРОДНОІ АРХІТЕКТУРИ

(МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЙ)

В час урбанізаціі, коли безперервно змінюеть- 
ся образ наших міст і сіл, з особливою 
гостротою постае проблема збереження прогре- 
сивноТ спадщини минулого та включення 'ii' до 
культурних цінностей соціа лістичного сус- 
пільства.

Невід’емною частиною цього спадку е народ­
на архітектура з Гі стійкими етнічно обумовле- 
ними місцевими традиціями будівельного ремес­
ла, віками складеними схемами планування та 
об’емно-просторовоі побудови поселенъ, житло- 
вих комплексів й окремих споруд, традиційним 
ладом архітектурно-ландшафтних образів. Х а-  
рактерні риси народно'і архітектури прояв- 
ляються переважно в сільських поселеннях, 
хоча до певноі міри простежуються й у масовій 
міській забудові <як правило, віддал^них від 
центру околицъ). Тож, говорячи про народну 
архітектуру, маемо на увазі передовсім тради- 
ційне сільське будівництво.

Серед специфічних рис народно'і архітектури 
першою слід виділити Гі традиційність, певною 
мірою навіть консервативність, внаслідок чого 
як структура системи поселенъ, так і плануван­
ня житла, двору тощо суперечать сьогодкішнім 
нормам життя в сільській місцевості. Це 
породжуе серйозні ускладнення з використан- 
ням давніх споруд і зберіганням іх на звичних 
місцях. Наступна риса —  синкретична включе- 
ність народно'і архітектури в сільську культуру 
загалом, неподільність архітектурного й етно- 
графічного начал. Третя суттева риса— орга- 
нічна едність сільських поселенъ в цілому та 
окремих сцоруд з природним ландшафтом.

До об’ектів народно'і архітектури належать:
а) комплекси сільських будівель (садиби, 

культові ансамблі, історично цінні поселення);
б) окремо розташовані споруди (житлові 

будинки, корчми, церкви, дзвіниці, каплиці, 
вітряки, водяні млини, гамазеі, мости тощо);

в) малі форми (колодязі. містки, ворота, 
хвіртки, огорожі, вулики, хрести).

Багатоманіття спадку вимагае його комп- 
лексного обстеження, виявлення і диферен- 
ціаці'і за культурно-історичною значимістю. 
Тільки на основі вивчення пам’яток правомір- 
ний вибір заходів для 'іх охорони. Чим глибше 
вивчено край, тим більше підстав для безпомил- 
кового відбору об’ектів музеефікаці'і.

Дослідження кожного регіону ведеться за 
двома напрямками: складаеться історико-етно- 
графічний огляд літературно-архівних свідчень, 
матеріалів місцевих музеі’в та проводиться 
експедиційне натурне обстеження його терито- 
рі'і з метою виявлення типових форм, іх 
концентраціі* та розповсюдженості. На основі 
цього, відповідно до встановлених місцевих 
регіональних чи національних особливостей 
народно'і архітектури та побуту, створюються 
схеми архітектурного й етнографічного району- 
вання.

По кожному району необхідно мати історико- 
етнографічну характеристику етапів розвитку та 
сучасного стану народного побуту (обрядів, 
промислів і ремесел, господарства, культури,. 
традиційних типів будівель, предметів побуту), 
а також типологічні таблиці, що відбивають 
архітектурно-художню, структурну, плануваль­
ну своерідність різноманітних видів споруд 
(інженерних, культових, оборонних: сіл, хуто- 
рів, виробничих комплексів, дворів і садиб, 
житлових будинків. господарчих будівель, ма- 
лих форм, елементів благоустрою). Порівняль- 
ний аналіз таких таблицъ дасть можливість 
виявити об’ективну картину схоронності місце­
вих типів народного будівництва, ‘іх зниклі, 
а також нині рідкісні й унікальні види. Ретро- 
спективні типологічні таблиці потрібні для 
пошуку аналогів при реставраціі" музейних 
експонатів та як матеріал для відтворення не- 
існуючих елементів історичного середовища.

Обстежуючи зразки народного зодчества, слід 
фіксувати цілісні комплекси будівель і поселенъ, 
що мають історико-етнографічку, містобуді- 
вельну та художню цінність.

Дослідження будь-якого поселення * чи 
комплексу будівель мае починатися фіксаціею 
його наявноі архітектурно-планувальноі побу­
дови з наступною реконструкціею планування 
на період розцвіту чи — якщо можна виділи­
ти — на основні етапи його розвитку. Ре­
конструкція робиться на основі зіставлення 
архівних планів (якщо вони е )  з теперішнім 
розташуванням. При відсутності архівних дже- 
рел, слід проаналізувати план~ теперішнього 
розташування, ступінь традиційності застосова- 
них прийомів та вірогідну послідовність і‘х 
появи. Якщо немае топографічного плану, 
наявне планування треба зафіксувати крокомір- 
ною зйомкою. При цьому відзначаються всі 
планувальні напрямки, розміщення громадсь- 
ких споруд, зв’язок планування та забудови 
з рельефом, гідрографіею і зеленими насаджен- 
нями.

Характеры риси ландшафту фіксуються 
нанесенням на план поселення основних еле­
ментів рельефу — бровок пагорбів і терас, ліній 
водорозділів, абсолютних величин основних 
перепадів рельефу, меж заплавыих і заболоче- 
них територій, а також зелених ділянок. Коли 
е цілісний історично единий кущ поселень, 
зв’язаних функціонально чи візуально, бажано 
скласти схему іх взаемного розміщення з зазна- 
ченням головних елементів природного 
ландшафту.

Закінчення на с. 27.

ІЛЮСТРАЦІІ

На вкладці: Пам’ятка архітектури XVIII століття 
церква Василія у селі Рожневі Івано-Франківськоі 
області

ПАМ 'ЯТКОЗНАВСТВО
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€  в нашій краі'ні місця, які у кожноі освіченоі 
людики асоціюються з іменами видатких діячів 
літератури, мистецтва, науки, котрі протягом 
довгого часу жили чи гостювали там. Саме до 
таких місць належить перлина Криму — Ялта, 
яка цього року зустрічае свое 150-річчя.

Тут жили і працювалк такі корифе'і світовоТ 
культури, як Чехов, Горький, Бунін, Леся 
У кратка, Коцюбинський, композитори Спен- 
діаров, Калинников та багато інших. Донині 
збереглися меморіальні будинки, в яких відчу- 
ваеться дух епохи, пам’ять про тих, хто тут жив. 
Треба віддати належне місцевій атаді — деякі 
з нкх відзначені меморіальними дошками, 
приведені у належнкй стан і ждуть, коли в Тх 
приміщеннях розгорнуть музейні експозиціі, 
присвячені культурному життю міста за усе 
його стоп’ятдесятирічке існування. Але ще 
й зараз частину пам'яток-будівель та історичних 
місць не взято під охорону, інші знесено, а до 
білыпості, як то кажуть, не доходять руки — не 
ремонтовані й не реставровані, знаходяться 
в закедбаному стані.

€  в Ялті старе кладовище, на якому поховані 
визначні діячі культури, науки, мистецтва,— 
поет С. Руданський, художник Ф. Васильев, , 
видаткий російський композитор В. Калинни­
ков та багато інших. Його занедбаність та 
запустіння викликали численні нарікання міс- 
цевих жителів, туристів, громадськості.

Як позитивнии факт слід відзначити, що 
ентузіасти разом з відділом культури міськви- 
конкому і міською організаціею Товариства 
привели це святё (не лише для ялтинців) місце 
в належний стан. Кладовище сплановано і впо- 
рядковано, реставровано, а подекуди і встанов- 
лено нові надгробки. Доріжки і територію 
обрамили зелекі насадження. Але, на жаль, і цю 
благородну справу не доведено до кінця.

Як розповів нам відповідальний секретар 
міськоі оргашзаціі' Товариства, вчителі прово­
дятъ тут з учнями тематкчні уроки історіі. 
Звичайно. це добре, проте, на нашу думку, було 
б краще, якби учні, окремі класи чи й школи 
взяли шефство над похованнями і територіею 
кладовища, насадили квіти, поливали Іх, стежи- 
ли за насадженнями. Напевно, це був би 
справжяій урок людяності і причетності до 
історіі рідного краю. А то зараз тут мало хто 
бувае, на надгробках немае квітів.

Але не тільки в цьому виявилася непослідов- 
ність ялтинців щодо охорони та збереженкя 
пам’яток. Найяскравіший приклад — сумна до­
ля будинку видатного композитора О. Спен­
діарова, гостями якого бу ли (це зафіксовано на 
меморіальній дошці) М. Горький, О. Глазунов, 
А. Аренський, Ф. Шаляпін. Протягом довгого 
часу меморіальний дім використовували як клуб 
медичнкх працівників, не ремонтували, довели 
до аварійного стану. I тільки тепер, коли нависла 
за гроза зруйнування, в ньому запланували після 
реставраціі в 1990 році розмістити будкнок 
музичноі культури. Проти цього важко було 
б заперечити, та для нового закладу передаютъ 
лише три кімнати, в яких буде розгоркута 
і невелика музейна експозиція. Важко щось 
сказати про принципи створення експозиціі 
в таких умовах, але, погодьмося, не може не 
вккликати обурення те, що кабінет композитора 
(а що він був саме тут, підтверджуе племінниця 
композитора Марія Спендіарова) переоблад- 
нують під котельню для опалення.

Невже не знайшлося іншого місця? Прикро,

М ЕМ О РІА Л ЬН А  ЯЛТА

що так вйрішуе установа культури — бюро 
подорожей та екскурсій профспілок, якому 
передаеться цей і вже передано інший будинок 
Спендіарова (не меморіальний), де, очевидно, 
і годилося б влаштувати котельню. А меморіаль- 
не приміщення, в якому протягом 1901-1916 ро- 
ків жив і працював композитор, треба повністю 
передати під музей і будинок музичноі культури.

Зверітся ще один дім, історія якого тісно 
пов’язана з музичною культурою Ялти. Це 
будинок № 1 на околиці Нікітського ботанічно- 
го саду. Меморіальна дошка нагадуе, що в цьому 
будинку з 1883 по 1927 рік жив і працював 
радянський піакіст, диригент і композитор 
Фелікс Михайлович Блуменфельд; бу вали 
М. Римський-Корсаков, О. Глазунов, О. Спен- 
діаров.

Цей пам’ятний знак з’явився зовсім недавно 
завдяки старанням поета-пісняра В. Кудрявце­
ва, який тут проживае і б’е на сполох, бо 
будинок потребуе негайного ремонту. Зрозумі- 
ло, що проблема відселення сімей — іх тут 
понад десять —  непроста, але якби іі вирішити, 
можна було б, реставрувавпіи цей дім, відкрити 
тут музей, а то й літературно-музичну вітальню. 
На жаль, поза увагою місцевих керівників 
лкшаються численні прояозиціі з цього приводу. 
«ПУз> і досі не отримали відповіді на минулоріч- 
ну публікацію (№  4 ) .

Про недосить сумлінне ставлення до спадщи- 
ни свідчить і доля музею Лесі У кратки. Плану- 
вали, що він прийме відвідувачів у 1989 році. Та  
на сьогодні не закінчили навіть відселення меш- 
канців будинку, переданого під експозицію му­
зею. Не менш красномовне й те, що з передба- 
чених на реставраційні робота 250 тисяч карбо- 
ванців на 1988 рік виділено лише 29 тисяч, які, 
до речі. теж не використовуються.
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Таке недбале ставленыя до пам'яток істосіі та 
культури в Ялті відчуваеш на кожному кроці. 
Створюеться враження, що головне тут не діло, 
а слово. Накреслюються привабливі плани, 
виділяються кошти і на цьому, здебільшого, 
справа закінчуеться. Темпи ж реставраційних 
робіт аж ніяк не відповідають сьогоденним 
вимогам.

У цьому плані не менш сумна доля історично- 
го музею, що до 1987 року займав прнміщення 
колишнього костьолу, яке зараз переоблад- 
нують під будинок органноі музики. Справа, 
безумовно, корисна, але слід було заздалегідь 
потурбуватися, куди саме перевести експозицію 
і фонди музею. Зовсім не зрозуміло, чому для 
них переобладнують примішення ресторану 
«Гірка». Його транспортний зв’язок з центром 
міста не назвеш зручним. Світова музейна 
практика свідчить, що замало знайти для 
майбутнього музею будинок, треба заздалегідь 
подбати й про те, як майбутні відвідувачі 
діставатимуться до нього. Поки що цю проблему 
не вирішено. Наівко сподіватися на одну 
канатну дорогу для так званих «неорганізова- 
них» відвідувачів. У майбутньому можуть бути 
якісь спеціальна' маршрути, то чи не варто вже 
зараз врахувати вартість таких мандрівок, адже 
музей знаходитиметься далеко від міста. на 
вершині досить високо'і гори? Як практично 
ялтииські школи зможуть організувати тут

уроки з історі'і свого краю, не кажучи вже про 
іншу масову роботу музею? Чи не слід. доки не 
пізно, переглянути плани?

Експозиція музею з 1987 року згорнута, 
фонди й експонати знаходяться в різних 
непристосованих для збереження приміщеннях. 
Чи вціліють вони?

I ще одна проблема. Для проведення ре- 
монтно-реставраційних та консерваційних робіт 
в Ялті бажано створити самостійні спеціальні 
реставраційні майстерні.

Із завідуючою Ялтинським відділом культури 
Софіею Михайлівною Липатовою — керівником 
екергійним і діловим, яка водночас очолюе прав- 
лінкя міськоі оргакізацІ! Товариства, нам 
вдалося зустрітися між двома нарадами (з при­
воду підготовки до відзначення 150-річчя Ялти 
і відселення з будинкѵ О. Спендіарова, його 
реставраціі). Подумалося, чи не багато обо- 
в’язків для одніеі людини? За охорону пам’яток 
вона відповідае і як завідувачка відділу культу­
ри, і як голова правління місцезоі організаціі' 
Товариства. Чи корисыо це? Мабуть, ні. Умови 
роботи складні. Ялта розкинулася більш, аніж 
на 70 кілометрів, транспорту в жодній з цих 
організацій кемае. Апарат відділу культури

надто маленький, в Товаристві — лише один 
штатний працівник. Може і не в ногу з сьогоден- 
ням, коли йде скорочення. ставити питання про 
збільшення штатів, але, очевидно, інший підхід 
мае бути до таких міст, як Ялта, де лише музе’ІБ, 
філіалів і відділів більше 13, а пам'яток 
культури — весь південний берег Кримѵ. Коли 
ми вимагаемо збереження. реставраціі та кон- 
серваціі' пам’яток історі'і та культури, то слід 
надати допомогу і створити умови для виконан- 
ня ціеі нелегко!', але почесноі і благородно!' 
справи.

Ялта
Кримськоі області
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Сергій ВАСИЛЬЧЕНКО, 
Антоніна Ш ЕВЧЕНКОПІСЛЯ

ДВОХТИСЯЧОЛІТНЬОГО
АНТРАКТУО станніми роками у нашій краіні та й за 

кордоном неухильно зростае популярність 
театралізованих вистав, за «декораціі» і тло до 
яких празлять видатні пам’ятки архітектури. 
Так, мешодавыо з Египту надійшло цікаве 
повідомлеккя: італійська оперна трупа «Арена ді 
Верона», що вже пснад 70 р-оків виконуо 
в римському Колізеі оперу Д. Верді «Аща->. 
почала, ставити Ті у величному давньоегипетсь- 
ксму храмі в місті Лукссрі. Відбул2 ся також 
постановка чѵАіди» біля «великих пірамід» 
У Г ізі1.

Поеднання естетичного впливу музкчно- 
драматичного мистецтва з ефектом історично! 
вірогідності підвищуе емоційне сприйкяття 
пам’ятки, дозволяе вивільнити з музейного 
заціпеніння потужну творчу енергію, досвід 
ми нули х поколінь. Помітною подіою в культур­
ному житті стала, наприклад, постановка 
навесні 1987 року в місті Горькому7 біля мурів 
старовинкого кремля опери П. Чайковського 
«Чародійка», створено'і за сюжетом з місцевоі 
історіі2.

Для театралізованих видовищ придатні не 
тільки архітектур>ні пам’ятки. Так, колектив 
Іванівського державного об’едыання історико- 
революційких музеів створив самодіялький 
театр, який за допомогою оригінальних релікзій 
з фондів цих музеів створюе перед глядачами 
живі картини минулого рідного краю0. Торік 
у місті Ош (Киргизія) з наго ди міжнародного 
дня музеів була показана театралізована виста- 
ва «Сторінки історіі, що ожили». Реквізитом 
акторам сл\7гували історичні раритети, а дія 
розвивалася у печері Сулейман-гори на терито- 
ріі Ошського об’еднаного історико-краезнавчого 
музею-заповідника4.

існував від III століття до н. е. аж до IV століття 
к. е.

I от десять років тому в Херсонесі знов 
зазвучала давньогрецька мова. Ленінградські 
студенти — майбутні фахівці з класичноі філо- 
логіі, які здавна підтримували зв’язок із 
спшробітниками заповідника, поставили в ру­
інах античного театру оригінаяьний спектакль. 
Велику допомогу аматорам надала тодішній 
директор заповідника 1. Антонова. Вбрані в ан- 
тичний одяг студенти грали уривки з п’ес 
давньогрецьких драматургів, зокрема з трагедіі 
Евріпіда на «кримський» сюжет «Іфігенія в Тав- 
ріді». Співав «давньогрецький» хор.

Вистава дуже сподобалася, і місцева творча 
інтелігенція розеинула ідею ленінградців. Ко­
лектив Театру Червонопрапорного Чорноморсь- 
кого флоту імені Б. Лавреньова вирішив додати 
до своеі постійноі сцени в Матроському клу̂ бі 
ше одну — в руінах херсонеського городища. 
Спеціально для лавреньовців севастопольський 
драматург I. Маркевич написав п’есу «I сміх, 
і сльози -Херсонесу». В 'fi основу покладено 
правдоподібну легенду про Гікію — дочку хер­
сонеського правителя, яка, випадково викривши 
змову проти Херсонесу з боку свого чоловіка —  
іноземного царевича, врятува,та рідне місто, 
спаливши у власномѵ будинку зрадника разом 
з його яоплічниками. Пам'ять про спалах 
високих патріотичних почуттів не загубилася

Навіть ці кілька прикладів свідчать, що нова 
форма використання історичних старожитнос- 
тей швидко набирае силу7. На У краіні у цій 
справі попереду Херсонеський історкко-архео- 
логічний заповідник, де уже поспіль юлька ро­
ків відбуваються вельми популярні театральні 
вистави. Ідея організаціі спектаклів у руінах 
античного Херсонесу виникла невипадково. 
Унікальна пам’ятка вочевидь недостатньо роз- 
кривала свій культурно-виховний потенціал. Ні 
музейні експозиціі й виставки, ні традиційні 
екскурсіі-огляди мальовничих, але безмовних 
руін не в змозі були розповісти про цікаві 
сторінки історіі античного міста.

Як відомо, херсонесіти кохалися в народних 
святах з насиченою, як мовиться сьогодні, 
культурно-розважальною програмою. Найпопу- 
лярнішими були «діонісіі» та «партеніі» —  
містеріі на честь життерадісного бога виногра­
дарства Діоніса та покровительки Херсонесу 
богині Діви Партенос. Ці релігійні свята 
перетворювалися на масові народні гуляння 
з урочистими процесіями, привселюдним вша- 
нуванням почесних громадян міста, карнавала­
ми, театралізованими виставами, змаганнями 
акторів, поетів, музикантів, атлетів. Центром 
цих та ініних видовищ був міський театр, що

СВЯТИН! ОЖИВАЮТЪ
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у віках, і через дві тисячі років після подвигу 
ГікіТ, влітку 1983 року, легенда вперше «ожила» 
на своій батьківщині .

Для великих вистав руТни античного театру, 
який погано зберігся, виявилися непридатними. 
Лавреньовці вподобали перібол —  проміжок 
між двома лініями могутніх міських мурів 
Херсонесу. Лави для більт ніж 400 глядачів 
розмістили попід протейхизмою —  першим, до- 
поміжним муром. Сюжет з місцевоі історіі, 
екзотичні «декораціі» —  мури й вежі античного 
часу, цікава інтрига дійства, високопрофесійна 
гра акторів, вдале музичне оформлення, яскраві 
костюми — все це забезпечило успіх вистави.

Згодом лавреньовці збагатили свій «антич- 
ний» репертуар кількома комедіями, створеними 
спеціально для театру московськими драматур­
гами. Ще І983 року поставили п’есу М. Рощина 
«Аристофан». 3  1986 року йде «Піфагор» 
Я. Косткжовського та М. Слободського (и 
філософський стриженъ —  пошѵки життевоі 
гармоніі) та «Любов і мудрість Діогена» 
Б. Рацера та В. Константинова (мораль —  
багатий не той, хго мае багато речей, а той, хто 
спромржний відмовитися від Тх надлишку). 
Щоліта відбуваються близько 60 платних спек- 
таклів.

Отже, спільними зусиллями місцевих музей- 
ного й театрального колективів унікальний 
історико-археологічний заповідник додав до 
своеі високоі репутаціі одного з наукових 
центрів Севастополя ще й славу культурно- 
мистецького осередку.

I все ж, будемо сподіватися, показ спектаклів 
не вичерпав ідейно-виховних можливостей ви- 
датно'і пам’ятки. Кині неухильно зростае 
інтерес до вітчизняноі історіі. У багатьох містах

все білыиоі популярності набувають масові 
народні свята з різноманітною культурно- 
мистецькою програмою —  чудова форма органі- 
заціі змістовного дозвілля, виховання трудящих 
на місцевих революційних, трудових, куяьтур- 
них традиціях. Знаменно, що матеріалізовані 
свідки і хранителі цих традицій —  історичні 
старожиткості —  у центрі у ваги під час Тх 
проведення. Лише один приклад: заповідний 
куточок стародавнього Киева — АндріТвський 
узвіз —  перетворився останніми роками, за 
висловом газета «Известия», на неофіційний 
осередок міськоТ культури, оазу духовного 
життя6. Традиційний «КиТвський вернісаж», 
спектаклі на історичну тему, концерта, що 
відбуваються на узвозі під час міських свят, 
зажили серед киян і гостей столиці Украіни 
велико! слави. Тож і Херсонеський заповідник 
мае всі підстави стати центром таких свят 
у Севастополь Розташовані на березі моря руТни 
городища античного міста — чудова «сцена» 
для яскравих карнавальних видовищ на зразок 
давньогрецьких діонісій з усіма Тхніми атрибу­
тами, змаганнями музикантів, поетів, спортсме- 
нів. Запорука успішноі реалізаці! —  ентузіазм 
місцевоі інтелігенціТ, всіх аматорів-краезнавців 
і, безперечно, нагромаджений театром Чорно- 
морського флоту досвід пропаганди засобами 
мистецтва історіі рідного краю. Починаючи 
з 1985-го у заповіднику наприкінці серпня 
відбуваеться щорічний «День мкстецтв» із 
великою культурно-розважалькою програмою: 
виступами артистів, співаків, вернісажами тощо. 
Особливим успіхом серед учасників та гостей 
свята користуються виставки нових археологіч- 
них надходжень у музей заповідника.
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ВІД РЕД А КЦ Й . На сторінках «П У » еж е  
йииюся про нові формы сучасного використання 
старожитностей —  влаштування театралізова- 
них дійств на територіі історико-культурних 
заповідників, біля визначних національних свя­
тынь. Ц ей своерідниы засіб пропаганды пам’яток 
сьогодні завойовуе чысленну аудиторію, прывер- 
тае увагу загалу , розсувае рамкы утылітарного 
ставлення до історыко-культурных надбанъ.

Вмііцуючы пропонованый матеріалу редакція 
й надалі прагнутыме публікуваты розповіді із  
сучасного «життя» пам'яток, абы популяризува- 
ти паростки нового , зацікавленого звернення до 
спадіцини, сприяти іх  впровадженню , розвитку 
й удосконаленню. Вміле, тактовне використання 
високого потенціалу пам’яток, сподіваемося, 
приверне увагу й организацій Товариства.

ПАМ'ЯТКИ ł СУСПІЛЬСТВО
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Важливе значення для збе- 
реження пам’яток мала орга- 
нізація в 1926— 1929 роках 
державних історико-культур- 
них заповідкиків. Становлен- 
ню таких закладів культури 
сприяла активна законодавча 
діяльність.

29 вересня 1926 рок\ 
ВУЦВК і РНК У Р С Р прийня- 
ли постанову «Про визнан- 
ня колишньоТ «Киево-Печер- 
ськоі лаври» історико-культур- 
ним державним заповідником 
і про перетворення и на Все- 
украінське музейне містеч- 
ко»121, згідно з цим законо- 
давчим актом територія лав­
ри в межах давніх і нових му- 
рів визнавалася історико- 
культурним заповідником, 
який передавався у відання 
Наркомосу для влаштування 
в ньому Всеукраінського му- 
зейного містечка. Переда- 
чі підлягали всі будівлі, а та- 
кож майно, що мало історико- 
культурне і мистецьке зна­
чення. Молитовні споруди і 
предмети культу бралися на 
облік і могли використовува- 
тися релігійними общинами у 
встановленому порядку.

Передачу заповідника з усім 
належним майном провади- 
ла комісія у складі представ- 
ників від народних комісаріа- 
тів освіти, соціального за- 
безпечення, юстиціТ, внутріш- 
ніх справ, охорони здоров’я, 
Всеукра'інсько'і Академіі наук 
і КиУвського окружного вико- 
навчого комітету під голову- 
ванням останнього. На неі 
покладався опис майна та 
розробка плану господарсько- 
го використання приміщень,
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що не мають історико-куль- 
турного і мистецького зна­
чення, з поданням таких на 
затвердження РНК УРС Р.

Колишній оплот право- 
слав’я на Русі рішенням уряду 
був перетворений на культ- 
освітній заклад і став служи- 
ти освіті й атеістичному ви- 
хованню трудового народу.

В же в 1927 році в складі 
Всеукраінського музейного 
містечка працювали музеі 
металопластики (колекці'і 
золотарських виробів і доро- 
гоцінностей X V I— X IX  ст .); 
письма й друку (рукописи і 
стародруки, переважно укра-

Тнські до XVIII ст .); нуміз- 
матичний (60 000 монет і ме­
далей різних часів і народів 
світу); архітектури (від XI 
і до X X  ст.); шитва і тканин 
(украшського та інших наро­
дів X V I— XVIII ст. ст.); 
станкового малярства (ста- 
ровинні портрети та ікони); 
театральний; збірка украін- 
ськоіі старовини П. Потоць- 
кого; музей порівняльноі істо- 
ріі культів. Діяла також ре- 
ставраційна майстерня, що 
провадила роботи по збере- 
женкю і відновленню пам’я­
ток живопису, кераміки, шит­
ва, тканин тощо. Планува- 
лося в 1929 році відкрити ар- 
хеологічний та етнографіч- 
ний музеі.

Беручи до уваги наукову, 
історичну і художню цін- 
ність пам’яток республіки, 
РНК У Р С Р наступними по­
становами оголосила держав- 
ними історико-культурними 
заповѣдниками колишній мо- 
настир Босих кармелітів у 
місті Бердичеві <8 березня 
1928 р.); замок-фортецю у 
Кам’янці-Подільському (23

березня 1928 р .); замок ко^ 
лишніх князів Острозьких у 
Старо-Костянтинові Ше- 
петівськоі округи (15 січня 
1929 р .)122, Спасо-Преобра- 
женський (X I ст.), Слецький 
Успенський (X I— XII ст. ст.) 
та Троіцький (ХѴ И  ст.) со- 
бори в Чернігові; Спасо-ІІре- 
ображенський монастир
(ХІѴ-^-ХѴШ  ст. ст.) у Нов- 
городі-Сіверськомѵ та Ки- 
рилівський у Киеві, парк 
ІІІ-го Інтернаціоналу («Софі- 
івка» XVIII ст.) в Умані 
та Устимівський дендропарк 
(X IX  ст.) на Кременчуччи- 

ні (18травня 1929 р .)12я. Кож- 
ний з них оргаш ювувався

з конкретною метою і перед- 
бачав власну форму роботи в 
залежності від виду і стану 
пам’яток. За змістом охо- 
ронно-експозиційноі та нау- 
ково-дослідно'і роботи вони по 
суті були музеями-заповідни- 
ками.

Основним юридичним до- 
кументом, який регламенту- 
вав іх діяльність, було Поло- 
ження про державний істо- 
рико-культурний заповідник 
(по кожному зокрема), яке 
затверджузав Нарко мос
УРС Р у погодженні з Нарком- 
фіном У Р С Р. Після його прий- 
няття розпочиналася, як пра­
вило, справжня робота по 
охороні, викорястанню і нау- 
ковому дослідженню комплек­
су пам’яток, визначався по- 
рядок управління, комгілекту- 
вання штатів, а також ви-' 
дьіялися відповідні бюджетні 
асигнування.

Наприклад, «Устава про 
державний- історико-культур- 
ний заповідник : (колишній 
кляштор «Босих кармелітів) 
у м. Бердичіві», затвердже- 
на 31 серпня 1928 року поста-
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новою Наркомосу УР С Р, ви- 
значила правовий статус за­
кладу і його завдання «...збе- 
рігати, охороняти й всебічно 
вивчати й реставрувати куль- 
турно-історичний, архітек- 
турний та побѵювий ан­
самбль колишнього кляштора 
«Босих кармелітів». Провади- 
ти археологічне, археографіч- 
но-історичне вивчення тери- 
торі'і заповідника та всіх його 
історико-культурних цінно- 
стей», планову концентра­
цію майна музейного значен- 
ня, що належало в минулому 
монастиреві, його вивчення і 
реставрацію, а також викори- 
стовувати пам’ятки «для 
вивчення історі'і як самого 
кляштора та ордену «Босих 
кармелітів», так і для вивчен­
ня історі'і та форм проник- 
нення войовничого католи­
цизму на Украіні»124.

Свою освітньо-пропаган- 
дистську і наукову роботу за- 
повідник погоджував з діяль- 
ністю місцевих органів Кар- 
комосвіти, а також інших 
державних і громадських ін- 
ституцій та наукових уста- 
нов.. Для здійснення постав- 
лених завдань при заповідни- 
ку утворювалися відповідні 
науково-практичні установи, 
культосвітні за клади, май- 
стерні, лабораторіі та комі- 
тет громадського активу з 
допоміжно дорадчими функці­
ями.

На територі'і заповідника 
могли розмішуватися лише 
наукові та науково-дослідні 
установи НКО, ВУАН, 
Укрцентрархіву, як то: крае- 
знавчий музей Бердичівщини, 
окрѵжний архів, краезнавче 
бюро, агрономічний та педа- 
гогічний кабінети тощо. Всі 
установи, організаціі, які пра- 
цювали в межах заповідника, 
а також громадяни, що тут 
проживали, зобов’язувалися 
виконувати - розпорядження 
його адміністраціі.

На територі'і заповідника 
і в його десятиметровій охо- 
ронній смузі поза мурами 
заборонялося будувати будь- 
які приватні будівлі. Утри- 
мувався заклад за рахунок 
державного бюджету по НКО 
У Р С Р. Крім того, міг мати 
спеціальні кошти, що склада- 
лися з прибутків від плати 
за вхід, продаж видань та ін­
ших господарських надхо- 
джень відповідно до чинного 
законодавства. Заповідник у 
Бердичеві був на правах юри- 
дичноі особи, на чолі його 
стояв директор, якого при-

значав Нарком освіти УРС Р.
Цей документ надав ши- 

рокі можливості —  на кінець 
1929 року тут почали діяти 
три музеі: революціі, крав- 
знавчий і антирелігійний, ек- 
скурсійна база на 60 чоловік, 
територія колишнього цвин- 
таря переплановувалася під 
ботанічний і зоологічний 
парк. Заповідник відвідало 
близько ста тисяч екскурсан- 
тів.

Заклад, як відзначав його 
директор В. Височанський. 
«спромігся розвинути досить 
широку агітаційно-пропаган- 
дистську роботу та зібрати 
десятки тисяч коштовних 
експонатів. Заходами музею 
врятовано від знищення ряд 
цінних історико-культурних 
пам’яток, у тому числі й бу­
дівлі самого кляштора. Нау- 
ково-дослідна робота музею 
принесла нимало нових ма- 
теріалів та відомостей». До 
300-річчя з часу заснування в 
Бердичеві польсько-католиць- 
коі фортеці ордену «Босих 
кармелітів» «колишне знаряд- 
дя релігійного ошуканства і 
визискування трудящих —  
форпост войовнкчого като­
лицизму на Правобережжі —  
перетворено на науково-до- 
слідницьку й освітню інсти- 
туцію»12э.

Народний комісаріат осві­
ти УРС Р, його місцеві орга- 
ни приділяли нимало уваги 
налагодженню роботи запо- 
відників. Про це переконливо 
говорять намічені організа- 
ційні й господарські заходи 
щодо територі'і могили 
Т. Шевченка біля міста Кане­
ва. 16 жовтня 1926 року ко- 
легія НКО У РС Р розглядала 
стан, в якому перебував запо­
відник, і порушила перед уря- 
дом республіки питання про 
його дальше впорядкування в 
загальнодержавному масшта- 
бі. На першочергові роботи 
Наркомос виділив 5000 карбо- 
ванців, а в 1927 році з респѵблі- 
канського бюджету —  20000. 
Оголошувався всеукраінський 
конкурс на проект памятни­
ка поету до 10-річчя Великого 
Жовтня, в якому брали 
участь як радянські, так і 
зарубіжні митці (згодом 
строк продовжили, бо з 22 
поданих проектів жоден не 
задовольняв жюрі), створю- 
вався меморіальний музей.

1927 року НКО У Р С Р звер- 
нувся до всіх культосвітніх 
установ, а також підпри- 
емств і організацій, які носи­
ли ім’я Т. Шевченка, взяти

участь в упорядкуванні запо­
відника, збиранні серед на- 
селенкя речей поета, його 
творів, а також в організаціі 
меморіальних куточків, ек- 
скурсій до памЯтних Шевчен- 
кових місць126. Для керів- 
нкцтва охороною і впорядку- 
ванням заповідника був ствс- 
рений спеціальний комітет. 
У цей час закріпили схили 
Чернечо'і гори, зробили нові 
дерев’яні східці, висадили 3000  
різних порід дерев, упорядку- 
вали і засіяли квітами могилу, 
перед входом спорудили арку 
з напксом: «Не забудьте по- 
м’янути незлим, тихим сло- 
вом» та портретами поета- 
революціонера. Замість хреста 
встановили погрѵддя на ка- 
м’яному постаменті, збуду- 
вали готель для екскурсан- 
тів. Територія заповідника 
розширилася з 0,5 десятин до 
4, а потім до 9. Крім того, 
намічалося додати ще 2000 де­
сятин навколишнього мальов- 
ничого ландшафту, з так зва- 
ного великого заповідника.

Окремою урядовою поста­
новокъ було затверджено 
штат у складі двох одиниць: 
доглядач (завідувач) і садів- 
ник, він же виконував обов’яз- 
ки сторожа5 27. Пі посади 
тривалкй час займали Д. Хо­
менко та L Ядловський. По- 
дібні штати встановлювали- 
ся й іншим історико-культур- 
ним заповідникам. Так, «Оль­
вія» мала вченогс охоронця 
(проф. Ф. Камінський) і двох 
охорокців; Кам’янець-Поділь- 
ська фортеця — вченого охо­
ронця (Ю. Сіницький); замок 
князів Острозьких — вченого 
охоронця і сторожа.

Не дивлячись на мало- 
численність штату, істори- 
ко-культурні заповідники, 
крім власноі безпосередньо'і 
роботи, брали активну участь 
у розв’язанкі культосвітніх 
завдань. Так, адміністрація 
заповідника «Територія мо­
гшій Т. Шевченка» за 
власною ініціативою влаш- 
тувала школу для ліквідаці'і 
неписьменності, недільну 
школу для малописьменних, 
хату-читальню та п’ять 
Пересувних бібліотек для жи- 
телів навколишніх сіл —  
Мокастирка, Бессарабки та 
Іскровщини. Лікнеп працював 
успішно, і заповідник порѵшив 
клопотання про відкриття 
тут постійно'і трудово'і шко- 
ли імені Т. Шевченка128.

В республіці велась підго-
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ДОРОГА РЕД А К Ц ІИтовка по створенню нових істо- 
рико-культурких заповідни- 
ків, зокрема, ансамблю садово- 
парковоі архітектури (X V III- 
X IX  ст.) в селі Качанівці на 
Чернігівщині, Мовчанського 
монастиря (X V II— X IX  ст.) 
в Путивлі, територі'і Десятин- 
ноі церкви у Киеві, античного 
міста на острові Березані, са- 
диби письменників М. Гоголя 
на Полтавшині й М. Коцюбин- 
ського на Вінниччині та інших. 
Але вони не завершили свое 
організаційне становлення і не 
одержали відповідного право­
вого статусу. Окружні викон- 
коми Рад приймали постанови, 
які оголошували іх заповідни- 
ками місцевого значення, (За- 
порізький — про пам’ятку ар­
хеологи та природи Кам’ян- 
ські кучугури 7 травня 1928 
року, Ніжикський —  про сади- 
бу-парк в Качанівці 20 листо­
пада 1928 року), але ставити 
’іх в один ряд із створеними 
урядовими рішеннями, як це 
зроблено у довіднику-каталогу 
«Памятники градостроитель­
ства и архитектуры Украин­
ской ССР» (К., 1983) або в 
монографіі Бондар М.,_Мезен- 
цовоі С., Славіна Л. «Нариси 
музейноі справи», (К., 1959), 
не слід.
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« П У »  за к ін ч и л и  друкувати  
р о зд іл и  іст орико-правово-  
го  д о с л ід ж е н н я  ю р и ск о н ­
сульта пр а влін н я  У к р а -  
ін съ ко го  ф он ду  культуры 
В , А к у л ен к а  «Л іт опис о х о -  
р о н и  пам ’яток Р а д я н съ к о і  
У к р а ін и »  за  1 9 1 7 — 1 9 2 9  р о ­
ки , я к е  н е в д о в зі  в и й д е  
о к рем и м  вида н н я м .

Звертаеться до Вас один із 
багатьох читачів вашого жур­
налу, пенсіонер. Білыие двад- 
цяти років тому ім’я Михайла 
Бойчука було відоме небага- 
тьом, та й то лише окремими 
фактами. Саме таким був 
Бойчук і для мене наприкінці 
50-х  років. Лишенъ рік-два 
тому, завдяки усуненню «бі- 
лих плям», я усвідомив його 
значення для наиюі культури.

Що ж зараз спонѵкало мене 
взятися за перо? В листі 
Михайла Бойчука до академі- 
ка М. Грушевського (П У, 
1988, № 2) сказано: «Мальо- 
вання церкви в Ярос­
л а в ѣ ?] і». Дужки та знак 
запитання в них, по-моему, 
означаютъ непевність редак­
цій, мовляв, про яке місто йде- 
ться в листі — Ярославль на 
Волзі, чи Ярослав над Сяном 
у ПНР? Насмілююся тверди- 
ти, що мовиться про Ярослав.

Моя дружина родом з того 
міста, і"і двоюрідний вуйко 
Василь Вербенець до війни 
викладав там у гімназіі біоло­
гію. Навесні 1945 року вони 
обое втекли звідти.

Василь Антонович (помер 
1971 р.) оселився в Коломи'і, 
де довгі роки викладав у педа- 
гогічному училищі. Покійний 
був всебічно обдарованою лю- 
диною, зокрема оповідачем-гу- 
мористом. Згадуючи молоді лі- 
та (народився 1891 р.), він ча­
сто говорив: «Ми разом з Бой- 
чуком...», «Бойчук любив...».

Виявилося, шо вони родичі 
по материнській лініі, худож- 
ник часто гостював у них в 
Ярославі. Мені запам’ятався. 
між іншим, такий вираз «За 
рік чи два перед війною (пер- 
шою світовою — ред.) ми 
відмальовували Преображен- 
ську церкву в Ярославі та в селі 
біля Криниці, я (Вербенець —  
ред.) йому трохи асистував, 
бо замолоду захоплювався жи- 
вописом». Що саме малося 
на увазі під словом «відмальо­
вували» —  я не знаю.

Із тих же розповідей я зро- 
зумів, що М. Бойчук мав якусь 
роботу в тодішнього переми- 
ського владики, а коли дово- 
дилося щось помістити в то- 
дішній пресі, то підписувався 
«Бойко».

Василь Антонович, втікаючи 
з Ярослава, покинув там ба- 
гату книгозбірню, архів, де 
були, крім іншого, листи, кни­
ги, альбоми, шкіци М. Бойчука.

Від дружини я дізкався, що 
в Ярославі була імпозантна

мурована церква (уніатська) 
з багатющим сакральним роз- 
писом, архівом. Може тепер 
хтось зміг би пошукати в 
Ярославі «сліди» Бойчука?

Пантелеймон
ВАСИЛЕВСЬКИЙ

Дрогобич 
Львівськоі області

ОФІЦІЙНА ВІДПОВІДЬ

Відділення історіі, філосо- 
фіі та права АН У РС Р розгля- 
нуло статті головного науко- 
вого співробітника Інституту 
історіі АН У РС Р члена-корес- 
пондента АН У Р С Р Ф. Шев- 
ченка «Історія Русів» та за­
ступника директора Інституту 
археологіі АН УРС Р доктора 
архітектури С. Крижицького 
«Ольвія» (П У, 1988, № 1).

Вважаемо, порушене
Ф. Шевченком питання про 
доцільність перевидання відо- 
моі пам’ятки вітчизняноі істо- 
рично'і думки XVIII століття 
«Історіі Русів», безперечно, 
заслуговуе на увагу. Вже 
зроблено ряд кроків щодо 
його реалізаціі. Так, «Радянсь- 
кий письменник» плануе вида- 
ти цю пам’ятку 1989 року. 
У наступній п’ятирічці Архео- 
графічна комісія АН У РС Р  
плануе підготувати академіч- 
не видання «Історіі Русів» на 
основі цілого ряду відомих
IV списків з відповідною науко- 
вою передмовою та комента- 
рями.

Що ж стосуеться завдань 
збереження пам’яток антич­
ного міста Ольвіі, дальшого 
розвитку Ольвійського істори- 
ко-археологічного заповідника 
АН УРС Р, про які йдеться в 
згаданій статті С. Крижицько­
го. то з цього питання не- 
щодавно прицняте відповід- 
не рішення, Заповід- 
никѵ будутъ надані права 
самостійного наукового під- 
розділу, підпорядкованого в 
науково-методичному плані 
ІА АН УРС Р, збільшаться 
його штати та фінансування 
наѵково-дослідних робіт.
V наступні роки передбачае- 
ться впорядкування територіі 
заповідника, будівництво при- 
міщення музею Ольвіі, роз- 
ширення досліджень старо- 
давнього міста та його округи.

Іван КУРА С, 
академік-секретар Відді­
лення, член-кореспондент 

АН УРС Р.

РЕД АКЦ1ЙНЕ ЛИСТУВАННЯ
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Костянтин М ЕЛЬНИЧУК

3 ДОСВІДУ
МУЗЕІВ
РЕВОЛЮЦІІ

У другій половині 20-х років у краі'ні роз- 
горнулася робота по підготовці до десятих 
роковин Великого Жовтня. В резолюціі «Про 
роботу істпарту» IX з’ізд КП (6) У визначив 
завдання комісій по історіі Жовтнево’і револю- 
ц.іі* і парті'і «уже зараз фіксувати свою увагу 
на концентраціі і розробленні матеріалів і 
документів з  історіі Жовтня і громадянськоі 
війни на Укра’іні».

Для керівництва підготовкою до ювілею 
створювались комісіі виконавчих комітетів на 
чолі з Всесоюзною при Президіі ЦВК СРСР. 
На Укра'іні така комісія організована в 1926 
році за рішенням ЦК К П (б )У . Гі очолив 
Г. I. Петровський2.

У січні 1927 року була проведена IV Все­
союзна нарада завідуючих істпартів і музей- 
них працівників, яка обговорила питання вдос- 
коналення роботи музеів і рекомендувала ім 
організувати ювілейні виставки «10 років бо- 
ротьби та будівництва», вести облік і охорону 
пам’яток революційного руху, видавати ілюст- 
ративні і документальні матеріали, присвяче- 
ні історі’і Жовтня3.

Всеукраінський музей революці’і, що зна- 
ходився в Харкові, звернузся із закликом «До 
всіх партійних і суспільних організацій і окре- 
мих громадян» — «Здати в Музей революціі 
УРС Р та місцеві окружні музеТ революціі, а 
там, де іх немае, істпартам... все, що так або 
інакще носить печатку революційноі бороть- 
би»4. Істпарти та музеі республіки розгорнули 
широку роз’яснювальну роботу, і від безпо- 
середніх учасників революціі почали надходити 
різні документа та реліквіі революціі. Більшість 
з них дарувалися, частину ж купували за 
кошти, що виділялись місцевими ювілейними 
комісіями.

Республіканський музей революціі надіслав 
в округи список тем, для висвітлення яких 
недоставало експонатів. В свою чергу місцеві 
музеі одержали фотокопіі документів з Цент­
ральною і Всеукраінського музеів та з Інсти- 
туту В. L Леніна. Відбувався активний обмін 
дублікатними матеріалами.

Для поповнення відділів радянського бу­
дівництва музеі за допомогою місцевих ювілей- 
них комісій налагодили зв’язок з окрвиконко- 
мами, установами і підприемствами.

Значку допомогу музеям надали істпарти. 
Вони «ідейно і організаційно»5 впливали на 
створення експозиціі, були «постачальниками 
матеріалів»6. Активізували роботу групи спри- 
яння істпарту. Наприклад, громадськість Хар- 
кова зібрала цінні документа з історі’і робіт- 
ничого руху в місті, ветера ни комсомолу Оде- 
си —  цікаві документа молодіжних організацій 
періоду підпілля 1919 року. Залучаючи широкі 
кола громадськості, музеі революціі на Укра'іні 
в передсвятковий період зібрали велику кіль- 
кість матеріалів, що в значній мірі визначило 
успіх виставок.

На Всеукраінський музей революціі було 
покладено викокання частини видавничого 
плану Істпарту ЦК К П (б )У : складання
ілюстрованого альбому «Жовтнева революція 
і громадянська війна на Укра’іні», серіі кольоро- 
вих плакатів. Основою для цих видань послу­
жила зібрана музеем велика кількість фото­
графій, листівок, плакатів. Альбом супровод- 
жувався пояснюючим текстом і рекомендував- 
ся для використання в школах, клубах, черво- 
них кутках як наочний посібник при вивченні 
історі’і Жовтня. Серед плакатів слід виділити 
присвячені історіі К П (б )У  та ЛК СМ У.

Ювілейна виставка Всеукраінського музею 
революці’і відкрилася 1 листопада 1927 року. 
Вона складалась із двох основних відділів: 
«Лютий і Жовтнева революція 17 року» та 
«Громадянська війна на Укра’іні» і розділу 
«Перехід до НЕПу і на трудовому фронті». 
Укрцентрархів передав для огляду рідкісні 
документа — декрета, розпорядження перших 
днів Радянськоі влади, матеріали партійною 
підпілля, велику кількість газет, листівок, фо­
тографій. Серед численних експонатів помітно 
виділялась колекдія революційних прапорів. 
Вона і до цього часу зберігаеться у Харківсько- 
му обласному історико-краезнавчому музеі i е 
найбільш повною.

Виставка Киівського музею революціі ви- 
світлювала хід боротьби за встановлення Радян­
ськоі влади на Укра’іні на фоні діяльності 
К П (б )У , аграрний рух у республіці, окремий 
куточок присвячувався історіі повстання робіт- 
ників «Арсеналу» проти Центрально!’ ради. Для 
виставки музей придбав картини відомих 
художників Г. Світлицького «Жовтень» і 
К. Трохименка «Мітинг на селі».

Одеський музей імені Жовтневоі революціі 
велику увагу приділяв місцевим подіям. Особли- 
вий інтерес тут викликали Ленінська кімната 
та розділ, що розповідав про боротьбу з 
французькими оку пантами.

В Дніпропетровському музеі була відкрита 
виставка «10-річчя Жовтня в поштових мар- 
ках», колекція грошових знаків періоду гро- 
мадянськоі війни.

Ювілейні виставки, незважаючи на деякі 
недоліки, досить повно і правдиво відображали 
подіі: революційна боротьба на Украіні пока- 
зувалася в тісному зв’язку з загальноросійсь- 
кими подіями, підкреслювалася провідна і 
організуюча роль білыновиків. Вони стали важ- 
ливими центрами масово-політичноі роботи 
партіи 3  Іх допомогою вдалося зібрати й сис- 
тематизувати велику кількість речових і доку- 
ментальних пам’яток, іх робота сприяла залу- 
ченню трудящих до виявлення і збереження 
історико-революційноі спадщини.

- ПРЙМІТКИ
’Комуністична партія УкраТни в резолюціях і рі- 

•шеннях з ’іздів, конференцій і пленумів ЦК. — К., 
1976. — Т. I. — С. 385.
2Известия ЦК В К П (б ). — 1927. — № 2— 3 .— С. 15. 
Летопись революции. — 1927. — № 2. — С. 229. 
°Центральний державний архів Жовтневоі револю­
ціі, вищих органів державно! влади і органів держав- 
ного управління СРСР, ф. 3316, оп. 20, спр. 80, 
арк. 16 зв.
4Центральний державний архів Жовтневоі револю­
ціі, вищих органів державно! влади і органів держав- 
ного управління УРСР, ф. 1. оп. 3, спр. -1797, арк. 65. 
э Парт. арх. Одеського обкому КомпартіІ Украіни, 
ф. 2, оп. 1, спр. 58, арк. 8.
6 Парт. арх. Дніпропетровського обкому КомпартіІ 
УкраТни, ф. 24, оп. 1, спр. 30, арк. 14 зв.

ПАМ’ЯТКОЗНАВСТВО
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УСЕ Ж ТЛК.И
П Л І М ' Я Т К Л

У  важно прочитав статті С. Кота (П У . 1986, 
№ 4 ), В. Самойлова, а також спільну статтю 
Д. Гринчишина та Я. Ісаевича (1987, № 3) 
з приводу семантичиого обсягу слів «пам’ятник» 
і «пам’ятка». Звичайно ж рацію маютъ прихиль- 
ники думки, згідно з якою слово пам’ятка 
е родовою назвою стосовно видово'і назви 
пам’ятник: останне слід використовувати тільки 
тоді, коли йдеться про скульптуру, меморіальну 
споруду, плиту в пам’ять про когось або про 
щось. Таке термінологічне розмежування прове- 
дене (хоч і не повно) в «Укра'інській радянській 
енциклопедіі» (див. статтю пам’ятник, т. 8, 
с. 148).

У  чому помиляються опоненти ціе'і думки? 
У  тому, що не розрізняють історіі вживання 
слова і його термінологічного значення.

Будь-яке слово, якщо тільки не одразу 
виникло як термін, багатозначне. Чим воно 
давніше і вживакіше, тим ширший його семан- 
тичний діапазон. Інколи час зшнюе його до 
невпізнання. Скажімо, прикметник наглый, яке 
тепер означае «раптовий», «несподіваний», ко­
лись значив ще й «запальний», «схильний до

з Іншими словами: з одними воно семантично 
сходиться, вступае в синонімічні зв’язки, з інши­
ми розходиться, стае і’х антонімом. Наприклад, 
прикметник бідний протягом свого семантично- 
го розвитку в укра’інській мові входило аж 
у чотири синонімічні ряди:

1) бідний, убогий, худий, мізерний, голий, 
жебрак;

2) бідний, недолугий, уломний, немощний, 
жалосний, хромий;

ШАНОВНІ ТОВАРЙШ І!

Ми читаемо ваш журнал «Пам’ятки УкраТни». 
Хороший це журнал. Але чому с ь ви, здаеться, 
допускаете помилку в його назві у номерах 
1988 року, на обкладинці замість «Пам’ятники 
Украіни» — «Пам’ятки Украі’ни». Здаеться це 
невірним. Бо пам’ятка схожа до інструкціі. 
Очевидно треба виправити помилку.

Микола КОТОВ
Дніпродзержинськ 
Дніпропетровськоі області

Свого часу я гостро критикував неправомірне 
засилля терміна пам’ятник. Навіть під час 
республіканськоі конференціі передав президі'і 
пропозицію про зміну назви квартальника 
Кисло зреагували тоді, обіцяли дати письмову 
відповідь. I ось я чекав цю відповідь аж... 
17 років.

Якщо будемо такими кунктаторами, тради- 
ціоналістами, догматиками й на інших ділянках, 
як у ставленні до назви журналу, то далеко не 
заі’демо.

Вітаю редакцію «Пам’яток Украіни» із 
«безстрашним» кроком!

Михайло ПОНОМАРЕНКО, 
краезнавець.

Золотоноша 
Черкасько! області

гніву»; тому-то в сучасній російській мові 
наглый означае «різкий», «нахабний». Навіть 
якщо слово довгий час зберігае свою семантич- 
ну тотожність, це зовсім не свідчить, що воно 
колись не мало ще й інших значень. Скажімо, 
діеслово друкувати від своеі появи в укра’інській 
мові означае «відтворювати тексты, малюнки 
і т. ін. друкарським способом», а в XVII столітті 
мало ще й втрачене тепер значення «різьбити». 
Словом клітка колись називалк «житлове примі- 
щення», <<комору», «казну» тощо, словом худо­
ба —  «бідність» і т. ін.

Життя слова у його постійних контактах

3) бідний, безчоловічний, жорстокий, лютий, 
невмолимий, грізний;

4) бідний, потужний, доблій, набожний, 
шляхетний, мужній, дужий, стадий та ін.

Синоніми першого ряду передаютъ значення 
«убогий» безвідносно до емоційноі оцінки цього 
поняття. Друга трупа синонімів характеризуе 
фізичні ознаки бідняків — каліцтво, хворобли- 
вість,— які викликають співчуття, Що ж до 
третього й четвертого синонімічних рядів, то 
вони, очевидно, відбивали ставленыя до бідності 
різних соціальних груп: заможні сприймали 
убогого, як загрозу сво'ій кишені, бідні ж асо- 
ціювали свое становище з шляхетністю поведін- 
ки, з умінням працювати тощо.

Загляньмо ж тепер до одинадцятитомного 
«Словника украінсько’і мови». Зменшилася чи 
выросла кількість значень слова бідний? Вырос­
ла. З ’явилися такі як «невеликий кількістю, 
недостатній » (бідний м о х), «який мае в незнач- 
ній кількості потрібні риси, ознаки» (бідна 
фантазія), «який мае, містить у собі мало, 
недостатньо чого-небудь» (бідний враженнями, 
бідний на шедеври) та ін. Але бідний у значенні 
«злий», «жорстокий» та як синонім слова 
шляхетний зникли —  виявилися тимчасовими,

Досі йшлося про постійні семантичні рухи 
в слові. Але слово е й носіем термінологічного 
значення. I коли воно стае терміном, семантич­
на течія припиняеться, доки не зміниться 
терміносистема в цілому. Так, слово вода мае 
чимало значень, але в термінологічному вживан- 
ні воно означае тільки Н20  і не більше.

ПАМ 'ЯТКА ЧИ-ЛАМ'ЯТНИК?
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Трапляеться й так, що певне слово входить не 
в одну, а в декілька терміносистем. Наприклад 
основа — це нижня опорна частина чого-небѵдь 
(будівлі, споруди, конструкціи, використовуеть- 
ся і як термін у математиці (основа трикутни- 
ка), в будівельній промисловості (основа 
фундаменту), в юриспруденціі (основы водного 
законодавства) тощо.

Повернімося тепер до слів пам’ятник і памят­
ка й згадаймо, що в російській мові обом ім 
відповідае памятник. Випадково це чи законо- 
мірно? I те й друге. Досить багато слів 
укра'інськоі мови відповідають двом чи кільком 
словам російськоі (укр. позичати —  рос. ссу­
жать і занимать, укр. сир  —  рос. сьір і творог, 
укр. селищ е — рос. поселок і селение , укр. 
стан — рос. стан, состояние, сословие, залог)  
і навпаки, два ' або кілька понять можуть 
передаватися одним російським словом (як 
декілька його значень), що відповідае двом або 
й кільком украінським словам (рос. удобства —  
укр. зручності і вигоди, рос. способный — укр. 
здатний і здібний, рос. — свидетельство — укр. 
свідчення і свідоцтво, посвідчення , посвідка, 
рос. свод — укр. звід, зведення  і склепіння , рос. 
сенокос — укр. сінокіс, косовиця і сіножатъ).

Тому не треба дивуватися, що російському 
слову памятник в укра'інській мові відповідае 
два слова: пам'ятка і пам'ятник. Вже згаданий 
«Словник укра'інськоі мови» засвідчуе вживання 
обох слів у значенні російського памятник. I це 
закономірно. Такою була недавня історія цих 
слів; то слово пам’ятник брало на себе родове 
значення, лишаючи за словом пам'ятка вндове. 
то навпаки. Але в наш час значення обох слів 
чітко розмежувалися. Очевидно, для збережен- 
ня не тільки семантичного, а й формального 
взаемозв’язку зі значенням російського памят­
ник «монумент, скульптурне зображення», 
укра'інське памятник теж закріпилося з ціею 
ж семантикою. Природно, шо слово пам’ятка 
перебирае на себе родове значення, набѵваючи 
тим самим семантики «пам’ятне свідчення про 
історію й культуру минулих часів».

Ще раз треба підкреслити, що семантична 
відмінність між словами пам’ятник і памятка 
виявляеться саме в термінологічній сфері. Що 
ж до загальномовного і'х уживання. то тут і досі 
інколи обидва слова взаемозамінюються. Крім 
того, слово пам’ятник, уживаючись переносно, 
може означати не тільки скульптурне зображен­
ня, але й велике меморіальне зібрання, згусток 
пам’яті про особу або подію (Музей Т. Г. Шев- 
ченка — величний пам'ятник співцеві Укра'іни, 
Холодний Яр — пам'ятник гайдамацького по- 
встання). Але оскільки наш бюлетень е інфор- 
маційно-методичним виданням Укра'інського 
товариства охорони пам’яток (не тільки пам’ят- 
ників!) історі’і та культури, то він мае носити 
відповідну назву, в котру як термінологічний 
компонент входить слово пам’ятка

ШАНОВНИЙ ТОВАРИЩ У РЕД А К ТО Р!

Дозвольте висловити кілька зауважень до 
статті В. Самойлова (П У. 1987, № 3, с. 18-20).

Крім декларацій та гучних виразів «мовне 
багатство», «великі права величного слова», 
«об’ективні закони розвитку мови»,—  жодного 
переконливого доказу правомірності вживання

терхміна пам’ятник до всіе'і історико-культурно'і 
скарбниці народу. Сдиний козир —  авторитет 
О. Пушкіна та М. Рильського: «...слову «пам’ят­
ник» притаманна властивість передавати ви- 
щ і(!), піднесені людські почуття до мовленого. 
Саме тому великий знавець мови М. Рильський 
підтверджував О. Пушкіна: «Ти пам’ятник собі 
воздвиг нерукотворний...», хоч мовиться про 
речі, далекі від скульптурного твору». Дійсно, 
в цих рядках вірша О. Пушкін порівнюе свою 
творчѵ спадщинѵ (вірші) з Олександрійським 
стовпом, А порівняння як літературний засіб 
для того й вживаеться, щоб слово «звучало 
піднесено і велично» (за В. Самойловим).

Якби С. Ейзенштейн міг передбачити долю 
свого «Броненосца Потемкина», мав би право 
сказати про себе: «Я пам’ятник собі воздвиг 
нерукотворний...». Але ж це була б мова 
образна. А без образності скажемо: «Картина 
«Броненосец Потемкин» — пам’ятка нашо'і 
культури». Невже т. Самойлов не розуміе цього?

Виголошуючи декларативно спільність термі- 
на пам'ятник в російській та укра’інській мовах, 
автор запевняе нас, що це добре. бо полегшуе 
спілкування культур. Були часи, коли російську 
та украшську мови «такими близькими вважали, 
що останню на довгі роки заборонили до 
вжитку» (Т. Шевченко). Може ця обставина 
сприяла приживанню терміна пам’ятник на 
укра'інському грунті?

Я завжди був переконаний, шо пам’ятка —  
білыы широке поняття. Навіть «Памятниками 
Укра'іни» зацікавився не одразу, бо думав, шо 
у виданні мова йде про скульптурні твори, 
обеліски. монумента. Ось тому протестую проти 
твердження автора про прийняття народом 
терміна пам'ятник.

До речі, в російській мові е слово пам’ятка. 
Одне із його значень — «что-либо ... хранимое 
на память» (Словарь русского языка, т. III.—  
М., 1959, с. І6 ) .

Леонід Ш ПИЛЬОВИЙ, 
інженер.

смт Донське на 
Донеччині

Мене зацікавили статті В. Самойлова та 
Д. Гринчишина й Я. Ісаевича. Міркування 
першого автора видаються тенденційними. На- 
полягаючи на вживанні терміна памятник як 
нормативной) шодо назви Товариства та його 
дрѵкованого органу, він наводить ряд прикладів, 
з яких при уважнішому читанні видно, що 
значення цього слова збігаеться із значенням 
синоніма монумент. Значення ж лексеми 
пам’ятка ширше: вона включае й писемні 
пам’ятки. й пам’ятки усно’і народно! творчості 
тощо. Як незаперечний доказ своеі правоти, 
В. Самойлов висувае поетичну апеляцію 
М. Рильського до відомих рядків О. Пушкіна 
«Ти пам’ятник собі воздвиг нерукотворний». 
Але ж у відомому вірші російського поета 
йдеться про зіставлення Олександрійського 
стовпа як пам’ятника (монумента!) з усіею 
творчістю О. Пушкіна (монументальною за 
сво’ім значенням). Так що тут доказ не на 
користь В. Самойлова.

ПАМ 'ЯТКОЗНАВСТВО
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Зѵмисне пркниження слова памятка, зведен- 
ня його лише до «інструкіш» та нібито вбивче 
наведекня прикладу «пам'ятка для боротьби 
з гризунами» слід віднести на рахунок автора, 
який ладен закинути своім опонентам «недос- 
татньо уважне ставлення до мовноі традиціі або 
невміння, а іноді й небажання розібратись 
у смислових відтінках слів».

Хибно витлумачуючи «інтернаціональність» 
терміна пам' ятник. він, по суті, пропонуе 
відмовитися від властиво украі'нського пам’ятка. 
Потребу його використання як нормативное 
у згаданому контексті В. Самойлов пов’язуе 
з прагненням «вжити якийсь інший відповідник, 
аби слово відрізнялося від іншомовного». а це —  
«давно пройдений і відкинутий етап у розвиткѵ 
украінськоі мови».

Виникае запитання: а як же тоді бути 
з відомими словами В. I. Леніна про необхід- 
ність збереження чистоти мови й уникнення 
непотрібних запозичень?

Вважаю статтю Д. Гринчишина та Я. Ісаовича 
за обсягом залученого матеріалу ширшою, 
а науковим аналізом глибшою від публікаціі 
В. Самойлова, де верх беруть емоціі та 
застарілий кон'юнктурний підхід до справи. 
Повчально й те, як уважно Д. Гринчишин та 
Я, Ісаович ставляться до сучасних мовних 
тенденцій. Зрозуміло, в деяких випадках розви- 
ток мови потребуе також кореляціі слововжи- 
вання класиків літератури.

Анатолій ЗІНЧЕНКО, 
голова ради сприяння народним 

університетам пропаганди пам’яток 
правління Вінницькоі обласноі 

організаціі Товариства.

ЧОМУ Ж ВІДДАТИ П ЕР Е В А ГУ ?

Започаткувавши рубрику «Пам’яткознав- 
ство». редакція «ПУ» немикуче повинна була 
звернутися до дискусі’і «пам’ятка чи пам’ятник». 
Адже будь-який предмет досліджень вимагае не 
лише чіткого свого визначення, а й узгодження 
термінологіі, понятійное апарату. Полярність 
поглядів, шо виявилася на самому початку 
дискусіі, безумовно, допоможе встановити істи- 
ну за допомогою справді незаперечних аргумен- 
тів. Принагідно звернемо увагу лише на деякі 
положення цікаво'і і полемічно заестрено'і 
статті В. Самойлова.

Не можна, зокрема, погодитись з тим, шо 
термін памятка «узаконюеться директивним 
шляхом» та штучно обмежуеться, «заборо- 
няеться» користування терміном пам'ятник 
в контексті предмета історіі та культури, шо, на 
думку В. Самойлова, е «непотрібною категорич­
ною крайністю». Розглядаючи проблему під 
історичним кутом зору, можна відзначити, що 
ше з 70-х років тендениі'і розвитку мови 
объективно привели до розмежѵвання цих термі- 
нів. На це вказують не лише заключення 
мозознавців, а й реальна мовна практика. I зміна 
у назві Товариства, вкорінення терміна пам'ят­
ка — не наслідок чиіхось «власних смаків», 
а відбиття об’ективних процесів. «Заморожуван- 
ня» ж ситуаці'і 60-х років, що склалася 
з термінами памятка та пам ятник. фактично 
е запереченням самоі' іде'і можливості подаль- 
шого розвитку мови в сучасних умовах.

УСЕ Ж ТАКИ ПАМ'ЯТКА

У цьому зв’язку дещо перебільшеннями 
видаються паралелі з «заборонними догмами» 
20-х років. Вже зазначалося, що саме в цей 
період обидва терміни в цілому вели «мирне 
співіснування». Як приклад, наведемо лише 
назви положення про пам’ятники культури 
й природи 1926 року та Харківсько'і краевоі 
комісіі охорони пам'яток культури й природи 
(1928 р.).

Ше один приклад наведемо з приводу слова 
пал<ятка у значенні інструкція. Даючи характе­
ристику слову памятник, словник В. Даля 
вказуе і на аналогічне його значення — «книги, 
содержащие главные правила». Цього ж притри- 
муеться академічнкй словник 1867 року: «посо- 
бие, облегчающее память». Втім, це не завадило 
застосувати в російській мові пам’ятник на 
означення предметів історіі та культури.

Підкреслюючи «величність», «монолітність», 
«піднесеність» терміна пам’ятник історіі та 
культури, що «стоіть на ггедесталі», автор 
мимоволі звертаеться саме до «монументально- 
го» контексту слова памятник. I це загалом 
правильно. Адже таким було його найперше 
значення. Але й цей аргумент також не 
вирішальний.

Сергій КОТ,
співробітник Інституту історіі АН УР С Р.

Закікчення. Пѳчаток на с. 16.

Шляхом обстеження та опитування місцевих 
жителів треба якнайдетальніше встановити 
зміни: природного ландшафту, шо порушили 
взаемозв’язок архітектури з оточенням (обмі- 
ління рік, зниження озер, висихакня боліт, 
заболочення, залісення, вирубки тощо), втра- 
чені елементи планування та іхній можливий 
зв’язок з тим чи іншим етапом розвитку, 
а також втрачені елементи забудови, включаючи 
храми, каплиці, житлові та господарські будівлі 
зі з’ясуванням іх приблизних габаритів. Дуже 
важливо відзначити й реконструювати малі 
форми та елементи благоустрою — огорожі, 
ворота, колодязі тощо.

Після ціеІ роботи складаеться схема, що мае 
відобразити головні архітектурно-художні та 
ландшафтні характеристики обстеженого посе- 
лення, зафіксувати найважливіші споруди, 
а також такі, що іх можна розглядати як 
композиційні домінанти другого порядку (кап­
лиці, млини). Треба окреслити зони компози- 
ційного впливу всіх будівель, які творять основу 
просторовоі структури поселення, тобто грають 
суттеву роль у краевидах і панорамах.

Для кожноі з виявлених пам’яток готуеться 
матеріал, який містить іі всебічну характеристи­
ку: історію та реконструкцію головних етапів іі 
існування, визначення архітектурно-етногра- 
фічного типу та ступеню традиційності, фікса- 
цію теперішнього вигляду (фото й обміри), 
технічного стану, гідрологічних умов, сучасного 
функціонування, ландшафтного середовища та 
зв’язку з іншими спорудами й комплексами. За 
цими даними й робляться висновки про істори- 
ко-культурну цінкість пам’ятки, ступінь Ѵі 
збереженості та бажані форми Гі подальшого 
використання й охорони.

Далі буде.
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СТА HF
РЕАЛЬНІСТЮ

ГІОвного схвалення і під- 
тримки заслуговуе ідея, ви- 
словлена Ф. Блохою. Приклад 
братів-чехослеваків корисний 
і повчальний. Але у нас, за 
умов занедбаності краезнавст- 
ва, треба побороти певні труд- 
нощі.

Літописання місцевого зна- 
чення на Украіні не новина. 
В друкованих джерелах до- 
жовтневого часу (в «Киев- 
ской старине» чи «Трудах» гу- 
бернських архівних комісій) 
знаходимо приклади складан- 
ня сімейних хронік та історіі 
населених пунктів. Активно 
починалася ця робота в поре- 
волюційний час, зокрема в 
20-ті роки. На жаль, пізніше 
краезкавство занепало й від- 
родилося лише наприкінці 
50-х років.

Хто винен у тому, що крае- 
знавство в цілому, а літописан­
ня як складова його досі не 
набули поширення? Передо- 
всім, вважаю, ще по-справ- 
жньому не культивуеться 
краелюбство як один із най- 
важливіших предметів патріо- 
тичного виховання. То звідки 
ж взятися «літописцям» з ор- 
ганічним, а не казенним інте- 
ресом до історіі рідного села, 
району? Чи не тому такі знач- 
ні духовні втрати і так багато 
прикладів байдужості до свого

минуло го, до прекрасних тра­
дицій і звичаів предківщини? 
I чи не в цьому першопричина 
масового відпливу сільсько'і 
молоді у світи, подалі від рід- 
них домівок?

Я певний, що успіх літо­
писання кожного населеного 
пункту залежить передовсім 
від рівня краезнавства як ду­
ховно! сфери. Адже на любо- 
ві до свого села, міста, землі з 
могилами предків, до пам’яті 
про них і залишених ними 
цінностей трималася людська 
мораль і визначалося місце 
людини в суспільстві. Тут я 
дотримуюсь тіе'і істини, що 
«краезнавство вносить в ото- 
чення людини високий ступінь 
духовності, без якоі людина не 
може осмислено існувати» 
(Д. Лихачов).

Нині надійшов час для роз- 
гортання краезнавства. для 
відновлення, збереження й 
охорони кращих народних 
традицій — коротше, для під- 
вищення духовності суспільст- 
ва. Тому таке актуальне нага- 
дування академіка Д. Лиха- 
чова про піднесення ролі 
«знавців і цінителів місцевоі 
історіі». Якраз ці люди мають 
по-справжньому повести діло 
літописання у своему селі, 
селищі, на підприемстві, в 
установі.

Висновки моіх міркувань 
такі: ведення місцевого літо- 
пису — необхідне. B ohg е 
складовою частиною всіеі 
краезнавчоі справи і розвива- 
тиметься з найбілыпим ефек- 
том лише на базі історико- 
краезнавчого музею. Ось чом\ 
слід постійно розширювати 
музейне будівництво на селі.

Робота літописця не піде 
з принуки — необхідно вишу- 
кувати, ростити і виховувати 
справжніх краезнавців, сти- 
мулювати Тхню роботу мате­
ріально (від сільради чи під- 
приемства). Ентузіасти. само- 
віддані «диваки» потребують з 
боку місцевих Рад доброзичли- 
вого до себе ставлення і так- 
товності.

Одніею з благородних місій 
школи мае бути виховання 
любові до свого краю, до зви- 
ча'ів і традицій предків, поша- 
ни до місцевих пам’яток істо­
ріі та культури. Школі першій 
під силу роздмухати в юних 
душах жарину того почуття,

що згодом спалахне любов’ю 
до батьківщини і зігріватиме 
все життя.

Хочеться сказати, нарешті, 
що бути літописцем місцевоі 
історіі, реестратором радісних 
і тяжких буднів своіх земля- 
ків і, так би мовити, храни­
те л ем людськоі пам’яті для 
передачі іі нащадкам — спра­
ва вельми почесна і благород­
на. Вона вимагае відповідаль- 
ності. Я вірю, що ідея ведення 
літописів стане реальністю. А 
з іі реалізаціею на щабель 
зросте й культура наших сіл 
(маю на увазі передовсім 
спорожнілі й збіднені культу­
рою). Нехай же здійсниться 
цей прекрасний культурний 
задум!

Петро РОТАЧ, 
краезнавець.

Полтава

л і т о п и с  

Т В О  Р И  т ь  с я

Прочитавши статтю Ф. Бло­
хи (П У , 1988, № 1) про ор- 
ганізацію літописноі справи в 
Чехословаччині, вирішив по- 
ділитися власним досвідом.

Я вчитель історіі. 3 50-х ро­
ків веду літопис у рідному се­
лі Конелі Жашківського райо­
ну Черкаськоі області, збираю 
відомості з найдавніших часів.

В же е 5 томів літопису. За- 
нотовую місцеві подіі, погоду, 
підсумки госяодарювання кол- 
госпу, все, що пишеться про 
село в районній, обласній га- 
зетах, інших джерелах. На- 
клеюю вирізки з газет, фото- 
графіі тошо. Ч и мало хто ці- 
кавиться зібраннм матеріалом, 
але наслідувачів немае: багато 
роботи.

На цій основі створив «Істо- 
рію села Конели», «Історію се­
ла Безпечки», почав працю- 
вати над історичною повістю 
«Перстень Ольгерди». Із 1970 
року працюю над «Літописом 
школи», пристѵпив до другого 
тому. Коли відкриеться в селі 
краезнавчий музей — все це 
передам туди.

Думаю, крім мене, на Укра­
іні творять літописи сотні лю-

ЧОМУ НЕДО О Ш НЮ емО  ТХНЮ СУСПШЬНОЗНАЧИМУ ПРАЦЮ і
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дей. Необхідно вкябити іх , 
зібрати в Киеві і визначити 
завдання на майбѵтне.

Федір КАРПУН Ь, 
вчитель-краезнавець.

с. Конела 
на Черкащині

ІРПІНЬСЬКІ
ЛІТОПИСЦІ

Активісти Ірпіньсько! місь- 
коі організаціТ Товариства 
Киівськоі області працюють 
над написанням історіТ свого 
міста. Вони вивчили численні 
архівні матеріали, публікаціі 
періодично! преси, документи 
установ і підприемств, зустрі- 
лися з багатьма старожилами.

Спогади учасників ВеликоТ 
ВітчизняноІ війни записали 
полковники у відставці О. Ізу- 
генев та О. Веремеенко, бібліо- 
текар Н. Синицина. Вчитель 
історіі середньоі* школи Nq 3 
О. Передерій зацікавив учнів 
роботою в історико-краезнав- 
чому гуртку.

Рішенням виконкому місь- 
коТ Ради народних депутатів 
у лютому 1976 року при бібліо- 
теці створено краезнавчу ко- 
місію. 3 того часу всі варті 
уваги поді’і в житті трудящих 
міста ретельно фіксуються. 
Вже підготовлено три руко- 
писних томи Ірпіньського лі- 
топису. Незабаром з ’являться 
четвертий і п’ятий.

Матеріали громадських лі- 
тописців використано при 
створенні історико-краезнав- 
чого музею.

Анатолій ЗБОРОВСЬКИЙ, 
краезнавець.

Ірпінь
Киівськоі області

п е р ш и  и

КРОК
ВІД РЕД А К Ц ІІ

Так сталося, що невдовзі 
після появи публікаціі Федо­

ра Блохи (П У , 1983, № 1, 
с. 47) його не стало. Тяжка не­
дуга обірвала життя люди ни. 
безмірно закоханоі і відданоі 
рідному краеві — активіста 
Товариства, краезнавця. I в 
останні дні Федір Іванович 
клопотався матеріалами до 
чернігівського тому Зводу 
пам’яток...

Не завжди краезнавцеві 
щастить зробити значне від- 
криття, але, навіть не маючи 
виключного значення для 
загалъноі науки, зібрані відо- 
мості безцінні для самого шу- 
кача, історіТ отчого краю. Без 
фактів місцевоТ історіТ немож- 
ливі масштабні узагальнен- 
ня вчених-істориків, для яких 
конкретний фактаж — безцін- 
ний підмурівок характеристи­
ки епох, соціальних подій і 
язищ. Краезнавець, виступа- 
ючи на сторінках місцевоТ 
преси, поповнюючи експози- 
ціі громадських музеТв або 
просто розповідаючи про від- 
шукане в архіві чи рідкісній 
книзі, щедро ділиться набут- 
ками із земляками, і тим, без 
високих слів і зайвоТ дидактич- 
ності, прилучае нащадків до 
прадідівськоТ слави.

Віддавна, а ще білыие після 
введення рубрики «Краезнавчі 
студіТ», до «ПУ» надходять 
листи з розповідями про не- 
вгамовних збирачів відомостей 
про минуле, літописців сѵчас- 
ного того чи іншого села, мі- 
стечка, району. Нерідко й са- 
мі вони звертаються за пора- 
дою, консультаціею. У редак- 
ціТ сформувався цілий ак- 
тив дописувачів-краезнавців, з 
якими не уриваеться зацікав- 
лений діалог. Найтісніше кон- 
тактуемо з Іваном Лисим із 
СумськоТ області, Михайлом 
Іщенком, Михайлом Понома- 
ренком та Іваном Гуріненком з 
ЧеркаськоТ, Анатоліем Саку- 
ном-ІДѵрівським та Іваном 
Дудком із ЧернігівськоТ об­
ластей. Це спілкування щораз 
наводить на думку про недо- 
статню увагу до добровільних 
ентузіастів з боку місцевих ке- 
рівників, а почасти й органі- 
зацій Товариства, загальну 
організацію та науково-ме- 
тодичну координацію крае- 
знавчого руху в нашій кра'іні.

Тому-то й зрозумілі нотки

щироТ заздрості до добре по­
ставлено! у Чехословаччииі 
праці хронікерів у опубліко- 
ваному листі Ф. Блохи: «Лі­
тописців шанують у народі, 
!х  діяльність вивчають спе- 
ціалісти, а Національний му­
зей у Празі подае методичні 
рекомекдацй».

Дуже прикро, коли в нас, 
найчастіше по смерті крае­
знавця, перетворюють на не- 
потріб його виписки, нотатки, 
зібрані докупи розрізнені 
історичні відомості, не вводя- 
ться у науковий обіг його 
публікаціі з місцевоТ періоди­
ки. Наступники витрачаткмуть 
час, знову розшухуватимуть 
уже знайдене. Як запобігти 
цьому? Як досягти належно- 
го пошанівку краезнавчо! 
праці?

Редакція «ПУ», маючи сер- 
йозні наміри збудити громад- 
ську думку стосовно ціе! спра- 
ви, робить перший конкрет­
ний крок і розпочинае пѵблі- 
кацію матеріалів до Біобібліо- 
графічного словника крае- 
знавців УкраТни. Прюсимо над- 
силати фотопортрети і відо­
мості про краезнавців за при- 
мірною схемою (дати життя, 
місце народження, освіта, фах, 
місце роботи, регіон та діапа- 
зон краезнавчих зацікавлень, 
досягнення і публікаціі' на 
цьому терені, бібліографія з 
цього приводу, співпраця з 
організаціями Товариства і 
реальні наслідки охорони 
пам’яток, увічнення видатних 
подій та осіб краю, місце збе- 
реження архіву, виявлених 
пам’яток).

Вшануймо ирацю краелю- 
бів! «Діяльність хронікерів су- 
часності варто, гадаеться, за- 
початкувати і в нашій кра'і- 
ні,— свого часу висловив пере- 
конання Ф. Блоха. — Важ- 
ливо зробити перший крок. 
виявити перших ентузіастів». 
Що ж, давайте радитися! Сьо- 
годні свою думку висловлюють 
автори перших відгуків на 
заклик публікаціі Ф. Блохи 
«Створімо літопис». Слово за 
усіма читачами, активом То­
вариства, самими краезнав- 
цями. Це загальнозначима 
справа, і нинішні засади пере- 
будови, демократизаці! дають 
повну змогу розв’язати на- 
зріле громадою далекогляд- 
но, мудро.

УКЛАДА€МО Б ІЕЛ ІО ГРА Ф ІЧН И Й  СЛОБНИК К^АСЗНАВЦІБ УкРАТНИ
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ШАНОВНА РЕДАКЦІЯ!

Знову звертаюся з проханням втрути- 
тиея в долю пам'яток села Китайгорода 
Царичанськего району Дніпропетровсь- 
ко і області. Після опублікування обі- 
цянкн відповідального працівннка об- 
ласного управління культури тов. 
Онишка «негайно вжити заходів» (ПУ, 
1986, N5 3J минае часг а справа далі 
відпнски не посувасться.

У квітні 1986 року одержав лист 
і з Республіканського правління Іова- 
риства з повідомленням, що «в березні 
Товариство звернулося до Ради Мі- 
ністрів УРСР з проханням вирішити 
питання про реставрацію вказаних 
пам'яток. У зв'язку з цим Рада Міністрів 
дала вказівку Держбуду УРСР та Дніп- 
ропетровському облвиконкому вжити 
необхідних заходів по збереженню 
пам'яток».

Обласна організація Товариства виді- 
лила вже й частину коштів. Здасться, 
можна приступити хоча б до невідклад- 
них рятівних робіт, а замість цього — 
новий папір з Міністерства культури 
УРСР, у якому від Дніпропетровського 
облвиконкому вимагасться повідомити 
про сучасний стан пам'яток. Склада- 
сться враження, що відповідальні пра- 
цівники зацікавлені пересилати папери, 
поки споруди зовсім розваляться і про­
блема зникне. А може, вони не мають 
значноі цікності, і постійне клопотання 
громадськості про іх збереження да- 
ремно забирае час у апаратчиків!

Анатолій БІЛОКІНЬ, 
учитель, село Китайгород,

3 проханням розповісти про істо- 
рико-культурне значення пам'яток Ки­
тайгорода редакція звернулася до го- 
лови громадськоі інспекціТ Республі­
канського правління Товариства архі- 
тектора R. Вечерського, який займався 
іх дослідженням.

Культурно-історична діншсть багатьох пам’я- 
ток архітектури не викликае ніяких сумнівів, але 
при конкретнішому підході до них (наприклад, 
в ході реставрацій часто з ’ясовуеться наявність 
«білоі плями». Розпочинаеться дослідження, 
яке закінчуеться висновком: ми не ѵсвідомлюва- 
ли, якими скарбами володіемо! Саме до тако! 
категорі'і пам’яток належить ансамбль украінсь- 
кого барокко з трьох споруд у селі Китайгороді 
Царичанського району Дніпропетровськоі об­
ласті. Це Миколаі'вська, Успенська і Варва- 
ринська церкви (охор. № 153/1 , 2, 3 ).

Будівництво пам’яток пов’язане з історіею 
поселення, яке у ХѴІІ-ХѴІП  століттях було 
важливою прикордонною фортецею, що захи- 
щала Лівобережну Украіну від татарських 
нападів. Вперше воно зга^еться  під 1667 ро- 
ком1. Тоді на березі річки Орелі вже існувала 
фортеця (з земляними валами і розом), де 
постійно перебувала значка козацька залога. 
У  1731 році для захисту від турецько-татарськоі' 
агресіі* за наказом царського уряду розпочалося 
будівництво грандіозно! системи опорних пунк- 
тів, фортець, валів, засік. укріплень природ- 
них рубежів — «Укра'ікськоі лікіі», що простя- 
галася майже на 400 кілометрів і відгороджу- 
вала освоені хлібороба?ж територіі від «Дикого 
поля». Від Дніпра вона проходила по Орелі, 
через Китайгород і Царкчанкѵ (на березі ріки 
ще збереглася прямокутна в плані земляна 
фортеця). Впродовж десятиліть «лінія» удоско- 
налювалася, зчсріплення оновлялися. В Китайго­
роді у XVIII столітті зосереджувалися значні 
військові сили —  частини регулярно! армі! і ко- 
зацькі підроздиіи, які в 1760-х роках бѵли 
перетворені в полки пікінерів. тобто стали 
частиною регулярно! армі!. У  1769 році тут 
вибухнуло відоме повстання пікінерів, жорстоко 
придушене царатом2. Свідки цих історичних 
подій — пам’ятки архітект>7ри Китайгорода — 
Успенська (1754 р.), Варваринська (1756 р.К 
Миколаі'вська (1757 р.) церкви, збудовані на 
замовлення і коштом бунчукового товарища 
Павла Офремовича Семенова3 артілями 
майстрів з Півкічного Лівобережжя.

Споруди збереглися без суттевкх змін і пере- 
будов. Найбиіьша з них — Успенська церква 
с центром містобудівно! композиці!. Це підкрес- 
лено и розташуванням биія головно! вулиці, 
масивністю й ускладненістю силуету. 3  північ-
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ного боку розташована Варваринська церква- 
дзвіниця, головна висотна домінанта всього 
поселення, із західного (віддалік) — баштопо- 
дібна Миколаівська церква, що акцентуе підхід 
до головних споруд. Ансамбль, кожна складова 
якого мао гранично виразний і неповторний 
силует, формуе ритмічыо впорядковану пано­
раму села.

Успенська церква, складна і загадкова, 
збудозана з цегли і потинькована. У  плані 
повторюе традиційний, проте рідкісний тип 
тридільного храму з сильно розвинутими примі- 
щеннями, що прилягають до центральной)

ОИЯРБИ

Незвичайним для тако'і невелико)' будівлі 
е складно розчленований абрис стін з безліччю 
криволінійних виступів, апсид, прямокутних 
ризалітів. У  такій складній пластиці стіни 
вбачаемо вплив зрілого барокко Західно'і €в- 
ропи (можливо польський). Однак західні 
вплкви не можна визнати осковними: напри- 
клад, перехід від підпружних арок до восьме­
рика виконано за допомогою системи конічних 
тромпів. Цей прийом видае руку майстра, 
вихованого на російській архітектурі, де впро- 
довж ХѴ -ХѴ ІП  століть широко застосовува- 
лися такі конструкціі. Стіни і зовні, і в інтер’ері 
розчленовані пілястрами, багатьма розкрепова- 
нимк карнизами вишуканоі профіліровки. Різ- 
номанітні і виразні віконні наличники.

Успенська церква е унікальною пам’яткою 
архітектури. В и образі синтезовано впливи 
різних національних архітектурних традицій.

НИТйЙГОРОДЯ
Об’емно-просторова структура — неповторна, 
іи нема аналогів ні в украі'нській, ні в російсь­
кій архітектурі. Для історичноі і архітектурноТ 
науки пам’ятка становить величезний інтерес як 
необхідна (і едина!) ланка в еволюціі архітек­
турних типів.

Рідкісною і незвичайною спорудою е Варва­
ринська церква. За планом це — тридільний 
храм з прямокутним бабинцем, квадратним 
нефом і півкруглою апсидою вівтаря. Неф 
і бабинець перекриті циліндричними склепіння- 
ми. Над нефом підноситься масивна двохярус- 
на восьмигранна вежа, увінчана півсферичною 
банею з шпилем. Перехід від четверика нефа до 
восьмерика вежі виконано системою конічних 
тромпів (прийом, характеркий для російського 
зодчества). Вежа мае на другому ярусі вісім

з півночі і півдня. Таке вирішення можна 
трактувати або як незавершений розвиток 
хрещатого п’ятикамеркого п'ятиверхого типу, 
або як перехід від трикамеркого до п’ятикамер- 
ного. У  обох випадках тип Успенськоі' церкви 
е проміжним. Цектральне приміщення, майже 
квадратне в плані, увінчане масивним восьмери- 
ком з куполом, ліхтариком і декоративною 
маківкою вишуканих рокайлевих обрисів. Вів- 
тар, бабинець і два пріотвори перекриті ци- 
ліндричними склепіннями, над якими зроблені 
сферичні покрівлі з хрестами. Цей натяк на 
п'ятизерхість інколи сприймають неправильно, 
і церкву вважають п’ятибанною4. Насправді 
ж покриття (а не бакі чи верхи) е суто 
декоративними, церква — однобанна.
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арочних отворів. Хід на вежу розташований 
в стіні, що відділяе неф від бабинця. Вірогіцко, 
вежа спочатку мала оборони! функціі. Тепе- 
рішне вінчання вежі не е первісним. воно —  
результат перебудов X IX  століття. Очевидно 
у ХѴ Ш  столітті вежа-дзвшиця мала бароккове 
багатоярусне вінчання, що надавало оссбливоі 
виразності ТТ силуетѵ. В цілому пам’ятка 
непогано зберегла первісні форми, У  порівнянні 
з  Успекською, Варваринська церква стрункіша 
і монументальніша. За особливістю об’смно- 
просторовоі композиціі вона унікальна, Ій нема 
аналогів серед пам’яток вітчизняноі архітекту- 
ри. Віддаленими прототипами споруди можна 
вважати «церкви иже под колоколы», що були 
поширені у російській архітектурі в ХѴ -ХѴ ІІІ 
століттях. Особливості конструкцій Варваринсь- 
коі церкви свідчать про участь у Гі спорудженні 
російських майстрів, проте планова Гі структура 
канонічна для украінського культового будів- 
ництва. Рідкісним і неповторним е органічне 
поеднання в одній споруді трьсх різних функцій, 
трьох приміщень різного призначення: церкви, 
дзвіниці та оборонно!' вежі.

Микола’івська церква — однобанна цегляна 
споруда тетраконхового типу. Над чотирма 
заокругленими раменами просторового хреста, 
завершеними півсферичними покриттями, під- 
носиться масивний восьмерик з банею, ліхтари- 
ком і главкою. Стіни розчленовані пілястрами 
і завершені масивним розкрепованим карнизом. 
Вікна обрамлені крупними наличниками з сан­
дриками. Об’ем споруди компактний, строго 
центричний, силует пірамідальний. Підкреслено 
вертикальність загально! композиціі. В інтер’ері 
збереглися розписи ХѴШ  століття.

Окрім високих хѵдожніх і композиційних 
якостей пам’ятки, слід підкреслити Гі унікаль- 
ність. Це —  найбілыи ранній і единий повністю 
збережений зразок простого тетраконхового 
храму, отже мае велику історичну і наукову 
цінність.

Таким чином ансамбль пам’яток архітектури 
села Китайгорсда унікальний не лише своіми 
містобудівними особливостями, а й передусім 
величезною науковою і художньою вартістю. 
Це — найдавніші пам’ятки архітектури на тери- 
торіі ДніпропетровськоТ області. рідкісні зразки 
громадського будівництва у прикордонній смузі. 
Вони пов’язані з діяльністю запорізького ко- 
зацтва, з геро'ічною боротьбою проти турецько- 
татарськоі експансіі у ХѴШ  столітті, з гострою 
класовою боротьбою, мають першочергове зна- 
чення для вивчення російсько-укра'інських 
зв’язків у галузі архітектури. Іх конче необхідно 
зберегти.

Високу наукову та художню вартість ан­
самблю пам’яток архітектури Китайгорода 
підтвердив у офіційному висновку Науково- 
дослідний ікститут теоргі, історі! та перспектив- 
них проблем радянськоі архітектури в м. Киеві 
(КиівН ДІТІ).
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Навесні мину лого року поблизу міста СЫе- 
'іза Кримськоі області зруйновано цінну пам'ят- 
ку археологи — алано-готський моги льни к 
ѴІ-Х віків. Ця подія схвилювала грома дсыастъ 
краінп, про неі еже неодкоразово йшлося в 
періодичній пресі.

Для з'ясувакня обставин факту вандалізму 
на місце злочину вирушив член редколегй «ПУ», 
доктор історичних каук, професор, голова сек- 
щі паліяток археологіі Республіканського прав- 
ління Товариства Д. ТЕЛЕТІН.

Будівельне управління Академіі каук СРСР  
давно проводить спорудження своіх об’сктів 
поблизу Сімеіза Ялтинського району Кримсько! 
області. При планѵванні схилів одніе! з балок 
бульдозерист натрапив на стародавній могиль- 
ник. Так були відкриті спочатку чотири ката- 
комби, що вели до поховальних склепів, а потім 
ще з десяток самих склепів. Очевидці, зокрема 
працівники Сімеізько! туристично! станціі, роз- 
повідають. що бульдозери горнули поховання 
разом з землею, перемелювали гусеницями 
і звалювали в яр. Всюди біліли людські кустки...

Звістка про знахідки швидко облетіла околи- 
ці. 3  Сімеіза, Ялти, інших місць сюди потяглися 
ватаги грабіжників з мішками, лопатами, лома­
ми. Проникаючи в ще не зовсім зруйновані 
катакомби, вони все перекидали, хапали прикра- 
си, давню кераміку, інші старожитності. ГІогра- 
бузавши розкриті склепи, приступили до розко- 
пування нових катакомб, які тепер можна було 
легше відшукати. Орудували вдень і вночі.

Так було вщент знищено третину пам’ятки, 
що налічувала понад сто склепів. Коли ж на 
могильнику нарешті встановили хоч якусь 
охороку, міліція затримала вночі двох грабіжни­
ків. місиевих громадян О. Гурименка та 
Ю. Сивкова, у яких виявили в мішку 182 пред­
мети старовини з срібла, бронзи, зокрема 
фібули, підвіски, пряжки тощо. Це, безперечно, 
лише мізерна частина того, що рознесено 
іншими грабіжниками. На могильнику, до, того 
ж, знищено десятки поховальних спорѵд, заги- 
нув цінний антропологічний матеріал. Каѵці про 
середньовічну історію Криму і кра'іки в цілому 
нанесено непоправно! шкоди.

Виникае запитання: як могло таке статися 
в області, де при облвиконкомі функціонус 
управління культури? Охороною займаеться 
також обласна організація Товариства, е зідділ 
культ\гри Ялтинсько! міськради і правління 
організаці! Товариства. Нарешті в області 
зосередилися значні археологічні кадри АН 
УРС Р.

Причин багато, та всі вони свідчать про одне: 
тут робиться далеко не все, аби повністю 
забезпечити виявлення, облік і надійну держав- 
ну охорону всіх археологічних об’ектів. Так, 
наприклад, некрополь біля Сімеіза був відкри- 
тий ще на початку X X  століття, дослідження 
окремих склепів тут велися в 1912, 1923 та 50-их 
роках. Але, незважаючи на це, пам’ятка не 
значиться на державному обліку ні в Ялті, ні 
в Сімферополі. Тому й не визначено-ехоронну 
зону, не складено охоронних зобов’язань. не 
встановлено охоронного знака,. що е грубим 
порушенням елементарних норм охорони.

Далі. Видаючи в 1985 році Академіі наук 
СРСР дозвіл на будівництйо, Ялтинська ?иіська 
рада не погодила цю справу ні з органами охоро-
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з л о ч и н
ки пам’яток, ні з Кримським відділом Інституту 
археологіі АН УРС Р. Не зробили цього й 
1986 року, коли Ялтинське архітектурно- 
планувальне управління видавало завдання на 
виконання робіт. Тим самим було грубо поруше­
но не лише статті Закону У РС Р «Про охорону 
і використання пам’яток історіТ та культури», 
а й постанову самого Кримського облвиконкому 
№ 57 від 7 лютого 1984 року, за якою це слід 
робити обов’язково.

По-бюрократичному, злочинно поставилися 
до справи збереження пам’ятки керівники 
будівництва — начальник управління М. За- 
пацький і виконроб М. Акуленко. Перший, 
зокрема, проігнорував лист ялтинського архі- 
тектурно-планувального управління, яким його 
попереджали про те, що в районі будови 
знаходиться могильник Ѵ І-Х століть. Коли 
чотири катакомби вже були відкриті, прадівники 
Ялтинського музею за участю відповідального 
секретаря районноТ організаціТ Товариства 
склали акт, вимагаючи до прибуття вчених 
негайно припинйти на місці будови будь-які 
земляні роботи. На нього керівники будови не 
звернули у ваги. Навпаки, щоб «випередити» 
археологів. земляні роботи розширили, що 
й призвело до масового руйнування пам’ятки.

3-за  організаційного безладдя (затримки 
з одержанням «Відкритого листа», налагоджен- 
ням фінансування робіт тощо) археологічні 
експедицй від Кримського відділу Інституту 
археологіі (В. Сидоренко) та облвиконкому 
(В. Надикта) прибули на місце рятувальних 
робіт з величезним запізненням — відповідно 
через півтора і два місяці після початку 
руйнування та псграбування пам’ятки.

Експедиціі* виконали значну роботу, але через 
відсутність координаціи дій та інші причини 
дослідження розкопу так і не доведено до кінця.

Без сумніву, за зумисне руйнування археоло- 
гічних гіам’яток і грабунок історичних цінностей 
О. Гурименко та Ю. Сивков мають бути при- 
тягнені до кримінальноТ відповідальності. Вра- 
ховуючи факти грубого порушення законо- 
давства щодо охорони пам’яток, що призвело до 
значного пошкодження історичного об’екта, 
справу на начальника будови М. Запацького 
слід передати слідчим органам.

Управлінню культури КримськоТ області 
і Ялтинській міськраді, правлінню обласно! 
організаціТ Товариства треба докласти зусиль, 
щоб найшвидше взяти на державний облік всі 
пам’ятки археологіі в області, визначити навко- 
ло них охоронні зони, встановити охоронні 
знаки, передати об'екти організаціям і ві- 
домствам, на землЯх Яких вони знаходяться. 
А при виділенні земельних ділянок під 
будівництво — суворо ДотрИМуватися положен-

ня про обов’язкове погодження цих відведень 
з державними органами охорони пам’яток.

СімеТзький могильник слід досліджувати 
невідкладно, інакше він буде пограбований 
повністю. До речі, грабіжники орудують і далі, 
одна Тхня група, наприклад, була відігнана від 
свіжорозритого входу в катакомбу ще в травні 
цього року. Після втечі злочинців на місці 
залишилися лише лопата і ломик.

Думаеться, для ефективного ведення спосте- 
режень над пам’ятками й оперативно! організа­
ціТ (при потребі) рятівних робіт в області слід 
створити своерідну аварійну службу чи «швидку 
допомогу», забезпечивши и необхідними фахів- 
цями, коштами, транспортом. Така постійно 
діюча організація повинна мати «Відкритий 
лист» на весь .рік. До речі, подібні «аварійні 
служби», за прикладом Польщі, бажано б мати 
й у всіх областях республіки.

Як виявилося, в області далеко не на 
належному .рівні перебувае і правова охорона 
пам’яток історіТ та культури. Так, справу про 
варварське руйнування могильника трйчі пере­
давали до прокуратури області (прокурор 
В. Тесак) і трйчі цей позов відхиляли «за 
відсутністю складу злочину», Крючкотвори з 
прокуратури вигадали зручний для них модус, 
щоб відфутболювати небажані заяви, вима­
гаючи від позивача «оцінки нанесено!' державі 
шкоди». Немовой хтось може сказати, скільки 
карбованців коштуе один склеп, могильник чи 
якесь там городище?! На Тх думку,_грабіжники 
О. Гурименко та Ю. Сивков, яких зловили 
прямо в склепі з мішком історичних цінностей,ѵ 
робили це «не зловмисно». Складаеться вражен- 
ня, що прокуратура КримськоТ області білыие 
турбуеться про власний спокій, аніж про 
збереження культурно!' спадщини краю.

Безперечно, слід щиро дякувати пресі, яка 
взяла на себе обов’язок донести до широких кіл 
громадськості подіТ, пов’язані з СімеТзьким 
некрополем. Гласність сприяе охороні історич­
них і культурних цінностей. Але, разом з тим, 
важко погодитися з деякими моментами публі- 
кацій, а дещо в них видаеться аж зовсім не на 
користь справі. Це стосуеться, наприклад, 
критичних зауважень Т. Барсько! та В. Молча­
нова на адресу новобудовних експедицій управ­
ління культури області, що, як це можна 
зрозуміти з текстів, е начато якимись дар- 
мо'ідами на тлі новобудов. Насправді ж навпаки, 
новобудовні археологічні експедиціі', що тепер 
створюються у всіх областях,— це крок уперед 
в справі охорони пам’яток. Думаеться, не 
сприяе охороні пам’яток і те місце в статті 
Т. Варськоі, де срібні пряжки із Сіме'іза оціню- 
ються десятками тисяч доларів ( ? ) ,— це тільки 
мобілізуе скарбошуКачів.

ВИ ІЗНА РЕДАКЦІЯ «ПУ»
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Найкращий суддя — час. Сьогодні, через 

чотири століття після смерті Івана Федорова, на 
історичній дистанціі увиразнюються справжні 
масштаби діянь «друкаря книг, пред тем 
невиданных», а бін постае гігантом, характер- 
ним для епохи Відродження, і посідае гідне 
місце обіруч давньоруських діячів вітчизняноі 
культури, таких як Андрій Рубльов. Феофан 
Грек, Діонісій із синами, або автор «Слова
0 полку Ігоревім». Іван Федоров — майстер на 
всі руки. Він і друкар, і художник, і редактор,
1 видаведь, і вчений, і письменник, і винахідник. 
і організатор, і, нарешті, ше й енциклопедист- 
просвітник. Не тільки діяльність. а й особистість 
Івана Федорова виняткова, можливо у чомусь 
навіть таемнича. Він був полум’яним патріотом, 
хороброю і мужньою ЛЮДИНОЮ, подвижником 
друкованого слова,

Чому ж називаемо першодрукарем саме його? 
Адже анонімні друковані видання. з'явилися 
в Москві вже в 1552— 1553 роках? То були, 
якшо можна так висловитися, спроби.

«Апостол», інші книги Івана Федорова ви- 
даються світськими, якщо не за змістом, то за 
призначенкям. Ці книги — вчені. вони створені 
для індивідуального читання, навчакня, довідок. 
Тому й набули різного оформлекня та формату, 
різноі товщини та набору. Федоров шукае, 
експериментуе, створюе нові типи книг, не 
знаючи втоми. Для його робота характерна 
послідовність, логічність. Кожній книзі він 
шукае доречке і найпрактичніше оформлення. 
При цьому утилітарність не домінуе: в обумовле- 
них межах всі види книг художкьо оформлені. 
Дечому тут варто повчитися й нам, Адже 
папером перщодрукар навряд чи був забезпече- 
ний краше, але вмів не економити там. де 
економія псѵвала книгу, робила и незручною 
або не такою гарною.

Бивчаючи «Апостол» 1564 року, доходиш 
висновку, що Іван Федоров і Петро Мстиславець 
мріяли не про прибутки та вигоду, а, не 
шкодуючи сил, засвоювали величезний досвід 
рѵськоі рукописно! книги та деяких европейсь- 
ких зразкових видань і прагнули створити мовби 
еталони книгодрукування.

Перша друкована книга створюе таке вра- 
ження. ніби виникла вона внаслідок багатовіко- 
во'і друкарськоі' практики, високо'і поліграфічкоі 
культури. Донині дослідники ламають голову 
над таким феноменом: в першій друкованій 
руській книзі та в інших московських виданнях 
Івана Федорова немае жодкого огріхѵ — пога-

них відбитків, неміцно закріплеких рядків, 
нестійкоі друкарськоі фарби, немае жодно'і 
друкарськоі помилки і в прямому зкаченні цього 
слова, хоча добре відомо, що без них не тільки 
в Росіі, а й у Західній бвропі у всі наступні віки 
не обходилося жодне видання. Чи не е це 
найкращим доказом глибини філологічних 
знань та якості розумовоі праці першодрукаря?

Два видання «Часовника» 1565 року призна- 
чалися для навчання грамоті і мали малий 
формат — восьму частину аркуша. Це досить 
зручне в користуванні кишенькове видання. 
Доречно зауважити: помиляються ті дослідни­
ки, які вважають, що «потреба» в масовій книзі 
вкникла в Росіі аж у зв’язку з епохою перетво- 
рень Петра I, «Часовник» і «Букварі» Івана 
Федорова були вже такими зразками масовоі 
і навчальноі книги. Пошуки свсго «обличчя» 
видань цього ̂ характеру Іван Федоров продов- 
жив і на Украіні. В цьому відношенні викликае 
інтерес створеккй ним бібліографічний покаж- 
чик «Собранке вещей нужнейших». До нього 
примикае його «Хронология, составленная Ан- 
дреем Рьімшею»:

Чому Іван Федоров і Петро Мстиславець 
виіхали з Москви і продовжили діяльність на 
Украіні? Явною легендою здаеться повідом- 
лення іноземця Флетчера про втечу та зки- 
щення друкарні. Покликаний у жктті «духовные 
Семена... по свету рассеивать». Іван Федоров був 
просто потрібнкй на розділеній у ті часи 
Украіні. Тут треба було підтримати украінську 
культуру. Тому передбачення письменника Ми- 
коли Самвеляка в його повісті «Московии 
таинственный посол» найбільш вірогідне: за всіх 
тяжких умов друкарськоі справи в Москві 
переізд першодрукаря на Украіну мав ідейну 
спрямованість. Ідейністю була пройнята вся 
діяльність Івана Федорова. Сам він — людина 
самовідданоі ідейно'і активності.

Промовисто характеризують роботу Івана 
Федорова на Украіні — в Заблѵдові, Острозі, 
Львові — його постійні у післямовах називання 
себе «москвитином», вказівки, що він «из 
Москвы».

Все життя Іван Федоров прожив у титанічній, 
некорисливій. самовідданій праці. Ніщо його не 
зупинило: нестатки, життеві невдачі, нелшнучі 
в його новаторських пош\тсах технічкі й творчі 
труднощі. Справа Івана Федорова — подвиг 
метою, жертовністю, здобутками. Його надих- 
нула любов до народу. Іван Федоров — не 
просто винахідник книгодрукування. Він —  
зеликий сіяч слов'янськоі культури, творецъ 
російськоі та ѵкраінськоі друкованоі книжнссті, 
подвижник друкованого слова.

ПЕРШ ОДРУК

34



П ІС Л Я М О В А  
ІВА Н А  Ф ЕД О РО ВА  

Д О  ЛЬВІВСЬКО ГО  
А П О СТ О Л А  1574 

РОКУ

Ось розповідь про те, звідкіля почалася і як 
була створена ця друкарня.

3  волі отця, допомогою сина і довершенням 
духа святого, за повелінням благочестивого 
князя всіе'і Русіі Івана Васильевича і благоело- 
венням преосвященного митрополита всіе'і Русі 
Макарія друкарню цю влаштовано в столичному 
міеті Москві року 1571, на тридцягому році його 
царювання.

Про це я вам почав розповідати не даремно, 
а тому, що часто зустрічалися ми з превеликим 
озлобленням — не самого того государя, а ба- 
гатьох начальників, священноначальників та 
навчителів, які на нас із заздрощів вигадували 
багато ересей, прагнучи добро в зло обернута 
і боже діло зовсім погубити, як це властиве 
людям зловмиеним, неуцьким, нерозвиненим, 
котрі ані до граматичноі мудрості незвичні, ні 
духовного розуму не сповнені. Без причини 
і безпідставно вони зле слово рознесли, бо така 
вже заздріеть і ненависть: сама з себе чинячи 
наклеп, не розуміе, як іде і чим стверджуеться.

I це нас - привело до вигнання із землі, 
і вітчизни нашо'і і від роду нашого, і до пересе- 
лення у інші кезнані краіни. Коли ж ми звідтіля 
перейшли сюда, то миліетю богоначального 
господа нашого Ісуса Христа, який буде 
справедливо судити світ, прийняв нас ласкаво 
благочестивий государ Жигимонт Август, ко­
роль польський і великий князь литовський, 
руський, пруський, жемайтійський, мазовецький 
і інших [земель володар] з усіма панами ради 
свое'і. I того часу вельможний пан Григорій 
Олександрович Ходкевич, найвищий гетьман 
Великого князівства литовського, гродненський 
і могилівський староста, упросивши ревно ко­
роля, допустив нас ласкаво до свое'і доброзич- 
ливоі любові і опікувався нами чимало часу, 
і задовольняв всілякі наші тілесні потреби. 
I недосить того йому було, що так нас влашту- 
вав, але ще й дарував мені село немале для мого 
забезпечення. А ми працювали згідно волі 
господа нашого Ісуса Христа і слово його по 
світу розсівали.

Коли ж дійшов він до глибоко'і старості 
і почала його часто голова боліти, звелів нам цю 
працю припинити і, знехтувавши мистецтвом 
рук наших, у селі з землеробства’жити на цьомѵ 
світі. Та не личило мені за ралом і сівбою свого 
вікѵ вкорочувати, бо заміеть плуга я володію 
мистецтвом знарядь для праці руками, а заміеть 
житніх зерен маю розсівати по світові зерна 
дѵховні і всім по черзі роздавати духовну 
поживу. Найбілыпе ж я б боявся суду владики 
мого Христа, що безперестанку волав до мене: 
«Лукавий і лінивий рабе! Чому ти не віддав мого 
ерібла купцям, щоб я, прийшовши, зміг взяти 
свое з прибутком?» I коли я залишався з собою 
на самоті, не раз облив слізьми свою постіль.

Д ОКУ МЕНТА ЛЬНІ ПАМ'ЯТКИ
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роздумуючи все те, щоб не заховати у землі 
таланту, дарсваного мені від бога, і з тугою 
в душі я казав так: чи навіхи відкине мене 
господь і не поверне своеі ласки, чи не відсіче 
назавжди свою милість, як у притчі про 
безплідність смоковкиці, що марно землю 
займала?

I тому я мусив піти звідтиія. А під час 
подорожі спіткало мене багато смутку і лиха, не 
тільки через довгий шлях, але й тому, що 
лютувала пошесть і утруди ювал а по дорожу ван- 
ня,— просто кажучи, все було погано і якнайгір- 
ше. I так завдяки людинолюбному промислу 
божому прийшов я до богоспасенного міста, що 
називаеться Львів: I все, що по дорозі мене 
спіткало, я мав за ніщо, щоб лише тільки 
осягнути свого Христа. I все, що на цьому світі, 
до сну подібне і тіні, бо все минае, добро і зло, 
зникае, як дим у повітрі. Як апостол хвалиться 
горем! — бо горе спричиняе терпікня, терпін- 
ня — надію. надія — не обмане. I тому любов 
заиалала у моему серці від духа святого, 
посланого мені. Коли я оселився у славетному 
місті Львові, неначе ідучи по слідах протоптаних 
одним боговибраним мужем, обдумавши все це, 
почав я говорити собі таку молитву, «Господи 
вседержителю, боже вічний і без початку, який 
тільки задля доброти привів усе людське 
з небуття до буття сво'ім словом вседіючим, 
духом ѵст своТх нероздільним. Який дбаеш про 
сотворіння своі, іх приводиш на світ та імення 
даеш. Який у останні часи, з невимовноі свое! 
милості, занепалу нашу сутність підніс 
сходженням твого единородного сина господа 
нашого Ісуса Христа, який віддав себе за наші 
гріхи, воскрес для нашого оправдання, і його 
ранами ми зцілилися. За благословінням твоеі 
волі і на славу твоеі благодаті нарік нас 
усиновленими собі через Ісуса Христа, щоб ми 
стали святими і непорочними перед тобою 
в любові. Повідаючи нам таемницю своеі* волі, 
що ми від початку одке з творінь твоіх, укріпи 
боже те, чим зробив нас незвіданою глибиною 
своіх присудів.

Той, що дае християнам істинну мудрість, 
пошли мені розум і осягни твій закон. I не 
відбери від уст моіх до кінця слово правди задля 
блатів моіх і ближніх моіх. Почуй, господи, мою 
молитву і благання мое вислухай, з сліз моіх не 
знехтуй, бо я прийшов від тебе і повернуся до 
тебе, як і всі батьки моі. Визволи мене від 
пристрастей, щоб я злетів діянням, спочив 
спогляданням і покорою. Ти бо, о владихо, 
і раніше багато разів прощав провини серця 
мого, за молитвами твоіх святих, які споконвіку 
тобі угодили й нині служать тобі святістю 
і правдою. Амінь».

і помолившись, почав я цю боговибранѵ 
справу приводити до здійснення, щоб роз- 
повсюджувати богонатхненні догмати. I обхо- 
див я багато разів багатих і благородних у світі, 
прохаючи від них допомоги, на коліна стаючи 
і припадаючи до лиця землі, ноги іхні обмивав 
сльозами, що йшли від самого серця. I це не раз, 
не двічі, а багато разів я робив. I у церкві велів 
священикові це оголосити. Не випросив ніякоі 
допомоги зворѵшливими словами, не вимолив 
повним сліз риданням, не виклопотав через 
священицький стан. I плакав я прегіркими 
сльозами, що не знайшов співчуття, ні допомо- 
ги; не тільки у руському народі, але й серед 
греків співчѵття не знайшов. Та зйайшлися

деякі невисокого свящекицького чину, а також 
незнатні з мирян, що подали допомогу* Не 
думаю, що робили це з достатку, але якта убога 
вдовиця з біди своеі кинулщ дві лепта. Однак 
я знаю, що на цьому світі ізйаі боргй Ім повер­
нуться, а в майбутньому стократ віддасть ім 
багатодавець бог. Г 5*

I ще благаю вас: не гнівайтесь на мене 
грішного, що це пишу, не думайте, що для 
вигоди говорю або пишу. Знае бо всякий, хте 
прочитав від початку цю коротко описану 
історію, що від його милості пана Григорія 
Ходкевича я був забезпечений усім, що потребуе 
тіло, одягом, іжею. Але всім цим я нехтував, не 
покладав надій на неправду, не прагнув при- 
дбання; а багатства, хоч і досить стікалося, не 
вкладав я у це серця. Навпаки, волів я перетерпі- 
вата всілякі, описанз вище лиха і біди, щоб лише 
слово боже і свідчення Ісусове Христове 
розмножуючи, поширювати. Бо нам випадае 
з покорою і мудрістю просити й починати, 
а богові — милувати і завершувати. Тому на- 
слідником сподіваюся бутн його царствія, яке 
хай всі ми отримаемо благодаттю і люди- 
нолюбством господа нашого Ісуса Христа, 
якому належить слава, честь і поклоніння, 
з ошем і святим духом, нині і на безконечні віхи. 
Амінь.

А почала друкуватися ця книга під назвою 
Апостол, що містить діяння апостольські, со- 
борні послання і послання святого апостола 
Павла, у богоспасенному місті Львові, по 
втіленні господа бога нашого Ісуса Христа року 
1574 лютого 25 дня, а завершилася року 75-го, 
того ж місяця 15 дня. Отже любовію духа 
господа нашого Ісуса Христа, який віддав себе 
за гріхи наші, благаемо всіх, раби благословен­
ной) бога нашого: якшо тралиться коли кому 
вникнути в цю корисну для душі апостольську 
книгу і розуміти, що потрібне й душі корисне, 
той насамперед хай віддасть дякѵ богові 
винуватцеві всього доброго і творцеві життя 
нашого. А для його милості пана Григорія 
Олександровича Ходкевича хай просить вічноі 
пам’яті, і щоб він поселився й жив- разом 
з святими рівноапостольними, угодниками бо­
гові споконвіку. А потім сйнам, його милості 
панові Андріеві Григорійовичу Ходкевичу під- 
століеві Великого князівства Литовського і його 
милості панові Олександрові Григорійовичу 
Ходкевичу старості гродненському, державцеві 
ашському хай просить спасіння і многолітнього 
здравія, бо то вони спричинилися до такоі* 
корисно'і справи. А для нас, недостойних, що 
насмілилися почати. прощення і відпущення 
гріхіз хай просять. Та й самі того ж благосло- 
вення і відпущення гріхів сподобитеся. I яюцо 
якась помилка тралиться, бога ради, виправляй- 
те, благословіть, а не кленіть, бо не писав ні дух 
святий, ні акгел, а рука грішна і тлінна, як і інші 
ненавчені.

Я видрукував цю корисну для душі апос­
тольську книгу в преіменитому місті Львові, на 
славу святій і живоначальній трійці, отцю 
і синові і святому духові. Амінь.
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Орест МАЦЮКБіІН Ф6 ДФР0 В
НА ПОДІЛЛІ

Численні монографій дослідження та роз- 
робки про діяльність славетного першодрукаря- 
просвітителя Івана Федорова з ’явилися напере- 
додні святкувань 400-річчя російського 
(1964 р.) та украТнського (1974 р.) книгодруку- 
вання. Виявлено циіий ряд невідомих досі 
документів. Однак, і після ювілею дослідники не 
припиняють пошуки, відкривають нові сторінки 
його біографіи

На деякі відомості про вш'зд I. Федорова 
з Москви натрапляемо в післямові до 
Львівського Апостола (1574 р.). Першодрукар 
пише, що людська заздрість і ненависть привела 
«нас... до вигнання із землі, і вітчизни нашоі і від 
роду нашого, і до переселення у інші незнані 
краіни. Коли ж ми звідтіля перейшли сюди, то 
милістю богоначального господа нашого Ісуса 
Христа, який буде справедливо судити світ,

прийняв нас ласкаво благочестивий государ 
Жигимонт Август, король польський і великий 
князь литовський, руський, пруський, же- 
майтійський, мазовецький і інших [земель 
володар] з усіма панами ради свое'і. I того часу 
вельможний пан Григорій Олександрович Ход- 
кевич, найвищий гетьман Великого князівства 
литовського, гродненський і могилівський ста­
роста, упросивши ревно короля, допустив нас 
ласкаво до своеі доброзичливоі любові і опіку- 
вався нами чимало часу і задовольняв всілякі 
наші тілесні потреби. 1 не досить того йому було, 
що так нас влаштував, але ще й дарував мені 
село немале для мого забезпечення».

Традиційно вважаеться, що I. Федоров пе- 
реіхав у Велике князівство Литовське прямо 
з Росіі. Проте, на думку I. Мицька, цей шлях 
прослався не безпосередньо, а через Лівонію1, 
з якою Росія мала тоді тимчасове перемир’я. 
У світлі цього під «незнаними краі'нами» в 
тексті післямови можна вбачати Лівонію.

Радянський книгознавець Г. Голенченко 
довів, що зустріч I. Федорова з панами-радою і 
королем Сигізмундом II Августом відбулася на 
Віленському сеймі (листопад 1565 —  березень 
1566 рр.), G. Немировський віднайшов у книзі 
королівських рахунків за вересень 1566 року 
запис про виплату в Любліні по 2 злотих 
«москвитинам персонально шести» чоловікам, 
серед яких були Іван та Іванко. Дослідник 
вважае, що йдеться про I. Федорова з сином2. 
Разом з його родичем Остафіем Григоровичем 
про нього згадуеться 6 червня 1567 року 
в Заблудові.

Вчені по-різному пояснювали слова після­
мови про надання Г. Ходкевичем села I. Фе­
дорову, вбачаючи в цьому лише якийсь 
символічний літературний вираз, а дехто і 
категорично заперечував таку даровизну. На- 
томість нещодавно віднайдений нами документ, 
опублікований ще 1894 року і не помічений 
дослідниками-федорознавцями, дозволяе по- 
новому трактувати цей період життя першодру- 
каря.

Згідно з реестром «запису... шляхти Брац- 
лавського і Вінницького повіту, яка за наказом 
його королівськоіі милості складала присягу 
перед комісаром його королівськоі милості 
паном Войтіхом Вольським у Брацлавському 
замку 1569 р.», серед тих, хто мае свій маеток 
у Брацлавському і Вінницьому повітах, не 
з’явилися до присяги: «Пиків, замок і місто, іх 
милості пана віленського (Григорія Ходкеви- 
ча — О. М.) обтяжені боргами паном Філоном 
Кмітичем було у Вінницькому повіті.

Москвитину Івану диякону власного грунту 
(тобто Григорія Ходкевича —  О. М.) селища 
Мізяківського дано, де він поселився, а оскільки

ДОКУМЕНТАЛЬНІ ПАМ'ЯТКИ
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багато кривди вчинив мізяківцям, переіхав 
в інше місце»3.

Це той випадок, коли маемо справу з надзви- 
чайно суб’ективним свідченням джерела. Для 
людини, яка не знае тодішніх соціально- 
економічних та політичних обставин, на цій 
підставі образ I. Федорова може уявитися 
у негативному світлі. Однак, аналіз документа 
й подій, що йому передували, виявляе справжні 
причини, які змусили укладача «Реестру» до 
такоі характеристики. ,

Саме 1569 року укладено Люблінську унію, за 
якою Велике князівство Литовське та Польське 
королівство об’едналися в одну державу. Унія 
супроводжувалася посиленням польсько-като- 
лицькоі експансіі на укра'інські землі. По 
відношенню до «непослушних». тобто тих, хто 
не присягнув на вірність королю, адміністрація 
вдавалася до погроз та утисків, у першу черту — 
конфіскаціі маетків. 1

У Мізякові (тепер село Мізяків Калинівсь- 
кого району Вінницькоі обл.) I. Федоров .маз 
лише частину грунтів, більшість села належала 
Вінницькому замку. Його представники — 
отамани Юрій та Гринько Летинські. що ко- 
ристувалися ціею землею, підписали присягу. 
Захищаючи інтереси королівськоі адмшістраціі, 
укладач реестру Войтіх Вольський був заці- 
кавлений у зображенні I. Федорова в негатив­
ному світлі як такого, що не з'явився до при­
сяги. Інформацію ж давали мізяківські отамани, 
вважаючи його своім конкурентом, оскільки він 
був наділений землею, на яку вони претенду- 
вали. Але основною причиною пере'іздѵ I. Фе­
дорова до Заблудова були не господарські кон- 
флікти з мізяківськими отаманами, а органі- 
зація друкарні. в якій уже 8 липня 1568 року 
розпочато видання Учительного Свангелія.

Слід відзначити, що I. Федоров не був единим 
росіянином у цьому кра'і. Як свідчить той же 
реестр, у Брацлавському старостві проживали: 
«Бахтіяр Москвитин, що мае маетності у Креме- 
нецькому повіті», «Андрій Опанасович Москви­
тин» та інші. Із запису можна зробити 
припущення, що маеток за ним зберігався. Це 
й спричинило наклеп.

Як відомо, після надрукування 1570 року 
Заблудівського Псалтиря, гетьман Г. Ходкевич, 
говорячи словами львівськоі післямови, радив 
I. Федорову припинити друкарську діяльність 
та «знехтувавши мистецтвом рук наших, у селі 
з землеробства жити на цьому світі». Тут, 
можна гадати, маеться на увазі повернення 
першодрукаря у Мізяків. Але у відповідь 
пролунав палкий заклик: «Та не личило мені за 
ралом і сівбою свого віку вкорочувати, бо 
замість плуга я володію мистецтвом знарядь для 
праці руками, а замість житніх зерен маю 
розсівати по світові зерна духовні...»

Отже, відмовившксь від великого маетку 
(село мало тоді 262 дими), він переіхав до 
Львова сіяти далі «зерна духовні»,

Виникае питання — коли ж I. Федоров 
прибув на Поділля? Виясненню до деякоі міри 
допомагае листування Г. Ходкевича. Р. Сан- 
гушка та польського короля. В листі від 
28 квітня 1566 року Сигізмунд II Август 
наказував зятю Г. Ходкевича Р. Сангушку (він 
був воеводою Вінницьким і Брацлавським) іхати 
на Поділля для організаціі оборони територіі від

набігів татар, бо «поганство татарове пере- 
шедши на сюю сторону Дністра. великим 
войском... двакрот у волост Віницкую і 
Хмілницкую приходили, шкоди починивши 
в полон люду немало взяли»4. Цьому ж присвя- 
чене і листування з ним Г. Ходкевича.

Листом з Любліна від 26. серпня 1566 року 
король остаточно наказував Р. Саніушкові. аби 
«до тих замків наших Браилавля і Віници до 
воеводства своего для послуг наших господар- 
ских і земскіх іхал і тот край в доброй 
опатрності от неприятеля мел», Натомість 
з королівського листа з Варшави від 3 листопада 
1566 року випливае, що на той час Р. Сангушко 
вже був на місці. Проживав у Вінниці в будинку 
затя Г. Ходкевича Філона Кміти.

Зрозуміло, самостійно I. Федоров не міг 
по'іхати на Поділля, але при Р. Сангушксві, який 
мав королівські повноваження, поіздка була 
можливою. Датою можна вважати початок 
осені 1566 року. Припускаемо, що його перебу- 
вання починалося з  Вінницького замку, якому 
належали мізяківські маетки і де зупинився 
Р. Сангушко.

Таким чином, шлях з Москви до Заблудова 
повинен був пролягати у Вільно через Лівонію. 
Потім — до Любліна, звідки його «велеможний 
пан Григорій Ходкевич с тщаніем умолі госуда­
ря...» разом з Р. Сакгушком відправив у Мізяків.

Не виключена можливість, що по дорозі 
з Любліна на Поділля I. Федоров побував 
у. Львові. В часи пізнього середньовіччя цей 
шлях проходив через Белз, Львів, далі Бібрку, 
Рогатин, Галич (Волоський шлях) до КоломиТ, 
де розгалужувався у Волошину і на Поділля. 
Містечко Пиків з замком та село Мізяків 
неподалік лежали в місцевості, через яку 
пролягав татарський, або так званий Чорний 
шлях. Отже, зрозѵміле зволікання Р. Сангушка 
з виіздом на Поділля. То були нелегкі випробу- 
вання і для його великого супутника.

Як нерідко бувае, цей документ знайдено 
принапдно, хто ж міг сподіватися, що 
I. Федоров побував і на Вінниччині? Подалыпі 
пошѵки в тогочасних люстраціях, реестрах, 
ревізіях та інших документах Брашіавського 
воеводства можѵть дати ыові цікаві відомості 
про життя й діяльність першодрукаря і заповни- 
ти не о д н у  «білу пляму» в його бюграфіі. Але 
вже зараз правлінню Вінницькоі' обласноі ор- 
ганізаціі слід вжити заходів для встановлення 
пам’ятного знака у селі Мізякові, щоб увічнити 
перебування славетного просвітителя на 
вінницькій землі.

ПРИМІТКИ

1 Територія Латвіі та ЕстоніТ. Назва походить від 
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Через посередництво академіка Австрійсько! 
академі! наук Гюнтера Витрженса мені пощас- 
тило розшукати невідомий лист I. Франка до 
австрійського етнографа М. Габерляндта. Він 
зберігаеться в архіві очолюваного свого часу 
цим вченим «Етнографічного музею»,

Лист стосуеться збору та надіслання I. Фран- 
ком етнографічних експонатів з Бойківщини до 
названого віденського музею. Подаемо доку- 
мент за ксерокопіею:

«Львів, 6 листопада 1907 р.
Високоповажний пане!

Ви, очевидно, забули, що мені належиться 
невелика сума 100 корон з каси Вашого 
товариства. Прошу Вас уклінно надіелати яко- 
мога швидше цю суму, оскільки я виплатив 
проф. Вовку гроші зразу піеля поділу експона­
тів.

I ще одне маленьке прохання.-Чи не будете 
ласкаві вислати мені попередні річники Вашого 
журналу (з року 1901 у мене е лише зошит 
другий, а з року 1902 — лише зошит третій 
і четвертий).

Федір П ОГРЕБЕННИК

Дослідження тих чи інших явищ іеторй 
украі'нськоі' літератури прагну. по змозі, поеяну- 
вати з пошуком. виявленням, введенням у 
науковий обіг невідомих архівних матеріалів, 
з поповненням свое! книжково! колекці!, серед 
яко'і — чимало першодрѵків творів украінських 
письменників-класиків (у тому числі з автогра­
фами I. Франка, В. Стефаника, О. Маковея, 
С. Чарнецького, I. Синюка). рукописних збірок, 
іконографіі'. Частинѵ зібраних мною матеріалів 
зафіксовано в каталогах трьох виставок, части- 
ну — у статті «Над старовинними альбомами» 
(другий випуск збірника «Отчий край)».

НЕВІДОМІ АВТОГРАФ И I. ФРАНКА

Рукописна спадщина I. Франка, його уні- 
кальна бібліотека зберігаються в основному 
в Інституті літератури імені Т. Шевченка АН 
УРС Р. Це дорогоцінна скарбниця нашого 
народу. Деякі з автографів Каменяра входять до 
рукописних колекпій Центрального державного 
іеторичного архіву У РС Р у Львові. Центрально! 
науково! бібліотеки АН УРСР імені В. Вернад- 
ського, Львівсько! науково! бібліотеки іме­
ні В. Стефаника АН УРС Р та інших установ. 
Окремі автографи е за рубежем, зокрема в Че- 
хословаччині (!х переважно розшукав відомий 
ѵкраініст М. Мольнар), дещо зберігаеться в 
Австрі!, інших крашах.

Майже зсі відомі листи I. Франка увійшли до 
48 — 50 томів його зібрання творів у п’ятдесяти 
гомах — фундаментальное видання епіетоляр- 
но! спадщини письменника. Та деякі з них. як 
виявилося, досі не були відомі, не опубліковані.

Шлю Вам мій сердечний привіт і залишаюся 
відданий Вам

др. Іван Франко».

Зауважимо, що йдеться про гроші за експо- 
нати з Бойківщини, зібрані I. Франком для 
Етнографічного музею у Відні. Ф. Вовк (1847— 
1918) — відомий украшський вчений-антропо- 
лог, етнограф і фольклорист, приятель I. Фран­
ка.

Тривають пошуки листів I. Франка до 
російських вчених М. Петровського, В. Кел- 
туяли, спадкоемці яких, на жаль, не знають !х 
міецезнаходження.

Велика нині рідкіеть виявити і книжку 
з автографом I. Франка. I все ж нам відомі не всі 
пам’ятки такого роду, знахідки ще можлив'і. Це 
підтверджуе розшѵканий нами в Москві пер- 
шодрук знаменито! поеми I. Франка «Мойсей» 
з власноручним написом автора видатному 
російському та ѵкра'інському вченому Володи- 
мирѵ Перетцу (1870— 1935). Необхідні по- 
дальші пошуки.

РОЗШ УКАНІ ЛИСТИ В. СТЕФ АНИКА
Так зване «Повне видання творів» В. Стефа­

ника в трьох томах (1949— 1954) В. Лесину 
й мені двічі доводилося доповнювати раніше не 
опублікованими матеріалами («Твори», К., 
1964; «Вибране», Ужгород, 1979). I все ж поза 
виданнями письменника залишилося понад 
п’ятдесят цінних його листів, вони включені 
в підготовлений мною збірник архівних мате­
ріалів про В. Стефаника, який чекае виходу 
в світ. Серед неопублікованих пам’яток вели-
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кого новеліста е класичні зразки його епістоляр- 
ного стилю, що не мае собі рівних в украінській 
літературі. Подаю один з таких листів. отрима- 
ний з Канади (разом з іншими листами) від 
сика письменника Юрія Стефакика. Зазначи- 
мо, що лист являе собою автобіографічну поезію 
в прозі, друкуемо його повністю (за сучасним 
правописом).

«Добра пані!
Пишу письмо, але не до Вас, а до Вашого 

дівчатки. То я буду ій від себе на пам’ятку 
розповідати.

Коло нас навперед воріт е толока. Як сонце 
ще золоте, то там сходяться хлопці, дівчата 
і вівці. Хлопці плачутъ, дівчата плачуть, бо роса 
пече в ноги.

Вівці* блеють за ягнятами.
Мами вибігають з воріт та й несутъ хліба 

хлопцям або дівчатам та й рахують вівці, чи всі 
е. Потім ще оглядають дітей і зашінкують або 
портенята підкочують або завиваютъ хліб у хус- 
тину, аби не дер у черево. Або ще не одна мама 
йде на пліт і ломить прут з верби, бо Марійка 
батіжок вже загубила.

Сонечко підходить, мати йдуть обід варити, 
а на толоці лишаються лишенъ хлопці, дівчата 
і вівці.

Хлопці рукавами обтираютъ сльози, дівчата 
за хлопцями. Котре м’ягшого серця, то ще 
хлипае.

Вівці не пасуться, але чекають.
Потім питаються себе, хто де гонитъ?
— Дедя казали — учери, аби в Гнилу гонив.
— Та й я, та й я, та й я.
I вже перший гурт відлучуе своі вівці і гонитъ 

туди, як у Гнилу.
— А я гоню на Грушеву...
— Та й я з тобов, та й я...
Отак воки збираються до купки. Хто кого 

любить та й з тим гонитъ. Ні жодне не займе 
з тим, що не любить.

Всіма дорогами йдуть вівці, а за ними хлопці 
і дівчата, що себе люблять.

Сонце іх б’е світлом або в плечі або в очі або 
по боках.

А чим ближче в поле, тим веселіше.
—  Я маю багато хліба.
— А я маю сир у листку.
— А я не маю, лиш хліб.
—  Будем укупці істи.
—  Ая, ая, обід будемо робити.
Як я був малий, то я так щоранку гонив вівці 

з такими, що-м іх любив.

Тепер нема вже іх на толоці, але е іх хлопці, 
іх дівчата і вівці. Лиш я ще нічо не маю.

В. Ст.

Здоровлю вас з обома дітьми, напишіть, чи 
здорові і як дівчинка називаеться.

Б [удьте] зд[орові1 
В. Стефаник»
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КІЛЬКА АВТОГРАФІВ 
ОЛЬГИ КОБИЛЯНСЬКОІ

Навчаючись і проживаючи тривалий час 
у Чернівцях, готуючи декілька виданъ іі творів, 
зокрема том листів (у «Творах» письменниці 
в п’яти томах), я весь час стикався з Ті багатою 
літературною спадщиною. Вивчив те, що зібране 
в архівах, шукав те, що зберігалося приватно. 
3  Чехословаччики від Б. Зілинського отримав 
(з архіву його батька, відомого літерату- 
рознавця Ореста Зілинського) ксерокопіі лис­
тів О. Кобилянськоі до О. Колесси (надруковані 
у виданкі: Ольга Кобилянська. Слова зворѵше- 
ного серця. К. — Дніпро. — 1982). А от нещо- 
давно у Львові пошастило придбати три листи 
О. Кобилянськоі. У першому з них письменниця 
вітае Мирона Кордубу (датований 11 серпня 
1901 р.) з нагоди його одружекня. Бажае йому: 
«Всі Ваші мріі нехай здійсняться, а долю 
зазнайте лише з Ті погідноі, усміхненоі сторо- 
ни». Згодом, 1927 року, дружина М. Кордуба 
надрукувала спогади про своі зустрічі з О. Коби- 
лянською.

Другий лист датований 17 грудня 1928 року 
(писаний рукою Е. Панчука, секретаря О. Коби­
лянськоі), третій —  24 січня 1929 (в ньому 
йдеться про видання «Альманаху» на честь 
письменниці). С в моій колекціі і три фото 
О. Кобилякськоі (два —  з іі автографами). 
Одне з них, зроблене в Чернівцях 1901 року, 
тоді ж передане дружині М. Кордуби, яку 
письменниця ласкаво називае «Свою». На 
іншому фото е автограф від 4 березня 1929 року: 
«Де жінка смілива і характерна, де не сходить 
з п’ядесталу жіночості, здобувае так само, як 
мужчина».

При цій нагоді зауважу, що листів В. Стефаника 
до Канади повинно бути білыие. Адже свого 
часу (1911 р.) він мав намір поіхати до трудових 
емігрантів у Канаді, листувався з деякими 
тамтешніми своіми земляками.

АВТОГРАФИ ОСИПА МАКОВЕЯ
Вони зібрані у відділі рукописів Інституту 

літератури імені Т. Шевченка, у Львівській
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бібліотеці імені В. Стефаника АН УРСР та 
деяких інших устаковах.

Проте поиіуки автографів О. Маковея свід- 
чать, що іх можна розшукати і в приватних 
зібранкях. Свого часу мені пощастило розшу­
кати літографічний відбиток листа О, Маковея, 
якого він надіслав своім друзям (з приводу 
поеми «Ревун»), а от нещодавно роздобув 
першодрук збірки «Поезп» (Львів, 1895) з ав- 
тографом автора. Ще одне унікальне цінне 
видання буде збережене для нащадків.

Будучи педагогом. О. Маковей не тільки читав 
учням власні поезіі, а й вписував і'х в альбоми 
молоді. Такі альбоми були дуже популярні серед 
учнів гімназій, стѵдентів університетів. Сюди

вписували улюблені пісні, афористичні дум­
ки, твори видатких письменників тощо. 
У  окремих людей ще й зараз можна натрапити 
на такі альбоми, які потребуютъ уважного ви- 
вчення, з ’ясування Тх автури. В одному з них ми 
натрапили на недрукований вірш О. Маковея. 
Опублікована тут автограф-присвята поета 
звернена до одніеі з його знайомих — Меласі 
Левинсько'і.

«ПІСКАР» С. ЯРИЧЕВСЬКОГО

Ще в студентські роки мені потрапив до рук 
альбом, що належав родині Чернявських у Ко- 
ломиі. Народні пісні, різні уривки з літератѵр- 
них творів тут чергуються з віршами гостей 
Чернявських. Яка ж була моя радість, коли се­
ред багатьох мені кевідомих творів нараз натра- 
пив на автограф вірша украінського демокра- 
тичного лисьмекника Сильвестра Яричевського. 
У післявоенний час наші видавниптва не спро- 
моглися видати хоча б збірки «Вибраного» цього 
поета, прозаіка, перекладача, критика, а в Ру­

му нській Соціалістичній Республіці М. Ласло- 
Куцюк за участю сина письменника Богдана 
випустили два томи його творів.

€  в моіи колекціі й розвідка С. Яричевсько­
го «Франц ГІрешерн» (Перемишль, 1902), 
подарована сином письменника Богданом, з 
помітками автора.

НЕВІДОМИЙ АВТОГРАФ 
ПАВЛА ТИЧИНИ

1961 року на пароплаві «Іван Тургенев», який 
з гостями великого шевченківського свята 
прямував Дніпром до Канева, я мав милу нагоду 
продовжити сво’і зустрічі з Павлом Тичиною, до 
якого неодноразово заходив, працюючи над 
зібранням творів М. Коцюбинського у шести 
томах. Як один з упорядників цього видання, 
я готував до друку листи М. Коцюбинського до 
П. Тичини.

Сідало призахідне сонце. Поет задумано 
дивився на довколишні кручі, мріяв. Про- 
ходжуючись по палубі, я помітив його, привітав- 
ся. Мимовільно зав’язалася розмова. I про 
згадане видання творів М. Коцюбинського, і про 
вміщені в ньому листи до художника та поета 
Михайла Жука. Йшлося й про те, щоб 
перевидати його кращі твори. П. Тичина обіцяв 
свою підтримку в цій справі. Так я зацікавився 
творчим доробком М. Жука в галузі художньоі 
літератури, розшукав нимало його першодруків 
(у тому числі з автографами-виправленнями 
автора), а головне — натрапив на унікальне 
видання — книжку П. Тичини «Поёзі'і» (Харків, 
1929) з автографом автора. Цей автограф досі 
невідомий дослідникам. П. Тичина з любов’ю 
згадуе тут ім’я свого приятеля, від якого 
«немало взяв — іще в Черниговѣ колись». 
Цінне, важливе свідчення літературноі співпра- 
ці, духовно!' близькості двох митців.
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Тодор К.РИСТЕВНАЦІОНАЛЬНЫЙ
ІНСТИТУТ

ПАМ'ЯТОК
КУЛЬТУРИ

БОЛГАРІІ.
ПОГЛЯД У 

МАЙБУТНе

Добре дивитися у майбутне, коли маеш привід 
говорити про минуле. Охорона цінностей мину- 
лого за своею глибинною сутністю спрямована 
у будущину — там ‘ii’ адреса. Неможливо звести 
будову майбутнього, не зберігши підмурків 
пройдешнього. Тому і нині, поки осмислюемо 
30-ліття існування в Болгаріі Національного 
інституту пам’яток культури (Н ІП К ), погляд 
наш націлений уперед, до близького й далекого 
майбутнього, якому присвятили своі зусилля 
тисячі працівників інституту, починаючи з тих, 
хто був піонером справи напровесні 1957 року. 
Звичайно, важко було першим, коли сперечали- 
ся, переконували, захищали, коли самі пере- 
борювали інерцію мислення і звинувачувалися 
інколи в консерватизмі. Не легко було боронити 
скромні сліди минулого у час небачених раніше 
будівельних темпів і масштабів, вирішення 
невідкладних, якісно нових соціальних завдань.

У порівнянні з першими кроками, здобуте 
сьогодні засвідчуе суттеву відмінність. Питання 
далебі не зводиться до киіькісних параметрів: 
двадцять років тому 120 сггівробітників НІПК 
виконували робіт на суму близько 800 тисяч 
левів щорічно, а нині 2000 чоловік — більш як 
на 16 мільйонів. Відмінність якісна, виникло 
принципово нове. Народження інституту і етапи 
його росту — об’ективний наслідок якісно! со­
ціально!' зміни, оновлення після Квітневого 
пленуму ЦК БКП усіх сфер суспільного життя. 
Із заснуванням інституту започатковано й аде- 
кватні зміни, й удосконалення націоналы*о'і 
політики охорони пам’яток. Один з важливих 
кроків на цьому шляху «Закон про пам’ятки 
культури і музеі» 1969 року. Пізніше реалізація 
програми «1300-річчя Болгаріі» продемонстру- 
вала переконливі соціальні здобутки обраноі 
політики.

Змінився також і сам підхід до охорони 
пам’яток. Проблеми, неминучі конфлікти і 
важко здобуті успіхи поступово формували 
вистраждану творчу філософію, сутність яко'і 
нині реалізована у понятті болгарська консерва- 
ційно-реставраційна школа. Співвіднесена з ме- 
тодологічними принципами світовоі науки і 
особливостями культурно!' спадщини болгарсь- 
ких земель, ця школа заслужено здобула світове 
визнання. Включення семи болгарських 
пам’яток у Реестр світових культурних ціннос­
тей недвозначно відображае цю оцінку. Але 
особливо важливо, що вибраний творчий підхід 
мае конкретний, реальний наслідок: врятовано

справжні скарби із цінностей, що легко могли 
розгубитися і забутися. Вони стали частною 
життя людей, здобули право існувати — нині 
і в майбутньому.

Це не могло не викликати якісно! зміни 
і в сѵспільному ставленні до охорони пам'яток. 
Сьогодні до діяльності інституту причетні 

найширші професійні й непрофесійні кола. 
Моральне, необивательське ставлення людей до 

життевого середовища у великій мірі зумовлене 
роллю культурних цінностей в ньому.

За минулі 30 літ після створення інституту 
охорона пам’яток культури виявила свою дина- 
мічну природу, здатність реагувати на видозміни 
суспільних цілей і потреб, викликати значний 
соціальний резонанс. Це особливо важливо в час 
глибоксго і всебічного повороту, стратегіи но 
визначеного XIII з ’іздом нашо’і партій Як же 
охоронництво реагуватиме на революційні змі­
ни? Які якісні зміни відбудуться в ньому? I якою 
бѵде роль НІПК в період історичного перелому?

Стратегія швидкого застосѵвання досягнень 
науково-технічного прогресу і структурной пере- 
будови економіки пов’язана з неуникненими 
змінами у суспільстві. Переконаний, в міру 
наростання технічного оснащення світу не- 
впинно підвищуватиметься значимість його 
духовних вимірів. пов'язаних із гармонійним 
розвитком, удосконаленням людики. Безлюдні 
технолсгіі й кібернетичні системи ще більшою 
мірою піднесуть роль людського фактора. Адже 
саме в духовному світі людини акумулюеться та 
енергія, що додасть ій сил звершити очікузані 
історичкі зміни.

Донині зусилля НІПК зосереджувалися на 
регламентаціі пам'яток культури (окремих і 
групових) і оточуючого !х середовища. Треба 
було рятувати, перш за все, значні аутентичні 
цінності. Але одночасно з цим мінялися і ні- 
велювалися багато міських центрів, обривалася 
спадкоемність у розвитку цілих поселень. Ряту- 
валися окремі цінні фрагмента, але втрачалося 
не менш цінне — іхній цілісний контекст. 
Кожне середовище зберігае етапи свого послі- 
довного розвитку, і всякі зміни належиіь тонко 
вплітати в единий діалектичний процес. Він 
уособлюе ходу часу, зберігае його дѵховні 
і матеріальні сліди. Навіть коли ці сліди не 
мають виключноі цінності, вони криють у собі 
ознаки, символи минулого. говорить про інші 
епохи, пов’язані з нами традиціями і спогадами. 
Кожне середовище мае свій контекст у часі

ВСЕСВІТ
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і просторі. Цей контекст виключно важлнвий 
для людини: оживляе асоціаціі та спогади, 
береже родинну і суспільну пам’ять, створюе 
відчѵття стабільності і безпеки, надае середо- 
вищу емоційноі глибини, духовного розкриття. 
Тому традиційний об’ект охорони належить 
змінити: не просто охороняти і соціалізувати 
пам’ятки культури, а зберігати і виявляти 
цілісний контекст середовища, кого дѵховні 
особливості й ікдивідуальний образ.

ГІостійно удосконалюватиметься і терито- 
ріалька вибірковість при охороні пам’яток. 
Науково обгрунтована вибірковість мае стати 
прописною істиною нашоі діяльності: у першу 
чергу зберегти найцінніше, найкрихкіше —  
пам’ятки світового значення, національні святи- 
ні, ѵнікальні цінності, втрата 'яких непоправна. 
Необхідна концентрація ресурсів по оснозних 
стратегічних напрямках і іх правильний терито- 
ріальний розподіл. Кѵльтурно-історична іерар­
хія цінностей не співпадае з іерархіею адмі- 
ністративно-територіального поділу. Вершини 
не обов’язково у обласних центрах. Іх віднахо- 
димо і в недостѵпних гірських масивах (Івано- 
во). і в поселеннях з «затухаючими функціями» 
(Ковачевиця, Бришлян). €  кѵльтурно-історичні 
стрѵктури, шо поеднують територіі кількох 
округів (Добруджа), або «нічийні землі» між 
двома округами. Пам’ятки культури не ви- 
знають територіального феодалізму. Тому тери- 
торіальну стратегію охорони слід співвідносити 
із іерархіею національних цінностей. Це у май-

бутньому зумовить наростаюче значення тери­
торіального підходу до охорони пам’яток 
культури, у повній ВІДПОВІДНОСТІ 3 новою 
концепціею нашоі партіі про відкритий, ре- 
гіональний розвиток краіни.

Якісно нові завдання напевне визначать 
якісно нові критеріі та нормативи, методи 
і засоби, новий механізм охорони. Ок- 
реслюеться виключно відповідальна роль НІПК 
як координаційноѴ ланки в проведенні, з одного

КРІЗЬ ВІКИ I КОНТИНЕНТИ

боку, політики охорони пам’яток, а з іншого — 
курсу на відповідний устрій створюваного 
життевого середовища.

Добре, що| нові вимоги не застали інститут 
зненацька. Нинішню його практику відзначають 
всі симптоми майбутніх змін. Зростае впевне- 
ність при втручанні у містобудівне середовище, 
все активнішою е безпосередня творча участь 
у охороні десятків поселекь. Розробляються 
схеми територіального благоустрою культурно-

історичноі спадщини Добруджи і Смоленського 
округу, територіальні програми всіх значних 
пам’яток — народних рад* — у стимулюванні 
планування відпсвідних диференціиованих по- 
треб окремих територіальних одиниць. Усе 
пліднішим стае діалог з Комітетом територіаль­
ного та міського благоустрою і його підрозділа- 
ми.

На особливо радикальні зміни слід сподіва- 
тися стосовно суб’екта охорони. Минулі 30 літ 
традиційним суб’ектом був НІПК, який реалізу- 
вав державну політику охорони пам’яток, 
пов’язану з лімітованими централізованими 
ресурсами. Але постійне розширення сфери 
діяльності виявляе невідповідність потребам 
ресурсів, все гостріше вимагае відкриття нових 
джерел і ділянок охорони. Ще більше ус- 
кладнюеться поділ децентралізованих ресурсів, 
зиділених областями, зацікавленими ооганіза- 
ціями, відомствами тощо. Все активніше в охо- 
рону включаються проектні організацй, тзорчі 
і науково-технічні спшки, різні будівельні ланки, 
наукові інститути системи Академіі наук Болга- 
ріІ, товариства шанувальників пам’яток і, 
звичайно, не в останню чергу орендарі. Особ­
ливо т}'Т зростатиме роль господарів па­
м’яток — народних рад —  у стимулюванні 
сил і ресурсів, інтересів та ініціатив. Думаю, що 
охорона пам’яток хможе стати добрим приводом 
для інтеграціі областей і общин в дусі нового 
підходу до територіального розвитку краіни. 
Очевидний процес розвитку новоі національно*! 
системи охорони з набагато більшими потенцій- 
ними можливостями і резервами, які обов’яз-

* Народні ради — місцеві органи державно! влади 
і народного самоврядування в обшинах, районах 
і сбластях.
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ково змінять обличчя й НШ К. Він все більше 
стверджуватиметься як головний творчий, на- 
уково-методичний центр, що координуватиме 
складний процес охорони, принципово і об’ек- 
тивно проводячи національну політику в цій 
галузі.

Це зумовлюе й інша необхідна зміна, 
пов’язана із впровадженням досягнень науково- 
технічного прогресу в консерваційно-реставра- 
ційну діяльність. Зросте ефективність науковоі 
віддачі інституту, удосконаляться критеріі, ме- 
тоди і засоби безпосереднього виробничо- 
творчого процесу лабораторно! роботи, проек- 
тування, реестрацн, документування, виконан- 
ня. Життево важливе значення здобуде функці­
ональна інтеграція з національким науковим 
потенціалом у вирішенні складних проблем, що 
потребуютъ поліпредметного підходу. Страте- 
гічну роль матиме застосування науково- 
технічного прогресу в роботі по документу- 
ванню нерухомих пам’яток культури. За допо- 
могою надсучасноі техніки поступово формува- 
тиметься золотий національный документаль­
н о  фонд даних, які дозволять досліджувати, 
охороняти, популяризувати успадковане ба- 
гатство, як і відновлювати втрачене. Реальною 
е перспектива виходу на автоматизовану інфор- 
маційну систему, яка дозволить ефективно 
контролювати багатосторонній процес пам’ят- 
коохоронноі роботи. Міжнародна діяльність 
інституту мусить активізувати всі можливі ін- 
формаційні какали, що гарактують дані про 
найголовніші світові науково-технічні досягнен- 
ня.

Бажані зміни і в системі управління НІПК. 
Ряд політичних документів дае ясні, конкретні 
оріентиры розвитку господарських одиниць як 
організацій самоуправління з широкими пра­
вами та відповідальністю. Чи мае НІПК якості 
такоі самоуправлінськоі системы? Дуіиаю, що 
підсумки 30-літньо'і діяльності інституту свід- 
чать про його реальну здатність бути саме такою 
системою, яка на вході отримуе завдання разом 
з визначеною соціальною метою і успішно 
реалізуе його, видаючи на виході адекватний 
соціальный продукт.

Нарешті, хочу звернути увагу ще на один вид 
змін, на яерший погляд можливо невловимих 
і делікатних, але може з найвагомішим кінцевим 
ефектом —  зміни в самих нас. I найобміркова- 
ніші наміри, і найдосконаліша система управлін­
ня, і наймодерніша технічна база будуть зведені 
нанівець, якщо не потраплять до рук висококом- 
петентних, інтелігентних професіоналів і 
людських сердець. Розвиток соціалістично'і де­
мократы виводить нас на якісно нову мету: 
перетворення людей' праці і іх колективів 
з об’екта на суб’ект соціального управління. 
А тому потребуе мислячих і знаючих людей, які 
зможуть мудро поеднувати суспільні, колек- 
тивні і особисті інтереси. Високий професіона- 
лізм означае оволодіння найвизначнішими 
світовими досягненнями в галузі методики, 
техніки і технологи специфічного консервацій- 
но-реставраційного процесу. Зміни об’екта 
охорони ще більше зумовлюють потребу гармо- 
нійно розвинутих творців, які прагнутимуть до 
високоі майстерності підкорення архітектур- 
ного простору, засвоення сучасних рубежів 
художнього формотворення, осягнення едності 
усіх відгалузок життевого середовшца. Окрім 
цього, професіоналізм у нашій дійсності кевід- 
дільний від політичноі свідомості, застосування

класово-партійних критеріів оцінки, охорони 
і соціалізащі успадковаких цінностей.

I ще —  необхідно удосконалювати цілісний 
процес формування фахівців^ у нашій галузі: 
видозмінювати освіту, збагачувати форми після- 
дипломноі кваліфікаціі. Через певний час сам 
інститут бачиться центром підготовки спеціаліс- 
тів, який підтримуватиме тісні зв’язки з мере- 
жею міжнародних кваліфікаційних центрів. 
Потребуе змін і сам механізм висування кадрів 
шляхом повсюдного запровадження конкурс- 
них засад.,

Переконаний, наведені роздуми далеко не 
окреслюють комплексу очікуваних якісних змін 
у пам’яткоохоронній діяльності. Але перекона­
ний, що і сьогодні, через 30 літ яісля заснування, 
НІПК об’еднуе необхідні творчі сили, додае 
снаги для успішноі* участі у великому корінному 
переломі.

ІЛЮСТРАЦІТ
Старовинне житло у селі Свіжені ПловдивськоТ 
області.
Меморіальний музей Пейо Яворова у Софіі.

ЗУСТРІЧІ 3 ПАМ'ЯТКАМИ

Саме так перекладаеться назва популярного 
польського журналу «Spotkania z zabytkami».

Традиція популяризаці! пам'яток та іх 
охорони існуе в Польщі з кінця XV! I ! століття. 
Вже у той час почали з'являтися перші описи, 
а раніш за все гравюри, які зображували 
історичні. споруди (наприклад з малюнків 
Зигмунта Вогля). У 1816 році було видано 
книгу Томаша Швенцького «Описи старо- 
давньоТ Польщі», яка стала першим «зводом» 
пам'яток. У Х !Х  столітті вона тричі перевида- 
валася, що засвідчило велику зацікавленість 
громадськості ціею темою.

Однак справжне пропагування знань про 
пам'ятки та засоби Тх охорони розпочалося 
з появою публікацій на сторінках популярних 
журналів. У Великій Польщі —  у двотижневи- 
ку «Przyjaciel Luda» («Друг народу»), який 
виходив у 1834— 1849 роках, у Кракові —  
з 183.4 року в «Tygodnik Krakowsky» («Щ отиж- 
невику краковському»), у Варшаві —  з 
1859 року в «Tygodnik ilustrowany» («Ілюстро- 
ваному щотижневику») та з 1865 року в що- 
тижневику «Klosy» («Колоси»). У другій 
половині X IX  століття до них додалися й нові 
журнали. До найбільш репрезентативних на- 
лежав варшавський краезнавчий щотижневик 
«Wądrowiec» («Мандрівник»), що займався 
пропагуванням культурного ландшафту, ши­
роко трактуючи це поняття.

На початку нашого століття сформувався 
краезнавчий рух, а в 1906 році було організо- 
вано Польське краезнавче товариство (ПКТ), 
яке з 1910 року видае журнал «Ziemia» 
(«Земля»). СвоТ найбільші досягнення ПКТ мае 
в справі пропагування пам'яток шляхом орга- 
нізаціТ екскурсій, дешевих туристичних путів- 
ників, нарешті —  шляхом відбудови пам'яток. 
Тепер цю справу продовжуе Польське турис- 
тично-краезнавче товариство.

Зараз в Польщі пропагуванням пам'яток 
продовжують займатися турист,ичні видання, 
публікуютыся путівники, книги- і альбоми, 
виходять теле-і радіопрограми, з'являються
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статті b періодиці. Але громадськості бракува- 
ло окремого, регулярного, тематично одно- 
рідного видання, яке вже мали любителі істо- 
ріТ (щомісячник «Mówią Wieki» —  «Говооять 
віки») і археологіТ (квартальник «Z otchałani 
wieków» —  «3 безодні віків»). У Бидавництві 
Центру документаціТ пам'яток виникла ідея 
поряд із спеціалізованим, призначеним для 
професійних реставраторів квартальником 
«Ochrona zabytków» («Охорона пам'яток») 
видавати й популярний журнал. Так у 1977 році 
з'явився перший номер журналу «Spotkania 
z zabytkami» («Зустрічі з пам'ятками»). 
У ньому редакція знайомила читачів з цілями 
та програмними завданнями видання: «Досі 
не мали популярно-наукового періодичного 
видання ті, хто захоплюеться в<^ілякими 
пам'ятками, Тх охороною та реставраціею. 
Завдання «Зустрічей з пам'ятками» —  запов- 
нити існуючу прогалину. Хто, окрім профе- 
сіоналів, може чи повинен цікавитися пам'ят- 
ками, Тх історіею та засобами охорони? 
Безсумнівно —  нашими читачами буде мо­
лодь, яка, бодай подорожуючи по краТні, 
цікавиться історичкою архітектурою міст, сіл, 
замків, палаців, відвідуе різні музеТ. Так само 
і туристи...».

Кшиштоф НОВІНЬСЬКИЙ

Відповідно з програмою форма публікацій 
е досить вільною, поряд із статтями і коротки­
ми інформаціями з'являються також фелье­
тона, репортажі, інтерв'ю, есе, спогади. Слід 
додати, що коли в 1983 році ми провели 
анкетування читачів, з'ясувалося, що нас 
читають: інженерні працівкики —  понад
13 процентів, робітники —  понад 10, учні —  7, 
студенти і викладачі —  6, лікарі —  понад 
5 процентів.

Програма журналу, хоча й постійно збагачу- 
вана, лишаеться без змін. Кожний номер 
розпочинае кілька більших статей з загальних 
питань історі? мистецтва і реставраціТ 
пам'яток. Далі вміщуеться стаття на актуальну 
тему та рубрика «Навколо одніеТ пам'ятки», 
в якій у формі есе подаеться інформація про 
незвичну долю конкретного твору. Наступний 
постійний розділ журналу —  «Силуети», який 
знайомить з тими, хто працюе в охороні 
пам'яток; інші розділи —  про відкриття і ме- 
тоди реставраційноі праці («3 майстерні 
реставратора»), об'екти чи предмети, історич- 
на цінність яких досі не всім відома («Це також 
пам'ятки»), про добрий або ж катастрофічний 
стан пам'яток в різних районах краТни у зв'яз- 
ку з умовами оточуючого середовища («Па­
м'ятки в пейзажі»), реставраторські дослід- 
ження у світі («3-за кордону»), про польські чи 
пов'язані з Польщею пам'ятки, що знаходять- 
ся в різних краТнах світу («Польські пам'ятки 
світу»), відомих і невідомих колекціонерів та 
Тх колекціТ («Зібрання та збирачі»).

Кожний номер закінчуе розділ «РозмаТття», 
що містить у собі рубрику «Придбати, чи не 
придбати...», в якій ми пропонуемо історичні 
об'екти, призначені для загосподарювання, 
а також багато дрібних заміток, цікаві подро- 
биці, листи дописувачів. На підставі отриманих 
і надрукованих сигналів наших читачів ми 
можемо звертатися до місцевоТ влади та 
реставраційних підрозділів. Крім постійних 
розділів, ми публікуемо також цикли статей, 
приміром «Пам'ятки на кожний день», —  це 
розповідь про технічні методи використання 
історичних об'ектів, «Закон і пам'ятки» —  
інтерпретація в доступній формі законів, 
наприклад, щодо придбання пам'ятки.

Надзвичайно важливими виявилися запро- 
поновані редакціею спеціальні акціі, які

КРІЗЬ ВІКИ I КОНТИНЕНТИ
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стосуються зруйнованих і маловідомих 
пам'яток. Перша така акц.я була спрямована 
на збереження історичних цвиктаріз та окре- 
мих могил різних часів та вірувань, VY ми 
почали 1980 року. У 1986-му на сторінках 
«Зустрічей»... розпочалася акція «Садиби», 
а роком пізкіше —  «Робітничі будинки». Ми 
вважаемо, означені види пам'яток нині більше 
наражені на руйнування, вони позбавлені 
постійноѴ реставраторськоТ опікиг не мають 
орендарів, Тх бездумно руйнують у зв'язку 
3 НОВИМ будівництвом МІСТ І ДОрІГ; чи й просто 
через байдѵжість, безппуздість і вандалізм 
людей. Наша остання акція «Робітничі будин­
ки» охоплюе житлові приміщення, які будува- 
лися починаючи з середини X IX  століття біля 
великих промислових підприемств. Іноді це 
майже цілі містечка або селища, як, напри- 
клад, біля шахт Верхньоі Сілезі'і. Часто Ѵх 
проектували відомі архітектори, як, примі- 
ром, у Лодзі й Варшаві. I хоч більшість 
помешкань у них не мае сучасних вигод, ми 
вважаемо, Ѵх потрібно охороняти, модернізу- 
вати. Вони € не тільки свідоцтвом життя 
пролетаріату в минулому, а й можуть прислу- 
житися сучасному, ставши цінним житловим 
фондом.

В усіх надрукованих у «Зустрічах...» мате- 
ріалах ми намагалися пропагувати охорону 
пам'яток як справу господарчу, висуваючи на 
перший план економічну цінність історичних 
об'ектів і необхідність Ѵх доцільного викорис- 
тання. Розглядасмо також громадські справи, 
ініціативність або байдужість, чи ворожість 
стосовно культурного добробуту. Намагаемо- 
ся впливати на реставраційну політику, органі- 
зацію реставраційних послуг, допомагати 
воеводським реставраторам. Ми займасмося 
також питаннями практичного використання 
історичних споруд, допомагаемо людям дола- 
ти юридичні труднощі і бюрократичні перепо- 
ни. 3 початку існування журналу намагасмось 
утвердити непорушність зв'язку між пам'ятка- 
ми- культури і середовищем, в якому живе 
людина, вказуючи, наприклад, на вплив за- 
брудненоі' атмосфери на старовину.

Розробка більшості згаданих тем залежить 
від читачів, часто саме вони пропонують нам 
нові ідеТ. Контакти підтримуемо не тільки 
листовно, а й шляхом особистих візитів, 
зустрічей у редакціѴ. Люди звертаються до 
нас з проханнями втрутитися у різні справи. 
Нерідко вдавалося скасувати рішення про 
знесення історичних об'ектів, прискорити Ѵх 
ремонт, допомогти в придбанні пам'ятки. 
Читачі чекають на нашу раду, питають думки 
щодо проекту нового будинку, який буде 
побудовано на селі, хочуть знати, чи можна 
знести німецький пам'ятник періоду першоТ 
світовоѴ війни, що стоіть у центрі села, 
вимагають інформацію про методи реставра- 
ціТ зіпсутоТ книжки або дерев'яноі скульптури 
тощо.

За час існування «Зустрічей з пам'ятками» 
нам, гадаемо, вдалося досягти двох голов- 
них речей —  збудити в суспільстві зацікавле- 
ність культурною спадщиною і створити вільну 
трибуну для людей, які займаються пам'ятка­
ми непрофесійно. А саме це і е, крім всього 
іншого, підставовим принципом популяриза- 
ціі.

Переклад з польськоі
Ірини НЕСМІЯНОВОІ

Колеги із варшавського журналу «Spotkanie z 
zabytkami» — головний редактор Кшиштоф Но- 
віньський і застѵпник головного редактора Лідія 
Брушевська під час цьогорічних відвідин. Киева на 
запрошення редакці; «Пам’яток УкраѴни».
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Для врятування нашоі - 
народно!' сгтадщини над- 
звичайно важливо виявити 
Гі обсяг, тобто з’ясѵвати, 
скільки на сьогодні зберег- 
лося пам'ятних об’ектів ми- 
нулого і в якомѵ вони 
стані. 3 ціею метою про­
валиться повний і ~ своечас- 
ний, побудований на науко- 
вих засадах облік пам’яток. 
Загальнодоступність інфор- 
маціі про нього е головним 
завданням створеного Мі-

Лідія БРУШ ЕВСЬК А

ОРГАНИЗАЦІЯ 
ОБЛІКУ ІСТОРИКО- 
КУЛЬТУРНОІ , 
СПАДЩИНИ У ПНР

ністерством культури і ми- 
стецтва ПНР у 1962 році 
Центру документацій пам’я­
ток (ЦДП) у Варшаві. з 
яким постійно співпрацю- 
ють 49 тдрозділів докумен- 
таціі пам’яток воеводських 
реставраційних відділень.

Облік у польському ЦДП 
здійснюеться шляхом заве- 
дення так званоі фішки на 
кожний зареестрований 
сб’ект (вона містить фото­
графію, адресу та основні 
дані), збору докладного ма­
теріалу ' для заповненкя 
спеціальних карт, науково- 
гс дослідження об’екта. Ос- 
новна діяльність доповню- 
еться суто наѵковою, попу- 
ляризаторською і видавни- 
чою роботою.

Одне з  головних досяг- 
нень ЦДП — опрацювання 
системи зразків документа­
ціи збірки спеціальних кар- 
ток для конкретних видів 
пам’яток та відповідних 
інструкцій, що постійно 
оновлюються. За ціею систе­
мою ведеться облік міст-му- 
зеів, ансамблів архітектури 
і будівництва, одиничних 
об’ектів, археологія них сто- 
янок і рухомих пам’яток.

ОБЛІК ІСТОРИЧНИХ  
МІСТ. Для міськкх істо- 
ричних ансамблів заведені

КРІЗЬ В1КИ ! КОНТИНЕНТИ

облікові теки з основними 
історичними, демографіч- 
ними і статистичними да- 
нИіМИ, списками об'ектів, 
характеристиками просто- 
рових рішень, давніми і 
сѵнасними планами міст, ре­
комендаціями реставрато- 
рів. Ця інформація систе­
матично дояовнюеться.

На сьогодні ЦДП підго- 
тував близько 600 історико- 
урбаністичних наѵкових ро- 
біт, 500 стислих моногра­
фій про міста, 500 планів 
історичних міст, 8000 аеро- 
графій.

■ ■ ■ Т Л И  ■СТТГТДШПІТПЧ-»ИТПТИ

ОБЛІК ПАМ’ЯТОК А Р ­
Х ІТ Е К Т У Р И  ТА БУ Д ІВ­
НИЦТВА. Його основою е 
картотека фішок і картоте­
ка облікових картою Перша 
відповідае списку усіх 
об’ектів цього виду в П оль­
щ і, який у 1977— 1985 роках 
було ретельно перевірено за 
новими науковими критері­
ями, доповнено об’ектами 
межі X IX — X X  століть, а 
також сільського будівницт­
ва. За мету охорони визна- 
чено збереження культур- 
ного ландшафту в цілому, 
з усіма його еле ментами.

До нового списку уві- 
йшло бл изько 400 тисяч 
об’ектів, серед яких 60 від- 
сотків — житлові сооруди, 
близько 15 — господарчі і 
промислові, близько 15 —  
культові і близько 10 відсот- 
ків — об’екти суспільного 
використання. Важко ствер- 
джувати, що все це бу- 
де збережено, втім, при 
дбайливо проведеній рее- 
страціі легше відібрати най- 
цінніше.

Опрацьований список 
пам’яток архітектури і бу­
дівництва розрахований на 
видання в 50 томах, п’ять 
вже побачили світ.

Картотека облікових кар- 
ток складаеться з так зва- 
них зелених карток (за 
кольором паперу), які зде- 
більшого вже застаріли, 
оскільки іх ѵкладали для 
46 тисяч пам’яток з кінця 
50-х до 1975 року. Існують 
також білі картки — пред-

мет гордості ЦДП, — оп- 
рацьовані за новими прин­
ципами. Вони враховують 
зміну наукових критеріів 
і містять повнішу інфор- 
мацію.

У 1975— 1986 роках під- 
готовлено 30 тисяч білих 
карток, половина яких сто- 
суеться пам’яток сільсь­
кого будівництва. За остак- 
ній час щорічно опрацьо- 
вуемо 4 тисячі карток. Цьо­
го замало. адже кожний 
включений до зводу пам’я­
ток об’ект повинен мати 
білу картку. Плануемо при- 
скорити працю.

Доповнюють облікову до­
кументацію архітектурні 
дослідження (зібрано близь­
ко 800, через брак фондо- 
вих приміщень іх число не 
збільшуеться). збірки, ма- 
люнків, останнім часом 
ѵкомплектовуемо фототеки 
найцінніших об’ектів та ар- 
хітектурних комплексів.

ОБЛІК ПАхМ’ЯТОК Т Е Х -  
НІКИ. Серед узятих на об­
лік об’ектів архітектури та 
будівництва e і нерухомі 
г о с п о д а р ч о -п р о м и с л о в і  
пам'ятки техніки (вітряки, 
млини, сховища, кузні то- 
що). Проте інформація про 
них ще неповна. У 1985 році 
підготовлеко інструкцію 
для обліку таких рухомих 
і нерухомих пам’яток. а та­
кож облікову картку для 
рухомих (для нерухомих 
використовуеться бІла карт- 
ка). Досі ше не маемо фун- 
даментальних досліджекь 
цього різновиду пам’яток, 
що у с клади юе системати­
зацію обліку, унеможлив- 
люе виявлення і'х кількості. 
Проте у щй галузі вже про- 
вадяться міждисциплінарні 
дослідження, в яких бере 
участь і ЦДП.

ОБЛІК АРХЕОЛОГІЧН ИХ  
ПАМ’ЯТОК. Програму об- 
лікування цього виду пам’я­
ток під назвою «Археологіч- 
ний знімок Польщі» складе- 
но 1978 року. Вона вико- 
нѵеться за системою, що. 
охстлюе облікові картки, 
інструкці'і та інші можливі 
форми, усіма, пов’язаними з 
археологіею. закладами  
Польщі, а координуе іх 
діяльність ЦДП. Зараз облі- 
ковано уже близько 140 
тисяч археологічних стоя- 
нок, досліджено майже 
половину територіі краіни. 
Завершення програми пла- 
нуеться на кінець 90-х  
років.

ЦЕНТР ДОКУМЕНТАЦІТ 
ПАМ'ЯТОК
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ОБЛІК РУХО М И Х ПА- j 
М’ЯТОК. Центральна кар- | 
тотека охоплюе твори ми- { 
стецтва і художніх реме- | 
сел, що знаходяться пе- \ 
реважно в культових с по- | 
рудах. На сьогодні опрацьо- } 
вано понад 240 тисяч облі- j 
кових карток, картотека | 
комп’ютеризована. Прова- | 
диться також спеціалізова- І 
ний облік музичних інстру- j 
ментів, фотооблік ювелір- 1 
них виробів, збираеться \ 
архів особистих знаків юве- j 
лірів. j

Дуже допомагають в об- | 
ліковій діяльності терміно- | 
логічні словники. Вже ви- j 
йшли з друку «Словник { 
польськоі термінологіі юве- 1 
лірних виробів», «Терміно- ; 
логічний словник старо- ] 
винно'і зброі», «Терміноло- 
гічний словник старовинних 
музичних інструментів».

В останні роки в ЦДП 
створюеться комп’ютерна ; 
система з охорони пам’яток 
та музеезнавства. Карто­
тека обліку рухомих об’ек- 
тів вже комп’ютеризована, 
відкриваються можливості 
для створення комп’ютер- 
них програіи для об’ектів 
архітектури та археологи. 
Комп’ютеризація збільшила 
б ефективність використан- 
ня зібраноі інформаці'і.

ЦДП веде ще один важ- 
ливий облік: збирае рішення 
воеводських реставраторів 
про включення пам’яток до 
реестру (це стосуеться 
пам’яток архітектури і будів- 
ництва, рухомих та археоло- 
гічних), а також інформацію 
про музеі для картотеки усіх 
музеТв Польщі. У галузі 
музеезнавства провадиться 
також документація музей- 
них виставок, мікрофільму- 
вання інвентарних книг та 
наукових карток, опрацьо- 
вуеться бібліографія музей- 
них видань.

Крім обліку та докумен- 
таціі, ЦДП займаеться ще й 
видавничою діяльністю, мае 
допоміжні відділи — архів, 
фототеку, бібліотеку, спів- 
робітничае з багатьма закла­
дами у краТні та за рубежем.

Переклад з польськоі 
Ірини НЕСМІЯНОВОТ

Образи Бахчисарая вини- 
кають щораз, коли перечи- 
туеш написане про нього Пуш- 
кіним, Міцкевичем, Лесею 
У краінкою, Коцюбинським.
Тут, поблизу Бахчисарая, в 
Чуфут-Кале, Краійськой ма- 
лював етюди для картини 
«Христос в пустелі».

Історія Чуфут-Кале, міста- 
передвісника Бахчисарая, 
губиться в минулому тисячо- 
літті. Як во но йменувалося то- 
ді —  не з ’ясовано; відомо, що 
його населяли алани. 1299

Сергій МАРЧЕНКО

року місто-фортецю завойо- 
вують татари і називають 
Кирк-Ор («сорок укріплень»). 
Чотири століття татарського 
панування, мабуть, найсумні- 
ша сторінка його історіТ: тут 
були у полоні польський геть- 
ман Потоцький, литовський 
посол Лез, князь Ромоданов- 
ський та інші особи. Цікаво, 
зокрема, що російський воево­
да Шереметьев пробув у тем- 
ниці двадцять один рік — хан 
за нього вимагав викуп: міс- 
та Казань та Астрахань.

Поруч з татарами тут про­
живали і караіми. В середині 
XVII століття перші залишили 
місто і назвали його Чуфут- 
Кале (в перекладі — «Еврей- 
ська фортеця», бо вважали ка- 
раі'мів евреями). Караіми про­
живали тут до середини ми­
ну л ого століття, аж поки не 
покинули це непривітне місце 
на вершині гірського плато.

...Заходжу в Чуфут-Кале че- 
рез південні ворота, піднімаю- 
ся сходами у вузькому кори- 
дорі, витесаному в кам’яній 
породі. Перше, що нагорі ки- 
даеться в очі,—  скеля з темни­
ми отворами: чотири яруси пе- 
чер. Невеликі, кожна зав- 
білынки з кімнату, вони з’ед- 
нані між собою ходами. 3  
печер видно долину, гори, 
Бахчисарай. Обабіч вули- 
ці — невисока кам’яна клад­
ка, щедро поросла з усіх щі- 
лин бур’яном і кущами. Мож- 
ливо, це каміння було колись

стінами будинків, яких у 
XVI столітті налічувалося аж 
чотириста і жило в них п’ять 
тисяч людей.

Колись тут сила і неволя
панували,

Та сила зникла, все лежить в 
руіні... —

писала Леся Укра'інка про цей 
край.

Минаю руіни храму^ і мечеті. 
Вранці пройшов рясний дощ, 
каміння паруе, повз калюжки 
ширяють маленькі ящіркк. За

руінами — вциіілий мавзолей 
Джанике-ханим. За ним —  
прірва: захлинаюся від пори- 
ву вітру і несподіваноТ глиби- 
ни майже вселенського пей­
зажу, Внизу, вздовж широчез- 
ноТ зел^ноТ долини — вибі- 
лена сонцем дорога, яка по- 
ступово тане в голубизні об- 
рію, схожа на стежку в небо...

...Додолу не дивися,
Бо оком дна ніяк не досягнеш 

ти там,
Рукою не махай — не дано крил 

рукам! —
I навіть думку ти пускати -

бережися.
...В  отворі тім земнім 
Я бачив... що таке — по смерті 

розпозім,
Бо мовою живих того

не розказати*.

Одна з легенд переповідае, 
що дочка хана Джанике-ха­
ним саме тут з відчаю кину- 
лася у провалля, тому н мав­
золей скраечку і стоТть.

Посеред міста — ще одаі 
ворота, середні. Неподалік 
від них — ринвочки, які схо- 
дяться до кам’яноТ криниці 
для збирання води. За воріть- 
ми — головна вулиця. Вра- 
жають дві глибокі колі'і, про- 
терті за сотні років у кам’яній 
дорозі колесами возів, карет, 
колісниць. Справа — двопо- 
верховий будинок, меморіалъ-

ДЕ ВЗЯТИ 
МЕЦЕНАТА?

*  А. Міцкевич. «Дорога над прірвою в Чуфут- 
Кале». Переклад М. Рильського.

ПАМ'ЯТКИ і СУСПІЛЬСТВО
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на дошка нагадуе про його 
господаря, відомого караі'м- 
ського вченого А. Фирковича 
(1786— 1874). Ліворуч — ще 
один ѵцілілий дім.

Пройшовши вздовж міста 
(його площа — 9 га) аж до 
східних воріт, вертаюся назад. 
бачу, як назустріч мені впев- 
нено, в чоботях, йде хлопецъ.*

— Ану, швиденько звідсі- 
ля! Як зайшли сюда — так і 
виходьте! — почав він ще зда- 
леку.

Познайомилися. Звуть його 
Романом. (Це перша людана, 
яка тут стрілася). Він охоро- 
няе Чуфут-Кале.

Розпитую, як йому це вда- 
еться?

— Взимку ще нічого, як за- 
мете —  не видно і доріг. А з 
травня по жовтень — сезон: за 
день бувае по кілька тисяч 
туристів, серед них нимало 
«диких». Щодня в будинку 
Фирковича чоловік по три- 
дцять виловлюю. I що я можу 
’ім зробити? Лякаю, кажу, пі- 
демо, я вам по п’ятдесят кар- 
бованців штрафу випишу, на 
роботу повідомлю, а вони —  
«Не треба!» Тоді веду і'х у 
касу, моя дружина там пра- 
цюе, заставляю бодай квитки 
взяти. Це добре, коли так, а 
трапляеться, що в очі штри- 
кають: «А хто ти тут такий?» * 
Хоч рушницю бери!

— А рушниця хоч е?
— Нема... Але ж е Консти­

туція, закон, що пам’ятки 
охороняються державою!.. 
Тут якось приіжджали, пока- 
зували мені фотографы ‘Чу­
фут-Кале початку століття: 
все ціле, стіни —  рівненькі, 
бур’яном не зарослі. А тут ось 
пройде одна група, гГята, деся- 
та, і обов’язково хтось розва- 
лить стіну, штурхне кілька ка- 
менюк на дорогу. Сьогодні 
вихідний, то я весь день ход­
жу і складаю на стіни каміння.

— Реставратори сюди хоч 
заглядають?

—  Приіжджали. На кінасах 
відмітки ставили, казали, що в 
цьому році буде реставрація. 
Тут вже тридцять років «іде» 
реставрація. А ще були сту­
дента з Сімферопольського 
університету, розкопували там, 
на розі. Почистили кореневи- 
ща з стіни і ніяким розчином 
и не закріпили. Краще б не 
займали, то хоч бур’яни ТТ 
скріплювали своім корінням. 
А ще недавно отам кіносту- 
дія фільм знімала «Важко бу-" 
ти богом».

— А з  Товариства охоро- 

ВИІ'ЗНА РЕДАКЦІЯ «ПУ»

ни пам’яток суботники тут 
проводить?

— Ви таке питаете, наче й 
самі не знаете. Кому воно все 
це потрібне? Хоч би який 
кооператив тут соки та шашли- 
ки продавав — і то була б ко- 
ристь. А якби ще в будинку 
Фирковича зробити музей! 
Фундамент бѵдівлі хороший. 
Підлогу перекрити, рами ві- 
конні поміняти... А то лише 
толь по клали на дах — ще 
тримаеться, а на кінасах зірва- 
ло вітром минулою зимою. 
Пам’ятаю, років п’ятнадцять 
тому в домі Фирковича щоліта 
жили художники — будинок 
був новесенький, а тепер все 
здичавіло. Щодня хтось ко- 
паеться на татарському кладо- 
вищі —  одного я нагнав. При- 
ходжу наступного дня — над- 
гробок зламаний, а долі —  
дві порожні пляшки з-під вина.
I могилу Вревського хтось 
розкопував, тільки навряд чи 
кого зловили...

Йдемо головною вулицею. 
Мій супутник запрошуе до се­
бе (його будинок майже на- 
впроти меморіального помеш- 
кання Фирковича), скаржить- 
ся, що своеі води немае, діж- 
ку привезуть — плати десять 
карбованців. Розмовляю про 
майбутне Чуфут-Кале: якби 
знайшовся такий меценат, 
який би реставрував місто, 
знищив бур’яни, скріпив 
кам’яні тріщини, усе покрив 
полімерами, провів канатну 
дорогу — тут можна було б 
великі гроші заробляти!

Тільки хто б міг бути таким 
меценатом? В екскурсіі по 
Бахчисараю вам обов’язково 
розкажуть, що це — сучасне 
місто-трудівник, в якому, по- 
ряд з харчовою промисловіс- 
тю, е свій цементний завод, 
комбінат «Будіндустрія», що 
тут розвинена деревообробна 
промисловість, е керамзитовий 
завод, що в проекті герба 
міста —  заводська труба і 
шестерня...

Без промисловоі індустріі 
не обійтися — це фа кт сього- 
дення, але чому індустрія 
туризму тут (та хіба лише 
тут?!) не працюе передусім 
на збереження пам’яток куль- 
тури, заради яких сюди і'дуть 
люда чи не з усього світу?

А тим часом «хазяТн» міста- 
фортеці проводжае мене до ви- 
ходу, то тут, то там піднімае 
з дороги поваляне каміння —  
готуе місто-музей для тури­
стів, які прийдуть сюди завт­
ра...

Бахчисарай —  Чуфут-Кале

WnŹf?7ZJ71-V i ' I—

ШАНОВНА РЕД А К Ц ІИ

У 1904— 1906 роках видат- 
ний украінський композитор, 
автор всесвітньо відомого 
«Щедрика» Микола Леонтович 
викладав музику і співи в за- 
лізничній школі селища Гри­
шиного (тепер місто Красно- 
армійськ Донецькоі області). 
Тут він організував два хори: 
шкыьний і великий світський, 
які користувалися успіхом не 
тільки в Гришиному, а й на 
інших станціях — від Чаили- 
ного до Криничноі, де висту- 
пали з украінськими й російсь- 
кими піснями. У Гришиному 
композитор разом зі своім 
другом П. Дейнегою, що керу- 
вав революцій ною дружиною, 
взяв активну участь у револю- 
ційних подіях 1905— 1906 ро­
ків.

Ще донедавна будинок 
композитора з меморіальною 
дошкою стояв на привокзаль- 
ній площі Красноармійська, 
але кілька років тому у зв’язку 
з реконструкціею вокзалу і 
привокзальноі площі був зне- 
сений, з ним зникла і пам’ятна 
дошка. Та невже так і загине 
матеріалізована память про 
перебування на Донбасі видат- 
ного украінського митця? Хіба 
на реконструйованій площі чи 
поблизу в сквері не можна 
встановити погруддя М. Леон- 
товича або хоч обеліск з мемо­
ріальною дошкою, не кажучи 
вже про пам’ятник?

Я. ГОМЗА, викладач 
украінськоі та німецькоі 

мов.

смт Очеретине 
Донецькоі області

Пишуть вам жителі села 
Соснівки Ярмолинецького ра­
йону Хмельницькоі області з 
проханням допомогти. У нас 
е кам’яна церква, вона ще міц- 
на, але вона руйнуеться, бо 
пустуе. Це добра пам’ятка в 
центрі села, біля школи. То 
чому б тут не організувати 
музей?

ТОКАР, п о к л о в с ь к и й ,  
ПОРОБОК, 

(всього 10 підписів).
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У гомінких містах і на око- 
лицях тихкх сіл, на терито- 
ріях підприемств нашоі краіни 
завмерли на гранітних п’еде- 
сталах понад 200 автомобілів- 
пам’яток. Десятки таких ре- 
ліквій оберігаються в Украін- 
ській РСР. В них — літопис 
розвитку економіки Краіни 
Рад, трудові і ратні подвиги, 
долі людей.

«Автомобілю-трудівнику, ав- 
томобілю-воі'ну» викарбувано 
на постаменті ветерана радян- 
ськоі техніки ГАЗ-ММ. 31 рік 
трудового стажу нараховуе він. 
Герой перших п’ятирічок про- 
йшов дорогами Великоі Віт- 
чизняноі аж до Берліна, в по- 
военні роки — першопрохо- 
дець на будівництві зрошу- 
вальноі системи в південних 
областях республіки. Свій ос- 
танній рейс завершив на п’е- 
десталі пошани у Каховці Хер- 
сонсько! області.

Автомобіль ціеі ж марки ви- 
пуску 1941 року знайшли і 
відремонтували юні пошуков- 
ці Харківського автотранспор­
тною технікуму імені С. Орд- 
жонікідзе. Тут, на територіі 
закладу, він і зупинився на віч- 
ну стоянку. 1980 року під час 
відкриття пам’ятника до 35- 
річчя з дня Перемоги радян- 
ського народу над фашистсь- 
кою Німеччиною в основу по­
стаменту учні технікуму заму- 
рували капсулу з листом до 
комсомольців 2045 року.

Здалеку видніеться на ма- 
гістралі Москва-Сімферополь 
під Запоріжжям Меморіал на 
честь воінів-автомобілістів, 
відкритий 30 жовтня 1976 ро­
ку, коли вперше святкувався 
День працівників автомобіль- 
ного транспорту. Кульові про- 
боі'ни в лонжеронах рам вста- 
новленого тут автомобіля ЗІС- 
5, ажурна стела з емблемою 
воінів-автомобілістів і барель- 
,ефом, на якому зображено 
військового водія, повертають 
до грізних сторінок історіі.

17 квітня 1982 року в день

днів і ночей». Такий символіч- 
ний зміст номера ВО 14-18 
автомобіля ЗІС-5, встановле- 
ного 8 травня 1985 року на 
п’едесталі біля приміщення 
професійного Клубу праців­
ників автомобільного тран­
спорту, неподалік Центрально- 
го автовокзалу столиці Украі- 
ни.

Яскраву сторінку в історію 
боротьби з фашизмом вписали 
гвардійські реактивні установ­
ки БМ -13, легендарні «Катю- 
ші». Іх мобільність забезпе- 
чували автомобілі ЗІС-6. Гео­
графія зведених на ‘іх честь 
пам’ятників щонайширша:

АВТОМОБІЛІ—
Гсѵров ПАМ’ЯТКИ
Ленінського кому'ністичного 
суботника біля входу до Обу- 
хівського автотранспортною 
підприемства Киівського об- 
ласного управління автомо­
більного транспорту відкритий 
пам’ятккк автомобілю Урал 
ЗІС-5 випуску 1944 року. До 
40-річчя Великоі Перемоги по- 
руч встановлена меморіальна 
плита з іменами во'інів, полег- 
ш х  під час війни.

«Велика Вітчизняна. 1418

Киівѵ Одеса, Севастополь, 
Керч, Дніпропетровськ, Кіро- 
воград, Кривий Ріг Дніпропет- 
ровськоі, Дрогобич Львівськоі, 
Лебедин Сумськоі', Корсунь- 
Шевченківський Черкаськоі, 
Снятин Івано-Франківсько'і, 
Армянськ Кримськоі, Дикань­
ка Полтавськоі областей.

Безперервний потік автомо- 
білів на автомагістралях нашоі 
краіни сьогодні. Та й загляда- 
ючи у майбутне, можна впев- 
нено стверджувати, що й на- 
далі вони ще довю служити- 
муть людині в повсякденній 
діяльності. На зміну сучасним 
конструкціям прийдуть більш 
досконалі зразки, однак авто- 
мобілі-ветерани завжди зали- 
шаться в строю як пам’ятки 
техніки минулого.

ІЛЮСТРАЦІІ

М. Каховка Херсонсько'і обл. 
ГАЗ-ММ.
м. Снятин Івано-Франківськоі об­
ласті. БМ -13.

НА ВІСТРІ ЧАСУ
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Юрій БАРШ ТЕЙ Н

КАРБОВАНІ 
СИЛУЕТИ

Багато памЯток Велико!' 
Вітчизняноі війни знайшли 
відображення у медальерно­
му мистецтві. Передусім про 
деякі мініатюри, пов’язані з 
містом-героем Ленінградом. 
1984 року Ленінградський Мо- 
нетний двір (ЛМ Д) вигото- 
вив настільну бронзову ме­
даль (діаметром 65 мм) з на­
го ди 40-річчя повного звіль- 
нення міста від ворожоі бло- 
кади (автор С. Корнілов). 
У центрі аверса композиція, 
виконана у високому релье- 
фі. Знизу вгору у вигляді 
глибоких рельефних площин

розходяться промені святково- 
го салюту. Ка передньому пла- 
ні внизу — прямокутне підви- 
щення з рельефним зображен- 
ням Смольного — революцій- 
ного символу Ленінграда.

Інша мініатюра (ЛМД, 
діаметр 65 мм) присвячена 
40-річчю перемоги радянсь- 
кого народу у Великій Вітчиз- 
няній війні. На аверсі у не­
значному заглибленні медаль- 
ного поля розташоване рель- 
ефне зображення Мавзолею 
В. I. Леніна, Спасько! башти 
і Кремлівсько! стіни на фоні 
салютного сяйва. У  тло дещо 
заглибленоі лівоі половини ме- 
дального поля реверса вріза- 
но зображення обеліска місту- 
герою Ленінграду на фоні де­
кора у вигляді діній-променів. 
що йдуть від нього знизу вгору.

У серіі «ПамЯтки Ленін­
града» е медаль (тонований 
алюміній, діаметр 60 мм) 
«Зелений пояс слави. Дорога 
життя». Ця медаль, як і по-

передні. створені тим же 
автором і виготовлені ЛМД. 
Як відомо, «Дорога життя» — • 
едина військово-стратегічна 
транспортна магістраль, що 
проходила через Ладозьке 
озеро і звЯзувала у вересні

1941 —  березні 1943 років ото- 
чений німецько-фашистськи- 
ми військами Ленінград з кра- 
іною. «Зелений пояс слави» — 
комплекс меморіальних спо- 
руд на рубежах Ленінградсь- 
коі битви 1941— 1944 років 
на честь стійкості і геро'ізму 
жителів і во’інів Ленінградсь- 
кого фронту. Медальне поле 
аверса займае панорама райо­
ну Ладозького озера і його 
берегів. На реверсі — памят­
ники і меморіальні ансамблі, 
що входять до «Зеленого поя­
су слави»: «Квітка життя» — у 
селі Ковальському, присвяче- 
ний дітям блокадного Ленін­
града, ансамбль «Румболівсь- 
ка гора» у Всеволжському, 
пам’ятник «Катюша», архі- 
тектурно-скульптурна компо­
зиція «Розірване кільце» на 
Ладозькому озері поблизу Ва- 
ганівського спуску, а також 
музей «Дорога життя» в сели- 
щі Осинівці, пам’ятники «Пів- 
торатонка» (машина, піднята 
з дна озера) та «Сталевий 
шлях». Внизу медального поля 
напис «Переправа». Всі па­
мятники обрамлені декором 
у вигляді накладених одна на 
одну площин.

Розповідаючи про медалі, 
присвячені памЯткам Ленін­
града, подвигам воі'нів і ленін- 
градців, неможливо не згадати 
монумент «Г ероі'чним за- 
хисникам Ленінграда», споруд- 
жений напередодні 9 травня 
1975 року. Він входить в 
архітектурний ансамбль площі 
«Перемога» за сім кілометрів 
від переднього краю оборони, 
на осі Пулковського мери­
діана, де сходяться шосейні 
дороги на Москву і Киі'в. 
Монумент в плані еліпса ви- 
рішений на трьох рівнях. Ба- 
гатофігурні скульптурні ком- 
позиці'і зображують захисни- 
ків міста-героя (автори —  
скульптор М. Анікушин, архі- 
тектори С. Сперанський і 
В. Каменський). Створені 
скульптором А. Баклановим 
сім медалей з алюмінію (діам. 
60 мм, ЛМ Д) мають один і 
той же аверс, у центрі якого 
зображений 48-метровий гра- 
нітний обеліск з бронзо­
вою скульптурою «Переможці» 
(фігури робітника і воіна сим- 
волізують едність фронту і ти- 
лу). На реверсах медалей 
зображені фрагменти мону- 
ментального комплексу —  
скульптурні композицй, вста- 
новлені на гранітних поста- 
ментах по обидва боки пло­
щі.

П А М ’ЯТКИ У М ЕД АЛЬСРНО М У МИСТЕЦТВІ

51



ЩШМзі

КИІВ

У червні в клубі Ки'івсько- 
го державного університету 
імені Т. Шевченка відбувся 
благодійний концерт киів- 
ських самодіяльних авторів 
і виконавців у фонд створення 
музею у будинку в селі Хо- 
хітві Богуславського району 
Ки'івсько'і області, де мешкав 
один з перших революціо- 
нерів-марксистів, соратник 
В. I. Леніна по Петербур- 
зькому «Союзу боротьби за 
визволення робітничого кла- 
су» П. К. Запорожецъ. Подіб- 
ні концерта відбудуться в міс- 
тах і селах області.

3  будинком пов’язані і ро­
ки життя відомоі украінсько'і 
письменниці Марко Вовчок.

Благодійні концерта —  не 
едина форма збирання коштів 
у фонд реставраціі пам’яток. 
Робітники і службовці бага- 
тьох підприемств і установ 
міста та області вже провели 
численні суботники, заробле- 
ні гроші від яких перерахува- 
ли на рахунок № 700709 у 
житлосоцбанку СРСР м. Кие- 
ва.

Поповнити його можуть і 
ваші, читачу, внески.

Інформація «ПУ».

ДОНЕЦЬК

Вивченням архітектурно'і 
спадщини Донбасу займаеться 
експедицгя Макі'івського інже- 
нерно-будівельного інституту.

При в’і'зді в селище Олек- 
сандро-Шультине, що в Кон- 
стянтинівському районі, члени 
студентсько'і науково'і експе- 
диціі Наталя’ Подголець та 
Злата Пригорнева виявили не- 
звичайну споруду. Вона мало 
кому відома, не згадуеться ні 
в путівниках, ні в науковій 
літературі.

Це хрестоподібна в плані 
споруда, в центральній частині 
розміщені чотири пілони, на 
які спираеться великий бара- 
бан з круглими вікнами та ку- 
пол. Три входи виділені порти­
ками дорійського ордера, в ін- 
тер’ері — спарені корінфські 
колони, частково збереглися 
розписи.

Це явно незвичайна для ін- 
дустріального Донбасу будів-

ля. До сих пір на терйторі’і 
Донецькоі* області не виявлено 
подібних споруд. Порівняння 
композиційно’і будови із собо- 
ром 1788 року архітектора 
Чарльза Камерона в місті 
Пушкіно, поблизу Ленінгра- 
да дозволяе віднести церкву 
Олександро-Шультиного до 
числа найцікавіших пам’яток 
класично'і архітектури.

Володимир ABEPKIGB, 
Андрій ВЕ Р ГЕ Л Е С , 

архітектори, члени секці'і 
пам’яток архітектури та 

містобудування правління 
обласноТ організаці'і.

ТИ ВРІВ

У Тиврівському районі Він- 
ниччини будівництво, ремонт. 
заміна і реставрація пам’ятни- 
ків, створення громадських 
музе’ів в основному здійсню- 
еться методом народно!* будо­
ви, за активною участю проф- 
спілок, комсомолу, первинких 
організацій Товариства. Цим 
методом споруджено памят­
ники в селах Слідах, Пирогові, 
Колюхові, Красному, Потуші, 
Клішеві, містах Гнівані, Тив- 
рові. Проекти спорѵдження і 
ремонту пам’ятників, кошто- 
рисну документацію безкош- 
товно виготовляють працівни- 
ки технічного бюро і районний 
архітектор В. Нікітич.

М. КАЗАНЕЦЪ, 
відповідальний секретар 

правління районноі 
організаці'і.

ХУ С Т

Виставка творів образотвор- 
чого мистецтва «Пам’ятки 
Хустщини», проведена у виста- 
вочному залі Хустського фі- 
ліалу Закарпатського обласно- 
го краезнавчого музею,— без 
перебільшення, одна з найпо- 
пулярніших серед населен- 
ня — засвідчѵе неабияку увагу 
до пам’яток історі'і та куль­
ту ри. Виросла вона з конкурсу, 
оголошеного торік районною 
організаціею Товариства до 
70-річчя Великого Жовтня.

Чи не найвагоміший живо- 
писний доробок про найціка- 
віші старожитності краю пред- 
ставив у експозиці'і голова

районного об’еднання само­
діяльних художників «Ми- 
тець Верховини» 1 Калинич. 
Тут — ціла галерея унікаль- 
них дерев’яних церков X V II— 
XVIII століть,^ які завдяки ен- 
тузіастам-охоронцям дбайли- 
во збережені в Сокирниці, 
Крайникові, Данилові, Стеб- 
лівці і нині виконують благо- 
родну місію громадських му- 
зеів.

Мало хто із представлених 
на виставці самодіяльних ху­
дожників не опоетизовував 
мистецькими засобами славно- 
звісний Хѵстський замок. 
Один з найстаріших живопис- 
ців гірського краю, сучасник 
Дмитра Вакарова I. Гайду 
порадував шанувальників ро­
ботами-спогадами «Там, де 
мріяв Вакаров», «Музей лісо- 
сплаву на Чорній Ріці». На 
суд глядачів своі роботи ви- 
несли молоді художники.

Василь БАХНО, 
громадський

кореспондент «ПУ».

ЧИГИРИН

Протягом 1986— 1987 років 
комсомольці Науково-дослід- 
ного інституту теорі'і, історі'і, 
та перспективних проблем ра- 
дянсько'і архітектури в м.Киеві 
понад план розробили наукові 
рекомендаці'і опорного істори- 
ко-архітектурного плану міста 
Чигирина Черкаськоі області. 
Це дозволило обгрунтовано 
вирішити питання функціо- 
нального зонування терйторі'і 
міста, його архітектурно-пла- 
нува.тьно'і структури. Охарак­
теризовано головні етапи міс- 
тобудівного розвитку, катего- 
ріі будівель та споруд, які ста- 

новлять історико-культурну 
цінність, композиційне значен- 
ня основно'і домінанти.

В рекомендаціях класифіко­
вано містобудівну й архітек- 
ту-рну спадщину, запропонова- 
но схему охоронного зонуван­
ня, що включае охоронну, а 
також зону регулювання за­
ву дози та збережуваного ланд­
шафту. Як відомо, в ’іх межах 
регулюеться нове будівництво 
та окремі питання господар- 
чого використання' терйторі'і.

Запропонований історико- 
архітектурний опорний план 
та схема охоронного зонуван­
ня стали юридичним докумен- 
том після спеціального рішен- 
ня Черкаського облвиконкомѵ 
про постановку на облік па­
м’яток та затвердження зо- 
ни охорони.

ХРО Н ІКА
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Олесь ПОШИВАЙЛО

ДО ЛІТОПИСУ 
НАРОДНОГО 
КАХЛЯРСТВА 
ПОЛТАВЩИНИ 
XVII  —  ПОЧАТКУ 
XX СТОЛІТЬ

Одним із відомих гончарних 
осередків Полтавщини було 
село Лазьки колишнього Зінъ- 
ківського повіту, яке славило- 
ся теракотовими та полив’яни- 
ми кахлями, оздобленими квіт- 
ковим орнаментом. Однак іхне 
виробництво було недовгим. 
У  20-х роках X X  століття змі- 
нив свое заняття останній ках- 
ляр, а-через кілька років у селі 
не стало й фахівців по виго- 
товленню різноманітного посу­
ду. Гончарний осередок при- 
пинив свое існування.

Сьогоднь в Лазьках не збе- 
реглося жодноі кахляноі печі. 
Лише на деяких дворищах 
можна натрапити на поодино- 
кі теракотові, без .орнамен­
тальною оздоблення вироби, 
пристосовані для напування 
свійськоі птиці.

3  огляду на це можна вва- 
жати, що експедиціі «П У»* 
просто поталанило: на одному 
з присілків обстежувалося 
трикамерне житло (хата +  сі- 
ни +  комора) другоі половини 
X IX  століття. Піч викладена з 
добротноі випаленоі* цегли, си- 
ровиною для якоі була побіло- 
ва глина лазьківського родо- 
вища із незначними домішка- 
ми шамоту, позначена особис- 
тим тавром невідомого майст- 
ра (в контурному рисунку цар- 
ськоі корони закомпоновані 
ініціали «Я .Ж .»). В кладці печі 
застосована також велика цег- 
ла-сирець.

Однак таемниця сільськоТ 
хати розкрилася на горищі. 
Близько десятка кахель вияв- 
лено в незвичному місці —  на 
димоході. Як витлумачити та- 
ке іхне місцезнаходження? 
Можливо, це використані за­
липши яко'ісь давньоТ печь Не 
виключена можливість і риту- 
ально-сакрального змісту да- 
ного явища. На таку думку 
наштовхуе, зокрема, факт по-
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бутування в деяких районах 
Румуніі так званих пічних 
ікон, які спеціально підвішува- 
лися на димоходах (бовдурах) 
і виконували функцію обе­
регу1.

Щоправда, на знайдених 
кахлях відсутня будь-яка сим-

воліка охоронноі магіі'. Вони 
двох видів —  із зображенням 
барокковоТ симетричноі' ком- 
позиціі (XV III ст.) у вигляді 
букета стилізованих квітів, пе- 
рев’язаних стрічкою (мал. 6 ), 
або двоголового орла з опуще- 
ними крилами, скіпетром і 
кулею в кігтях — символами 
верховно! влади. (Подібні ком-

позицй були поширені й на 
Чернігівщині. Так, ічнянські 
гончарі малювали герб кольо- 
ровими глинами на кількох 
кахлях)2. За ціею ознакою іх 
можна датувати 30-ми роками 
X IX  століття3. Вражае розмір: 
3 9 X 2 9  сантиметрів —  майже 
вдвічі більпгі від з вич ай ни х.

Гадаемо, вони займали цент- 
ральне місце на площині ко­
мину.

У  селі Попівці, що поряд з 
Опішнею, за розповідями ста- 
рожилів, колись майже в кож- 
ній селянській хаті була кахля- 
на піч. Сьогодні ж і самих 
осель минулого сторіччя зали-

шилось обмаль. Тому ще ва- 
гомішою постае знахідка но- 
вих, не досліджених кахляних 
комплексів. Зокрема, на кутку 
Нагірнівцях у трикамерному 
житлі (хата +  сіни +  комора) 
третьоі чверті X IX  століття 
виявлена іііч, комин якоі об- 
личкований теракотовими ках-
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лями. На них переважае мотив 
великого хреста (мал. 1), по- 
ширений на іТолтавщині в пер­
шій половині X IX — на почат­
ку X X  століть. У народі цей 
орнамент назвали «хрестатим» 
(у різний час його доповнюва- 
ли окремими елементами си- 
метрично поедканих коротких 
паралельних ліній або стилі- 
зованих зірочок, квітів). Ввер­
ху простір комина закладений 
кахлями XVII — XVIII сто­
літь з сітчастим орнаментом 
(мал. 2 ) , для яких характерні 
видовжена форма (27 X  
Х 1 7 ,5  см) і вузький клубук 
( 2 2 Х П  см) з. пробитим отво- 
ром (для закріплення кахель 
під час кладки). Клубуки від-

(клубуками), замазана глиною 
і побілена. Це — приклад ніве- 
лювання традиціі бѵдівництва 
печей, коли кахлі перестали 
бути декоративним компонен- 
том інтер’ера, залишились ли­
ше конструктивним матеріа-

том. При цьому, як і в поперед- 
ній печі, тут безсистемно роз- 
мішені «вкраплення» інших —  
з мотивами ромба і трапеціі 
(мал. 14), хреста (мал. 10— 
13), зірок (мал. 7 ) , ідеограма- 
ми засіяного поля (мал. 9 ). 
Кути комина оформлені на- 
ріжними кахлями.

Слід відзначити, що в печах 
другоі половини X IX  століття 
рідко застосовѵвалися карниз- 
ні кахлі. Цінність останнього 
комплексу в тому, що він е 
своерідною мініколекдіею ви- 
робів різного часу. Тут знайде- 
но 12 іх видів з дуже широкою 
хронологічною амплітудою 
(від кінця XVII до X IX  ст.). 
Ретельне обстеження пам’ят- 
ки показало, шо при Ті спо- 
рудженні використані залишки 
лицьових, наріжних і карниз- 
них кахель з розібраноі варис-
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биті, а тому гадаем о. що вони 
потрапили сюди з якоі'сь ро­
зібраноі давньоі печі. Ш ість 
кахель  (з  мотивом хреста та 
магічною  сим волікою ) вм уро­
вано в дим охід (мал. 3, 8, 15). 
стінки якого викладені сіт- 
частими кахлям и , чотири — 
в ліву бічну стінку нрипічка.

Ч асти н а іх вмурована (з б о ­
ку л еж ан ки ) тильним  боком

лом для виведення комину. 
Під обмазкою деяких, на дні і 
клубѵках е сліди кіптяби. що 
дозволяе припустити Іх по­
вторна використання.

Багато шматочків таких ка­
хель виявлено в призьбі хати. 
Вони виконували роль зміцню- 
ючого матеріалу для глиняно'і 
сѵміші. Основа печі. внутрішня 
стіна та грубка оселі викладені 
цеглою з тавром відомого 
огіішнянського цегельника Ни- 
чипора М’якоступа, будівельна 
кераміка якого неодноразово 
відзначалася нагородами на 
тогочасних хѵдожкьо-промис- 
лових виставках Pocił. 3  часу 
побѵдови хати піч не перекла- 
далася. Тільки в 20-х роках 
X X  століття була розібрана 
маленька грубка при ній. Сама 
вона відгороджена від кімнати 
стіною, зовнішній шар якоі 
викладений цеглою з тавром 
«Никифор Мякоступ», а внут- 
рішній — з написами: «Б.Я.». 
«ДШ», «К.П.», «Сила Мяко- 
ступ», «М.А.». На останній 
зображено серп і молот.

Найбільше ж «диво» очіку- 
вало експедицію «ПУ» на су- 
сідній садибі. Там позамину- 
лого року розібрали житло 
середини X IX  століття. Непо- 
рушеною залишилася тільки 
велика кахляна піч. На і'Т об- 
лицювання пішло понад сто 
кахель. На комині вони з сітг 
часто-геометричним орнамен-

тоі печі кінця XVII — початку 
XVIII століть. Здебільшого, 
вони бароккові. зі своерідним 
рослинним орнаментом (мал. 
4 — 5 ) '.  Несподіваною була і 
знахідка кількох глазурова- 
них. суцільно покритих зеле­
ною поливою кахель. що в дру­
гій половині XV II— XVIII сто­
літь призначались для будин- 
ків козацькоі старшини та за- 
можних селян. Для зміцнення 
конструкці'і димоходу майстер 
вдало застосѵвав, як видно, 
давні карнизні кахлі. Основа, 
челюсті та склепіння печі ви­
кладені цеглою. виготовленою, 
як свідчить тавро «Г.М.», бать- 
ком уже згадуваного гончаря 
Ничипора М’якоступа — Гри- 
горіем, який працював у се- 
редині X IX  століття3. В осно- 
ві припічка виявлено шар би- 
того череп'яного посуду та 
цеглу з ініціалами «И.Г.» (Іван 
Гладиревський). На підставі
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цього піч можна датѵвати не 
раніше середини X IX  століття.

Варта уваги піч виявлена 
також у хаті, збудованій 
•1903 року на хуторі Яблучно- 
му. Обличкована вона прости- 
ми кахлями, серед яких пере- 
важають «хрестаті». Відсѵт- 
ність будь-якого композицій- 
ного заду му в ’іхньому розмі- 
щенні і поеднанні між собою, 
«вкраплення» цегли між ними, 
значна кількість чистих і май- 
же повна відсутність кутових 
кахель дозволяютъ стверджѵ- 
вати, що вони не призначалися 
для відкритого споглядання і 
відразу ж були замазані гли­
ною та побілені, тобто повніс- 
тю втратили свою декоративну 
функцію. В кладці також ви- 
явлено багато цегли із таврами 
«В. Б. Опошня», «Филип Мяко- 
ступ», «N.M.».

Таким чином, проведені до- 
слідження переконливо за- 
свідчили, що в середині X IX  — 
на початку X X  століть здебіль- 
шого використовувались кахлі

12

з кількох печей, зведених в 
різний час: для виробів XV II—  
XVIII століть характерні: ши- 
роке застосування бароккових 
рослинних композицій: форма 
клубука наближаеться до ова­
лу; стінки дещо відхилені до 
середини: висота, здебільшого, 
від 6,5 до 7,5 сантиметра 
(X IX  ст. — як правило, не 
більше 6 см ); значна товщина

ЕКСПЕДИЦІЯ «ПУ»

(близько 10 мм). А для кахель 
опішнянських майстрів (X IX  
століття) характерне зубчасте 
обрамлення лицьового поля й 
оздоблення рельефними гео- 
метричними орнаментами, 
спорідненими з обробкою то- 
гочасних дерев'яних різьбле- 
них предметів, особливо пря- 
ничних форм.

Високий розвиток кахлярсь- 
кого мистецтва на Полтавщині 
з другоі половини XVII — до 
початку X X  століть, його знач- 
не використання в будівництві 
жител різних станів і соціаль-

них груп, багатство орнамен- 
тальних мотивів, в яких симво- 
лічно втілені світоглядні ѵяв- 
лення народу, наочно демон- 
струють його одвічне прагнен- 
ня — художньо осмислити 
навколишне предметне середо- 
више.
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альбомі «Мотивы малороссий- 
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Хата з с. Попівки, третя чверть 
X IX  ст. Кахляна піч із розібраноі' 
хати с. Попівки. Серед. XIX  ст. 
Кахля з Опішні. Глина, терако­
та. Розмір 2 7 X 2 1 ,3  см. XVII — 
XVIII ст.
Мал. 1 — 5 , 1  —  15. Кахлі з с. По­
півки (1, 3, 7 — 15 — XIX  ст.; 
2, 4, 5, XVIII ст.)
Мал. 6. Кахля з с. Лазьків. 
XVIII ст.
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Володимир СТЕФ’ЮК

ГРАЖДА
ХАРУКІВ

Гражда Харуків у селі Кри- 
ворівні Івано-Франківськоі об- 
ласті належить до рідкісних у 
маш час стародавніх будівель, 
поширених у минулому на Гу- 
цулыцині. Цікаво, що з 1900 
до 1914 року в ній часто бував 
Іван Франко. Спору да зазнала 
втрат, більшість деталей не 
збереглася, але за обмірами 
1984 року, фотографіями 70-х 
і розповіддю Ганни Харук, яка 
i ѵт раніше жила, вдалося вста- 
повити п первісний вигляд.

Композиція комплексу
грунтуеться на зіставленні 
двох обсягів: розпластано!
ііриземисто'і хати і більш ви- 
гягнуто! та стрункоі кліті (ко- 
мори), поставлено!' на торець.
Т ретій елемент —  огражди
(огорожі) врівноважують і 
поеднують ці обсяги. Навіси 
огражд досить широкі — біль- 
іне двох метрів, вони майже 
повністю накривають двір, за- 
лишаючи відкритою тільки 
вузенькѵ метрову смужку, 
втім, сонячне проміння по- 
грапляло у вікна хати навіть 
взимку.

Вкутрішній двір у граждах. 
як правило, викладали кам’я- 
ними плитами, але тут він був 
замошений дошками впоперек 
двору з нахилом до середи- 
ми — там проходив рівчачок, 
по якому стікала дощова вода. 
Під навісами огражд зберігали 
різне начиння. влітку ночу- 
вали. Всі примішення, в тому 
числі хороми і хліви мають 
дерев'яну підлогу, хата-лівачка 
перекрита дошками по своло- 
ках, правачка — протесами, 
спертими прямо на стіни. Шоб 
краше зберігалося тепло, хата- 
правачка мазалася і биіилася. 
В обох хатах е печі, дим вихо- 
див через каглк в хороми, які, 
за звичасм, не мали перекрит- 
тя Будівництво датуеться не 
пізніше, ніж XVIII століттям.

Гражду Харуків безперечно 
треба поставите на облік та 
включите до Зводу пам’яток 
історі! та культу ри наро- 
дів СРСР.

Косів
Івано-Франківськоі області
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У класі кілька днів тривали 
дискусіТ. Обговорювалося важ- 
ливе питання: як розпорядити- 
ся своім першим заробітком 
від виробничоі практики. Було 
багато пропозицій. Дівчатка 
хотіли переказати гроші на 
створення у місті зоопарку або 
на інструменти для шкільно'і 
майстерні. Юрко та Евген ка­
тегорично твердили, що перша 
у житті зарплатня мусить ви- 
користовуватися для власних 
потреб, і без зайвих розмов 
забрали із загальноі суми своі 
11 і 15 копійок.

Хтось по-дорослому заува- 
жив, шо клас не може стояти 
осторонь, коли у Львові йде 
збір коштів на спорудження 
пам’ятника Тарасу Шевченку.

Так з’явився на рахунку 
Львівськоі обласно'і організаціі 
Украінського говариства охо- 
рони пам’яток історі'і та куль- 
тури найменший внесок —  
три карбованці — у фонд спо­
рудження пам’ятника від учнів 
5-а класу середньоі школи № 1.

Гадаю, свое колегіальне рі- 
шення п’ятикласники запам’я- 
тають надовго — і не просто 
як розподіл першоі у житті 
зарплати, а й як акт громадян- 
ського змужніння. Особливо 
про це вони згадуватимуть, 
мабуть, проходячи повз па- 
м’ятник геніальному поету у 
рідному місті.

На рахунку фонду — систе- 
матичні перекази від школя- 
рів, вчителів, студентів, пра- 
цівниісів багатьох організацій 
та підприемств. Надходять 
добровільні внески, зароблені 
на суботниках, преміі пере- 
можців у соціалістичному зма- 
ганні. - Майже дві тисячі 
карбованців склали концерти 
хору хлопчиків «Дударик», а 
також ювілейний творчий ве- 
чір відомоТ львівськоі поетеси 
Ангеліни Буличовоі. Зворуш- 
ливим е надходження від вете- 
ранів революційного руху, ко- 
лишніх членів Комуністичноі 
парті'і Західно’і Укра'іни, які 
зібрали поміж собою майже 
тисячу карбованців.

Значні персональні внески 
зробили львів’яни Ананій Леш- 
ко — 3000, Тимофій Карашів- 
ський — 4000, Олена Тома- 
шівська —  2100, Степан Сен- 
чук — 1000 карбованців.

Гроші на пам’ятник поетові 
переказуе ряд релігійних гро- 
мад руськоі православно! церк­
ви. Кафедральний костьол 
Львова вніс 1190 карбованців.

ГРО М АД СЬК І Ф ОРМ УВАННЯ

Сво'і кошти на пам’ятник 
Тарасу Шевченку у Львові 
надсила ють мешканці бага­
тьох міст і областей Укра'іни, 
зокрема Киева, Харкова, Він- 
ниці, Івано-Франківська. Так, 
з Луцька надійшли перекази 
від Катерини Шаваровоі — на 
300 і Олени ермоловоі — на 
600 карбованців.

Президія правління Львів­
ськоі обласно'і організаціі То- 
вариства від імені львів’ян 
висловлюе подяку всім, хто 
матеріально підтримав ініціа- 
тиву спорудження пам’ятника 
у нашому місті. А започаткував 
цю благородну справу 80-річ- 
ний ветеран праці, слюсар, 
пенсіонер М. Никельський. 
(Див. ПУ, 1988, № 1, с. 6 4 ). 
На превеликий жаль, Михайло 
Миколайович невдовзі помер, 
не дочекавшись здійснення 
своеі мрі'і.

Правління Львівськоі облас- 
но'і організаціі зібрало 415 ти- 
сяч карбованців на споруджен­
ня пам’ятника Т. Шевченку.

Проект надгробного пам’ят­
ника ветерану виконав на гро- 
мадських засадах активіст То- 
вариства, молодий скульптор 
Юліан Савко. Товариство пе­
ревело проект у бронзу та гра - 
ніт і встановило його на могилі 
при головн ій алеі Сихівського 
кладовища у Львові. На па­
мятнику під горельефним 
портретом відлито у бронзі 
такий напис: «Михайло Ни­
кельський. 1 9 0 0 — 1981 рр. 
Один із фундаторів пам’ятника 
Т. Шевченку у Львові». Ки'ів- 
ський художник Іван Марчук 
створив живописний портрет 
М. Никельського, котрий збе- 
рігаеться у Львівській картин- 
ній галере’і.

Наприкінці 1987 року у 
Львові відбулася виставка кон- 
курсних робіт на кращий про­
ект пам’ятника Тарасу Шев­
ченку, на якій було представ­
лено 41 авторський твір. Крім 
львів’ян, у конкурсі взяли 
участь митці з інших міст кра- 
іни. Виставку відвідало понад 
20 тисяч глядачів. За вхідну 
плату на не'і у фонд спо­
рудження пам’ятника на- 
дійшло 16600 карбованців.

Нещодавно до збору коштів 
на пам’ятник підключився 
Украі'нський фонд культури, 
який провів великі доброчинні 
концерти у Киеві та Львові. 
Одночасно фонд відкривае ва- 
лютний рахунок, на який змо- 
жуть вносити сво'і заощаджен- 
ня іноземні громадяни.

Збір коштів на спорудження 
пам’ятника тривае. Кожен ба- 
жаючий може переказати сво'і 
гроші на рахунок Львівсько’і 
обласно'і організаціі Украін­
ського товариства охорони па­
м’яток історі'і та культури 
№ 70043 в О П ЕРУ Житлосоц- 
банку м. Львова через ощад- 
каси. Грошові перекази з ін­
ших міст можна надсилати на 
вказаний рахунок поштою.

Сподіваемося, всенародна 
любов до великого поета, яка 
конкретно, в даному випадку, 
виражаеться у зборі коштів на 
спорудження памятника
Т. Шевченку у Львові, послу­
жить стимулом для натхнення 
митцям, які створять мону- 
мент, гідний пам’яті тих, котрі 
багато років чекали на нього, 
і тих, які сьогодні активно 
діють, щоб реально втілити 
його у бронзу і граніт.

УРОК Ігор КУДИ Н

БААГОЧИННОСТІ
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ПАМ’ЯТНИКИ КОБЗАРЮ0" ™ К ¥ З Ь М Е Н К 0

НА ЕКСЛІБРИСАХ

Не зміряти народну шану 
Кобзареві. Спливають роки, а 
любов до полум’яного Тара­
совой слова не згасае в серцях 
людських. Його образ надихае 
нові покоління художників у 
промовистих мініатюрах увіч- 
нити всесвітню славу поета- 
революціонера.

Серію екслібрисів із зобра- 
женням пам’ятників великому 
Кобзареві започаткував у 
1964 році киівський графік 
В. Вечерський книжковим 
знаком для книголюба М. Бро- 
женка. В центрі композиціі —  
полтавський пам’ятник Т.Ш ев- 
ченку роботи I. Кавалерідзе. 
Графічне рішення тяжіе до 
традиційноі манери з і'і ліриз- 
мом, увагою до форми.

Біля витоків украінського 
екслібриса — львівський гра­
фік, заслужений ' художник 
Украінськоі РСР С. Гебус-Ба- 
ранецька, авторка багатьох 
гравюр на шевченківську тему. 
Продовжила вона ii' і в малій 
графіці. Пам’ятник Кобзареві 
в Москві художниця відтвори- 
ла на книжковому знаку для 
книгозбірні московського біб-

ліофіла, кандидата хімічних 
наук, лауреата Державно!' пре- 
мі! СРСР Р. Олексііва, збірка 
Шевченкіани якого налічуе 
близько 200 примірників. Мо- 
гутня постать поета ніби ви- 
ростае зі скелі і прямѵе на- 
зустріч бурі.

Киівський пам’ятник роботи 
скульптора М. Манізера від- 
творив М. Сліпченко в ексліб- 
рисі для книгозбірки укра'інсь- 
кого радянського мистецтво- 
знавця, автора багатьох праць, 
присвячених життю та твор- 
чості Т. Шевченка, М. Маца- 
пури.

Величний пам’ятник на Та­
расовѣ горі біля Канева зобра- 
зив на книжковому знаку, 
присвяченому 50-річчю мѵзею- 
заповідника Т. Шевченка, 
ялтинський художник О. Та­
расенко.

Серед багатьох книжкових 
знаків особливе місце нале- 
жить пам’ятнику Т. Шевченка 
в Ромнах роботи I. Кавале­
рідзе. До столітнього ювілею 
скульптора художник М. Бон­
даренко вдало інтерпретував 
цей пам’ятник у графічній 
мініатюрі для бібліотеки мос­
ковського дослідника його 
творчості О. Шумова. Чорний 
колір підкреслюе монумен- 
тальність скульптури, черво- 
ний — уособлюе сонячне світ- 
ло і водночас — революцій- 
ність поезіі Шевченка. Пооди- 
ноке вкраплення білих плям 
хатинок у вишневих садках 
надае творові ліричності. Х у­
дожник зумів передати глибо- 
кий зв’язок Кобзаря з народ­

ною творчістю, поетично вирі- 
шив його образ.

Мініатюрна гравюра у наш 
час набѵла ще одного, дуже 
важливого значення — стала 
вісником дружби людей різних 
міст і сіл нашо'і багатонаціо- 
нальноі краіни. Так, москов- 
ський графік А. Чернов пода-

рував ки'івському бібліофиі>7 
Я. Бердичевському екслібрис 
із зображенням пам'ятника 
Шевченку в Киеві, харківсь- 
кий художник М. Демиденко 
виконав книжковий знак з па- 
м’ятником поета для колеги 
М. Молочинського. Подібних 
прикладів багато. У цілому —  
Шевченкіана на сьогодні налі­
чуе понад 300 екслібрисів. 
Йдеться про ціхаве історико- 
культурне явище, яке вже 
претендѵе на окреме видання. 
можливо й до знаменноі да- 
ти — 175-річчя з дня народ- 
ження Т. Шевченка.

ГРОМ АД СЬК I Ф ОРМ УВАННЯ
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Наступного року все людство ѵрочисто 
відзначатиме 175-річчя від дня народження 
Тараса Шевченка. У  ті святкові дні підуть до 
пам’ятників Кобзареві з квітами вдячності 
і любові. Втішно думати й усвідомлювати, 
що немае на всій Украіні такого краю, де б 
не височів пам’ятник Кобзарю як символ 
народноі шани. Та хіба тільки на Украіні? 
У Москві, Ашхабаді, Орську та багатьох інших 
містах Радянського Союзу споруджено мо­
нумента Тарасові. Його ім’ям названо міста 
і села, заводи й колгоспи, інститути й універ- 
ситети, музе'і й картинні галереі, палаци культу- 
ри й бібліотеки.

ГТам’ятники Шевченкові е в Канаді, США, 
Франціі — мабуть, немае такого континенту, 
де б не було увічнено пам’ять про Кобзаря. 
Любов до співця вільно'і людини справді між- 
народна.

Наближаеться славний ювілей. тож справа 
сердечноі відданості кожного, хто шануе свое 
минуле для сучасності і майбутнього — нести 
в маси образ великоі людини, яка давно вже 
стала символом талановитості. волелюбності 
й нездоланності нашого народу.

Олег БАБИШ КІН

СТВОРІМО КІНО- 
ІІІЕВЧЕНКІАНУ!

У нас багато кіноаматорів, справжніх майст- 
рів ціеі справи. Щорічні огляди аматорських 
фільмів ствердили великі творчі можливості 
іх авторів мало не в кожній області.

Звертаемося до вас: до 175-х роковин від 
дня народження великого Кобзаря кожен 
в своему районі, місті, області створімо фільм 
про пам’ятники Шевченкові у рідному краі', 
про увічнення його пам’яті у назвах, спорудах, 
всенародній шані. Створімо спільний фільм 
про те, як народ любить і вшановуе генія. 
А кому буде нагода побувати з кінокамерою 
в братніх республіках — зафіксуйте на плівку 
вияви іхньоі щироі любові до укра’інського 
поета, допоможіть показати всенароднѵ повагу 
до нашого великого попередника і вічного 
сучасника.

Сподіваемося, що на черговий огляд аматор­
ських фільмів про пам’ятки історіі та культу- 
ри кожна область представить фільми про 
монументи Тарасові, про вшанування його 
невмирущоі пам’яті Найдімо найкращі ракурси 
знімання, досі невикористані способи по- 
мистецьки увічнити всенародну любов до пое­
та! Хай жоден пам’ятник Шевченкові не зали- 
шиться без вашоі уваги! Чекаемо вас навесні 
ювілейного року з найкращими стрічками про 
пам’ятники Шевченкові Надіемося, вони 
стануть вагомим внеском у створення кіно- 
зводу, кінолітопису нашо'і Шевченкіани.

Від редакці’і. Підтримуючи чудову пропози­
цію віцомого літературознавця, доктора філо- 
логічних наук, професора, голови секці'і про- 
паганди пам’яток засобами масовоі інформаціі 
О. Бабишкіна, редакція «ПУ» встановлюе 
спеціальний приз за кращий текст на майбут- 
ньому конкуреі.

ДО 175-РІЧЧЯ 3 ДНЯ НАРОДЖЕННЯ Т. ШЕВЧЕНКА

ТРИВОГА
ЗА ТАРАСОВУ 

ЗЕМЛЮ
ОХОПИЛА УЧАСНИКІВ ГРОМАДСЬКОІ 

ЕКСПЕДИЦ И. СП О РЯД Ж ЕН О ! НА 
ЧЕРК АШ ИН У

22 серпня з Киева до Шевченкового краю 
вирушила експедишя у скпаді комісі'і екологіі 
культури та природи при Киівській організаціі 
Спілки худсжників Украіни, а також письмен- 
ників, журналістів, представників Укра'інського 
фонду культури, асоціаці'і «Зелений світ». Мета 
подорожі —  ознайомитися із станом підготовки 
до 175-річного ювілею поета і надати посильну 
допомогу.

Перша зупинка —  у Каневі. Як з’ясувалося. 
виконання Постанови Ради Міністрів Украінсь- 
ко'і РСР про вшанування пам’яті Т. Шевченка 
під загрозою повного невиконакня. Так, наміча- 
лося відновити первісний вигляд музею на 
Черненій горі, але зиявилося, що на Украіні не 
знайти черепиці для даху, запроектованого 
В. Кричевським. Відбудова хати Ядловського 
також затягуеться. Гроші за проектування 
музей вже давно перерахував Науково-дослід- 
ному інституту теоріі, історіі та перспективних 
проблем радянськоі архітектури в місті Киеві, 
а проектанта й наукові співробітники музею ще 
й досі мають сумніви щодо вибору місця для 
хати. Загрозливе становище заповідноі терито- 
ріі на лівому березі Дніпра, що добре огля- 
даеться з Тарасовоі гори. Заіжджі проектанти 
зробили іі зоною регульованоі забудови. В пер- 
спективі це загрожуе наступом промисловоі 
розбудови і нишенням залишків заповідного 
ландшафту Тарасових «ланів широкополих».

У  столиці Шевченкового краю — Черка- 
сах — безпідставно зволікаеться відкриття пер- 
шого на Украіні музею різномовних видань 
«Кобзаря». В Кирилівці вдень і вночі йде робота, 
щоб встигнѵти до «маршу миру» впорядкувати 
територію села, дороги і садибу поета, тому часу 
на обдумування не залишаеться. Як «останні з 
могікан», знйкають зразки давньоі архітектури.
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нашвидкоруч створюеться антураж благоус­
трою. ГІо-варварськи розрита садиба Шевченків 
справляе гнітюче враження. Бульдозерами оста- 
точно сплюндрували культурний шар Тарасово'і 
землі та зелені насадження. Витвсрили якийсь 
штучно-шаблонний ландшафт залізобетонного 
меморіалу. Поряд з обдертим приміщенням 
музею звели аж надто крикливий адміністратив- 
ний корпус, який став домінувати над терито- 
ріею садиби.

Роботи ведуться непрофільними організа- 
ціями, кваліфікованого нагляду не помітно. 
Інакше б не нагортали оглядового майданчика 
біля могили матері Шевченка.

У  Чигирині Замкова гора занедбана. Недобу- 
довані сходи до пам’ятного місця, де знаходи- 
лася резиденція гетьмана Украіни, поросли 
бур’яном. Пам’ятник Богдану Хмельницько- 
му —  позаконкурсний довгобуд. Нещодавно 
встановлена чергова скульптурна трупа коліів, 
мабуть, не остання, бо під постаментом ще 
валяеться бронзовий прапор. У  кам’яній кри- 
ниці після «окультурення» зникла джерельна 
вода.

Гнітюче враження справляе стан погруддя 
Шевченка в міському парку. Три роки тому 
обласний краезнавчий музей замовив нове, 
і гранітний п’едестал донині лежитъ свідком 
байдужості і безгосподарності.

Аналізуючи побачене у Чигирині, Кирилівці, 
Моринцях та й самому Каневі, можна зазначи- 
ти, що все виконане до ювілею Т. Шевченка мае 
тимчасовий, декоративний характер, зроблене 
мовби про людське око. Відсутня систематична 
робота з населенням, особливо молодцю, по 
вивченню минулого й сучасного краю. На цьому 
тлі в кращий бік вирізнюеться місто Городище, 
де завдяки ентузіазму справжнього патріота 
свого краю Олекси Близнюка залучена молодь 
та широка' громадськість до будівництва май­
дана Шевченка, ремонтують приміщення для 
студіі художнього виховання, взято під кон­
троль природну зону.

Висновки щодо побаченого не нові: в основі 
всіх бід наша давня традиція чиновниць- 
ко-бюрократичного вирішення справи. Рішення 
чи постанови приймають вищі інстанці'і, і ли­
шенъ коли адміністративними сходинками спус­
тятъ до нижчих, там виявляються причини, за 
якими виконати ’іх неможливо. Інше, не менш 
важливе —  відсутність елементарного демо­
кратизму та гласності! Інакше не пройшов би за 
конкурсом багатомільйонний пам’ятник 
Б. Хмельницькому, який е неякісним насліду- 
ванням відомого пам’ятника в Харкові (автори 
навіть сплутали військо Б. Хмельницького з ге­
роями Коліівщини). Зрушити застій в культур- 
но-освітній роботі та підняти духовність можна 
тільки через гласність та високий професіона- 
лізм державнйх і громадських органів культури.

В. ЗАБАШ ТА, 
професор Киі'вського державного 

художнього інституту;
В. ДАРДА,

член Спілки письменників Украіни;
В. П ЕРЕВАЛЬСЬКИ Й , 

член секретаріату Спілки художників
Украіни;

В. ВЕЧ ЕРСЬК И Й , 
член Спілки журналістів СРСР;

Ф. ГЛ УЩ УК , 
заслужений художник Украінськоі' РСР.

В першому номері «ПУ» за 1988 рік надруковано 
цікаву статтю А. Карнабіди про чернігівський «Го- 
родок». Мабуть, мало хто знае, що існував і киів- 
ський Городець. Про нього розповів відомий дослід- 
ник В. Гошкевич у своій книзі «Замокъ князя Си­
меона Олельковича и летописный Городецъ под 
Кіевомъ». Як стверджуе автор, Городецъ знаходив- 
ся на північно-західній околиці села Вигурівщини. 
Древне городище е археологічною пам’яткою рес- 
публіканського значення. Сьогодні майже все село 
знесено, на його місці будуеться житловий масив 
Вигурівщина-Троещина (село Троещина терито- 
ріально підпорядковано Броварському району, в 
майбутньому теж буде зноситися).

Поки що в міську смугу не ввійшла найдавніша 
частина Вигурівщини в районі озера Гнилуші, на 
березі якого й був древній Г ородець та пізніше — 
замок князя Симеона.

На карті, вміщеній у згаданій книзі, Вигурівщина 
і Троещина знаходяться на значній відстані одне 
від одного. Село Троещина стояло на березі Чорто- 
риі і часто затоплювалося ве с ня ни ми водами. 
В 1895-1897 роках його жителі одержали дозвіл 
перенести церкву на вище місце, у Вигурівський бір 
(нині там знаходиться будинок культури), а збу- 
довану вже після війни дерев’яну церкву 1965 року 
перенесли на пустир між селами, де вона стоіть і 
сьогодні. Після цього поступово переселилися й 
люди, що терпіли від весняного паводка. Очевид- 
цями цих подій були наші діди. 3  часом відстань 
між селами зменшувалася. В довоенні роки вона 
становила 800-1000 метрів (це високі пагорби, за- 
лишки колишнього Замкового валу), а за останні 
25-27 років після вивезення піску з валу для ново- 
будов Киева, зовсім зникла. На сьогодні межею 
двох сіл е середня школа та «Лозодеревкомбінат» 
(побудовані на місці кар’еру) і церква.

Назви старовинних урочищ, що згадуються в 
архівних документах та в книзі В. Гошкевича, збе- 
реглися донині. Ще й сьогодні за цими даними 
можна навести «ограниченія Вигуровщины» (див. 
схему). Виникнення села Троещини, зазначеного 
на карті 1890 року, як свідчать архівні документи 
Михайлівського монастиря, «...й по благой сдвести 
признати, целе на кгрунте милославском, тоесть, 
викгуровском стоит Троеччина ново осаженна...».

Місцева преса вже порушувала питання про 
музеефікацію «городища Городецъ». Публікува- 
лася й відповідь ГоловАПУ, що територія археоло- 
гічноі пам’ятки Х І-Х ІІ століть входить в зону за- 
будови, де будівельні роботи почнуться після 
1995 року.

Отже ще не пізно зберегти городище. Мабуть, 
було б доцільно провести розкопки (звичайно, після 
знесення приватних садиб, що стоять на цьому 
місці).

Невже в самому Киеві можна допустити бездумну 
втрату (засипку шаром піску) археологічноі пам’ят­
ки Х І-Х ІІ століть республіканського значення?

Варвара КУЗЬМ ЕНКО, інвалід.

с у с п іл ь с т в о  і п а м ' ятки
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ШАНОВНА РЕДАКЦІС! ДОСИТЬ ВТРАТ!
Так склалося, що я, голова 

первинноі організаціі Това- 
риства, живу в будинку N° 2 
по вулиці Гопнер в Дніпропет- 
ровську, з яким повязане 
життя відомих керівників 
революційного пролетаріату 
£ . Квірінга та С. Гопнер. 
На іх честь встановлено па- 
м’ятні знаки з барельефами 
та охоронну дошку. Пам’ятка 
значиться в довідкових видан- 
нях, на туристськш карті, у 
всіх путівниках по місту.

За роки свого існування 
будинок жодного разу не ре- 
монтували, до того ж він 
зазнав руйнувань у війну, мае 
непривабливий вигляд зовні 
і всередині. Фасад облізлий, 
в стінах трпцини, покрівля 
протікае. 1 це в центрі міста, 
поруч з проспектом К. Марк­
са!

Вже нимало років споруда 
чекае капітального ремонту, 
введена в план, готова й 
проектна документація. I важ- 
ко пояснити дітям, членам 
первинноі організаціі, чому 
пам ятка не ремонтуеться, тоді 
як для багатьох адміністра- 
тивних установ кошти знахо- 
дяться. Це справжня «пропа­
ганда навпаки».

Людмила БУГІНОВА, 
вчитель, 

голова первинноі 
організаціі Товариства. 

Дніпропетровськ

ОФІЦІЙНА ВІДПОВІДЬ

Виконком Дніпропетровсь- 
коі міськоі Ради народних де- 
путатів розглянув лист 
гр. Л. Бугіновоі, що пр'оживае 
по вулиці Гопнер, 2, про комп- 
лексний капітальний ремонт 
будинку.

В і 988 році Дніпропетров- 
ський фипал інституту «Укр- 
житлоремпроект» виготовить 
технічну документацію, після 
чого буде розглянуто питання 
про строки постановки будин­
ку на комплексний капіталь­
ний ремонт.

До постановки будинку на 
ремонт, в міру потреби, прово- 
дитиметься підтримуючий ре­
монт.

Заступник голови виконкому 
В. ПУСГО ВО ЙГЕНКО

РЕДАКЦІЙНЕ ЛЙСТУВАННЯ

ЛИ СТ ДО РЕДАКЦ ІІ

Пам’ять про себе на південному березі Криму в різні часи 
залишили різні народи. Своерідною архітектурною пам’яткою 
е церква Великомученика Феодора Стратилата в Алушті, 
закладена 1839 і закінчена 1842 року, за проектом архітектора 
Григорія Торрічеллі в стилі пізньоі англійськоі готики. Вона 
розташована на невеликій площі i е единим православним храмом 
в історичному ядрі міста. За переказами, приводом спорудження 
стала перемога молодого підполковника М. Кутузова над 
турецьким десантом північніше Алушти в 1744 році.

Наприкінці 1890-х років коштом місцевого землевласника 
Н. Стахеева іі відремонтували, звели поблизу .церковно-пара- 
фіяльну школу (нині занедбана). 1914 року пам’ятку частково 
реконструювали — прибудували вівтар, зробили новий мармуро- 
вий іконостас, реставрували інтер’ер (на цей раз коштом домо- 
власника € . Колосова). Під час землетрусу 1927 року будів- 
ля частково постраждала, та була відновлена. В роки Велико! 
Вітчизняноі війни зазнала руйнувань від рук німецьких фашистів.

Після звільнення Алушти від загарбників у квітні 1944 року 
церкву передали вірѵючим, які своім коштом 1953 року капіталь- 
но відремонтували Гі, звели арку над брамою, впорядкували двір.

Трагедія сталася 28 січня 1963 року, коли п’ятнадцять 
молодчиків о 21 годині зламали двері, повісили свій замок. 
Церковне начиння вивезли, а культову споруду оголосили іслубом 
будівельників.

Г оловний об’ем церкви зазнав втрат: втрачено голівки
завершення шпилів та дзвіниці з шатровим перекриттям, зашито 
купол, північний фасад спотворила скляна прибудова. Власне, 
з окраси міста пам’ятка архітектури перетворилася на недолугу 
жертву адміністративних методів атеістичного виховання.

Рішенням облвиконкому № 284 від 5 червня 1984 року 
колишню церкву Великомученика Феодора Стратилата взято на 
державний облік, але досі не встановлено охоронну дошку, не 
визначено охоронну зону. Унікальну споруду орендуе клуб 
«Бущвельник» тресту «Ялтакурортбуд», господарюють тут кілька 
управлінь, але конкретного дбайливця немае. На нашу думку, 
в нинішніх умовах пам'ятку необхідно передати колишньому 
господарю — общині православних християн, які іі реставрують, 
відновивши первісний вигляд.

Навіть зараз, коли в процесі перебудови такого великого 
значення набувае збереження й відновлення пам’яток історіі та 
культури, тривають руйнаціі. У сумному переліку — Алустон, 
фортеця, з якоі власне й почалася Алушта (залишки відкритого 
храму VIII століття), Партеніт (селище Фрунзенське), храм 
у Сатері. Коли хтось цупить із чужо’і кишені, його заслужено 
карають, а тут обкрадають весь народ, нищать наше матеріальне 
й духовне історичне надбання і — сходить з рук! Доки Закон 
«Про охорону і використання пам’яток» погрожуватиме міфіч- 
ною карою, доти охоронні дошки будуть, фактично, надгробними, 
німим докором усім нам.

Гірко й боляче усвідомлювати, що Алушта втратила і продов- 
жуе втрачати історико-культурні цінності. створені нашими 
предками. Адже й церкву будували кріпаки, обливаючись потом- 
кров’ю, з любов’ю вкладаючи кожний камінчик...

Ми, жителі міста Алушти, гості та представники громадськості 
вимагаемо від органів влади зберегти пам’ятки, замислитись над 
майбутнім 1500-літнього Алустона.

С. КОРОБЧЕНКО, ветеран Велико! Вітчи­
зняноі війни; В. КОЧНЕВА, робітниця;

Г. ЛУЦ ИК, економіст; О. САНЕЛЬКІНА, 
вчителька; Ю. САНІН, лікар; В. Д ЕВ’Я Т - 
КІН, науковий працівник; Ю. ЧУ МАЗИ НА, 

архітектор; С. БОЯРКО, художник;
А. СМИРНО В, ветеран війни і праці... Всього

49 підписів.
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КНИГА «Роль Киево-Мо- 
гилянсько’і академі'і в куль­
турному еднанні слов’янсь- 
ких народів» (Наукова дум­
ка.— 1988. — 184 с.) містить 
матеріали розширеного юві- 
лейного засідання Відділення 
літератури, мови та мистецт- 
вознавства АН УРС Р, присвя- 
ченого 350-річчю заснування 
Киево-Могилянсько'і колегіі.

Збірник відображае дружбу 
й братерство східнослов’ян- 
ських народів у працях та 
діяльності вчених академі’і, 
участь вихованців у російсь- 
ко-украінському співробітниц- 
тві в галузі освіти в другій 
половині XVII — першій чвер- 
ті XVIII століть. Досить 
.грунтовно описуються куль- 
турні зв’язки з Балканськими 
краінами, вихщці з яких 
вчилися в Киеві і зробили 
значний внесок у розвиток 
освіти на Балканах.

Відзначаеться, що акаде­
мія була східнослов'янським 
центром іеторично’і науки, ви- 
словлюеться припущення про 
те, що у Гі бібліотеці знаходи- 
лись списки «Слова о полку 
Ігоревім». Можливо, копію 
його зробив студент I. Би- 
ковський, який згодом став 
архімандритом Спасо-Пре- 
ображенського монастиря та 
ректором Ярославськоі -семі- 
наріі. 1795 року його бібліо- 
теку придбав О. Мусін-Пуш- 
кін, серед и книг було і 
безцінне «Слово».

Ряд статей характеризуе 
життя і творчу діяльніеть 
поета, вченого та громадсько- 
го діяча Ф. Прокоповича, іс- 
торика I. Гізеля, переклада- 
ча та лексикографа С. Сла- 
веницького, письменників та 
педагогів Л. Барановича, 
С. Полоцького, С. Яворського, 
Д. Туптала (Ростовського), 
письменника і вченого-манд- 
рівника В. Григоровича-Бар- 
ського, філософа Г. Сково­
роди та інших.

Належна увага приділена 
розвитку мистецтва Ренесан- 
су, украі'нськоі* гравюри, 
укра'інсько-сербським худож- 
нім зв’язкам. Заслуговують 
схвалення статті, присвячені 
укра’інсько-російським худож- 
нім взаемозв’язкам на межі 
X V II— XVIII століть та школі 
музики.

Ірина МАРКЕВИЧ
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При передруку посилання на «Пам’ятки Украіни» обов’язкове.
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зараз перегорнете останню 
сторінку останнього цього- 
річного номера «Пам ’яток 
Украіни». Останнього по- 
двійно, адже востанне 
квартальник виходить у 
статусі інформаційно-ме- 
тодичного бюлетеня. На 
двадцятому рсці свого іс- 
нування він перетвориться 
на повноправний ілюстро- 
ваний науково-популярний 
ж у р н а л. Цей шлях, ша- 
новний читачу, ми пройшли 
разом. На спомин про ньо- 
го редакція готуе доклад- 
ний бібліографічний -по- 
кажчик «Пам ’ятки Украі­
ни». 1969— 1989», якийуже 
зараз можна замовити. 
Отож, ви зараз

П ЕРЕГО РН ЕТЕ
СТОРІНКУ...

На обкладинці: плакати з
Республіканськоі виставки 
«Т. Г. Шевченко. Спадщина 
і сучасність», присвячено! 
175-річчю з дня народження 
Кобзаря, підготовлені до дру- 
ку Політвидавом Украіни.
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Д О  Ч И Т А Ч І В

Ще не завершив свою роботу жовтневий 
(1988 р.) Пленум ЦК Компартій Украіни, 
а редакційні телефони і кімнати повнилися 
вітаннями: у доповіді член Політбюро ЦК 
КПРС, перший секретар ЦК КомпартіІ Украі­
ни В. В. Щербицький повідомив про рішення 
видавати із наступного 1989 року науково- 
популярний журнал «Пам’ятки Украіни». 
Вустами кожного переконливо і конкретно 
мовилося: «Перебудова». Адже вперше за
останні часи було почуто і враховано думку 
широкого кола подвижників пам’яткоохорон- 
ноі справи —  краезнавців, діячів науки і куль- 
тури, засобів масовоі інформаці'і, наренггі 
передплатників і читачів, делегатів V з ’Тзду 
УкраТнського товариства охорони пам’яток 
історіі та культури про кончу потребу зміни 
статусу заснованого 1969 року бюлетеня 
«Пам’ятники Украіни».

Квартальник, започаткований як суто відом- 
че видання, покликане' найперше допомогти 
становленью і зміцненню новоі громадсько’і 
організаці'і, загалом пройшов непростий шлях,

зумовлений не лише суспільно-політичним 
розвитком краіни, а й відомчими тенденціями. 
Намагаючись вже у перших номерах зачіпати 
актуальні проблеми теоріі, історіі та практи­
ки охорони пам’яток, у подалыиому бюлетень 
не виправдав надій, віддав перевагу, за визна- 
ченням «Літературноі Украіни», «поверховій 
інформатиці, куцим індиферентним повідом- 
ленням, ідилічним замальовкам». Апофеозом 
відомчих амбіцій стало дозування критики, 
насадження висвітлення виключно «передово­
го» досвіду, надумано! організаційно’і методи­
ки. Звуження тематики до недавніх історич- 
них періодів і «щасливого сьогодення», до офі- 
ціозних типологічних різновидів пам’яток та- 
кож відштовхнуло багатьох читачів, зумовило 
різкий спад тиражу, а отже й авторитету ви­
дання. Лише чиновникам від культури бачилась 
користь у реалізаці'і гасла «ніякого втручання 
у справи державних органів, у справи поза 
компетенціей) Товариства». Застійні роки, по­
при деякі здобутки у збереженні національ- 
но’і спадщини, наклали тяжкий відбиток на 
пам’яткоохоронну справу, актйвність громад­
ськоі організаці'і, іі друкованого органу.

Перебудова будить ініціативу мас, кладе край 
консервативним явищам і в нашіи роботі. Ось
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вже три роки нова редакція «ПУ» прагне до­
нести до широкого читана схвильовані голоси 
оборонців історико-культурних скарбів, дати 
вихід на сторінки видання пам’яткам всіх 
без винятку типологічних груп з ’іх найгострі- 
шою проблемністю, заохотити актйвність —  
щоб відкрито, саме про себе заговорило То- 
вариство: чи належно діе, чи в потрібному 
напрямку рухаеться. Досить пригадати, якого 
резонансу набули програмні публікаціі «Пере- 
будові — зелену вулицю», «Компетенція і 
комгіетентність».

Нічого не давалося просто, і справедливості 
заради, не від образ, а задля об’ективності, 
успіху справи надалі мусимо пам’ятати, що 
курс на перебудову видання, зміну його стату­
су зазнав свідомоі протидіі бюрократів різних 
рівнів і ланок, які будь-що прагнули скомпро- 
метувати «ПУ», скоротити втрое штат редак­
ціи позбутися активних працівників. Це викли- 
кало обурення громадськості, появу публіка­
ціі «Допоможіть журналу» в «Комсомоль­
ской правде», реда-кційноі статті «Бюлетень чи 
журнал» «Правды Украины».

Ми щиро вдячні нашим однодумцям і шану- 
вальникам за підтримку. «Пам’ятки Украі­

ни» —  не для обмежених потреб функціоне- 
рів, а для всіх, кого турбуе доля історико- 
культурно'і спадщини радянського народу.

Проте, зайнявши чітко вивірені в голов- 
них робочих питаннях позиціі', редакція бачить 
своі упущення, тематичні прогалини, а то й по- 
милки. Кожним матеріалом ми прагнули дове­
сти здавалось ‘би незаперечну істину: щоб охо- 
роняти пам’ятки, Іх необхідно знати, а щоб 
знати — вивчати, досліджувати, співвідносити 
накопичені знання із досягненнями світового 
пам’яткознавства,'- загальнолюдсысими ду- 
ховними цінностями. У цьому контексті і не 
висвітлено, і недостатньо загострено нимало 
проблем, хоча редакційна колегія, редакцій- 
ний колектив інформаційно-методичного бю­
летеня докладали всіх зусиль, аби. створити 
платформу, основу для цього. I ось — пар- 
тійним рішенням таку основу затверджено, 
нею стане науково-популярний ілюстрований 
журнал УкраТнського товариства охорони 
пам’яток історіі та культури й УкраТнського 
фонду культури «Пам’ятки Украіни». .

На знімку: творчі працівники редакці! 
Олександр Неживий, Ольга Костюк, 
Анатолій Сериков, Надія Цісик, Юрій 
Тюрін.






