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Слово про зборене пецла.
Українська пасійна драма.

Написав Др. Іван  Ф ранко.

В р. 1896 ПОМІСТИВ Я 8 підписом „Мирон“ у „Кіевской 
Старинѣ“ в липневій і серпневій книжках статю п. з. „Южно- 
русская пасхальная драма“, що вийшла також окремою відбит- 
кою. Cero (1907) року д. І. Стешенко, спасибі йому, пригадав 
українській публицї сю мою працю, подавши з неї докладний 
витяг у своїй просторій праці „Історія української драми“ 
(Україна 1907, книжка за липень і серпень, стор. 113— 122). 
Я вдячний д. Стешенкови за ту його услугу, яка зрештою вхо­
дила і в сам плян його огляду, та не можу не пожалкувати, 
що в своїм рефераті з мозї праці він не навів тих нових ма­
теріалів до пояснена жерел нашої драми, які дуже легко міг 
мати під рукою, от хочби заглянувши до збірки новозавітних 
апокріфів Порфірьева, де на стор. 204— 214 надруковано „СловѴ] 
Евсевія, єпископа Александрійскаго о вшествіи Іоанна Пред­
течи“ або в виданий мною третій том збірки апокріфів, де та­
кож був би знайшов дещо до сої теми.

Еористуючи ся сими матеріялами тай ще обставиною, що 
в бібліотеці „Народного Дому“ міні пощастило знайти аж три 
копії сеї драми, що правда, всі неповні (дві лише в уривках, 
що заховали ся на розрізнених паперових картках, із яких були 
зліплені окладки рукопису 212 тоїж бібліотеки —  судячи з роз­
міру тих карток, на мою просьбу розліплених за дозволом ку- 
стоса бібліотеки проф. Свистуна, маємо в них перед собою 
останки не одної, а двох копій, із яких одна, писана на картках 
малої 8-ки звичайного книжкового формату, а друга на картках 
такої-ж 8-ки, але писана в подовж, отже формат старих ванти- 
чок); друга копія поміщена в рукоп. 181, карт. 25— 38, тім самім, 
у якім на початку стоїть опублікована мною польсько-руська
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Др. І ван Франкоß

вертепна драна на картках 1— 24, і обіймає 386 рядків віршо­
ваного тексту. Приступаючи до нового оброблена і видана сеї 
драми, пригадаю поперед усього деякі її прелїиінарії.

В р. 1862 в липневій книжцї „Основи“ була надрукована 
пасхальна вірша, записана із уст народа в ізюмськім повіті 
харківської їуб. Передруковуючи сю віршу порівнюю її текст 
із повнїйшвм подекуди і значно красшим текстом, записаним 
д. П. Івановим у Купянську і слободі Білоруцькій, Старо- 
більського нов. харківської їуб., що була надрукована 1893 р. 
в третій книжцї московського журнала „Этнографическое обозрѣ­
ніе“, стор. 118—120.

Ѳгда Юда Христа жидам продав 
І о тим вельми захвирсовав,* 1)
Поверг сребряники, шед і удави ся,
І перед Луциперои-сатаною у пеклї яви ся.

5 То Луципер його любовно привитав 
І ось так іменно словами його поздоровляв:
„Обитай же Юдо, брате мій коханий,
Бо вей друг мій присно соізбраний!
Добрую ми з тобою пораду мали,

10 Що Ісуса Назарянина на хрест ізогнали.2)
Тепер же я тобі позволяю 80 мною сидїти,8)
І юже ав пію чашу, то й ти будеш пити.
Да тілько об сьому не ізволь скорбити:
Що мнї буде в день судний, те н ти будеш терпіти.

15 Не унивай, но пожди,4) поки прийде світу кінець,
І возложим5) на главу твою мій прекрасний6) вінець.
От-от як не видно, Назарянина приведуть 
І мінї його грішну душу иа віки оддадуть.7)
Ибо8) я послав по його безсмертних і пресильних 

20 Бинарей і Трубарей, воївод своїх вірних.
Да тільки не знаю, чого вони9) там ся забарили?10)
Видно, Юдеї Назарянину хреста ще не зробили“.11)
Як оце Луципер з Юдою розмовляли,12)
То їх послані воєводи скоро причвалали і закричали:18)

') Зам. захврасував. 2) Ів. вагнали. 8) Сей рядок у Осн. vac. 
4) Ів. обожди. 5) Осн. водружим. 6) Ів. cero слова не мае. 7) Так 
у Ів., Осн. віки вічні, а грішну ѵас. 8) Так Осн., їв. Або. 9) Ів. ви. 10) Осн. 
вабарились. и) Осн. Христа ище не зробили. 12) Ів. розмовляв. 
18) Остатні два сл. лиш у Ів. Далі' в Осн. стоять два зайві рядки:

І начали в труби трубить всім слугам пекельним
І самому Луцпперю й кияаям єго темним,
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25 „Замикайте і підпирайте пекельнії врата,
Да й не виглядайте ніхто в пекла із нашого брата!
Ось іде до нас гость усік нам перавний,
Господь кріпкий і царь царей грізний,
І множество ангелов Його окружаютъ,

ЗО А нас до Його й близько1) не допущають!
Против одного ангела невозможно2) нам нічого чинити,
А на його самого і оддалеку невозможно3) зріти“.4)
І вакричав Луципер: „Що там за царь слави?
Чи не той, що 8 розбійниками жиди його на хресті'5) розпали?

35 Ой яж тому ва стид собі ставлю врата отворяти3)
І вереї йому покоряти.
Нехай же він іде сюди тай настигає,7)
А хто з нас дужчий буде, той бариші собі придбає“.8 9)
І вакричав Луципер: „Гей панове воєводи, Бинарі й Трубарі, 

40 От тепер же будьте в пригоді ви минї !*)
Я вас на пораду до себе волаю,10)
Як із тим Христом поступати маю?
Як би нам оце хитріпше вробити,
Щоб його душу в небо не пустити?“

45 Заморкотали11) слуги: „Нехай же він іде до неба,
А сюди нам його ніяк12) не треба!
Хибаж ти не впаєш, як він сюди прийде,
То ввесь парод собраний нами із пекла вийде.
Ібо він не єсть простий чоловік,

50 А Вог, той що був прежде всіх вік“.13)
Закричав Луципер: „Щож він за Бог, що смерти бояв ся,
І за серебряна14) гроші як простий раб продав ся!
Перед смертію стогнав і на небо волав,
Даби в злії руки жидам не попав?“

55 Між тим як Христос став к пеклу приступати,15)
Начали перед ним силно янгели воспіватп:
„Возьмите врата князи ваша,

]) Осн. нас куди до него і близько ані мало. 2) Ів. нельвя.
3) Ів. се сл. vac. 4) Дальші 10 рядків стоять у Ів. нивше, в відповід­
нішім місці, куди й кладемо їх. 6) На хресті' у Ів. vac. *) Осн. Я
оце... врата ему. 7) Осн. сюди дай. *) Осн. із нас... і бариші.
9) Cero рядка в Осн. нема. 10) Осн. сюди. п) Осн. Замармотали.
12) Осн. отнюдь. 13) Осн. Но Бог, которий. 14) Се сл. у Ів. vac.
16) Осн. Между... ик пеклу приближися.
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І оддайте аврааиськії душі наша!
От ідет до вас царь слави,

60 Котрий сокрушив вінець ваше! глави.
Годі вам тут царствувати 
І праведні душі в собі вабирати“.
Между тим Христос ив пеклу прнближи ся,
То мрачнее певло світом просвіти ся.

65 А Луципер яе змогши світа терпіти,1)
Упав ниць і почав сильно вопити:2)
„Гвалт, панове, гвалт! Певло пропало!
І сили уже моєї' скільки у мене не стало.3)
Правду казали, що царь небесний 

70 Взяв ва себе образ чоловіколепний.4)
І яж, свільки не дуж, так не вовног прелстити,
Що прийшлось мені тепер до віку вічного екорбити.5)
Бо Іван Косматий його хрестив
І тим же то хрещеннем і поклоненнем мене мудро уловив: 6)

75 Я-ж думав на його, що він грішніший усіх чоловік,
Аж він той Бог, котории був прежде всіх вік“.
бгда Христос, нришедши в пеклу, благословив,
Своєю корогвою на всіх заклепах похрестив 
І  вереї перед собою поломав 

80 І в тим поздоровляв, —
Наперед Адама і Еву викликав.7)
І тогда то Христос пійшов до Адама,
Де була заготовлена овромішная яма,
І тав став поздравляти,

85 Наперед Адама і Еву одкликати:
„Адаме, Адаме! Як тебе далеко яблуко загнало!8)
І ва тобою праведних душ скільки в пеклі пропало!
Як тобі того яблука вкус показав ся?
Я-ж через него на хресті за всіх вас розпяв ся.3)

90 Тепер же ти іди в слід 8а мною, отсюди ступай,
І з праведних ні однії душі не оставляй.
Соломона-ж не треба з собою брати,

х) Ів. ни могши. *) Ів. і став. s) Ів. Ужеж моєї сили не стало.
4) Ів. чоловіколесний. 5) Сі два рядки в Ів. ѵас. 6) їв. І мене мудрого
вловив. Дальші 2 рядки у Ів. ѵас. 7) Так у Ів., в Оси. натомісь:

А Христос пришедши к пеклу, благословив корогвою,
І сокрушив па всіх заклепах вирій перед собою.

8) Осн. дод. сюди. •) Ів. за всіх вас на крестї.
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Бо він может кріпко дуже мудровати.1)
Да і Каін нехай іще трохи перебуде,

95 Поки не таковий, а особливий вій суд буде®.2)
І егдаж Христос став ів пекла виступати,
Тогда Луципер почав помаленьку8) і дерзость принимати. 
Хоть хлипко, да став говорити 
І по бокам пекельним очима став4) водити.

100 І побачив5) Соломона, вельми удивив ся,
І з своїми в пеклї слугами не мало чудив ся.
І сказав: „Хоть од Христа я лиха набрав ся,
Так за теж бо мінї мудріишии всіх чоловік остав ся. 
Признай ся,6) Соломоне, чого ти іще в пеклї не видав?

105 Хибаж тебе Христос мінї на віки вішні подарував?®
Рече Соломон: „Гляди, сей подарок тобі з лихом2) вийде,
По мене-ж Христос еще і в друге8) прийде.
В первий его приход если ти і зостав ся,*)
А як по мене в другий раз прийде, то хоч і одчай ся!“10)

110 Закричав Луципер: „Вибийте його впекла11) в шию,
А коли не хоче, то хоч через силу!“12)
І тодї то біси вигпали ero з пекла,
То душа его в слїд за праведними потекла.
І так Соломон з пекла вимудрував ся,

115 Що всяк сему диву дивував ся.
І я вам оце возвіщаю18)
І вас з вразником14) поздоровляю.

Ся вірша в „Основи“ послужила М. Драгомянову основою 
до його інтересної розвідки „Із історії вірші на Україні“, на­
друкованої в збірці „Ватра“ 1887 і передрукованої в третій 
томі „Розвідок Михайла Драгоманова“ в Збірн. фільольоїічної 
секції т. Y1I, стор. 108— 116. Передрукувавши текст вірші
з Основи автор додав ось яку увагу: „В сїй вірші зразу ки-
даеть ся в вічі живий, драматичний склад. Можна б сказати, 
що автор її або вже иав перед собою примір драматичних сцен, 
котрі скорочував вкладаючи їх у віршу, або ся вірша дає нам

4) Ів. кріпко може мудровати. 2) Ів. Поки мій суд буде. 8) Ів.
став помалу. *) Се слово у Ів. ѵас. б) Осп. увдрів. ®) Ів. І сказав:
Признай ся. 7) Ів. 8 соком. 8) Ів. в другий раз прийде. 9) Ів. Пер-
вин приход ще ти остав ся. 10) Ів. А по мене прийде — хоть і одчай
ся! 41) Так у Ів., Осн. без „з пекла“. 12) В Осн. тутвайве: з пекла.
13) Осн. І так о ивбавленіе от вічиаго плена нашого радіст вам втаю.
и) Осн. 8 Великоднем.
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перехідну форму до драип. Глядючи на приміри подібних же 
різдвянських віршей (напр. в Основі 1862, VI, у кубинського 
„Труды экспедиціи“ III, 328, 331— 340, 342) в порівнаню їх 
до звісних варіантів різдвянської драни, треба згодитись на 
перше. Правда, проти сього говорить те, що в нас до тепер 
нема текстів „Пасхальної драми“, але звісно, що така драма 
у нас була колись (див. Митрп. Евгенія „Описаніе Кіево-Софій­
скаго Собора“ II, 216 і). Може денебудь ще й знайдуть ся 
тексти сієї драми (Розвідки III, ст. 1 1 3 )J

Ся догадка робить усяку честь критичному змислови і ком­
бінаційному дарови Драгоманова. Ще за житя пок. Драгоманова, 
літом 1894 р. міні пощастило віднайти отсю драму, з якої 
в значній мірі (крім вступної сцени з Люципером і Юдою) 
черпала східно-українська вірша. Від молодого тоді слухача 
дух. семінарії, а пізнїйшого визначного збирача етнографічних 
матеріялів д. Осипа Роздольського я одержав невеличкий руко­
писний зошитець писаний сучасною скорописю, рукою Томи 
Кишкй, селянина з Мостищ калуського повіта. Він передав був 
сей зошитець одному питомцеви, що знав ся з Роздольським, 
але не сказав нічого про те, де й відки переписав поміщені 
в ньому тексти. Я прочитав той зошитець і зацікавив ся ним 
дуже, бо вже від першої сторінки побачив, що тексти перепи­
сані Т. Кишком не його власного складаня, а важні памятки 
нашого старшого письменства. Через дра Ів. Куровця, що живе 
в Калуші, я спробував допитати ся до самого Кишка, щоб до- 
відати ся, з яких книжок чи писань він копіював ті річи, що 
містять ся у його зошиті. Та на жаль від нього годї було ді- 
знати ся чогось крім загального признаня, що він переписував 
до свого зошита „всячину“ із старших писаних та друкованих 
книг. Та незалежно від самого Кишка, що за свій рукопис до- 
поминав ся гроший (я вислав йому через дра Куровця, тямить 
ся, 2 чи Б їульдени), др. Куровець дізнав ся, що в тих самих 
Мостищах живе дуже старий селянин Яковина, у якого е ті 
старі книжки та рукописи, з яких списував собі копії Т. Кишко. 
За посередництвом тогож дра Куровця я пізнїйше таки дістав 
від того Яковини його копію пасхальної драми, значно поправ- *)

*) В показаніи Драгоиаиовии місці (перші 3 рядки з гори) сказано,} 
що в часі різдвяних свят „добірні, студенти і учні ходили ио домах зі і 
пвіздаип, 8 Вертепом або Райком (знач, були й сцени, де представлю- 
вано рай — одна така сцена віднайдена мною, І. Ф.), де ляльками ви­
ставляло ся Різдво або Воскресене Христове“.
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нїйшу від копії Кишкової, якою тут користую ея д ія  рекон­
струкції тексту драми. Рукопис Кишка маб зміст значно богат- 
пшй від рукопису Яковини: Кишко скопіював із нього все 
і пододавав іще дещо з иньших жерел. Його зошит має 54 сто­
рінки чвіркового формату, синьоватого паперу. Перших 16 стор_ 
містять казку „Премудрый младенецъ“, друковану мною в „Житю 
і Слові“ 1894, II, 136— 142. Від 17-тої стор. починаеть ся 
писане без розставки рядків „Слово о буреню пекла... славнаго 
Его воскресенія триднѳвнаго“ ; воно кінчить ся на стор. 39. 
По нїи іде „Чудо святителя Христова Николая“, де оповідаеть 
ся про стрічу і розмову св. Миколая з чортом. Чудо кінчить ся 
на стор. 44, по чім іде невеличка апофтеїиа: „Описанѣ 12 ве­
щей, которій нѣкогда доброго порятку не зробять: 1. Мудрѣ 
безъ учинку, 2. Богачѣ безъ милостинѣ, 3. Убогій гордий, 4. 
Старий не богобойний, 5. Младеницъ нѳпослушний, 6. Жона безъ 
стиду, 7. Люди безъ права, 8. Война безъ фрики (здирства), 9. 
Панъ безъ ласти (? мб. ласки), 10. Християнинъ сварливий, 
11. Царь гнѣвливий, 12. Духовний лѣнивий“. По тім на стор. 
45— 46 іде досить нескладна вірша „Бѣда зъ бѣдою“, зложена 
на манеру галицько-руських віршів для пропаїанди твѳрѳзости, 
далі казка „Господаръ и перепелица“, списана з уст народа, 
та з книжними додатками. На стор. 4 9 — 51 списано невеличкі 
розмови селянина Гриця Оковитки і жида Мортка Пявкеса —  
певно виписка з „Науки“ пок. Наумовича. Вкінцї на остатній 
сторінці містить ся вірша „По битвѣ пѣдъ Плевною“, зло-' 
жена якимось сучасним галицько-руським рапсодом; вона була 
надрукована мною в журналі „Жите і Слово“ 1894, II, 224. __

Таким робом рукописний матеріал, який я тепер можу по­
вернути на реконструкцію тексту нашої драми, представляетъ ся 
ось я к : ' - .__

1. Текст рукоп. 181 Народного Дому у Львові (сіїную його 
буквою A J , писаний десь у половині, а може і в першій по­
ловині XYIII в. виразним, круглим руським скорописом, збли­
женим їрафікою до друкованої кирилиці. Вірші нашої драми, як 
уже сказано, числять 486 рядків, коли та сама драма в копії 
М. Кішка має 490 рядків. Про те я кладу в основу реконструк­
ції сей старший текст не вважаючи на те, що він у порівнаню 
до иньшпх текстів зовсім не скрізь однаково авторітетний.

2. Під буквою А2 цитую чотири уривочки тексту мабуть 
старшого від Ах і декуди дуже інтересного, а в головному до­
сить близького до Aj.
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В. Два уривочки написані на вартцї кантичкового формату, 
значно ушкодженій, дають крім раду розрізнених слів та де­
кількох повних віршів тексту дуже мало для реконструкції тек­
сту; цитую той уривок як А3.

4. Іишаеть ся текст М. Кішка, опублікований в Кіевской' 
Старині 1896 р., та супроти того, що в моїх руках е прототип 
того тексту, старша копія Яковини, я лишаю Кишкову копію на 
боці. Рукопис Яковини числить 18 карток формату 4 -о звичайного, 
хоч досить тонкого паперу; остатня картка в горі троха ушко­
джена і підліплена при оправі. Рукопис писаний увесь одною 
рукою, мабуть якимось дяком чи дяковчителем у першій поло­
вині XIX в. Скоропись також живцем-передає форми кирилиці 
Містять ся тут: »Повість w мВдролгк лмлдінцЬ“, на 7 х/2 карт­
ках, а від стор. 14— ЗО іде наша драма, далі на стор, 31— 34 
йде згадане вже »Чвдо От ителга Хрстовд Николаи“ а на стор. ЗО 
в низу починаеть ся і кінчить ся на остатній, сильно виблїдлій 
сторінці руський, латинкою писаний текст „His tory а о R ycaru“ .

Порівнанє текстів Аи  А2, А3 і отсего рукопису Яковини —  
називаю його Б. — копію М. Кішка, хоч зроблену досить старанно, 
можна зовсім пропустити —  виявляв богато схожостий і не менше 
ріжниць у текстах тих копій. Копія Б. пересічно виявляв текст пі- 
знїйший, популярніший, чистіший від церковщини та близший 
до народньої мови, але се лише декуди; попадають ся місця, де 
старші варіянти близші до нар. мови, ніж ся пізна копія. Та не 
в тім їх головна й характеристична ріжниця. Хоч обі копії 
вийшли очевидно з одного оріїіналу, та мусїли, особливо рукопис 
Яковини, переходити через досить значний ряд копій із копій, 
поки дійшли до теперішнього стану. Те саме, хоч у меншій мірі, 
завважуємо вже і в їрупі А, хоч усі три її зразки були писані 
найдалї до половини X V III в.

Порівнюючи тексти ми майже що крок наскакуємо на дивні 
і на око неправдоподібні комбінації. Поминаємо язикові відміни, 
особливо в прислівниках таких як або, албо, албовѣмъ, ижъ 
и бо и штожъ; важнїйше те, що в обох головних копіях попа­
дають ся люки, недописи цілих віршів, піввіршів і навіть біль­
ших куплетів; заглядаєш до другої копії, а там як раз потрібне 
тобі місце стоїть собі і доповняє текст, щоб знов кілька рядків 
далі до тебе роззявила ся нова люка. Як побачить читач із на­
громадженої в нотках маси варіантів, їх  на протязі 428 рядків 
(решта взята з одної копії не має варіантів) набрало ся звиш 
200, тай то ще з поминенем дрібнїйших, де з тексту одної ко-
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піі доводило ся вставляти в текст реконструкції якийсь дрібний 
причастник, що іноді надавав йому новий змисл.

У тій новій реконструкції текст драни на диво вийшов 
троха коротший, нїж текст копії М. Кишка. Та хто при­
пишетъ ся блпзше нашому текстови, той швидко переконаєть ся, 
що богато віршів задля їх паралельности прийшло ся виділити 
з тексту і помістити в нотках; таких, що їх видно від разу, 
иавно 18, та більше буде таких, що лишили ся незамітними 
в прозовій транскріпції в нотках. При тім і самі вірші тексту 
набрали більшої повноти та кольоритности завдяки включеню 
в них матеріялу з ріжних копій.

СЛОВО О ЗБ £Р© Н Ю  П©КЛЯ,

e r  дл X р 0 Т О С Ъ (0 М р Т В Ы £ Ъ в с т а в ш и  пекло з в 8 р и л ъ.

Л К> Ц И П Є р Ті (мокитъ до йда)
Знаю га, Йде, w томъ Хрстѣ лтного причинъ,1)
Ижъ2) іонъ бетъ Я) колѣна Давидова Маріинъ еннъ, 
Который самъ севе синомъ вожиимъ нлтенЗетъ3)
Й человѣкомъ також називаетъ.4)

5 Q  томъ пророци здавна пророкЗютъ5)
Й повѣетъ6) т8ю тилко дармо7) розмножЗютъ,8)
(х) полшости9) тисгаіри лѣтъ запевнгаютъ,10)
©го выти Богомъ и человѣколгъ вызнаваютъ,11)
Я нашивъ совѣ за ниіро маютъ.12)

10 Яле южъ13) маю сл8гъ въ справамъ мои^ъ вѣгли^ъ14)
Не тилко на земли, але и на іѵвлака^ъ свѣтливъ ;15)
Знаю га, цю сга дѣе й на край'свѣта,
Коли Богъ іѵсновалъ зелтлю и положилъ на ней дочаснїе лѣта. 
Такъ подъ иеволѵь и в морамъ й под землею цю си дѣе знаю, 

15 В їединон годинѣ16) през сл8ги свои много новинъ л\аю.

ł) Б. два остатні слова ѵас. 2) Б. Иже. 3) Б. нмен8етъ, же
онъ б о ж и й  синъ. 4) Aj назив8етъ; Б. ѵас. s) А, проповидЗютъ.
6) Б. Вѣсть. 7) Б. дЗрно. 8) Aj розлтножаютъ. 9) Б. О той
шестой. 10) Се слово в At ѵас. u) Остатнє слово в Б. ѵас., за те
далі йде зайвий рядок: Б а з н іс  нангк зароно [sic!] Яіверетъ. ,2) Б
сей рядок ѵас. 13) Б. га 14) Б. Яле га лтаю слЗги 8 севе докоднї»
и вѣглн. 15) Б. Же чрезъ ни^ъ знаю, іро с а  дѣе не тилько на
земли, Яле и на овлацѣ\'Ъ свѣтелъ. 16) Б. завісь сих 3-х рядків
мае два: Такъ дочасній, же подъ неволѵк и въ мори

Знаю, ціо са  дѣе и въ едкой годинѣ.
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fl w томъ Хр'тѣ и разъ нс знаю,
Но вѣсти левнои еціе іѵжидаю.
Дивнли1) ей  то рѣчъ БУла,2) Ужъ би  б и л ъ  на земли кжін 
Не могУ тое изъ свого рлзУмУ п о ч а т и ,  [сііъ, —

20 G которыуъ БИ си причинъ 
(Юнъ МОГЛЪ взитн.8)
Знаю Творца еціе пред вѣки 
Живого въ некѣ и со человѣки,4)
Знаю5) й аггли, йжъ слУжатъ въ невѣ ВгУ,6) •

25 Я того, цю си ймеиУетъ сыномъ божимъ, [знати не могУ].7) 
вціе й на земли СО слУгъ своимъ много новинъ маю,
Я таліъ еціе певной вѣдомости Іѵжидаю.
Я и тїи справи, цю Вгъ сотворилъ, всѣ знаю,8) 
й цю си именУетъ Сномъ кжі'имъ, того не разУмѣваю.9) 

30 й и вилелѵь аггломъ свѣтлимъ й на іѵвлаце^ъ жилъ,
Й до всего си тамъ приглндѣлъ;
Знаю,10) цю си дѣетъ й во едемскиуъ палацауъ, 
йле варзо дивУю си w тиуъ реча^ъ.
Й знаю, цю Вгъ Йдама создалъ11) № землѣ 

35 И все живое,12) еже естъ наверхъ13) землѣ;
Й в рай на востоцѣ его посадилъ,
Яви на землѣ Вга й Творца своего увалилъ.14 * 16)
Яле и18) томУ варзо1*) позавидѣлъ,
Йдама й Св$ оужемъ из розУмУ йзвѣлъ,

40 Йжъ божию заповѣдъ преступили, —
На тое-мъ привѣлъ, что изгрѣшили.17)
Я гди згрѣшили, познали си нагими.
Й Вгъ ймъ18) не уотѣлъ того грѣ^а терпѣти,
Послалъ аггла своего й вигналъ йуъ йз райской роскоши,

45 Которой роскоши й розУмомъ не понити.19)
[Й £очъ Ядамъ] *°) розУмъ тотъ маетъ,
Я 21) № того часу землю дѣлаетъ22)

*) Від сл. годинѣ до Дикнаи в Б. люка, із сл. Дивнаи лишило
ея лише внла. 2) Б. речь єсть. 8) Сей рядок у Б. vac. 4) Сї два
рядки лише в Б. 8) Aj дод. и еціе. 6) Б. сей ряд. vac. 7) В AŁ заи.
cero рядка стоять лише 3 сл.: fl w томъ нѣтъ; початок рядка взято
з Б. *) Б. вѣдаю. 9) Б. заи. остатніх 3 сл. cero рядка має: клрзо
козненлвидѣлемъ. lu) Б. И зновУ. 71) Б. дод. человѣка. 12) Б.
животное. 13) Б. на. 14) Б. Яви има... славилъ. 18) Б. шУмнѢа.
16) Б. ѵас. 17) Б. гди іѵнъ зогрѣиіилъ. Далъ ca намъ такъ.
18) Б. ємУ. 19) Б. сей ряд. vac. 20) Моя конектура. 21) Б. Яле.
22) В Ах дѣлай землю.
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Й въ потѣ лица свои ^лѣвъ снѣдаетъ.1)
Т8ю то w повѣдаютъ вѣсть,

50 Но іѵнъ скончени свѣта нс вѣсть.2 *)
Б тон часъ возрадовалемъ си й смѣилемси з него,
Желтъ го привѣлъ на тое*) — в а р з о  д о в р Е  на него,4 *)
Скоро шнъ тое ойтрималъ,
Я и того давно іѵжидалъ.6)

65 Ялво тижъ6) и тое знаю,
Йжъ девить сорокъ аггловъ7) Кгъ маетъ,
<х> которнуъ на невѢ8) jfBaaS прнГшаетъ.
Я и тїлко помисли къ ровнати ел з нимъ,9)
И за тое заразъ-строченъ есмь изъ НЕва,

60 Й тамъ ми посадилъ,19)
Где мнѣ давно в8ло потрЕва.11)
Такъ тижъ и Ядамъ согрѣшилъ,12)
Же W древл заказаного іѵвоцК ѣлъ,13)
(3 которого дрЕва ангелъ ем8 заповѣлъ,

65 [Яви] ани въ р8ки свои не вралъ.14)
Яле то си все стало з лтоеи причини,16)
Йжъ <0 древл заповѣданнаго іѵвоцВ ѣли.16)
Й еціЕМъ си w то старалъ,
Яви си л\кѣ Ядамъ с потомствомъ17) записалъ.

70 Я и то Ядамовѣ сини родние повадилъ,18)
Же Каинъ Явели врата своего изъ свѣта изгладилъ.
Й СО того час» зачалЕМЪ пекло19) вКдовати 
Й дай грѣшніи из сего свѣта йзвнрати.20)
Изъ всѣ\ъ потомковъ нѣуто мнѣ не заваднлъ:21)

75 Ядама пЕрвозданна [и в пекло] спровадилъ,22;
х) А, зааісь сего рядка мае ось які три:

И къ потѣ лица твоего ^лѣва снѣсн,
И сего оучннЕниа своего не вѣси.
Ціом тое додержалъ, чогом уотѣлъ.

2) Сї два рядки тілько в Б. 8; Б. Же донъ тое додержалъ. *) Ся
половина рядка лише в Б. *) Сї два рядки лише в Б. *) At Ялво-
вѣмъ- 7) Б. агглскиуъ. 8) At завше. 9) Три остатні слова в At
vac. 10) Сей ряд. у Б. vac. u) At где в8ло мнѣ трЕва. 12) Aj
сей ряд. vac. ,s) А, Ижъ СО древа заказаннаго зрадилъ довоцъ
скоштовати. 14) Сї два рядки лише в Б. 15) Сей рядок стоїть у А,
зараз по слові „треба“ ; в Б. Яле то з моей причини. 16) Сей рядок
лише в Б. 17) Б. дод. своилѵь на вѣки. 18) At і на тое подпи­
салъ. 19) Б. зачалЕМЪ, „пекло“ vac. 20) А, сего свѣта, Б. и д8шъ
№... завнратн. 21) Б. И все потомство его нѣкомЬ не закадило.
22) Б. Ядама первозданна израдило.
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Й [зрадивши]') такъ Ядам л,
Запровадила и Явраама,
Исаака и Мкова и всѣуъ дванадеснтъ патрі'аруовъ,* 2 *)
Талѵк лінѣ нс вило О ниук нншиуъ страховъ.*)

80 Й царей незличониуъ
И рицеровъ варзо люцннуъ 
Назвиралемъ <0 всего свѣта 
Не мало ажъ до сего лѣта.4)
Самсона варзо д»жаго 

85 И цра Ялександра всего свѣта можнаго.8)
Пекло, мол слЬчнла потѣла едина 
Грѣшниковъ ажъ до веру» оузкаго пожерла.6 7)
И Двда цра, с которого племя Hetka Хр*та повидаютъ,') 
О чемъ вен пророци людъ научаютъ,

90 Я пана моего8) Яда н насъ всѣуъ къ пеклѣ понижаютъ.9) 
Которымъ ко Юуланиуъ мовуъ повно,
Й завше оу мене нуъ естъ много.10)
Я утожъ бу лісне еціе в»детъ,
Той до скончании вѣка мене нс заведетъ.11)

95 Ііѵанко [есть], а потом» и самъ Христосъ оу мене в»детъ.12 *)

Я дъ  д о  Люципера лі овитъ:
Пане Люципер», пане старосто,18)
Хочъ оу теве самого сл»гъ тисиціъ [зо] сто,14)
Чсм»сь мнѣ гадки великие голов» здоймаютъ15)
Й фрас»нки не малке мене строскаютъ.16)

100 Зажиймо ми поради, а Хр°та того зансуаймо,

*) Мої конєктури тут і в попер, ряд. в скобках.
2) Сї три рядки дише в Б. шигриаруовъ. At иае натоиісь: 

Нѣуто мнѣ не завидѣлъ. И Ядама перворожденнаго спро­
вадилъ и всѣуъ дванадеситъ патрияруовъ. *) Сей рядок 
лише в Б. 4) В Б. Царей незличониу й рицеровъ (0 вѣка
назвнралемъ не мало (0 Ядама аж до сего час». В At дише:
И царей незличониуъ, И рицеровъ варзо моцниуъ. 5) Б. рица-
рокъ можниуъ и Ѳали|гона... ивнаго. °) Сї два рядки дише в Б.
7) Б. которого племА повѣдаю. 8) В. Пррки всѣ котерїн (ѵ васъ
людей. 9) Б. своего. 10) Б. и лісне с пренш»с8 навѣждютъ.
:1) Б. Коториу маю... повно завше иуъ есть. 12) СЇ два рядки
лише в Ах. 18) Сей рядок без есть у Б. 14) Б. старосто Ліей. 15) Ал
т и с а ц і  сто, Б. тнсАціей р. 16) Б. Чом» c a  ми гадки варзо го­
лов» троскоч»тъ. 17) Б. И фрас»нк8 незноснаго такъ лісне здий-
маютъ.
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Й сл8гъ своимъ к севѣ заволаймо,1)
Й СКДЖЄМО МИ ЙМЪ,2 *) АБИ том8 Хр®т88) дали покой,
Жеви его нс зачипдли, жеви и ндлтъ билъ оупокой.4 5)
Бо гди мѣлемъ*) Лаздрд четвероднекндго оу севе,

105 fl гди «жъ его еднимъ словомъ своешъ заволалъ,6)
[Ѳовѣ его] за таємника [швовралъ],7)
Й оу мене из з8бовъ іѵстриуъ вирвалъ,8)
Й мое варзо w строе іѵр8жі‘е прит8пилъ,9)
Которое й сев Ь <0 в'кка мѣлъ,10)

110 Хоча емъ си изъ нимъ не вилъ.11)
Й теперъ и тимъ клопоч8 голов8 свою:12)
Бою си, жевн18) ЛТнѢ не в8ти в неволи с токою.14)

Люциперъ д о  Ада  м о в н т ъ :
Не трекожъ си, Аде л*ой15 16) й довродѣю!
Тилко ти оу мене першаи нлдѣи.18)

115 Хто вже не в8де оу теве?
Ти в8дсшъ мѣти Хр®та оу севе.17)
Ѳслижъ то такъ страшенъ18) Маріинъ снъ?
Ово й и w войско постараю си 
Й довре вивю си зъ нимъ,19)

120 Й в8д8 ш8кати на него йкиуъ причинъ.20)
Оуже нап8стилъ й21) на него жидовъ, и войшли оу рад8,22)

х) Б. мае сї два рядки так:
Але злжїймо зъ  совою поради й сл8гъ зволаймо,
А того Хр®тд..заниулймо.

2) Б. Идѣмо. 8) Б. Іс8. 4) Б. авимъ вилъ изъ нимъ оу покою.
5) Б. Бо гдижъ нмѣлемъ оѵ севе. 6) Ах. А гди еѵнъ заволалъ
словолѵн своимъ гвалтовннмъ, Б. А гди іѵнъ его еднимъ сло-
коліъ. 7) Аг ѵас. Б. лише „за таємника“. Решта моя копектура.
8) А, И вирвалъ оу мене из з8вовъ остриуъ. Б. И вирвалъ гвал­
томъ изъ р8ки ми. 9) Б. варзо іѵстрое прет8пилъ, А, и прнт8-
пилъ. 10) Сей рядок лише в Ax. u) Сей рядок лише в Б. 12) Tate
Б., тілько „свою голок8“. 13) Б. жеви клопотъ. 14) Б. в неволю
с тобою; А1 має сї два рядки ось яв:

И теперъ СИ ТОГО БОЮ,
Жеви мнѣ не в8ло клопот8 с токою.

15) Б. пане мой и довродѣю мой; А, Не фрдс8й си пане Аде нашъ.
16) Сей рядок лише в Б. 17) Сї два рядки лиш у А^ 18) Б. Хо тъ
іѵнъ такъ варзо страшний. 1Э) At Qso и й постараю си; Б. w
войско... изъ ннлѵь довре вивю ел. 20) Б. икой причини. 21) Б.
Оужемъ пок8дилъ. 22) Сих 4 елів у Б. нема.
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Янн на него найшли фальшивлю зрад».1)
Й до того подліокнлемъ своего оутѣшители2 *) Иоуд»,
Яви видалъ Иса8) до фалшнваго с»д».

125 Бо гднжъ чинитъ си Богомъ вити,4)
Я утожъ передъ нимъ стоитъ [его воронити] 15)
Теперъ при нел\» не видно и жадного апостола,
Й Маріи войт са за нилтъ причинити.®)
Ne ВИЖ» и его, во си шнъ и мене войтъ.7)

130 Й (0 тиуъ апостоловъ его дванадцять 
Ne в»дел*о воизливимн,
Хочъ ви вило йуъ тнсиціъ килка-двадцять.8)
(х) заразъ в8д»тъ на него жиди стороні имѣти 
Й насъ w помоціъ варзо просити.9)

135 И попЗфаю и сл»гъ своиуъ,
(х) коториуъ л\аю приязнь приуилн»ю,
Й въ кождой годинѣ в»демъ мати вѣдолтость вѣрною.10) 
Б каждой годинѣ в8д8 знати,
ЦІо той Ісъ в»детъ оумѣти и фо в»детъ дѣлати.11)

Я д ъ  до Люципера  м о в и т ъ :
140 Люципер»,12 *) старосто, мой доврий др»же,

Прош» ти, коло господарства моего пилн»й д»же!18) 
11нлн8й довре! Знаєш, на фо-с си поднялъ,
Бо Ііѵанъ Предитеча сл»гъ нашиуъ д»же поликалъ.14)
Яле радше того18) Хр'та не зачѣпаймо!1®)

145 <х)к»д» есть, того довре не знаємо.17)
Бо мои оусѣ жили починаютъ дрижати, —18)
Ливой коло насъ не жарти!19)

х) Б. И повели его до рат»ша нинѣ, и ави і т. д. як у тексті-.
2) Так в Б., в At И до того за злоецъ его подмовилъ. 8) Б.
Яви его видалъ. 4) Ах Чинитъ си Богомъ; Б. Бо гдижъ чи­
нилъ с а  сномъ вожимъ вити. 8) Aj те, що перед скобками; Б.
vac., у скобках моя конєктура. ®) Сї рядки лише в Б. 7) Сей рядок
лише в Anj. *) Так А,, Б. Я тиуъ апостоловъ не тилко не воймо
c a , але й не ЛАкаймо с а . 9) Сї два рядки лише в Б. 10) Так в Б.,
в А, И в»д» на него имѣти сторож» пилн»ю да сл»гъ свиуъ, да
коториуъ маю приизнъ приуилн»ю. и) Так в А15 у Б. в»демъ
вѣдати... теперъ «умѣетъ... д Ѣ а т и .  12) Б. Пане Люципере... мой.
13) Б. господарства (Опалилъ са  йездемъ. 14) Сї два рядки в Б.
18) Б. Я того. 16) А, не зачипати. 17) А, сей рядок ѵас. 18) Так
Ах, Б. без яоусѣ“. 19) Сей рядок лише в Б.
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И ЧШВСЬ1) ВО» СИ, ЛБИ АТнѢ2) Hf в8ло ИКН\'Ъ страховъ, 
ЯвИСМО8) НС ОуТрЛТИЛН ПеКеЛЬИИуЪ НАШИВЪ |\ИЛуОВЪ.

Люципер до Я д л м о в н т ъ :
150 Плне мой Яде, чем8 вен ТЛКЪ влрзо воизлнвий?

Не вдчишъ передъ СОБОЮ войска? Я такъ ликлнвий!4)
Не ТрИВОЖЪ мене И МОИуЪ СЛ8ГЪ кѢрННуЪ,5)
КоТОриуЪ А1ЛЮ и оу сторонлуъ8) ч8жиуъ.
Мкъ-имъ ИЗ НИМИ лѣта долгій прожилъ.7)

155 Яле Яде, довр8 и нлдѣю8) млю,
Дш8 Хр'тову севѣ поимлю.
Заразъ пошлю з войскомъ стлршого воеводу Трувли,9) 
Й10) друглго Бенеру, тлмъ неулй вѣглютъ 
Иод мѣсто брЗсллимъ до великлго глю,11)

160 Яви ХрсТД пилно стерегли,
Жеви дггли дш к его до невл не взили.12)

Люцнперъ до  с л у г ъ  своиуъ м о в и т ъ :
Гей плнове воєводи, ти18) плне Труваю,14)
И ти Бенеро, w то16) и дли того влеъ до севе16) волаю, 
Жевисмо злжили иковой порлди,

165 ЦІовъ з Хр°товою дшею лггли не оучиннлн зради.17)
И ЦІОВИСМО c a  теперъ довре порлди ли,18)
Й того Ісд дшѣ19) до невл не пустили.
Бо ЄГО жиди конечне рлзпитн млютъ 
Й и» ТОЄ ей пилно стлрлютъ.

170 Й нам си w тое пилно тревл стлрлти,
Яви смо до севе дш8 его могли поймати.
Я гди висмо его душу до севе поймали,
То висмо били везпечни и нѣкого на свѣтѣ СИ не БОНАМ, 
Й и вилъ ви паномъ всего свѣта.20)

7) Б. И чем8 ca, At vac. 2) Б. на лтене. s) Б. Жевисмо... нл-
шиуъ... 4) Сей рядок лиш в А,. 5) Б. Не тревож са и моиуъ сл8гъ
лгилиуъ. ®) Б. оу сторонамъ vac. 7) Сей рядок лише в Б. 8) Б. и.
Яде, нлдѣю. 9) Б. Послю заразъ.. своего 10) А, Я. łl) Три остатні
сл. лише в Aj. 12) Б. донесли. 13) Б. и ти. ,4) Ах плне Бенеро и
ти Трввлю. 15) Се сл. в Б. 16) Сї два сл. в Aj. 17) Сї два рядки
в Б. 1в) Aj. Жевисмо порлди злжнли. 19) В. Хр°тд дш8. 20) 3 сих
трьох рядків два перші лише в Б., тілько в фориі: то вил\ъ вилъ Без­
печній, не еоавеилѵв са на свѣтѣ нѣкого; Aj иае лиш: Теперъ
вимъ вилъ панъ всего свѣта.
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175 Ч'еперъ ж« Безпечне вѣжѣте,1)
Я дшу его пилно стережѣте;
К#ДИ СИ ТОН ІСЪ ПОВСрнеТЪ, ТреБЛ НЛМЪ w томъ знлти; 
Вѣнъ во кажетъ, цю из ними и намъ жарти.2)
Явисте того ісл поймали,

180 И мнѣ w томъ pHjfao3) знати дали. .

Люцнперъ да о в и т ъ  до  Яда:
Южемъ, Яде, послалъ по Ісл слугъ своимъ вѣрни^ъ,4) 
Венеру и Трука», воеводъ немалп^ъ.5)
Я гди Будутъ вукнити,6)
В той часъ душЬ его кудутъ провадити.7)

185 Я ми сюди агглокъ не допусклйлао,
Потуги8) имъ не даваймо,9)
Яви насъ не зрадили 
И диТѢ его до сева не запровадили.
Не вой сга, Яде, пане л\ой милий!

190 Чему10) естес такъ варзо £унилий ?
вціе » в господарстві твоемъ не икііалкін 
И веек вѣкъ въ радости прокувъ часъ немалий.11)
Не кой eta Аварійна сина! Гди іѵнъ12) человѣкъ,
Не вчинитъ намъ нѣмого во вѣкъ.

195 Я іа завше до конца13) с тскою 
Готовъ ®̂*>ъ на плацъ до кою;
Я пекло, то мой столица,
Где рачитъ14) его л\ои пракнца.
Гди вн іѵиъ вилъ вжіи снъ, не терпѣлъ ей менъ16) муки, 

200 Не видавалъ16) ви шнъ севе въ жидовскіе руки.

*) Б. То конечне прКдко тамъ вѣгаите. В. перестерігайте, Я
мѣнѣ w томъ риуло знати дакайте. 2) Сї два рядки лише в Б.
3) Сї два рядки в Ах. 4) Б. і Аг пилни^ъ. s) Сей рядок лиш
в Аи в  Aa мб. Недеру вам. Венеру. ®) Б. мВчити, в А2 Я гди
вудутъ си. 7) Б. Тогда душу его до насъ. 8) Так в Ах,
в А2 И вѣри.  ̂ 9)) Так у Д2, в А, не даймо. 1в) Так А2, At
Чемъ. u )  Б. вціемъ c a  къ госп. иѣгднмъ незаспалемъ, И къ-
веск вѣкъ къ рлдостк люю положилъ; Aj И вѣкъ провБвъ нема­
лій. 12) Б. Ногъ во естк и. 13) Б. а до конца, потім люка аж до
сл. держитъ. 14) Б. держитъ — без жадного звязку, бо далі- чита­
емо: и готовимъ ёстемъ до вою, а пекло то моа столица, во
держитъ. 15) Б. ѵас. 16) В. видалъ.
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Я дъ  до Люципера м о в и т ъ :
Южъ и вачу стрдстк свою1) и лАментую,
Хочъ еціе жадной навалности2) не чуто.
ЖиВОТЪ ЛЛОИ ДрСВнѢб3)
И в очд^ъ монуъ ллрі'е;4)

205 Животъ5) чуетъ, тилко не скджетъ, —
Подобно той ісъ6) приішдши кекуъ ндсъ повижетъ.

Люциперъ  до  Ядд м о в и т ъ :
Що, Яде, по томъ, цю тдкъ плачетъ и прорицаетъ?7)
ЦІо еси проживъ, то век дн*к свои проклинаетъ.

Я д ъ  д о  Люципера лловитъ:
О старосто Люцнікр#, стражею затвори пекло,*)

210 Жеви9) жадной душѣ з него10) не втекло.
Я таллъ изо кс'к\'Ъ сторонъ м'кдинне'1) ворота поставали,12) 
И затвори желѣзнилли ланцууамн 
Моцними стигни,18)
И твердими колодками 

215 Барзо заллкни !14)
И тисші|і$ тисиціъ маю18) войска збройного,19)
М оже и с Хр*томъ не уоднтъ такъ много.17)

Л ю ц и и є р ъ до Я дд лл о в и т ъ :
Не оужасай си, Яде, пане ллой!
Буду си икъ мога изъ ннллъ ви ги,

220 Поки едному [з ндсъ] кости на десатв с а не розплдутъ,
И не дамъ до севе приступити.
Тилко пословъ иЬгккую 
И в'кетн первой лѵжидаю.18)

G т  Ї й I w а н ъ Крест  итЕЛк м о в и т  ъ  до Я д а :  
вм ути  си, Яде, плачъ и лиментуй во в-ккъ,19)

225 Гди20) идетъ до насъ Богъ и человѣкъ I
х) Б. страстною. 2) Б. новини. 8) Б. дрожите. 4) Б. іСчи 

мои вачВтк. 5) Б. И жывотъ ллой довре. 6) Б. Хр°тосъ. 7) Б. 
Щожъ чинити ижъ вач#, іѵеуі прорекаютъ, Щол смо прожили 
ккк8 всѣ дни свой. 8) Б. О глади но с'гражъ й пекло. 9) Б. 
Щеки. 10) Б. ѵас. и) Б. И мЄданиє. 12) Б. постави. 18) Б. и 
л. лл. истагни. 14) Б. варзо ѵас. At стигнувъ... замкнувъ. 16) Б. 
множество. 16) Б. избраннаго. lł) At гойно; Б. натоиісь: И  знаю, 
же Хр°тосъ приводити ведетъ. 18) Отся Лющгаерова репліка лише 
в Aj. lł) Б. ко всёуъ. 20) В. Бо вже.

Записки Наук. Тов. іи. Шевченки, т. LXXXI. 2
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ГоТОВАЛЪ 6СИ НА НАСЪ ПЄКЛО, ВИЗЄНИ,1)
Которое тонѣ Будетъ въ сїе времи.2)
Бссполъ из слугами твоими 
Будете8) ПОД НОГДМИ БОЖИМИ.

230 Бостдни, Давиде,4) и в стрЗни вдарлй,
Я Творца своего й Бга ви^вадгай !5)
Ото Будетъ запевне по насъ 
И нс пойдетъ (всюду вез насъ.

Л ю ц и п е р ъ  м о в и т ъ  до с т г о  Ііѵана Х р ст е д и :
Постой, Ііѵане, etfie си своидѵь [Ісомъ]*) не виувааий 

235 И того Іса не просдавлий.7)
И ти ту тъ  вудешъ и твой Ісъ Будетъ насъ,8)
Я уто дЗжшій, той си виграетъ з мижи насъ.
И ти си не вифие'дюешъ, уоч вис ивъ фиг^іовадъ 
G тимъ, которому и 9) дорогу готовалъ.

240 Бо есн10) Ііѵанъ, зовутъ ти иокаинию проповѣдникъ,11)
Пде ти вдаснїй Ісусовъ по^дѣвникъ.
Ти естесь12) ему фось за родина,
Що така твои w нелѵв зъ  нами перепина.13)
Дли чогожъ ти визневъ ліоиуъ потривоживъ,

245 Же имъ есн повѣсть тую14) дармо розмноживъ?
ЦІОБЪ ĆAf ТЄБЄ Бгъ ВЗВЪ, КОДИ БИ TH CA НарОДИВЪ,
ЦІовись намъ тїи вѣсти не множилъ!
ЧомЗ нишѣ стнй СИ ДАТЪ тиуо?
Гдесь й товѣ оу насъ прийшло лиуо.15)

250 Мкъ то, ту тъ  маетъ Ісъ до пекла обступати1в)
И всѣ^ъ мои^ъ визневъ (0 мене взити Ї17)

*) Б. пекла и іознА. 2) Б. котроє вЗдетъ на твое времА.
8) Б. Которїи вЗдЗтъ. 4) Б. Встань Двидс, висели са. 8) Б. Юто 
певно вЗдетъ до насъ, пана й творца своего просдавлАЙ. 
Дальші 2 р. ѵас. ®) Аг си не виуваднй, А2 по\'валгай, Б. et|ie ca 
своимъ не, 7) Б. мае далі ось які рядки:

Бо ДЛИ его не ЛЮБИМО,
И тижъ до пекла не дЗже потрекЗемо.
Я ти бфе СА..ТОМЗ не декЗй, фо насъ верстъ £ужаеъ! 
И той твой Ісъ кЗдетъ насъ,
Хто дЗжшїй вЗдетъ, той виграетъ з насъ.

8) А, мае лише другу половину сего рядка, Б. ѵас. *) А2 которомЗсъ.
10) А, Бо. 21) А2 пакованію оповѣдникъ. 12) Б. То сте. 18) Б.
Такъ твоА w немъ з нами перипона. 14) Б. И вѣсть тую. 16) СЇ
4 рядки лише в Б. 1в) Б. до Я да; А2 ^ступити. lł) А2 и (0
М3къ... ВИСВОБОДИТИ.
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Ти ТОГО1) Н'кґди НС ДОЧЄКД6І1І,
Тил ко славу тую дурно розмножаешъ;
Я ДОЛГО фе ти тИтъ вудешъ стоит»,

255 fl форазъ то волш*) w Хр°тѣ покидати?2) 
fl докиж ти, Ішане, вудешъ прдктиковдти, 
fl фОрЛЗЪ то волше w томъ Х£°тѣ пророковлтн? 
О, фо ти такъ Богато пророкИешъ, [пташку] Ї  
Дайте ему еллоли напити си и пекелного кваскИ! *) 

260 fl уоди но ти сюда, волше не проповѣдай, 
Товаришу моему й мнѣ* 6 *) страну не задавай!
Бо ліи си и знаку его не вонмо6)
И на Божество его не глидимо.
Знаю и, же бетъ Богъ въ невѣ,

265 Которому спѣкаютъ аггли: „Олава текѣ !“
Але ту тъ  на земли къ тѣлѣ Бога не мавшъ, 
fl ти w немъ пророкуешъ и самъ его не знаєш, 
Тилко его на помофъ прививаетъ.’)
Во Богъ к невѣ со аггли8 9) панИетъ,

270 Я мои слава по всемъ свѣту*) роскошуетъ;
И мене люде всѣ на изнцѣ носитъ 
И волше нижли10) Бога w фо проситъ.
Я и кедлугъ прозви и^ъ куду11 * * *) чинити, 
fl JfTO <UOH овчинки чинитъ, куду его ЛЮБИТИ.1*) 

275 fl за тое имъ іѵкфитую ласку покажу:
Не едкого к имгонь пекелнїй обсажу,
И покажи имъ за тое іѵкфитИю ласку,
Не единъ ко нм дам килид пекелного кваскИ.16)
Я ти, Ііѵанс, пойди въ адъ,11) волше не волай,

280 Товариству своему въ смИтку1*) не помагай.
Бижу и, же ти то16) фиі*люешъ

х) А, Той, А2 Того тн. *) А2 волшѣ. s) Сї два рядки в A t
i A j; Вѵ w томъ Хрстѣ. 4) СЇ два рядки лише в Б. 6) Б. fl мнѣ
страуИ й моимъ слИгамъ. б) Б. не вВдетъ, не койліи са, и ндбо-
женства его не смотрймо. 7) Б. еѳй ряд. ѵас. 8) Б. з апостолами.
9) Б. во всѣуъ. 10) Б. Лѣпше мене нижели. и) Б. готовъ тое.
12) Б. И б8дИ иуъ любити. 18) Б. Не тисАфИ во ю^ъ наготИю
смоли й пекелного кваскИ; те, що в тексті', взято 8 Ag; А, два ряд.
в тексті: Я за теє оігсажу. • Х1) „к адъ“ і „не волай“ ввято в А2;
А, і Б. не повидай. 16) „Б смИткИ“ ввято з Б.; А, і А2 тутъ.
1в) »то“ в Б.
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И розумѣю, же ти (Отоль обтекти си1) готуешъ.
Ой не Увойдсшъ Я> мене, рицерУ ПашкУ!2)
Ми того не Увоймо си, ИванашкУ.8)

285 Подобно оу насъ.4) той Ісъ Буде, и тн Будетъ из нами 
Бъ той ндшой гамѣ. {Іван відходить.)

О то жъ поселъ первый б н жн т ъ  н м о в н т ъ :
Пане Яде и тн пане старосто нашъ,5)
Я гдижъ над теве воашого немашъ !*)
Послали мене воєводи Венера Ті_Трукай:

290 Ннчого си ни разъ не ликай!
Я ціо вен уотѣлъ7) ну просилъ, то все8) пошрудовали 
И Хрста того ланцууи9) пооувиралн;
Водитъ его жиди (5 ради до ради,10)
Нир’О єд\у не дастъ и разъ правди.11)

295 Н у л е м ъ  Ö) жидовъ, ижъ12) в е д е н ъ  Б у д е т ъ  за мѣсто,
И знаю довре, ижъ готуютъ на него локное18) лѵксто.

Поселъ втор їй привѣта є 14) и м о в н т ъ :
Ото южъ,16) пане Яде нашъ, жиди Хр'та на крестѣ прн- 
И желѣзннми звоздами рУци и нози провили.17) [вили1*) 
Южъ не Будетъ живъ, то правда конечне,1*)

300 Я ми Будемо с тобою жити на вѣки Безпечне.19)
Послали мене воєводи*0) повиддтн,
Яви токѣ заразъ радостъ тую примножати.21)

Поселъ тре ти привитає й м о в н т ъ :
Отожъ, пане нашъ Яде, южъ Хр'тосъ оумнраетъ,
На урестѣ главу свою22) прикланиетъ.
х) А, же си ^тектн, А2 же ти (Отоль оутечи си; Б. же ’і;и 

са оутечи. 2) Так Aj, Б. u? не [вн]фнглюешъ са, птдшкУ; А2 О, 
не вифѣглюеш си пташку (0 Люципера и цесара. 3) Б. Ми того
не боіімо са и той рнцаръ Будетъ с тобою ; Ag твоего не БОИМО 
са, ІіидннашкУ. *) „у насъ* із А2. 5) Ах Пане Яде нашъ, решта
з Б. 6) Б. Гдн на свѣтѣ волшаго нема над теве. 7) Б. по цю
тн [зав. ви] послали. 8) В. твоє ми. 9) Б. в ланцУун, во стричкн.
10) Aj да града до града. u ) Б. емУ не дастъ поради. 12) Б. за­
разъ. „18j Б. дюнное. 14) Б. Той доказУетъ, и дрУгїй наступаютъ.
16) Б. Отожъ. 16) Б. разними. lł) Б. И гвоздми желѣзннми
превнли. 18) Так в Б., Аг : 0 й  оуже не вуде в жидовъ така рада.
19) Б. Я ми Будемъ жити Безпечне. 20) Б. Послали лине воеводы
тое іѵповѣдати. 21) Так в Б., в Aj и радость тую розмнождти.
**) *свою“ Б. vac.
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305 Жиди1) к« тѣло его бичами2) избили 
И копнемъ бокъ его провили;
Оцтомъ со жолчїю [его] НАПОИЛИ 
И приправами, прнсѣками его частовали.3)
Остали си таллъ нашѣ воєводи,

310 Яки діііЗ его кзившн принесли сюди 
На нашиє оугоди.4)

Л ю ц н п с р ъ  до  Я д а  м о в и т ь :

Бидишъ, Яде, такую маю новину,
Ціо си стало презрене8) Мариину сну.
Южъ жиди на крестѣ его привили6)

315 И вокъ ему копнемъ провили7),
И терновий винецъ на главу вложили.
Я намъ потрева w дЗшѣ его пилное старанн мѣти, 
Пви диЗ его поймати во свои сѣти.

Я д ъ  до Люципера  м о в и т ъ :

Мои рада такай 
320 И голова стараи:

ДшѢ ХрНСТОКОЙ8) НЄ БЕрѢтЕ 
Янѣ ей стережѣте,
ЦІОВЪ ДЛА едного 
Не ^тратити много.

325 Неуай дша его идетъ до нсва,
Я намъ ей тЗтъ не трева.9)
Ко всѣ пророцн поднесли си и радЗют,10)
Приуодъ его дЗуомъ стымъ чЗютъ.11)
Муситъ то правдивый Богъ кЗти,

330 Я [налѵь] дли едной дЗшѣ всѣми трева ригнЗтн.
Ко о̂ же и вачЗ близко конецъ нашъ,19)
И наше старшинство теперь бетъ, а завтра немашъ.18)

х) В. Иже ви. 2) »бичами“ в Б. 8) Сї два р. в Б. * *) Б. оугли.
*) Б. Що то с а  чрезъ мене стало. 6) Б. распАли на смерть га- 
невнЗю. 7) Відси в Б. люка, яка кінчить ся словаки: его во с к о а  
сѣти. 8) Б. ДшЗ Хр°товЗ. Б. не потрева. 19) Б. Ко всѣ про­
роки w тѣмъ пророкЗютъ. и) Б. Же мае прийти до насъ за­
певне. 1а) Б. вам. того мае: презъ Дуа своего познаютъ, же такъ 
пророкЗють: южъ наллъ № него згинЗти й пекло наше зовсѣмъ 
втратити. 18) Б. тЗтъ днесъ, а завше не машъ-
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II о с е л ъ четверти п р ѣ в ѣ г ъ и м о в и т ъ :

Отожъ Хр°тосъ запевне1) о^еръ, 
fl и [бачив Soro] не давно, [а] теперъ.2)

ЗВ5 Пае гди дУша его вишла3) с тѣла,
Тогди не єдина4) тамъ плотв изимълѣла.
И мы всѣ сеа вили поливали 
И далеко (0 ней повтѣкали.
Хотѣли-смо его дшУ поймати,

340 Пле гди-смо uf Бачили, страшно выло к ней приступати. 
Ягглскйе войска w коло іѵстУпилн,*) 
fl насъ до ней не допустили.
Дрижала земли, же ажъ ламали си w поки,
КУвъ странъ великий и есть6) и доки.

345 блнце й мѣсицъ во кровъ си премѣнили,
И много мертвивъ СО грововъ повставали;7)
И тиб (0 страна великаго ажъ на землю8) падали 
И черезъ три години9) лежали,
Ажъ не ^Удко встали.

350 И ми си страна оуже навравши
Йдемо10) до пекла зврою повравши.11)
И чУлисмо СО аггловъ гласъ,
Же во третій днъ Хрстосъ воскреснетъ и прнде до насъ, 
И маетъ взити всѣуъ визневъ конечне насъ.12)

В о є в о д и  Бенера и ТрУвай м о в а  т ъ :

355 Великий нашъ пане Аде й ти пане ЛюциперУ13) старосто,

7) А] южъ. 2) At Иле и недавно теперъ; Б. И и вачивъ што
недавно, теперъ. 3) Б. пошла из.̂  4) Б. Не w"дна. *) Б. гди при­
ступили. 8) Ag ...ca сповнивъ Гд°въ... той странъ и доки. 7) А2 
много СО мертви  ̂ воскресивши. 8) Ag на враз... 9) А2 годинѣ.
10) Ag ...дѣмо до пекла зврои к рУки взивши. и) В Б. залісь ряд­
ків 352—357 читаємо:

И такъ ми ca вУли страну наврали,
Оѵтѣкалисмо всѣ СОстУпомъ.
Вразъ взавшн въ рУки врань.
Правда, тако естъ знати,
Алесмо чУли аггловъ, же во третій день 
Воскреснетъ и прийдетъ до насъ 
И ^оцтетъ заврати всѣуъ сты^ъ СО насъ.

12) Aj И м е р т в ы А  людѴе ксѣ  ̂ K . . . H A C , . .  СО нас. 18) А2 ти Люци­
п е р е .
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Запевне1) Хр°тосъ идетъ до насъ просто.
Мы уотѣли дУшУ его сок’к2) взгати,
Яле еж їи3) сили н£ дали к ней приступати.4)
(ЗЗуъ лиуо наше, вѣдѣлисмо странъ незносний,5)

360 Блнскавицѣ н громи великие;
Подокно правдивій й власний бетъ Хр'тосъ Бгъ,
Бо нѣуто такимъ чУдесъ кромѣ него чинити не могъ. 
ОустУпилисмо тоу до пекла поради зажити,
ЦІо въ йс тимъ Хр°томъ чинити и гакъ прожити 1 

365 Бо вУдетъ тУтъ запевне до насъ,
Я почавши (0 Ядама, и бсѢ^ъ  стыу маетъ ^згати насъ.

Люциперъ м о в и т ъ  до слУгъ с в о и у ъ :
(х>ва, кУдУ сга коронити гакъ могУчи,
Бо не подоклбтъ ми6) из своего панства обтечи, 
вели іѵнъ вжїй сеъ, неулй совѣ в неки плнУетъ,7)

370 Я з нами и пекломъ неуай си не воюетъ,8)
Бо кило ки мнѣ завстндъ, гди внмъ сга емУ кллнгалъ 
И данѣ давати гди кимъ си поднѣмалъ.9) "
Тревалемъ питъ тисгаі|іъ лѣтъ, мало не до вѣкУ,
Я теперь кимъ сга в люци далъ едномУ человѣку?10)

375 БУдУ его чекати аж на плацъ, Яде, с тобою,
Я ґдиж’ь иГнъ человѣкъ, то сга га его не кою,11)
И вУдУ сга з нимъ менжне1* *) коевати,
Хочъ вимъ мѣлъ и поле програти.18)
До вронѣ всѣ мои жолнѣре верѣт СИ,14)

380 Я ґди и кіи странъ прі'йшолъ, то ви не смУтѣтъ си; 
бтавте сга противко его менжне,

*) А2 Подокно. *) А2 Ми уотѣли есмо его ко совѣ. 8) А2 
козкие. 4) А2 не дали mista к немУ пристУпати. 5) А2 страун 
великие, клискавкцѣ ...лнн незносний, подокно правдъ своиуъ елл- 
книуъ исполнил сга Бгъ, ...тлкиуъ чУдъ чинити кромѣ него не 
може. ®) Б. не годит ми са. 7) Б. сидитъ на некѣ та плнУетъ.
*) Б. нами... ксрУетъ, Я з нами неулй ca не воюетъ. 9) Б. ваиісь 
сих двох рядків має:

Бо гди килъ въ Римѣ Двдъ,
Гди КИМ CA емУ клан АЛЪ
И дани давати [в рук. давалъ] гди вим са подналъ.

„Билъ въ римѣ Давидъ“ очевидна помилка ганіеь: вилъ ви менѣ 
кстидъ. ^ 10) Б. Кролевлти не троуи вѣкУ, а теперъ і т. л. “ ) Б. 
гди са члвкл и жаднаго в тѣлѣ. **) At мечне. 13) Б. Хочъ кимъ 
і|іо л\лю й тое продати. 14) Б. Гей доврѣ... до него смѣлс.
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Я га ЗД ВДМИ 3 ДрЗі'ИМЪ войскомъ потенжне.1) 
fl ви ворота желізние2) рнуло зачинайте,
И зводи звівши ланцЗуамн заволікайте,3)

385 И колодками моцними н твердими заліикайте Iі)
Бо $|*же запевне той Хр°тосъ придетъ,3)
Але )fTO дЗжший, той выйдетъ.3)
fl вамъ неуай ердце Я) стране не Змливаетъ,7)
Ижъ (Ö Хрста того все повтікаетъ;

390 Але Беріте сга до него сміле,
(Ставайте з нимъ ціле.
Але а знаю, же не новина вамъ воеватн,
И нс такимъ рицерокъ в полю н на плацЗ найти,
И з ними воеватн и всімъ кролювати.8)

395 И вс і кролеве й царі нашивъ рЗкъ не втекли,
Але й сами Бачите, же бетъ whh оу пекли.9)
Презто ви не тривожте сга 
И Хретл того не койте сга. 
бціе іѵжидаю посла «('статного 

400 И на плацъ пристга ХГ°тового.10)

По селъ «ѵстатни'і  привигає н11) м о в и т ъ :

Пане Аде й ти, пане ДюциперЗ старосто,
ОзнаймЗю вамъ, ижъ Хр'тосъ идетъ до насъ просто.
Цръ грознїй й аггловъ множество,
Оерафнмъ з нимъ и его вжество.12)

405 Нічого ми проч'иво едкого аггла не могли скЗрати, 
fl самого Іса и л«ови его страшно вЗло й слЗуач’и. 
Повіглисмо до пекла даючи знати вамъ,
Мкъ би прожити намъ. (Зовачили корогвЗ Х р стовЗ  
и поддкали с а). * 9 * * 12

ł) Б. в того рядка лише: з войскомъ... потенжне. 2) Б. А Бра­
ми вор^тнїи. 8) Б. И ворота лііданнє довре пооглАдайте. *) Сей 
рядок із В. 6) Б. запевне тЗт... вЗдетъ. 6) Б. той межи нами ви­
грає. 7) Б. мліетъ. *) Сей рядок І8 Б.
9) Б. Я_ нікоториє з црокъ, кназсй з вашиуъ рЗкъ не втікаютъ.

©відайте, чилі естъ всі кнази оу пеклЗ.
1#) Б. Тилко еціе посла ««статного на плацЗ «Ожидаю,

Бо его пристА не знаю.
12) Б. віетъ мовитъ.
,2) Б. И з нимъ йдЗтъ берафими 

И его вожественнїн сили.
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Л Ю Ц И П Є р Ъ Д О  С Л 3 Г  Ъ  (Ив К Н т  н к о р о г о в  СОБ'к КС Л нт
д а т и :

Л п
ОнОЖЪ ИДІТЪ КЪ нлдѵк! Пиано стережете,

410 И В рЗкД)£Ъ СВОИМЪ іѵрЗжие МОЦНО ДіржѢте,
Й гакъ до васъ придетъ, грозно (Оиовѣдайте,
И плечима дверок моцно подпирайте,
И если би сга ламалъ, аггловъ завивайте.
Не̂ лн іѵнъ тЗтъ не идетъ! ЫикомЗ не фолі'Зйте,

415 Бо нѣмого тЗтъ 
По немЗ не вЗтъ.
Коли ІѴНЪ ВЖЇЙ снъ,
Нерй СОБ'к В НІБИ сидитъ,
f l воєвати сга з нами и пеклоліъ не\*ай не идетъ- 

420 Коли іѵнъ естъ бжі'й снъ,
М не зна:о, дли гаки̂ ъ идетъ сюда причинъ.
Не маетъ іѵнъ до насъ жадной справи.

Х р ст о с ъ  м о в и т ъ :
Г°дъ силенъ во врани!
Козмѣте врата, кнгазн, ваша,1)

425 И возмѣте си врата вѣчная,2)
Бнидетъ въ3) васъ цръ слави.

Люциперъ д о  Іса м о в и т ъ :
ПрошЗ та  Хр°те в докрій іѵвичай,
Дай мнѣ покой й Бодше ми не докучай, 
fl )£тожъ естъ за царъ сдави?

430 Коли ти Бгъ, прийми СО дпедъ увадЗ 
И СО аггловъ своимъ слакЗ, __
И на воротарок мои^ колше и на мене не волай.

П о т о м ъ  X р ст о съ дрЗгі 'й р а з ъ  рече и Бл а г о с л о в ит ъ
корогвою:

Гсдъ крѣпокъ и силенъ во Брани!
Козмѣте ca, врата вѢчнла,

435 Быыйдетъ во васъ царъ слави.

Л ю ц и пе р ъ до Iс а м о в и т ъ  крикомъ:
Повторне проніЗ т а , Ісе, не иаиастЗй пекла [мого],

г) Сих трьох рядків у Б. пеиа. 2) Б. (вмените ca кназн врата 
вѣчни^ъ. 3) Б. Бродитъ до.
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ЯнѢ М(НІ, БО НС ВИНапаСТ#6ШЪ нѢчОГО.
Коли ти Бгъ, тамъ совѣ сиди в раю, 
fl іа теве т#тъ не потрев#ю.

И т р е т ї н  р а з ъ  Х р ' т о с ъ  рече н в ы е т ъ  корогвою,  
и в ы с т ъ т а к о ,  с о к р # ши ша  ca в р а т а :

440 (х)то коуодитъ во васъ царъ сдави!
Гдь силенъ, той бетъ цръ сдави.

К перекрестивши на три части, в той часъ ворота и ланц#уи со- 
крЗшнша СА и вводитъ Хр'тосъ во пекло И ѴѴСІіѢцШТЪ АСНЫМЪ 
своимъ променемъ и шсвАфДбтъ всѣ мѣстца пскедиѴи и кропитъ 

кодою и Дуомъ стим.

Я д ъ  кри ч и т ъ:
Гвалтъ, гвалтъ, нанови! Брата ломатъ,
И ВОДОЮ ИКОЮСЬ W строю насъ КрОПАТЪ.
Що ти ломишъ мои врата Безпечне ?

445 Г десь вазнєй моиуъ уочешъ взати конечне.
И ДЛА ЧОГО МА такъ, сн# божий, гвалт#бшъ 
И вазисвъ моиуъ йз совою прийм8бшъ,
Коториуъ и билъ совѣ Я) вѣка назБиралъ,
Я [ти] теперъ пекло зв8рилъ и столиц« сплюндровалъ,

450 Я мене Яда вѣчними о^зами звАзалъ.
ЦІожъ и теперъ чинити маю?
Южъ вазнєй моиуъ повралъ, запевне знаю.
Бѣчнин палаци мои попсовалъ 
И все мое пекло сплюндровалъ 

455 И насъ подъ ноги свои вралъ и потопталъ.
И сл8ги мон милїи всагди порозганАлъ,
Ядама и Св8 и всѣуъ свАтиуъ с сокою завралъ.

Люц и п е р ъ  м о в н т ъ :
Тилко з еднаго страу# лсдво сиж8,
Я по старом« передъ собою  вдного праведника внж8.

460 Питаю ca и тсве, Соломоне, чел*# ти ca т#тъ зосталъ ? 
Подобно мнѣ теве Хр'тосъ даровалъ.

С о л о л* о н ъ д о  Люципера м о в и т ъ :
Южъ повторне Хрстосъ по мене прїиде;
Страшний его вилъ приуодъ первїй, 
вціе др#гїй страшнѣйшій в#де.
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Л ю ц н п е р ъ  м о в и т ъ  до  сдЗгъ свиуъ:
465 СлЗгн мон, іѵзмѣтс,

ЦрА Соломона изъ пекла випровадите!
Na жл[лЗ]ю его,
Янѣ Хрста того,
Иеуай сюди волше не приводитъ,

470 Пекломъ нашимъ н нами не тривожнтъ.
(Б той часъ вѣси взавшн Оо л омо на н випровадили нс пекла н 

м оватъ  такъ вѣси на Хр*та и на Соломона)

Бѣс н мо ва т ъ :

Иднжъ, иди за своимъ Хрстомъ, а тЗтъ не вЗвай,
И пекломъ нашимъ н нами волше нс колатлй!
(Соломонъ скачЗчи почалъ спѣвати,
Люцнперъ нз Ядомъ плакати и ридати).

Х р и с т о с ъ  до него рече:
475 Ne ридай мене, Яде, наполню пива во шетатнїи день, 

БЗдсшъ м'кти, якось мѣлъ.

С о л о м о н ъ  почалъ Б г а ко тройци кимвал а т  и н п р е- 
чистЗю Бо г о р о д и ц З :

Прсвлгословенл вен Бце дѣво,
Боплотивнй БО СА не теве [вожое слово].
Ядъ плѣненъ вистъ, Ядамъ прнзва ca,

480 КлАТва потревн са, 
бва своводи са,
Смертъ оумертви СА,
И мн ціжнуомъ!
Тѣмъ поюціе воспоемъ:

485 Благословенъ Хр'т.осъ Бгъ нашъ 
Изволнвый й такая. Слава тсвѣ.

Поки перейдено до дальших уваг про нашу драну, її зве­
рела та композицію, скажено декілька слів про її зніст і бу­
дову. Драна полинаеть ся того саиого дня, ли властиво тої ноли, 
коли єрусалимські жиди за ухвалою свойого синедріона і за під­
могою апостола-зрадника Іюди Іскаріотського (лоловіка з ністолка 
Каріота) арестували Ісуса і запровадили з разу до бувшого 
первосвященника Анни, а потін до дійсного тоді первосвящен­
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ника Каяфи, де його тутже нічю й засуджують на снерть. Драна 
відбуваеть ся в пеклі; розмова йде ніж некольнин „старостою" 
Люципером і Адои. Дуже інтересні відносини сих обох персо­
нажів до себе і до цілого окруженя. Пекло представляетъ ся 
як якась будівля з міцними укріпленими; за тин укріпленен на 
площі сидять головні персонажі і розмовляють; крізь пекольну 
браму час від часу вбігають післанцї, із нутра будівлі ви­
ходять пекольні воєводи з незліченим демонським військом, але 
по тімже нодвірю ходить якось самопас і без дозору св. Іван 
Хреститель, якого сам Люципер у приступі діявольського гумору 
кличе „Іванку" або „Іванашку".

Ад уявляеть ся авторови нашої драми як старий, досить 
добродушний дідусь, властитель усеї будівлі і всіх оселених 
у ній грішних і негрішних душ. Се старогрецький Плютос, цар 
підземѳля, „богач", володар усіх земних скарбів а заразом усіх 
померших, що сходять у царство тїний. Він віковічний як сам 
Бог і старший від Люципера, молодого авантурника, сотвореного 
Богом, що швидко потім за гордощі, з якими хотів зрівняти ся 
з Богом, був зіпхнений із неба. Він і доси згадує про свій по­
бут у небесних палацах та товаришоване з світлими ангелами, 
але в браку чогось ліпшого він не кривдуе собі й на новім 
своїм оселищу, себто в Адовій кріпости. Півшести тисячі літ 
вони провели вже тут; Люципер при помочи свойого демон­
ського війська і власними концептами зводив людий, підбунту- 
вав Каїна, щоб убив свого брата, видурив у Адама запис на 
власну душу і на душі свойого потомства і стягає до пекла 
душі найвизначнїйших героїв, пророків та патріархів. Се він 
називає „будованим пекла". Старий Ад дуже тішить ся сим при­
бутком свойого підданства і дорожить ним як правдивий „хо- 
зяїн“. Але Люципер —  горда штука, непосидючий авантурник. 
Йому впав у око „Маріїн син“, чудотворець і учитель; він зби­
рає інформації про його рід, про його діла, і переконуєть ся, 
що має в ній ворога. Він чує, що Ісус сам, а ще більше иньші, 
називають його „Сином Божим", і се не може помістити ся йому 
в голові. Що за син божий? Бог сидить у небі, високо в своїм 
палацу та роскошуе зі своїми ангелами, і відки-ж у нього син 
на землі? Ні, то не може бути! Ісус не жаден син божий, 
а простий собі чоловік. Навіть не король анї жаден князь, 
а якийсь рабін, що волочить ся з дванацятьма апостолами по 
краю, лічить недужих, прогонює демонів із оплутаних ними лю­
дий і важить ся навіть воскрешати мертвих і виривати їх із
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Адової твердині' назад на соНяшний беріг. Ні, cero не ножна 
допустити! І він починав перед Адон снувати свої идяни.

Та Ад, ситий дідусь, що й без Люципера і його війська 
нав усякі достатки і не потребував воювати з Богои, остерігає 
його. Чого тобі треба зачіпати ся з ( людиною, якої походженя 
не знаєш докладно? Він трентить за душі праведників, що жи­
вуть у його кріпости і боїгь ся, що ануж утратить їх. Він же 
вже мав сумний досвід із чотироденним Лазарем: уже держав 
його в руках, чи навіть у зубах, коли в тім одно слово Ісу- 
еове, один окрик: Лазаре, встань! —  поразив його, вирвав від 
нього Лазаря, притупив його предковічну зброю. Тут Ад оче­
видно являетъ ся в иньшій ролі, як образ смерти, що узброєпа 
йде воювати все живе і якій усяке оживлене притуплює зброю.

Та Люципер не дає уговкати себе. У нього такий гарний 
плян доїхати кінця ненависному Назаретянину. Він піддає сво­
йому „утїшителю“ Іюдї думку зрадити Ісуса і передати його 
в руки жидів, а жидів наструнчує, щоб осудили і вбили його. 
Він висилає двох своїх воєвод, Венеру чи краще Недеру, як 
він зветь ся в однім рукописнім варіанті, і Трубая з численним 
військом, щоб пильнували Ісуса, коли жиди будуть мучити його, 
і коли його замучать, щоб старали ся принести його душу до 
пекла. Адови всміхаєть ся може ся думка і Люципер вмовляє 
в нього, що скоро будуть мати у себе Ісусову душу, то будуть 
жити безпечно як повні і всевладні пани всего світа. Але Ад 
не даеть ся на таку підмову. Він чує дріжаки в своїм тїлї, 
його живіт прочувае якесь нещастє, але щож, —  додає він з ви­
разом розпуки, —  живіт чує, та не скаже. Люципер додає йому 
відваги і таки ставить на своїм, щоб ловити Ісусову душу.

Тут виступав св. Іван Хреститель і віщує Адови втрату 
всіх праведних душ починаючи від самого прабатька Адама. 
Люципер лає його, кепкує собі з його пророцтва, доказує Іва­
нови його ііноранцію, буцїм то він голосить Бога, якого й сам 
не знав, а нарешті велить напоїти його смолою і  пекельним 
квасом. Про те Іван не перестав голосити свого пророцтва про 
близький прихід Ісусів, а переляканий тим Ад велить Люципе- 
рови як стій узяти ся до ліпшої фортіфікації пекла. Люципер 
ще гороїжить ся, запевняв, що сам виступить до бою з Ісусом, 
та про те страх бере верх і над ним і він велить чортам як 
мога швидко укріпляти пекло:
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Я ви ворота желізние рнуло зачинайте 
И зводи зкївши лднцуудми заволікайте 
И колодками моцнимн и твердими замикайте.

Як бачимо, образок із середньовічної замкової оборони. Лю­
ципер комендеруе своїх вояків:

До кроні вс і м о и  жолніре веріт СИ,
Я ґди йкїй странъ прі'йшовъ, то ви не см у т ітъ  ся, 
(Ставте ся противко его менжне,
Я я за вами з другим войскомъ потенжне-

А коди Христос справді наближаеть ся, він ще раз кричить:
Оножъ идетъ къ намъ!_ Пилно стережіте,
И въ рукдуъ своиуъ «оружие моцно держіте,
Я як до вас нрийдутъ, грозно отповідайтс 
И плечима двері моцно подпирайте!
И если ви ся ламалъ, ангеловъ завивайте!

Та бідний чортяка иомидявть ся. Біжать посли і з разу 
їратулюють Адови S Люциперови добрими новинами: вже жиди 
Христа судять, водять від ради до ради, вже його мучать, уже 
засудили його на смерть, уже прибили його на хрест, уже Хри­
стос умирає. Та тут раптова зміна сцени: демонські вояки при­
бігають у розсипку, залякані, кричать, що Христос мав прийти 
за ними; надбігають і воєводи, не покинувши оружя, але при­
знають, що про зловлене душі Христової но її  виході 8 тіла 
не було анї думки, бо довкола неї стали тьми ангелів і вони 
мусїдн тікати. Швидко являєть ся й Христос держачи в руці 
хоругов, стає перед пекельною брамою і кричить зичним го­
лосом :

Бозм іте врдтд, князн, вдшд!
И возміте ся, врдтд вічндя,
Бнндстъ во васъ царь слави.

Люципер зразу хоробрить ся і запитує, що то за такий 
цар слави? Він не знає жадного царя слави, та Христос від­
повідав йому:

Господь силенъ во врднн!
І  ще раз велить йому відчинити браму. Люципер пробує 

промовляти чемно:

Прошу тя , Христе, в докрий овичдй,
Ддй м н і покой и Больше ми не докучай!
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Христос іщѳ раз повторяв свій наказ, та воли Люципер від­
повідав йому кривой і просить забирати ся геть від певольної 
брани, Христос благословить корогвою, брама розпадавть ся і він 
уводить до пекла і, як каже автор нашої драни, „освѣщаетъ 
своимъ промѣнемъ и освящаетъ всѣ мѣсця пѳкельнія и кропить 
водою и дуломъ святим“. Старий Ад, доси безмовний свідок сеї 
сцени, раптом поминав кричати:

Гвалтъ, панове! Врата ломятъ!
И водою якоюсь острою нас кропят!

Він боїть ся свяченої води, як справжній дїдько нашого 
народнього віруваня, і кричить ївалту як чоловік, якого розбій­
ники напали в його власній латі. Люципер іще пробує сварити 
ся і докоряти Христу, але Христос не зважає на се і тут не­
наче заслона опускавть ся, за якою й доконуеть ся зруйноване 
пекла, виведене праведник душ і заковане Люципера в ланцюли. 
Люципер жалуеть ся на руіну свого царства, а в тім бачить, 
що до нього наближавть ся цар Соломон.

Питаю ся тебе, Соломоне, чему ти ся тутъ зостал?
Подобно мнѣ тебе Христосъ даровалъ?

Та Соломон відповідає: ні, за мною Христос повторне при­
йде. Страшний був його перший прилід, але другий буде ще 
страшнїйший. Почувши се Люцифер велить своїм слугам узяти 
Соломона на руки і винести його із пекла, щоб Христос не по­
требував прилодити за ним іще другий раз. Біси сповняють сей 
наказ і Соломон співаючи йде до раю. Люцифер і Ад плачуть 
голосно, та Христос потішає Ада з далека: не плач на мене, 
Аде, прийдуть ще твої жнива, і твої пивниці я наповню пива; 
в остатній день будеш мати стількож душ як мав тепер. Співом 
Соломона, того весельчака нашої драми, кінчить ся її гра. ___

Як бачимо, будова драми дуже проста, але проведена дуже 
льоіічно і вповні артистично. Дїввил осіб не богато, та всі вони 
сларактеризовані індівідуальними, виразними рисами, далеко не 
так шабльоновими, як се бачимо в західно-європейських місте­
ріях. Інтересно буде порівняти ту інсценізацію, яку ми вило­
жили висше на основі нашої драми, з інсценізацією анальоііч- 
них західно-європейських містерій. „З одного боку цвптучий 
сад —  рай, а з другого місце, яке декоровано по змозі страшно 
і відразливо —  се було пекло. Воно складало ся звичайно 
8 трьох частий: укріпленої вежі в роді' тих, що в середньовіч-
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них містах служили для оборони міста, з криниці, в яку Ісус, 
розломавши пекольну браму, вкидав Сатану, і з входу, що зви­
чайно мав вид величезної пащі, яка відчиняла ся і замикала ся 
знов, пропускаючи чортів. Часто перед сим входом був „parlo ir“, 
вільне місце або платформа, де чорти перед очима публіки від­
бували свої бурливі збори1). Та се було дуже коштовне пекло; 
біднїйші сцени задоволяди ся звичайно самою криницею — 
в англійських містеріях „p it“, іноді великим кітдом, у який де­
мони в одній містерії вкидають Нерона. В німецьких театрах 
вистарчала бочка, в якій Іюціфер сидів прийнятий ланцюхом“ 2). 
Як бачимо, наш автор узяв із західної традиції лпш одну ідею 
укріпленої твердині, розвинув-її-ширше та переніс свій parlo ir 
в нутро цокольного укріплена. Криниці у нас не було треба, 
бо по тим писаним жерелам, із яких черпав наш автор свою 
драму, сказано лише: „тогда Господь имъ діавола и связа уза­
ми нерѣшимыми“, і він при кінці нашої драми справді повинен 
являти ся в ланцюхах прикований до того місця, на якім ви­
ступав у драмі. В деяких західно-європейських драмах ся роз­
права Ісуса над Сатаною представлена ще драматичнїйше: 
„Ісус приходить у супроводі чотирьох ангелів і душі спасен­
ного розбійника, тягнучи за собою звязаного Сатану, до пеколь- 
ної брами. Він ударяє в неї хрестом, і брама відчиняеть ся 
(в нашій драмі Христос „благословить корогвою“). Тут Ісус 
і згадані ангели вяжуть Сатані руки і ноги і кладуть його на 
цямринї пекольної криниці', яка має бути так зроблена, щоб ви­
глядала немов збудована із чорних квадратових каменів“ (G. 
Cohen, ор. cit. 91), отже не Дантова ледова щілина3). _

Основним жерелом нашої драми є відомий старохристіян- 
ський апокріф, знаний під назвою Нікодимового євангелія, а вла­
сне друга часть того твору, де описуєть ся вхід Ісусів до ада 
зараз по його смерти на хресті.. Відсилаючи цікавих до повного

............. w
*) Hop. Gu s t a ve  Cohen,  Geschichte der Inszenierung im geist­

lichen Schauspiele des Mittelalters in Frankreich, ins Deutsche übertr. 
von Dr. Const. Bauer. Leipzig 1907, ct. 90.

2) Прегарний малюнок такого сценічного пекла див. у другім томі 
виданя L. P e t i t  de Ju l i ev i l l e ,  Histoire de la langue et de la litte- 
rature franęaise, Paris 1896, ct. 417.

3) Як відомо, Данте в остатній пісні свойого „Пекла“ (властиво 
Inferno, нідземелє!) ’оппсуб ту криницю, в яку всаджений Сатана:

ІІан царства мук із ледової пущі 
Тут вистирчав до половини груди.

(Див. Лїт.-Наук. Вістник 1907, кн. VIII—IX, ст. 342).
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тексту, надрукованого в другім томі моїх „Пммяток“ у двох ва­
ріантах, стор. 29В — 314, переповідаю тут коротко його зміст. 
Йосиф Аріматейський на жидівській раді' сповіщає єрусалимський 
синедріон, що брати Симеона богоприємця, Іевкій і Карін, що 
давно були вмерли, при смерти Ісуса воскресли і пробувають 
у Дрімафеї на молитві. Члени синедріону йдуть зразу до гробів 
і переконують ся, що вони порожні, а потім ідуть до Дрімафеї, 
бачуть обох мерців, приводять їх до Єрусалима і заклинають їх 
Богом, щоб сказали, як воскресли з мертвих? Мерці Левкій 
і Карін зітхнули, огляділи ся довкола, зирнули на небо і пере­
хрестили ся, а потім сказали: „Дайте нам картки гарного па- 
церу, і напишемо вам усе, що ми бачили“. їм дали паперу, 
і вони кождий в окремім-покою написали оба однаково. Сидячи 
в пекельній пітьмі вони побачили „золоте зеренце“, що розіл­
ляло своє світло по всій безодні. В адї повстає радість, при­
ходить Іван Хреститель і оповідає, що бачив Христа на Іор- 
данї, а Бог назвав його своїм сином. На се озивають ся пра­
отці Адам і Сііф згадуючи про обіцянки дані їм Богом. Безпо- 
середно за сим іде розмова „переднього князя діявола смертного“ 
з Адом. Князь говорить, що Ісус, хоч славить ся сином божим, 
про те простий чоловік і боїть ся смерти, а про те робить йому 
пакости, виганяє його духів із людий і навіть воскрешає мерт­
вих. Ад заявляє, що чоловік на землі' не може мата власти, бо 
тілько він один має власть над усею землею. А коли Ісус про- 
тивить ся тобі, то значить, він не чоловік, а Бог у людському 
тілі, який хоче зловити тебе. Князь „неприязнь“ завважує Адови, 
щоб не бояв ся Ісуса, бо його жиди замучили і він уже бли­
зький смерти. Але Ад ще дужше остерігає князя перед Ісусои, 
що вирвав у нього Лазаря, який уже чотири дні' був мертвий 
і розгнив ся. Та поки вони балакали, почув ся „гласъ йко громъ 
и дВ^окъ грай: къзмѣте врата преднАЯ каша, и възмете ca 
крата вѣчная, и вин деть царь славѣ“. Ад виганяє Сатану із сво­
його осїдка і велить твердо заперти брами пекла. Даремно про­
роки (Давид, Ісаія) толкують йому, щоб добровільно відчинив 
браму; він противить ся тому з усїми своїми демонами, поки не 
побачили Господа на високім кріслі і від разу почули себе без­
сильними. Господь входить у пекло, „силою своєю поправъ смерть 
и ймь дїавола свазл и прсдасть мВцѣ вѣчнѣи, и изведе Ядама 
въ свое пресвѣтловстко“. Ад лає діявола, називає його Велза- 
улом і Сотоною', а Христос піддає діявола під його власть. Далі 
йде розмова Ісуса з праведними душами, які за ним виходять

Задшскв Паук. Тов. ім. Шевченка, т. LXXXI. З
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із пекла до земного раю; там стрічають Ілію і Еноха тай ще 
того розбійника, що вмер із Христом на хресті праворуч його. 
Похвалою Ісусовн кінчить са оповідане, по чім у остатній главі 
доводить са до кінца повість про Левкія і Еаріна, акі по трьох 
днах знов умирають.

Як бачимо, в тім апокріфі маємо вже в зарод'і все те, що 
послужило мотивами нашоі драми: і пекло укріплене з мурами 
і замками, і тверді металеві (мідані) брами, і ріжнидю між Адом 
та діаволом, акий називаеть са раз „неприязнь“ то знов „кназь 
діавол“, то Сотона або Мука, то Велзаул. Що нема назви Лю­
ципер, се знак, що той апокріф прийшов до нас просто з Греції, 
бо Люципер — назва латинська.

Близше до нашої драми стоїть „Олово на велику патницю“ 
Евсевіа александрійського, надруковане в церковно-славянськім 
перекладі ще 1647 р. у т. зв. Сборнику сімдесятьох слів 
у Москві, і передруковане Порфіревим із рукопису XVII віку 
із бібліотеки Соловецького манастира в його „Апокрифическихъ 
сказаніахъ новаго завѣта“ стор. 204— 214. Порівнюючи зміст 
сего Слова з другою частиною Нїкодимового евангелія бачимо 
ось які ріжницї. Про Левкія і Каріна нема згадки, автор опо­
відає сам від себе остерігаючи читача: „но слыши страшнѣйшую 
тайну“. Іван Хреститель перед своєю смертю посилає своїх уче- 
ників до Ісуса з запитанєм: „Чи ти той, якого ждемо, чи маємо 
ждати иньшого?“ Не тому питав, щоб сам не вірив —  додає 
автор —  а тому, бо знав, що піде до Ада, а там праотці бу­
дуть питати його, то щоб міг дати їм певну відповідь. Зійшовши 
до Ада Іван справді стає перед праотцями і вони запитують 
його; дехто з них сумнїваеть ся, чи Ісус схоче приняти смерть 
за них, але пророки кріплять ся і мовлять: „яко смерть ему 
єсть пріати, и разумѣхомъ хотящая быти намъ явлено и тако 
пророчествовахомъ всему миру“. Іван просить їх сказати, що 
вони пророкували, „да слышавши вси подвижнѣе будутъ“. Про­
мовляють за радом Давид, Ісаія, бремія, і ще один неназваний. 
Далі' йде розмова Ада з діаволом; Ад бачучи радість пророків 
остерігає діавола, щоб беріг ся „испытно“, щоб через одного 
Ісуса не втратити їм усі душі. Діавол одначе йде до жидів і по­
учає їх „на распятіе Господне“, напускає на Юду неситість 
і він продає Ісуса жидам. Наріканєм автора на Юду кінчить ся 
сей уступ.

По відході' Юди Ісус починає тужити і мовить: „Прискорбна 
ми єсть душа до смерти“. „О милосердіе Владычне —  додає
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'"7  ” |\Л - С'і П-11)Г:0іІ>‘Р» ЯѴГііѵН /Пиі ЖиЛПТ оБОДЯїиїо; Ї1КЯГ
від себе aBijop —  смерти ся це бояід£, .б е щ щ е ц ^ мс щ ! “ Д д е  
діявол узяв Д  слою , ДорлорЮ ;„и
і  побіг до Ада, якого в tęppjjt njjojiQßi іа э д 'з э д .с э д й ^ щ у о ^ щ  
тішить ся, ! , Щ 0 ' Д Д е ^ м а т и ^ ? І Т О а У ? ^ ^ % с ^ р . Д %  Ш Ш !  
Ісусові, який важив,1, ся догоряти Д р ^ щ р н ів  j f r w M r b i t H  
віть воскрешати мертвих. „Тут ,,згадує $p p ,;i Л щ р д  .,і‘;1в^о ^л^ 
в Ада, що певно спаві або It̂ ' . '1Щ9 і,^Ѳ^
вирвав ся в і д 'źbOTOw Ta Ад з жаз^рм.|^о^ррщ5 „ Ч ц р ^ Ц й ^ с у А , 
що тоді воскресив''Ц м ф а $ '" %  ’ід о їд (деій, р о щ ’! ^ ^ ,  веди 
його сюди, бо він .прийде;X пв.щ ^абдее, ж здс 0й аЩ к \ 9$ Ь  
діявол відповідає: „Сида м о р ^'^р яа. щ < ^  ,.;д е х $ад о и $ |$ ф іЭ Д  
Не балакай богато!“ Ад відповідає: „Що в м е н е ^ а ^ , ^ ^ ? ^ ^  
би в мене була сила, то я-б був опер ся йому. Чи мною і жи­
дами ти хочеш оправдати себе?“,.^ 'Д ія щ  дрч|дав лаяти А д а: 
„Страхополоше, не мужу,, мало душе,!! В ін  сгідь^ср лиха наробив 
міні і  я не перестав воювати ’ ся .д'надр, ’̂ h l упиняв від нього 
лиш одно лихо і  попав у т а к и ^ т р ^ Д  рачимо, розмова 
зовсім драматичного закрою. .., ,'і ,,' у

По тій розмові діявол іде^знрв дрі̂ ^ДІ!в ,0п І|1бунтовує їх на 
Ісуса. Вони зібрали ся і до них.|п 'ри^ові,|! |да1.і сказав: „Той, 
кого я поцілую, того беріть“. Тут автор розсипаєть ся довгим, 
патетичним наріканєм на Юду, йб'^чій уже коротко оповідаеть 
ся про смерть Ісуса на хресті, про трус !земаї; ’ Діявол утікав до 
Ада і велить йому позамикати брамиг АД" Замкнув браму 
і зміцнив засувами. Ангели приходять і-кричать. :м„!Візьміть, князі, 
свої брами, візьміть ся брами вічні, бо ;)йде Дар слави“. Ад 
удає, що не знає нічого і відповідає-в-нутра : Що се за цар
слави?“ Ангельські сили відповідають?'^Робподв‘міцний і силь­
ний, Господь сильний у боях“. І  ціддовів Ад: „Коли так, то 
ПО ЩО покинув небо І прийшов СЮДИ̂  ф ^ и д ц .  ^ в и л и : „Бо він 
цар слави і гонить свого противника,, щцб ^вцэдти його і дати 
тобі“. Ад острими словами лає дідв«|лал|  цідмррдяєть ся пома­
гати йому. Тоді Ісус виступає на щдяду Драду, ;і розломлює її 
а також залізні ворота і виводитр,дуцц,щ аврдциків із пекла. 
„Слово“ містить ще один епізод пдр доручу, дуці у раю з роз­
бійником, що був рознятий разом із Христом і перед- смертю- 
навернув ся, та сей енівод не маїв в ж е зв я эк у з  наіпоЕЯІдрігімою.

Що ся високо-драматична концепція1 не1 бузіа вДійШоїІ д  в$Ш л 
Нікодимового євангелія, а налеяйііа до Й айс^а^0х т ^ к ^ ц ^ 8̂ ^ с(| 
стіянської церкви, на се найліпший'і'оказ бачимо'в1 акті віри, 
денім нікейським собором 325 р., де між кардинальними пунк-
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тами покладено також віру в Ісуеа „сошедшаго в Ад“. Тож і не 
диво, що Нікодинове евангеліе, мои признане пізнїйше за апо- 
кріф, здобуло собі велику популярність особливо в католицькім 
світі і стало ся одною з основ західно-європейської середньо- 
вікової містерії про смерть і воскресене Христа. Не вдаючи ся 
в біблїоїрафічне вичислюване пасійних містерій, що майже всі 
мали також обовязковий „D escensus“, подамо тут у перекладі 
досить короткий Descensus найбільшої французької містерії, на­
писаної коло р. 1450 в Парижі Арнулеи їребаном1).

Після сцена на Голгофі, де Пилатові вояки пильнують 
Ісуса прибитого на хресті, Марія плаче, а ангели співають їй 
їй привіт, сцена переносить видців. до пекла. Розмовляють Са­
тана і Люціфер.

Сатана :
Не перестаю дрожати 
Аж в безодні тій пекольній.
Людіфере, ой, благаю;
Запирай ворота мідно.
Бач, отеє душа Ісуса 
Йде, щоб нас обграбувати,
За одного сто нам взяти.

Людіф е р :
Гей, чорти, страшна громадо,
Мідно запирайте брами,
Засувайте скрізь заеови,
Тисячі колод валіте,
Стережіть заклепів добре,
Бо ось ворог наш іде!

Цербер:
Царю Людіфере, здай ся 
Лиш на мене! Я йому 
Покажу, як ми умієм 
Входу, в иекло боронить.
Ось завалюю сю брану 
Харалужними скалами

*) Див. Le mystere de la Passion d’ Arnoul Greban, publie d’ 
apres les manuscrits de Paris avec une introduction et un glossaire 
par Gaston Paris et Gaston Raynaud. Paris 1878, велика 8-ка, стор. LI 
вступу і 451 сторін тексту друкованого петітом у дві шпальти, 34750 
рядків.
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Вільшини від замків крепких,
І ще тисячі делин 
Накопичу перед входов.

Феріаль,  біс:
Ще покладь для перепони 
Сю великую дрючину,
Що закована в кінця.

Ас тар о т :
А ми рушмо всі на всіх їх,
Други прокляті, вже час!
Треба праці доложити,
Бо як він віиде до нас,
То такі завдасть най страти,
Що ніщо нам не відплатить.

'Цербер:
Не лякайтесь, хай приходить,
Се" байдуже всім чортам.
Брами він не розгородить,
Утвердив її я сам.

Дух Ісус і в :  Attollite portas, principes, vestras et elevamini, porlae 
aeternales, et introibit rex gloriae!

Душі в Л ї м б і : Quis est iste rex gloriae ?
Дух:  Dominus fortis et potens in praelio. Attollite portas etc.
Душі: Quis est iste rex gloriae ?
Дух: Deus virtutum ipse est rex gloriae. Attollite etc.

(Тут  брами тріскають, коли Ісус ударить їх  хрестом)

Іеус:
Чорте врадний і безславний,
Дармо ти на мене преш ся 
Й замивав від мене брами.
От тобі і ганьба й сором,
Бо моя на вас побіда.
Довго ти держав ось тутка 
Людське племя під запором,
Та я вийму їх з запору 
Й ти на теє не порадиш.
Дорого за се платив,
Смертю умирав страшною,
Та за те здобув могучість
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До Ісуса промовляють Адац,Лван Хреститель, Ева, Давид, 
Ісаія, бзекііл і бремія, до цдамиДсус і вдаодтья'^  ііз пекла і від­
водить на якесь неозначене, ШДРебДй зевдоВДоДОю), а тимчасом 
чорти В пеклі ПІДНОСЯТЬ сщщенду, К буРіЮ^ѵі u Иkii li

В старонїмедьких пассУЦдх дошдоях ijßeseensus звичайно 
досить короткий. В найстаршій^щс*ер*і 8дишшйу XIY в. опу­
блікованій Ф. І. Моне2) п<ьрдеп& ЛсдозоЛ гробі і запе-
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--------------------------------  .Шіи.ілр'і: 4)1 ЗЭ'І ІШ U! U

*) La Mystere de Passion, ст ^ . äiü-rj343. o juü J
2) F. I. Mo ne, Schauspj^^^.M^Ujęlai^er^.^łisriilie 184G, ст.

4:9—128. - иar-jip {.том а'(ио;ль эт au ві
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cutient eos cantantes, te rra  trem uit et quievit. quibus territis 
cantans dom inus su rgat: R esurrexi etc. Deinde vadat ad in- 
fernum  portans crucem, ca n ta n s : Tollite p o r ta s ! dicat.

Ir hellen vürsten, dünt of die dür 
und gebent mir meine Knethe hervor!

Respondet Lucifer: Qui est iste rex gloriae ?
Respondet angelus, qui praecedit Ihesum: Dominus virtutum ipse 

est rex gloriae.
Dünt uf, der herre ist kommen, 
von dem uch wirt benommen 
uwer manigveltige gewalt, 
der ist gewesen al zu alt.

Tune dicat Lucifer:
Uwe der ubelen mere, 
die sint uns alzü swere!

Tune Christus pede trudat januam et aperiatur, et Adam cum 
ceteris cantet: Advenisti etc.

Ісус бере Адама за руку і виводить його з праведними 
душами до раю. Як бачимо, з апокріфічного D escensus’a лишили 
ся ледво деякі останки.

В містерії Christi A uferstehung (Моне II, стор. 33— 107) 
Descensus дуже просторий (стор. 42— 58) та инакиде збудова­
ний. При Ісусовім гробі зчиняєть ся трус, Ісус устає і душі 
в пеклі радують ся. Аведь запитує, що значить ота велика 
ясність, яка показуєть ся їх очам (немов натяк на те „зерно 
світла“, яке бачили в адї Левкій і #арін). Адам відповідає, що 
се стверджуєть ся пророцтво тих, що віщували вступленє до 
иекла спасителя. Ісаія цитує своє пророцтво: Populus gentium , 
qui am bulabat in  jtenebris, yidit lucern m agnam ; habitantibus 
in regional rqw;tjs fy$, qrsa es£ eis. Цремрвдяють далі Хрести­
тель, Сиф і Ісаія. Люцїфер вбігає і кличе,

Wol her, wol her, wol her, 
alle du weis che1) her! 
wol her us der helle,
Satana leve2) gh'eselle! ■

Сатана входить і Люціфер питає його: „Сатано, де се ти 
барив ся, що я від трьох дбнь не міг балакати з тобою?“

х) teuflische. 2) lieber.
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Сатана відповідає: „Не знаєш еего. Ой Люціфере, мій лю­
бий пане, я був у жидівськім соборі і з cero міні вийшла ве­
лика шкода“.

Люціфер мовить: „Яка така, любий товаришу?“
Сатана оповідає, що підмовив жидів на Ісуса, який сказав:

Tristis est anima mea usque ad mortem 
wo mochte he godes zonę syn, 
wente he vruchtet1) des dodes pyn?

Люціфер остерігає Сатану, щоб не дурив сам себе, бож Бог 
не може вмерти, а Сатана оповідає далі', що бачив, як Ісуса 
розпинали; я сам направив спис на його серце і вія справді 
вмер; він заклинаєть ся:

Here, bi myner krummen nesen, 
den rede moghen wol alzo wesen.

Клину ся своїм кривим носом, що моя річ правдива. Він 
запевняє далі, що поміг Юдї повісити ся. Потім почув ся вели­
кий шум —  певний знак, що Ісус умер і буде наш.

Люціфер запитує його, деж та Іеуеова душа, та Сатана опо­
відає, що він у тій хвилі почувши його (себто Люціферів) го­
лос побіг так швидко до пекла, що й не бачив душі. Люціфер 
думає, що вона страчена для пекла і запитує Сатану, чи то той 
сам Ісус, що воскресив Лазаря? —  Той сам! — каже Сатана. 
—  Прошу тебе Сатано! — мовить Люціфер —  не веди його до 
нас, бо коли він прийде сюди, то наробить нам великої шкоди.

Сатана обіцяє добре укріпити пекельні брами, та тут над­
ходить Noylor і сповіщає Люціфера, що праведні в пеклі дуже 
радують ся і співають. Прилітає чортик Пук і сповіщає про 
прихід Івана Хрестителя, якгзй віщує душам визволене з пекла, 
та тут же доносить і про наближене самого Ісуса.

Бачучи здалека наближене Ісуса Давид, Адам, Ева почи­
нають співати. Гавріїл кличе:

Ви князі пітьми, відчиняйте брами,
Бо ось цар слави стає перед вами.

Демони кричать, Люціфер запитує:

Що то за цар слави можний?
То якийсь пан подорожний!
Ніби то його весь світ?

х) fürchtet, боїть ся смертиої муки.
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Він иене здурити хоче,
Що до брам моїх стукоче,
Голову мінї клопоче 
В мойому ГНЇЗДЇ.

Ангел Рафаіл каже йому, що се дитя живого Бога, що хоче 
вивести відси душі і завести їх у боже царство. Знов ангели 
співають: Tollite, і знов сперечаєть ся з ними Люципер:

Годї стукать вам так люто!
Душі ті, що~¥ мене тут о,
Всі мої!

Ангели співають ще раз: tollite, Гавріїл ще раз у поминає 
його, нарешті' Ісус „cum vehem entia confringit in fernum “ і ха­
пає Люціфера і ставить його стовпом на місці, бере Адама за 
руку і виводить їх із пекла. Один чорт хапає Івана Хрести­
теля, щоб затримати його в пеклі:

Ти знаєш, я зовусь Тутволїй,
І жити мусиш тут по моїй волї 5 
Бо тиж остатній у ряді,
Лишай ся в нашому гнізді!

Іван протестує і грозить чортови карою Ісусовою. Та тут 
і Люціфер пристуиає до нього і хапаючи його за волосе гово­
рить, що він, хнтрець, мусить з ним горіти в пеклі. Та Іван 
випрошуєть ся, представляючи йому, що людий буде ще мати 
в пеклі богато, а коли його не пустить, то наживе великої біди. 
Ісус тим часом велить ангелови Михаілу вести душі до раю, де 
мають ждати його приходу.

У просторій пассійній грі, поданій у тогож Моне, т. II, 
стор. 185— 350, Descensus короткий і зовсім шабльоновий, 
переважно зложений з латинських цитатів (стор. 340—341). 
Так само нічого нового не дає й старотирольська пассійна мі­
стерія.1)

По троха репродукцією епізодів пассій них драм про за- 
держанє Івана Хрестителя в пеклі може вважати ся сценка де­
яких иньших драм з „нещасною душею“ (anim a infelix), яку 
знаходимо в Інсбруцькій, Альсфельдській та Хебекій пассіях. 
Ісус виводячи з пекла праведні душі лишає в пеклі неозначену *)

*) І. Е. W a c k e r n e l l ,  Altdeutsche Passionsspiele aus Tirol. 
Graz 1897, стор. 201—215.
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близше „нещасну душу“, яка чуючи себе у власти чортів ле­
ментує :

Awe,1) awe, awe,
mir thon2) die teufel alzo we.
Ihesus über here,
Schal8) ich nicht mit dir von hinnen kere?4)

Ta Ісус уже не чує її крику, а чорти обступають її. Тоді 
вона стрівожена говорить, що Ісус обіцяв їй прийти до неї не­
забаром знов, а чорти чуючи се чим дуж виганять її з пекла5 * *).

Той сам мотив, але в формі безперечно позиченій від на­
шої драми здибаємо й на Угорській Руси і то не лише в устах 
люду (пор. В. Г н а т ю к , Записи з Уг. Руси в Житю і Слові, 
т. ІУ, стор. 347), а й у досить старій рукописній збірці попа 
Теслевцьового, в якій містить ся між иньїпим перерібка цитова­
ного висше Слова Евсевія Александрійського ось із яким до­
датком опублікованим у моїй збірці апокріфів (Памятки т. І, 
стор. 293 — 294). Читаємо тут:

„Иошовши Хс до пекла пекло розбив, діявола извязав, на­
род люцкій с пекла вивѣдъ. И коли ишли люде ис пекла, ко­
торых Хс вызволив ібтол, йдучи скакали веселячп ся, грали, 
ликовали. Посмотритъ цръ Двдъ, ано оушитки идутъ, є дно си а 
его Соломона нѣтъ. Рек ему Х с: „Не жури ся, Соломона я тамъ 
оставилъ про страхъ діяволом, аби их там страшилъ по моемъ 
оїходу, бо Соломонъ снъ твой мудростію оттолъ выйде“.

'„А:: коли утихло у пеклѣ, почали ся діяволи збирати по той 
войнѣ й страху, и стали надзирати у пекло и привикати и смо- 
тритщ Д й 1 зостал хто по том страху в пеклѣ? А Соломон сѣвши 
почал спѣвати воскресний канон: „Боже мой, да вознесет ся 
рука твоя, не забуди нищих своих до конца!“ Там ся діяволи 
ко Соломону "позбирали1 и остали около него, почали его звідо- 
ватя мовИчи: „П овік 'нам цару Соломоне, чого ти ся тут зо­
став?“' Рек им Соломон: "„Слухайте, діяволи, Христос мнѣ тут 
вѳлѣл сидѣти, бо ся Хс по. мене другій раз вернет сюда; тих 
огйрбваіивйШ то еще з бодшим страхЬм по Мейе пріидет“. Сди- 
шавши тії діяволи збойлися велмй и порвавши Соломона витру­
тили Иго'«3і пекла: „Иди ii ''ти оттол, если ми еще, за тебе єди-:

Z • Л ‘ ‘ ' I і' : / і .' І і ' 1 . • 1 ‘'

,Jl)'Äwe -- ' о  wehe!' 2) tun’ 3) Soll 4) kehren.
5) Ludwig  Wirt l i ,  Die Oster- und Passionsspiele bis zum XVI

Jahrhundert. Beiträge zur: Geschichte des deutschen Dornas. Halle a.
S. 1889, стор. 106—107* . - . .. . > л .
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нщго мщем$ дѳрпѣти біду, бели Бог узял голову, а за тебе хвоста 
не стойле*.11 витрутили Соломона вон діяволи ис пекла, а Со­
ломон пошол скачучи весело, спѣваючи, Господа Бога виславля­
ючи. Увидѣвши то цар Давид сина своего и рек: „Господи, идет 
мой син Соломон за нами спѣваючи“. А Христос рек до царя 
Давида: „Я ти казал, аж сині твой Соломон мудростію оттол
вийдет“. •) і;| ‘ і ., ■ , і :.І /і..'. I

Маемо і в польській старій літературі опублікований один 
$Ш їн4нЙ Й  тівї̂ 'М йіШ й '‘Д ЙіЙ8»ЙзДккиї[;'^‘.' H istorya о chwa- 
ІШпёій ZmäHwycHw^tahiü1 Pkńślatem,1 Ц(вІ^(іікйЙ''у краківській 
айадёмйнШ:  ̂ Biblibteićfe '; ‘pisairźóW/ 1 polskich“ 1893)
дром СтанІсЛаВо'к ВіЬдЙк'евНчеі. • Об’не' пкбсійна, "але’ воскресна 
драма, але про те має досить просторий Descen,susf Починаеть ся 
вранці по Ісусовім розпятю і рохоронецц»; жидівські архієреї 
намовляють Пилата, аби .!поставив, сброжу б щ ,гробу. Пилат 
вволює їх волю. Вояки( с щ т .^ Г  pąpjyHiTJf., приходять три Марії 
і купують у жида Рубена пахучі масти, щоб ними натерти Ісу- 
сове тіло; Тимчасом при і*робі> ноявляєть ся ангел і ві'дкалює 
камінь, від чого сторожк - перелякала : ся і кричить.

7 .. ! І ■'! і І /
Р і і а х :  Wejcie! Goś ondtsie. pięknego, , І i \

Jakoby śnieg bieiućzkiegO'! ■
O Dio ! Cóż mi się dzieje? 1 • >
Serce mi jakoś truchleje.

T h e о г o n : Uram gazda! Rata! Przebóg, , .
Jużci lecę, nie. czuję nóg, г 1 , .i .i .

Всі три падуть на землю}.

По хвилі одначе встаЮіѣ і покйнають Міркувати, чи справді 
Христос воскрес, чи ні, т'а' ѣдки' із ' ни і,1 PrbkTus, заглядає до 
гробу і кричить: { . .....)

W czas, panowiiej Дк) hkrabie',1' ’/1 * ’ ' ' /
A Kristusa już nie w. grobie,.! .>>! i / ■ ;

Phi l e  mon:  Bo, bo, bo, panowie, poszedł,. _ u 
Ba i prześcieradła, odszedł, , :

Сторожі біжать до архієреїв і оповіщають їм? що стало ся, 
та ані Анна, ані Каяфа не хочуть няти їм віри/ а по короткій 
нараді хочуть сторожам дати , гродаі,, абиі розголосили,,,що вони

.уМ‘Ч<!.і..\ о/І і?/.-
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буїв поснули, а тимчасом апостоли украли тіло. Але сторожі 
не йдуть на підмову, а один із них говорить:

Bale, księża miłościwi,
Wszytko tu ludzie uczciwi!
Nie godzi się tak powiadać,
Z szczerej prawdy_ fałszu działać.

Та се лише хвилева опозиція, нарешті вони таки беруть 
гроші і обіцюють говорити так, як їм велять „księża*. Тут іде 
сцена Descensusa. Ісус, który m a się ubrać w albę, w stułę 
i kapę, z chorągiewką w ręku, добиваеть ся до пекла.

Ehej, piekielne książęta,
Otwierajcie swoje wrota.
Otwórzcie się wieczne bramy,
Wnidzie tam król wiecznej chwały.

L u c i p e r  (wielkim głosem): Cóż to za król wiecznej chwały,
Go to tak bardzo zuchwały?
Nie był tu nigdy takowy 
Z takiemi śmiałemi słowy,
Umarły z owego świata,
Go by łamał nasze wrota.

J e s u s :  Pan Jezus mocny i możny,
Na bitwę bardzo potężny,
Który jest wszytkich mocy pan,
Ten też król wiecznej chwały sam.

L u c i p e r :  Ba wyjrzy, Gerberze bracie,
Co to tam ktoś u drzwi plecie?

C e r b e r u s  (івизирає і  зараз ховає ся ):
Nie chychy tam, Lucyperze.

L u c i p e r :  A jako, bracie Cerberze?

Cer be r us :  Mamy gościa niewdzięcznego.
Jezusa Nazarańskiego 
Z chorągwią jakąś czerwoną,
Krzyżem napieczętowaną.

L u c i p e r :  Jużci źle, bracie Cerberze,
Pewnie nam wszystko zabierze.
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Чути розмову святих отців. Адам лае Люціпера, далі Осія 
пророк. Ісус знов бє до брами, Люцінер сварить ся з ним. 
Авраам просить Ісуса, щоб прийшов як найшвидше, а Цербер 
тягне Адама до пекольної купальні:

Ad idem, bracia, ad idem,
Do browaru z owym dziadem,
Co sam sobie przekwintuje,
Iż u drzwi Jezusa czuje.
Zbadło mu się święconego,
Rad by do raju wiecznego;
Już nie dba o smołę naszę,
Woli w raju z mlekiem kaszę.

Чорти брязчать ланцюхами, Ісус розбиває пекло, бере Лю- 
ціпера на ланцюх і затикає йому свою хоругов у живіт. Des- 
census кінчить ся довгим, болючим стогнанєм Люціпера, якого 
Цербер потішає, що по утраті сих душ швидко наберуть нових, 
і промовами праотців Адама, Авеля, Ноя, Осії і Івана Хрести­
теля та спасеного розбійника, що маючи поломані ноги йде на 
кулях. Ісус узявши за руку Адама виводить їх із пекольної 
неволі.

Як бачимо, супроти німецьких сей Descensus значно жи- 
війший і драматичнїйший, але до нашої драми зовсім непо­
дібний.

Що до питаня про час і місце написана сеї драми, то зво­
димо до купи ось які вказівки. Устні й писані сліди її збере­
гли ся на двох протилежних кінцях української території, 
в ізюмськім та купянськім повітах харківської Губернії, де були 
записані з уст селян оба варіанти вірші, тай також із селян­
ських уст прозові переповідки її епізодів (особливо про мудро- 
ванє Соломона), і в Галичині, де являють ся копії старого 
тексту драми, копії не старші половини X VIII віку, та все 
таки трьох відмінних редакцій, що свідчать про значну ево­
люцію самого тексту протягом досить значного часу і частого 
переписувана. Устні сліди сеї драми заховали ся також на угор­
ській Руси. Тілько на Подніпровій Україні доси ніяких слідів 
анї иереповідок сеї драми не знайдено. Як пояснити собі 
сю появу? На мою думку вона свідчить про те, що предки тих 
людий, серед яких зберегла ся пасхальна вірша, бачили колись 
чи то на Волині" або й у Галичині виставу Пасхальної драми, 
яку зберегли в своїй памяти і при якійсь нагоді", прим, при
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кольонїзації Слобідської України наслідком Хмельнищини та 
руїни на правобічній Україні занесли з собою на далекі кольо- 
нїї. В такім разі написане самої драми мусїли б ми віднести 
до першої половини X Y II в. На се натякав S віршоване і форма 
драми, що нагадує склад козацьких дум, які творили ся в тім 
самім часі



Невідомі вірші еромонаха Климентія
(з початку XVIII віку).

Подав Василь Доманицький.

В „Русскій Бѳеѣд-і“ за рік 1859, кн. 5 П. Куліш ви- 
друковав етатю „Климентій, украинскій стихотворецъ временъ 
гетмана Мазепы“ (стор. 79— 140) (дата під статею: 1859, ян­
варя 19, Спбр.). Згодом, а саме в І книжці „Основи“ за р. 
1861, сю саму статю він передруковав1), значно поширивши 
другу частину, себ то там, де говорить він про ремесла. 
В „Основі“ вся ся часть складаєть ся виключно з цитат з вір­
шів, присьвячених тому чи иньшому реместву, а в „Русскій Бе- 
еѣд-'і* подано тільки голий реєстр тих реместв. Таким чином 
статя у „Русскій Бесѣд-i“, поруч з тією, що у „Основі“, не 
має для нас ніякої ваги, і говорячи про Климентія, доволі буде 
посилати ся на одну лишень „основянеьку“ працю Кулїша.

В сій останній П. Кулїш згадує, що рукопис „ К л и м е н ­
т і я  З ѣ н о в і е в а  с ы н а “, еромонаха часів Мазепи, знайшов по­
кійний А. В. Шишацький-Илліч, „украинскій стихотворецъ на­
шего времени“ 2). В рукописї, каже Кулїш, є 321 карток зви­
чайного паперу, бракує три картки з початку, багато карток 
в середині і Бог відає скільки в кінці. Починаєть ся рукопис 
фільософічними міркуваннями про правду, про хвороби, про ві­

х) Основа, 1861, І, стор. 159—234, „Обзоръ украинской словес­
ности. Климентій“. Дата під статею та сама, що й у „Русск. Бесѣд-'і“, 
тільки чомусь не 19, а 12 января.

2) Основа, стор. 161.



52 В асиль Доманицький

тер, про огонь, про Боже довготерпіннв, про наЗнення Божі, 
про смерть і т. и .1). „Статья о Климѳнтіѣ, — згадує він в одному 
місдї, —  должна, кромѣ своего критико- историческаго обзора, 
с л у ж и т ь  з а м ѣ н о ю  и с а м о З  р у к о п и с и  К л и м е н т і я ,  
п о к а м ѣ с т ъ  не  н а х о д я щ е й  с е б ѣ  и з д а т е л я “ 2).

Але рукопис тоЗ видавця не діждав ся і певно згорів 
разом з Сьвятим Письмом та иньшими рукописами на хуторі 
Кулїшевому Мотронівцї.

Та, знати, правда, що haben t sua fata libelli! Сам оригі­
нал Климентієвих віршів загинув,~азе випадково зберегла ся ко­
пія з них, власне навіть не копія, а витяги, зроблені для лінг­
вістичної діли. Вробив їх Опанас Василевич Маркович, таки 
у тому р. 1859, коли рукопис дістав ся до Кулїша. Саме на 
початку того рову Маркевичі (Опанас і Марія) приїхали у Пе­
тербург і Опанас Вас. очевидно зацїкавив ся .рукописом і за­
думав використати Зого для себе, для свого^словника україн­
ської мови,- що-він давнїйше почав складати. Про се сьвідчить 
приписка Марковича на Зого копії; „Изъ старинного (з початку 
було: 17 в 'іка , але закреслено) безъ початку и кінця рукопису 
стихотворного (наЗденного ПІишацькимъ-Илличѳмъ, а здарен- 
ного Кулішу) 1859 березолю 9— 19“. Таким чином маємо дату, 
коли зроблено, чи почато робити, витяги з рукопису Климентія3).

Оданаса Марковича, знати, цікавив лишень лінгвістичний 
матеріал у віршах; тим то він з.них часом, бере_хиба_кілька 
слів, jwcomT hoдав самиЗ лишень заголовок, а часом переписує 
цїлий^вірш, коли він трохи характернейший. Вибираючи з вір- 
шів,“ що найвнзначнїйше щ о . до мови, Маркович залишив нам 
дуже цінну спадщину, - бо - навіть _ поодинокі слова чи речення, 
вихоплені з віршів, мають велику вагу. Одно не гаразд в Зого 
копії —  се те, що він більш,, ніж треба було, українізував 
мову Климентія, транскрибуючи Кулішівкою: 'зам. ходилъ —  
нйіпе ходив, иоглъ —  міг; слова, що у Климентія пишуть ся 
з о (домов, дідов, дом, бок і т. и.) пише він на і, закінчення 
глаголів: росказуетъ, прийиуетъ —  пише на Є, а трапитъ,

*) Ibid., стор. 162. 2) Ibid., стор. 207.
*) Рукопис Онаиаса Марк, взяла з собою за кордон жінка і теж 

його використовувала задля нови. Вплив сього рукопису на писаная 
Марка Вовчка (Марії Марковичкп) ясно знати 8 тілько що видрукованого 
(ЛИВ., ви. І, за р. 1908) оповідання її „Дяк“, написаного за границею 
у 1861 р. В оповідавнї трапляеть ся ціле речение, дословно узято
з Клпментія: „І ченці рибу їсти людям помагають“.
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ходитъ — на ь; зам. бываетъ —  пише буває, нарешті слово 
же —  заміняв часом через що. Все се, переписуючи копію 
Марковича, доводило са завертати до початкової форми, але се 
не завжди можна вгадати, бо fi сам Климентіи пише часом з за­
кінчений въ, а не лъ.

Не вважаючи на cefi, власне дрїгорядний дефект (бо він 
не доторкаеть ся пня елів), 'вошмѵМарковэта..Х4б. ü g U L JS ll-  
ментіевого скарбу принаймні' ще стільки, як видруковав Кулїш 
в „Основі“, ' коди „ нУ бідьшГ " І

В копії Марковича знайшло ся 305 віршів Климентія (ці­
лих, уривків з них, або навіть самих лишень заголовків), з 
того числа тільки 108 е або згадують ся в „Основі“ ; з них 
тільки 20 таких, що не дають ані одного слова нового проти 
того, що видруковано в „Основі“. Таким чином мало не JiO.0
віршів (цілих, частин або їх, заголовків) маємо ми тут вперше.

Правда, Куліш вибрав з рукопису усе, що вважав він за 
найхарактерніше, що потрібно було, щоб змалювати особу ав­
тора та відносини його до усяких станів людей, вибрав мало 
не увесь матеріал про українські ремества та промисли, але він 
залишив усе те, що не торкало Ся сих двох тем; та навіть 
і деяких подробиць що до особи автора він не використав 
до краю.

Я в сїй коротенькій передмові не маю на увазі доповнити 
роботу Кулїша, —  нехай се роблять спеціалісти в українській 
літературі, —  а лишень зазначу деякі подробиці', переважно звя- 
зані теж з особою автора і його книгою.

Почну з сієї останньої. Починаеть ся рукопис Климентія, як 
зауважав Маркович, з 3 картки; далї в середині', коло вірша
„О докторахъ и о. цілюрникахъ“ пїзнїйше дописано: „книга 
Шпаковскбго Семена собственная“ ; ще далї, перед віршом 
„О линникахъ“ зазначено Климѳнтівм: „О рѳмѳсникахъ оста- 
лихъ еще где полагаетця, бо тамъ въ книзі пѳ вомістидося, за 
скудостью напірною“ ; після заголовку вірша „О сію чихъ сіма 
на нивахъ“ вирвано картку; „усіх вирваних, — зазначуе Марко­
вич, —  зо 20, крім несьвідомих при кінці“ ; при кінці вірша 
„Піснь нова молитвенная. Подобенъ саиоподобний“ додано було 
ноти; так саме і при кінці дальшого зараз вірша „Піснь нова 
о рожденії Спасовомъ“ дописано було: „Гласъ пісні сея тако 
пой, яко здѳ пудъ строку положися, или волно кому и иную 
ноту положити“.

З сього знати, що Климентій умів писати ноти. Куліш
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в „Основі“ не згадує про ее, каже лишень, що автор призна­
етъ ся, що пало тямить в ирмояої, а партесів зовсім не знає; 
згадує, що він просить вибачення перед „благоразумнини“ чи­
тачами, а „особливо передъ виршописами“ за те, що не в кож- 
дому вірші додержав рівне число „силлябъ“ і розірвав поде­
куди цезуру1). Справді', в рукописї Марковича знаходимо від­
повідні пояснення:

Писець сѳй въ немного іриолоя вміѳтъ,
А партесовъ не співалъ, то не ровуміѳтъ.

А в иньшому місці':
Бо инді и не равно силлябъ докладалемъ,
Ѳднавъ імъ приличностей болше покладалемъ.
Можетъ и сезора где знайти розервана,
Также н каденція гдеколвекъ неравна.

Грішний авторъ, або тежъ викладачъ віршівъ сихъ, 
_Бѵдѵчп въ гонені ї, писавъ изъ скорбі іхъ.

Ще в одному місці' Куліш назначує, що Климентій писав 
свою книжку для продажи, і на доказ того наводить 4 рядки, 
—  в останніх двох згадуєть ся про книжку:

А предсяжъ и ползи въ ней немало набудешъ,
Якъ ся собі добудетъ и читать будетъ.

Другий доказ, на його думку, згадка „О писаряхъ розняхъ, 
то есть именно, що книги готовив переписують, и видаютъ зъ 
голови якие новие річи“ 2). '

Що воно було більш-меньш так, —  принаймні, що Кли­
ментій не для самого лишень особистого задоволення писав, але 
справді задля ширшого круга читачів, знати ось з сих рядків 
„Віршів похвальнихъ люблячимъ ниво пити“, яких Куліш не 
зауважив:

Тотъ же авторъ книги и списатель письма примножплъ, 
Избравши приііовісти, до книги жъ сеи приложилъ,
Аби чтущимъ болтъ било въ книзі сей той що читати 
И на эдравіѳ імъ зъ всіхъ тихъ ся річей втішати.
А еднакъ же, що списалъ я — приповістей колко, 
бсть, чаю, по вселенной еще іхъ и не толко.

*) Основа, I, 161. 2) Ibid., стор. 200.
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Ви же, чтуще, нолю васъ еще вспоминайте,
И кгди схощете, подлугъ азбуки докладайте,
Именно, якъ вволите, такъ собі поступайте,
На кую літеру вспомните, къ той приписуйте.
А ва_тимъ на здравіе собі книгу, „читайте,
И въ жонами, и въ дітьми здорові пробувайхе.

Торкаючись біоїрафії Климентія, Куліш говорить, що він 
„иного странствовалъ по свѣту, видалъ всякіе виды, и сталки­
вался со всякими людьми“ 1).

Справді, про се автор говорить у віршу „О волочащихся 
чѳрнцахъ и черницахъ по містахъ“ :

И азъ пишущий се, тежъ не^дп ировандровався,
Любъ въ далекие край, да зле не блукався
И впьять безвазорно ставъ въ ианастнръ поспішати
И въ немъ по давнему зъ ласки Божоі и старшихъ пребувати.

Більш біографічних подробиць нові матеріяли не дають, 
хиба що згадати ще про хоровитість автора. В віршу „О не­
мощахъ трясовичнихъ* він каже:

И віршописець сей много того зъ младпхъ літъ довнавъ,
Бодай такого лиха ніхто добрий не познавъ.
А в дальшому зараз віршу „О болізнехъ зубнихъ“ він 

згадує:
Пасторъ сий людзкпй всі немощі познавъ,
Кронъ, Богъ кривъ, параліжввхъ, французскихъ, не взнавъ,
И кромъ вломностей составъ и хоробъ біснихъ, злішихъ,
Ѳднакъ побідѳинійший, надъ всіхъ людей біднійший.

Не дурно-ж його прозивали Т р я с ц я ,  як се знати з до­
писки чужою рукою у віршу „О школярахъ, дрова крадущихъ 
и о школі“ :

Бо ѳденъ бідний школяръ2), прозваниемъ Трясця,
Где живъ и где будетъ жить, не мать ему щастя.
А хочай онъ, въ світі живучи, вельми ся страждаѳтъ,
Только жъ, бідний и вельми миверний, свою торбу в скриню ховаетъ3).

ł) Основа, 1861, I, 162.
2) Школярами прозивали усіх тих, що проживали у школі'. Блука­

ючи скрівь, Климентій шукав пристановища звичайно у школі.
3) Основа, 1861, І, 174.
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Нарешті' пояснимо, звідкіля власне стало відомо, що автор 
—  К л и м е н т і й  З ѣ н о в і ѳ в ъ  с и н ъ .  Як бачимо в копії Мар­
ковича на останній сторінці, там стоїть таке:

Игложитбл віРшОв сих, МнОгихъ благъ вамъ желаетъ,
А НайпАче небесниХъ добръ щиро пріяетъ і т. и.

Колн читати під ряд великі букви, то виходить: П е р о -  
м о н а х ъ  К л и м е н т і й  З ѣ н о в і е в  син.

Коли-б ми попробували змалювати сьвітоглял автора і вза­
галі, зазначити характерні прикмети його особи на підставі но­
вих отсих матеріалів, то прийдемо до того, що вже Куліш го­
ворив : се людина .без. сталих прінціпів, без певних моральних 
основ, в справах віри та в питаннях правно-громадських —  
формаліст, в приватному житю —  цінїк, ворог демократизму 
^прихильний до висших та дужих (особливо світських).

Справді, в нових матеріалах вбачаємо ніби то й симпа­
тичні риси в характері автора, напр.:

...ненавидитъ трохъ персонъ ноя душа:
Богатого, скупого и пишного голиша,
И старихъ въ-пронѳжъ людёй~мужеи прѳлюбодіевъ,
А ктону особъ татей, або рачѳй злодіевъ.

А бо:

Зачінъ роботникаиъ, прошу, нагорожайтѳ 
И еднинъ шѳлягонъ, гди заробляютъ, не вкривжайте,
Бо за нияостиню и тое ся виіняетъ,
Хто трудниканъ, якъ слушне годнинъ, заплачаетъ.

Але через якийсь час автор вже забув, що він писав, 
і, посилаючи ся на „звичай“, пише таке:

Повиненъ есть господарь ва ввесь рікъ платити,
А отходящему нітъ нічого не платити,
Именно, хочъ би дній два не хотівъ дотрвати,
То, подлугъ правъ, за ввесь годъ плати ему не дати,
Такъ же би господарь gAH би шілъ отсилати 
Могоричного слугу, мусітъ 8а ввесь рокъ нагорожати.
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Формальна сторона повершила звичайну справедливість, яка 
проглянула була в попередньому віршу.

Ще різкі йший зразок того, до чого доходив Климентій 
в своїх висловах, ідучи лишень формальним шляхом і не вду­
муючись в саму суть, се вірш його „О катахъ“. Починає він 
ніби так як слід, признаючи, що

^диакъ и нечестное на світі есть рѳдеетво,
Мѳновите иистровство, або тежъ катовство.

Але зараз же:

A S катъ — потреба всюди свого часу.

І  далі, ставши на сьому їрунтї, таке рече:

Чвѳртуйте, и паліте, и бийте, и стинайте,
А если коли кого вішати будете,
То прииучіть перш добре — нехай не забудетъ!

І робити се все з спокійним серцем можна тому, що
Богъ васъ латво за то всіхъ можетъ простити,, 
бели зхочете котрий той урядъ зложити.
А теноръ, якъ належить, ренесломъ тинъ керуйте,
0  единъ зъ еднинъ въ ласці живіте и здравствуйте.

Часом у Климентія нрорветь ся вірш зовсім таки симпа­
тичний, де бачиш, як автор, забувши на час свою шкаралупу 
формалїзму, промовляв тав, яв йому підказало безпосереднє чуте 
чи співчуте до простого люду. Возьмім яапр. вірш „О жен- 
цахъ“ :

И жегони тежъ отъ солнца бываютъ,
Же ажъ иногди потовъ обливаютъ,
И безъ воды такъ иний и знѳножѳтъ,
Звлаща, нѳтерпячъ хто, ажъ ратуй Боже.
И руки сонценъ тогда присмягаютъ,
А що иайгоршѳй — тварі вчернівають.
И иноі втожъ набѳрутця знути1)
И нусятъ терпіть во-ніето покути.
Тижъ санъ, Господи, видишь іхъ страдания,
Храни іхъ проти срогого карання.

*) Се слово теж перейняла Марковичка з Клинеитія, у оповіданю, 
написаному ва границею: „Пройдисвіт“. ■
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І  пору? з сим послухаймо, що Климентій говорить про 
жінок (крім того, що подав Куліш в „Основі“):

Можетъ g-ди не словами жону научити,
То ножно злий норовъ трохи кнѳмъ одъучити.
А ежели не еиѳнъ, то хочъ иакогоноиъ.
А начнетъ утікати, влучай наздогономъ.
И дай Боже, нікону жони той не піти 
И злонровной бидлини, бо скорбъ будетъ піти.

На сю-ж тему в иньшому м ісдї:

И вельми тое добре здавна повідають:
„Не вірь коню в полі, а жінці у дворі;
Жінці всеей правди не одкривай“ і т. д.

Ще яскравійте говорить автор ось у сьому уривкові:

И нагайки або тежъ канчуки сплітають (ринарі),
Котрими люди снасти жонъ часомъ нрицвічаютъ.

І  хоч як гостро Климентій ставить ся до жіночого роду 
та подав читачеви науку, яв жінок „прицвічати“, проте з жалем 
констатує той факт, що

Лечъ въ наше время, за нашого віку 
Отнюдь не удержатись жони чоловіку.

Одно місце у віршах його сьвідчить, що автор любив де­
який комфорт. Принаймні волами, наприклад, він не бажав би 
ніколи їхати:

И злая то річъ іздить волами на світі:
Волівъ би все коньни, а іхь би хочъ не міти.
Якъ би міль въ злий фортунний часъ собкаться волами,
То скорій би поспішивъ пішими ногами.

Климентій високо ставить науку, письменство, книжку, вва­
жає, що од того буває користь громадянству і користь сю про- 
паїує в своїх віршах:

Талантъ, же наукою то ся називавсь, 
бди же нѳзавистний, и инимъ взичаетъ.
Бо аще токмо самъ кто мудрость розуміѳтъ,
А другимъ не подастъ, ползи въ ней не міѳтъ.

Б иньшому знов місці:
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Книги бо на спасенний путь всіхъ наставляютъ 
И пользу душевну чтущимъ сотворяютъ.

Будучи трохи „искушенъ“ в науках, може за часів ееми- 
нарських, Климентій вдаеть ся часом до пояснення матерій, не- 
достуиних звичайній темній людині, але пояснення ті та мір­
кування дуже наівні, бо й сам J t a e j m j H a c H ^ ^  
нить ся в свойому сьвітоглядї од народньої маси.м | 1'‘у ■'пга'|іачі»гглтга].<г>»«-»ііт»

ИапрГспало йому на думку пофільософувати з приводу та­
кого хемічного з'явища, як дим. Пише він вірш „О дині“, але 
що він в ньому пише? *- *

Не домислена річъ, где ся онъ діваетъ...
Аще бъ не щевалъ, то сопца бъ не видіти...

А як би сонце через той дим та перестало сьвітити, то 

Жодна бъ не могла речъ жива пробувати.
Ото й усього пояснення: що дим „щезаѳтъ“ !...
Не кращий з Климентія і ботаник, як химик:

Древа и зеліе духу въ собі не маютъ...

І потім дивуєть ся:
Q дивній, же зсічено, нно древо отрастаетъ.

Пояснивши науково, де дїваєть ся дим, Климентій береть 
ся ще й до грому. Але у віршу „О громѣ“ він одразу-ж 
пасує:

И яко не всі діла Божиі намъ свідомі1),
Тако особно громнні сили не довідомі,
Але тежъ утаєні суть отъ всіхъ чоловіковъ.

Дуже цікаво дивить ся Климентій на. анатомію та фізіо- 
льоіію чоловіка. Так ми довідуеио ся од нього, що

Студенъ збитнаа2) такъ часомъ заражаетъ,
Же ажь внутрной жолудокъ кріпко нарушаетъ.

А чому дитина приходить на сьвіт уперед головою, ось 
як він поясняє:

Яко голова місця шукаетъ умірати,
Тимъ же подобіемъ ся и на світъ рождати.

х) Вираз свідомий, несвідомий — замість відомий, неві­
домий теж перейняла в своїх творах М. Марковичка.

2) Надмірна холоднеча, мороз.
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Климентій нс був чужий і до науки медицини, не дурнож 
він усі хвороби мав, крім „параліжних та французьких“. Але 
лічив він їх, яв звичайно тоді усі хвороба лічили, крово­
пусканием.

И азъ віршописець се зколькоиъ діть заживавъ,
Пущавъ кровъ, и малую помощь типъ дознававъ.

Лікарів, знати, він не дуже поважав, бо лікар
И санъ себе отъ смерти и онъ не заступитъ,
Якъ конечна кончина и ему наступитъ.

А про кашіль, приміром, Климентій говорить, що він хо­
тів би,

Да въ псовъ лядскихъ и въ иншихъ вселився,
А ва то бъ и псовъ вигибло хочъ мало1).

До медицинських порад треба залічити й пораду Климен­
тія добре спати:

Хочъ старий, хочъ молодий якъ не досипляѳтъ,
Той половину свого здоровъя втрачаетъ,
Q особно бывало тому чоловіку 
Изъ недосипляння, же вменшаѳтця віку.
Мозгн бо у головахъ такихъ засихають,
А часомъ, що найгоршѳ, ажъ умъ погубляють.

Правда, каже він,

„Святні отці нарочно не досипляли,
Ради спасенія: да не довго живали!“

.Одначе, маючи сам наївні, ті що й взагалі у народній 
масі, погляди на сьвітові вявища, Климентій вважає себе да­
леким од всяких забобонів/ Тим то він і накидаеть ся так за­
взято на жінок, „нятницю празднующихъ“. З сього вірша, до 
речі, ми довідуемо ся про те, що за часів Климентія на Литві 
(в Білорусії) в неділю робили усяку роботу.

Казавъ бимъ карностю великою карати,
Еоториі дармо день той ізвикли нраздновати.
И не токмо зде жени наші еі празднуютъ, *)

*) Як страшенно Климентій ненавидів „псов“, — вїли ся йому 
під час його мандрівок! — гнати з того, що він спеціально навіть на­
писав два „Слова о псахъ“.
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А въ Литві и нущизни такожъ імъ послідуютъ.
Бо въ пятницю отъ великихъ роботъ воздѳржаются,
А въ неділю, що хотяіъ, все робятъ домовое,
Такожъ и въ полю діло полевое.

Але караючи „жен8 за те, що вони мають звичай сьвят- 
вувати пятницю, Блинентій сан обстоює другий звичай, коли 
не ножна їсти вірнин риби. Довідуено ся, що не ножна її  їсти

вди Благовіщення на страсній неділі бываетъ,
И въ святъ-вѳчіръ не ястся риба рождественскихъ,
Такъ тежъ особливо и въ Богоявленскихъ.

Цікавий дуже і з боку лїнївістичного і взагалі з побуто­
вого реестер заступників царства ботанічного і зоольоїічного. 
Елиментієва Рахуба древамъ рознимъ, якъ на дседецній иного 
об^ітаетця „ (колко зналемъ и чувъ7 толко и написаленъ)“, обій­
має собою 69 пород дерев, переважно тих, що ростуть на Укра­
їні', але є кілька таких наев, що не можна їх  зрозуміти: Б о ­
ж а (?), Мо ж а  (?), Н е б о ж а  (?), Я л о ж а  (?). В віршу „О ство- 
ренняхъ божихъ и діявольсышхъ“ налічено 37 пород зоольо- 
їічних, при тім виключно тих, що сотворив діявол, захотівши 
„Богу ся уподобити“. З зоольоїічного царства чомусь особливу 
неласку має Блинентій до . зайців. Він присьвятив їм спеціаль­
ний довжезний вірш („О зайцахъ„), в якому зайця за його бо­
язливість, за непридатність нї до чого, бо й

Мясо твое бридко, и згола лядащо,
И нечестива шкура твоя, же то не кріпка —
И пожался Боже, тихъ людей благочѳстивихъ,
Же то футѳрца шиютъ зъ вашихъ шкуръ нѳчѳстивихъ,

лає його за всяку шкоду на городі та в садку і нарешті дає 
йому добру пораду:

Зачімъ, бідний зайче, би-съ білшъ не терпівъ пригоди,
Біжи, утопися где южъ въ болотную воду.

Нарешті подам ще кілька зразків віршів Блиментіевих, які 
показують, що ще один невеличкий ступінь, і перед нами міг 
би бути справді поет український з початку ХѴШ в.

Візьмемо напр. вірш „О уміраючихъ богатихъ людѳхъ“.

Не хочется умірати людѳиъ небогатимъ,
А найпаче типъ можнимъ и вельми богатимъ,
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Убогий, вміраючи, ні въ чомъ не жаліетъ,
Нічого бо жаловать, же скарбовъ не міѳтъ.

Дахї автор малює вже з художницьким путем те, що по­
чував, умираючи, богатий:

И многоціннихъ иного висящихъ сукмановъ,
И сребрянихъ на столахъ стоящихъ збановъ,
И уврптъ, же иладая жена предъ нимъ ходитъ,
Тая горшъ до кріпкого жалю приводитъ.

Ще близше до народньої чистої мови стояв, мабуть, вірш 
„Молитва къ Пресвятой Богородиці“, але на жаль, нї Куліш, 
иї Маркович не списали його. Маркович подає тільки по­
чаток ї ї :

Чиста дівице, красна голубице,
Молися за всіхъ, небесна царице!

Ще один вірш одмітний серед иньших —  се „О неумію- 
щихъ Богу молитися“.

Хто не уміетъ Богу молитися,
Треба на море тому пуститися.
Тамъ якъ фортуна вітрная прилучить —
И неумілий молитись научить.
Тогда и гріхи своі вспамятаеть 
И въ молитвахъ всіхъ святилъ ивчитаетъ.

Що Климентій богато собі зашкодив в своїй поетичній-пка- 
ріері тим, що одбігав сюжетів побутових, З СЇЛЬСЬКОГО-ЖЙТЯ,- 
можна знати з такого уривка вірша „О косаряхъ, що сіно 
косятъ“ :

И такъ много за зиму сіна конь поідаетъ,
Же часомъ ивъ шкурою самъ ва то не ставаѳтъ.
А въ кого часомъ сіна свого переиметця,
Той по сторонахъ зъ денгами куновати товчетця, . 
вди окаяннихъ коней не хочетъ номоритн,
Жѳбъ било чімъ поіхать, або дрова возити.
А такъ бідний чоловікъ о сіно ся стараетъ 
0  для сіна иногда остатнее збуваѳтъ.

У віршах Климентія можна часом доглядіти чимало дотепу, 
який був би, безперечно, ще яскравійший,' коли-б Климентій 
близше держав ся народньої мови, яву він безперечно дуже
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добре знав. В віршу „О велѳтняхъ, або тежъ о великихъ лю­
дяхъ, котриѳ негдиеь били такъ великие, якъ дубъя“ він опо­
відає, що колись, ще з початку сьвіта, були такі велетні (кістки 
їх знаходять і зараз), але Господь їх „скоренив“ і встановив 
„возрастъ сей помірний“. То було-б ціле лихо, каже Климентій, 
як би були ті велетні жили й досі, бо тоді треба було-б, щоб 
усяка річ була відповідна до зросту того чоловіка: •

Яко то рибъ великихъ, жеби наідався 
И скотъ великий и птиць, жебъ коитентовався,
И дубъя бъ по пятдесять сажний било бъ треба...

И повинно бъ всякая рѳчъ болшая бити,
Жебъ моглъ такий великий дурень въ світі жити,
Яко то: каиенія треба бъ великого 
Млинового, жебъ зъ хату было толикого,
И въ збожъяхъ жебъ по сажню верна уживали,
И стеблія жебъ зъ дуба въ-гору возростали,
И рікамъ би треба мору ся ровняти,
Жебъ мощно млини зъ тими камеями встраяти,
И древамъ треба бъ въ хату возростати,
Жебъ сто сажней ввишъ могли церкви будовати.
Н коней би и воловъ треба бъ не таковихъ,
Жебъ чімъ било возити деревень таковихъ.

Далі подаємо ми вірші Климентія в тому порялкѵ. як., вони 
переппсаніІУ~Марковича. Се, очевидно, той саиййпорядок, що 
був і в оригіналі.

„Починаєть ся з 8 стр.“ (примітка Оп. Марковича).

О людяхъ правдивихъ и хотящихъ правди научитися наука.

О болізняхъ всякого створення животного, .пачѳжъ о чоловічеськихъ. 

О вітрі.
...Подобно створивъ вітръ болшъ людемъ на пакость, 
Нѳже на вигоди. ,

бму же аще бъ звонивъ Богъ волю дати,
То моглъ би зъ долинами и гори зравняти.
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О желающихъ собі сиерта.
• • • • • • • • •

Дай Боже въ який часъ лежати, а не нагло поиірати.

О смерти.
...Але равно въ душами всякихъ розлучаѳтъ 
• • • • • • • • •
А особливе простихъ и вѳликоможнихъ,
Честнихъ же и прѳчестнихъ и ясновѳльможнихъ.

О учащихся унірати прежде смерти.

О видинихъ смертѳхъ человіческнхъ (страхомъ Вожимъ)1) случающихся, 
яко страшно есть.

...Прилука несподівана.
О уміраючиіъ, где ся не раждаютъ.

...Голова місця шукаетъ...
О раждающихся чѳловіцѳхъ, по что ради скоро родитця отъ утроби ма­

терней на світъ въ миръ сей — заплачетъ нервіѳ, а не вовсмі- 
етця.

...Пѳчаловатись... (невлуватись).
О вегару, або тежъ о годиннику и о годині смертной.

...бгда зегаръ години въ свой часъ вибиваѳтъ,
Въ то время смѳртнинъ намъ часи прѳзпачаетъ.
...Вікъ нашъ, якъ година,
...Не відаємо, що справить минута едина!

И неминущая то смертная дорога,
Котрою влучить, Боже, дай до тебе, Бога

А колко живучи, едно день смертний прийдеть 
И душа, хочъ грішна, хочъ свята, зъ тіла вийдетъ.
Бо и новятъ: часъ ва часъ — икъ вечеру ближе,
Также день за день, нощъ за нощъ — къ смерти ближшѳй.

О нѳхрѳщѳнихъ младенцахъ умірающихъ.

Лечъ зась якъ найскорійшѳ у крестъ увождайте 
• • • • • • • • •
Зачіиъ ми духовние того постѳрігаѳмъ

*) Чи сї слова належать сюди, я не певен. В. Д.
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И на тое пилно васъ простихъ научаемъ 
...кінчапня — сконання (О. М.).

О съідаеиихъ звіряй.

О убивающихъ зъ церквей... будинковъ, древъ лісвихъ, или тежъ въ 
кладяві г луб (?) впадающихъ.

Ганебная и то снѳрть на світі биваетъ,
Хто ивъ якой висоти въ смерть ся забиваетъ.

О прибивающихся венлѳю.
Не безъ причини то, знать, и земля прибиваетъ,
Подобно тимъ, що ею сами ся ваклинаютъ:
„Бодай, повідають, насъ живихъ земля пожерла!“

О умірающихъ нладѳнцехъ и діввцяхъ... послі вінчання заравъ.
Не ногу згола на то розуму прибрати

О утопающихъ въ водахъ морскихъ и на малихъ рікахъ розппхъ.

Лечъ ПОТОМЪ gAH язиковъ невірнихъ...
О зиерзающихъ нравомъ.

Злая и то смерть, же норовомъ копчатись.
О согорающихъ во огні.

Не дай, Боже, такою смертю ся кончати,
Огнемъ горіти и зле кріпко пострадати.

О умірающихъ на путехъ, а не въ домахъ своіхъ.

Q не тилко, що въ дому будетъ спокойнійшѳ,
Але особно еще и душеспасеннійше...

Да и набитки своі роспорадятъ, якъ належитъ 
И отнимутъ, кому хотятъ, що приналежптъ.

О умірающихъ наглими смертми, т. е. именно безъ жаднихъ причинъ або 
приключокъ, ні мало не хорівшв и не лежавши.

О убивающихъ или губящихъ смертми самихъ себе зъ своіхъ не раз­
сужденій.

• • • • • • • • •

Бо хто самъ себе зъ світа сего погубляє тъ,
Той Юдиної нагороди варобляетъ.
• • • • • • • • «

Але въ Христа ратунку изъ плачемъ просіте,
Можетъ той скорбі Ваші въ радость претворити
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И ласкавими вашихъ наступцовъ вчинити.

О вразёхъ выдимихъ, т. е. о чбловіціхъ злихъ.
Писано есть: сохрани ми одъ врагъ видимихъ 
Борзій паче, нежели отъ тихъ иѳвидимихъ.
Бо отъ невидимого трестомъ обороиишъ,
А отъ видимого горшъ, нічимъ яѳ одмолишъ :
Ні трестомъ святимъ, ні тежъ всякою просьбою,
А ні впьять же якою твоею грозьбою.

О клеветникахъ.

О пѳняковатихъ людяхъ злихъ.
На кого хто пенею лізѳтъ, гіршъ ножа ріжетъ 
И бодай пеннииъ ніколи не служило щастя!
Лучче бъ пенному сило на шию взложити,
Ніжъ біднихъ люден правдивихъ зводити!

О нѳхотящихъ труждатися честнимъ трудомъ, т. ѳ. о злодіяхъ („Основа“, 
232—233).

Нічого нового.
И се о влодіяхъ...

О драпіжцяхъ, нікогда не насищаѳиихъ или тежъ о видерцяхъ, подоб- 
пихъ древнему митареві.

(В „Основі“, стр. 233, заголовок не увесь).
О купцахъ и о продавцахъ фалшивихъ и о продающихъ вино н воду 

въ вино (сирічъ въ горілку) ліюишхъ и особъ [в „Основі“ 
о особъ (?)] наклепи творящихъ піющимъ для- душегубнихъ имъ 
прибитковъ. („Основа“, 171).

(Вирвано 3 листки, — прим. Оп. Марковича).
О табацї и о уживающихъ ея. („Основа“, 169—170).

И многий народъ тютюнъ всюди важиваетъ,
Которимъ повітря люто (?) въ себе вбиваетъ.

Въ маркотносгі внало (?) веселія прибимкъ,
Для того и воєнний народъ важиваетъ 
И посполитий, хто хочетъ, вживаѳтъ.
(Далі те, що в „Основі“).

, О иду чихъ на слободи людехъ. („Основа“., 163).
• • • • • • • * *
Бъ несвідомій дорозі...
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Хочъ би і заразъ дунувъ (луснувъ?), нѳ дождавшись світа. 
А пудъ часъ на світі и тоѳ прилучаетъ,
Якъ конь норовистий будетъ...
...Не ощажай...

О присягающихъ не по правді.
Нрисяжпість не по правді даренно не минетъ,
Неправдою имя Боже прививати...
Явъ обидві1) сторони присягнутъ...
...чинити..
бдно добре, друге буде зле присягати,
Не знати, кону віру зъ пролежку іхъ поняти.
А кожде творитця2), — присяга по правді 
...Кривоврисяжця...
...И злое діло его всенародно обличить...

О клѳнущихся ложно.
...то в неразсуднихъ ведетця...
...проклинатися — великий гріхъ. 
« • » • • • •  • • •
...Гяівъ божии отрімити.

О позиваючихъ людей до старшихъ.
Много есть охотниковъ людей позивати

И скорбі набавляти и хліба збавляти.

її скаргу зъ сердечною скрухою Богу преклацаетъ ...

Певно, почуетъ Господь Богъ невиппихъ невинность.
Бо, мовлять, де любовь, тамъ самъ Богъ пребуваетъ 
її па міючихъ ii духъ святий почиваетъ.

О чинящихъ пакості монастирамъ и церквамъ („Основа“, 175).
Церкви и обителі люди созидаютъ,
А они и созданнихъ въ-яівѳчъ обдирають..

Пакоствовать... — в „Основі“ : пакостить (sic!) 
...Памясгвовать...
...Вистерігатись...

О хулячихъ чинъ духовний („Основа“, 175—176). Після тексту, вид 
кованого Кулїшем:

х) Чи не українізував Маркович?
2) творитця — притворствуетъ (прим. Он. Марковича).
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...Спрашати прощення 

...Поражаю — совітую (Он. Марк.).

...Идольникъ...
О должникахъ хто копу виненъ.

А винному двояка часоиъ скорбъ биваѳтъ, 
вди нрезъ назначений часъ въ-двое оддаваѳтъ;
Же то есть такая речъ нудъ часъ нѳновитѳ 
Должнпй на себе облікъ дасть — отдать совите.

9а Волиню единъ ся ошукавъ нѳборакъ...
Такъ вже єну, бідномугза нещастямъ стало:
Присудивъ Ляхъ, жебъ Жиду отдавъ Русінъ вдвое.

На що било въ облиці такъ обідати,
Же нрезъ реченець буду вдвое оддавати.
Не гбтовизну давъ, тилко всю худобу...

Умеръ зъ хмелевого трунку.
А жінка при 8лой нуді пошла запрядати,
А діти своі Жидамъ почала наймати.

О утікаючихъ зъ долговъ.
...Свобождатись...
...Въ долги упадати...
Надовжившися людямъ, да утікаетъ.

О людехъ тихъ, же все. тилко чого, колвѳкъ въ людехъ инихъ позича­
ють, а своего (якъ на пакость) нічого не маютъ и не стараются 
міти собі такожъ.

•  •  •  • •  •  •  •  •

Зачімъ, кождий гультаю, осмакъ не пропивай...
И се томужъ подобное...
О втручающихся не въ своі річи.

О неправдивихъ щиростехъ нещирихъ чоловіковъ.
...Благотворці...
...Неблагодарство...
А иний на відробъ беретъ, и не одробляетъ,
Да яко влодій злий синъ въ міста утікаетъ.
И вірую Богу, хто чуже одбіраетъ,

.Тому по истнні даремно не пинаетъ.
Я соскорблячи вашій вгибелі, поражаю,
Отъ которой вамъ свободнимъ бити приятѳльско прияю.
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А па мене за сию науку не дивіте,
А довги одбувайте, та вдорови живіте.
...Охочо...
Заступай же насъ, Боже, отъ всякіхъ злотвордевъ.

О людѳхъ самихъ себе гладомъ убивающихъ, скупості ради.
Ѳсть такіхъ, що всіхъ речій подостатку маютъ,
А для злоі скупости голодомъ згибаютъ.

О уписующихся въ козаки дурнихъ мужикахъ и знову виписуватися хо­
тящихъ („Основа“, 183 — 184).

Нового нічого.
О козакахъ негоднихъ похвалы, меновите о тихъ злихъ и окаяннихъ си- 

нахъ и пеотѳдькихъ дітяхъ, коториѳ у войско идутъ, а людей, на 
путехъ идучихъ або ідучихъ, обдираютъ, или що-колвекъ насиль- 
ствиемъ рабуючи, пакості сотворяютъ („Основа“, 206).

...Бісу вгодниі...

Заступай же насъ одъ меча и кулі!
О пекущихъ хліби шпеничниѳ, а хочъ и житніе фалшиве зъ галуномъ 

и продающихъ.
Вельми и тие Богу согрішаютъ,
Коториѳ и хлібъ зъ фалчю продаваютъ,
Мішаючи у тісто галунъ для надмепя...

И перепечай той учитдя науки,
Жебъ за злий прибитокъ дать себе бісу в руки.

Якъ изъ світа ногинутъ сего, то тоді познаютъ!
...Прияти...
...Намъ и вамъ тогосвітнього, кари не жадаючи...

О волочащихся чернцахъ и черницахъ по містахъ, по школахъ и по 
корчемнихъ дворахъ („Основа“, 184).

Перед двома останніми рядками в тексті, видруковапім Кулішем: 
...Примножати...
И нанастирямъ безпечность наволікати.
Або де лунуть [луснуть?] у корчемномъ дому...
Може нерозсудний той шинкарці напити,
А що горшъ и комедій якихъ начинити,
И якъ въ корчмі згине, въ гній, якъ пса, закопати,
Поневажъ такъ важився еле ноступовати.
...И старшому, и братії повинися

Записки Наук. То», ік. Шевченка т. LXXXX. §
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...Въ миру згине...
А якъ неслава закону нашему прослине [з боку приписано:

чернечому (прим. Марк.)]. 
Вільно псові и на Бога брехать 
И на кого кольвѳкъ якъ псові вільно щекать.
Бо що и одъ шибениць котрие втікають,
И тиѳ въ монастирахъ часомъ ся свобождаютъ.
Іно-то будетъ бісу по вандрівкахъ служити.
...Пропасть вічню...
И хтожь такого въ номинникъ може уписати 
И зъ прѳставлшимися братіями поминати?
Нехай уже самъ себе такий поминаетъ!
Але осудовиска и но смерті достоінъ.
...Впрохаться...
Иний хоть странствуетъ, да статокъ того можетъ міти,
Не пойдѳ таковий где въ корчму ночовати,
Але до священника можетъ ся впрохати,
Або хоть и до простихъ также людей честнихъ.
И подяковання людямъ (добримъ) вставши отдатн 
И въ путь свой, где надобно, зъ Богомъ поспішати.
...Мольби впошатн...
И азъ пишущий се, тѳжъ HegAH провандровався,
Любъ въ далекие краі, да еле не блукався.
И впьять бѳззазорно ставъ въ манастиръ поспішати 
И въ немъ по-давнему въ ласки Божоі и старшихъ пробувати. 
...Гріхи оддалити...

О босакахъ (що босі, безъ обувення въ зімі ходятъ).

Не знаютъ, чи люде они, чи якиѳ кадуки.
Мало которие въ хитрость таку придаютця.
То проявились ніякие покуси, гнать,
Которихъ и въ старовічнихъ книгахъ не можемъ начитать. 
Q еще пропопами сами ся навиваютъ 
И чрезъ помічъ вражую людей ошукивають.
• • • • • • • • *

Не важилися бъ южъ болшъ всего світа дурити,
Але могли бъ въ сапогахъ видимо ходити.

...Q откровенія ніякиѳ баснословлятъ.
Бо не обитаютъ въ чѳснихъ якихъ людей дворахъ, 
Да болшѳ по корчемнихъ...
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Лучше бъ іиъ на шиі сѳбі сила1) вскладати

Чи зілляиъ котрииъ яоги натираютъ, чи...
Бо не можна такъ зъ матері народитись.

О злобі людей памятозлобнихъ урядовихъ.
(За сиротъ, — Оп. Марков.).

О невігласахъ, укоряющихъ тихъ людей, которі писаніемъ святимъ ви­
кладають, що полезное на пользу ихъ... („Основа“, 176).

Знайте u розумійте, таковиі люде:
Що вам за тиі речи в послідпій день буде!

И если запасную хто собі душу маешъ —
Воля твоя: согрішай, якъ ти собі знаешъ!
А если вдну маєш...
Горде (Зват. відм.)
Тилько предъ тобою єсть дві значні дороги:
Хочъ на спасѳнниѳ, хочь на згибѳльниѳ иди пороги!

О Цпганахъ и о Жидахъ („Основа“, 168).
Також туляютця и Жиды по всемъ світу... — у Куліша

неправдиво: тулятся.  
Аджѳж і далі, в 5 рядку з краю у Куліша:

„Где ночъ по світу туляютъ!*
О катахъ.

Каждого рѳмесника люде похваляютъ,
Q яко то потрѳбнихъ людей ублажаютъ.

Въ своіхъ віціхъ (вѣкахъ — жизни).

бднакъ и нечестное на світі есть ремество,
Мен о ви ІЄ-МИСТ ров с тр о, або тѳжъ катовство!
А й' катъ — потреба всюди свого часу...
Злодіі...
Забійці — убивці
Чвертуйте и паліте, и бийте, и стинайте,
А если коли кого вішати будете,
То примучить першъ добре — нехай не забудетъ!

Богъ васъ латво за то всіхъ можетъ простити,

*) оселки, В. Д.
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Єсли зхочете котрий той урядь зложити.
А теперь, якъ належитъ,̂  ремесломъ тимъ керуйте:
И единъ зъ еднимъ въ ласці живите и здравствуйте. 

Нищенский віршъ.
Або найдорожшую річъ — полову.
• • • • • • • • §

Бо я на еі давно залецаюсь 
0  уже на вееіле прибіраюсь.

О золотарахъ („Основа“, стр. 208—209).
Після рядка:

„И на сагайдачниѳ остра И'кульбаки“ 
вставлено:

0  пояси ділаютъ срібрниі нудруі

Же ажъ зрящпі на нихъ1).

0  всего не одмов ни, все бо імъ возможно.
0  оправляютъ2) такожъ прѳмудриі ножі.

Після останнього рядка:
„Все то золотаръ своімъ розумомъ готуѳтъ“ —
...и сестръ.

О нужѳхъ злихъ, убивающихъ жени своя.

Ино бо невірного вмісто звіря убити,
А иное вірного зъ світа cero згубити.
0 НО зась мечникъ творитъ, що людъ росказуетъ,
Зате собі велика гріха не приймуѳтъ.

Будутъ тамъ до ся и не сподіваютъ

Не токмо бо гріхъ отця и катіръ убити,
Але и жону — изъ КИМЪ присягъ вікъ кончити.
Прѳтожъ и жовъ своихъ убивать не дерзайте,
Але на судъ Божий всі собі памятайтѳ.

Сей же о людяхъ добрихъ, побожнихъ, милостивихъ, ласкавкхъ и о 
страннонриѳмнихъ.

Хто страннихъ и убогихъ въ домъ свой приймуѳтъ,
То собі повой вічний въ небесі готуетъ.

Ні за что убо такъ якъ болшъ за милостиню

ł) у Кулїша: на тихъ. 2) у Кулїша: справляють.
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Буде піти собі божую благостиню.

Ми же повсѳгда за тихъ Бога благаемъ,
Отъ которихъ иилостиню иногді приймаѳмъ,
А по кончинахъ нашихъ неба доступити.

О друзіхъ зичдивихъ.
• • • • • *
Про то треба ивъ всіии по друзьвій пробувати,
Q всіии силаии іхъ ласки запобігати.
Бо хто не хоче людянъ людскоети виявляти,
Того и въ пригоді мало будутъ раювати.
* • • • • • • • •

Зачімъ прошу васъ зъ всіии приязливо живіте,
И другъ за друга еще и Богу ся моліте.

О преиінностяхъ світовихъ.
И люди тежъ смертями розниии ся кончаютъ.

О одноокихъ людяхъ.
Називаѳтдя зъ еднимъ оконъ півъ чоловіка...

Власне якъ на сніхъ, або тежъ нарокойъ.

Q дай, Господи, очей наиъ не утрачати,
Бихио могли всяку речъ ясно оглядати.

О колючкахъ, що колютъ въ бокахъ у людей часомъ.
Пудъ бокъ...
Затверділая кровъ то справляетъ...

О болізняхъ животнихъ.
У лічити — вилічити.

О пьянихъ людяхъ, богатихъ и убогихъ, чинячихъ бунти бѳзвиннинъ зъ 
неровсуднихъ головъ своіхъ.

Гдижъ будетъ шастатися, многихъ укоряя 
И домовнимъ жителямъ спокою не давая.
И хочъ ляжетъ изъ лихомъ собі где и спати,.
А не спатинетъ иовкомъ, все лишъ будетъ ворчати. 
< > • • • • • • • •
И ще проклинаетъ, самъ прокляття годенъ,
Бодай нагло зслизъ!...

О вбогихъ людяхъ.
. • • • • • , і • •

А богатому хочъ то и скорбъ часомъ тинетдя,
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То въ томъ же ему часі рихло а минетця.

Або будетъ въ здоровью бідвий шванковати,
Или которимъ инимъ лихомъ торговатп.
О Боже! Чому жъ то ти вбогихъ упускаешь 
На скорбь и на слези...

О мятежномъ житіи человѣческомъ и о убужѳстві.
Гди жъ світу и земли нітъ конця здаетця буть,
А не знаидетъ вбогий...
• • • # • *  • • • 
Еромъ ёму хто инъ печаль въ радость претворитъ, 
А къ тому оному самъ Богъ ласку отворитъ,
А самъ мало себе хто зъ скорбі свобожаѳтъ...

За чімъ, о Боже, вбогинъ додавай рятунку.

Токмо самъ, пронислнчѳ благий, дай пожити!
О щасливомъ (кому Богъ давъ) житиі членомъ.

Не гріхъ би и скорбному помощь приложити,
А ему приложивъ би Богъ болшъ повоження 
И всіхъ желаемихъ добръ помноження.

О печалі.

Печаль кому ся лучитъ, радості не маетъ, 
Лечъ овшемъ серце его кріпко увядаетъ.

О скорбі и се, толко не о великій.

...трудность орудуетъ...
А особно, якъ пойдетъ, да не зъорудуетъ.

А вельми того много на світі буваетъ,
Же не справивши, къ дому ся поворочаетъ.

О скорбящихъ.
...Зъ тіла въ нівечъ изпадаютъ
...Скорбнииъ засихають кості
...и трудовъ іхъ не погадаютъ
Не от чай (не отчаявай ся — прим. О. М.),
Инача (нншого)...
Бо затрачу и тую до тебе дорогу.
Не печалуй зіло, Азъ и тя памятаю...
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Убдагословлго тя и отъ врагъ свободжу.

А еднакъ побідѳнниЕъ пало чого маетъ 
И день отъ дня працюетъ, и не можетъ міти.

О убогихъ и о богатихъ.
Що далі на світі, горшъ біда наставаѳтъ,
Же убогвв чоловікъ во всемъ погибаетъ.

Бо стократний імъ га то ущербовъ биваѳтъ.

Або громовимъ огнемъ, або тѳжъ водою 
Ажъ внходятъ імъ тиі вдержання въ бідою.
Зачімъ роботникамъ, прошу, нагорожайтѳ 
Q еднимъ шелягомъ, гди вароблятъ, не вкривжайтѳ.
Бо за милостиню и тое ся вміняѳтъ,
Хто труднивамъ, якъ слушне годнимъ, заплачаетъ.

О подражаніи Христовомъ, до властей.
Не барзо теперъ власті Христу подражаютъ,
Ижъ нростунившихъ — рідко коли іхъ прощаютъ,
А хочъ и простятъ... або изъ помненномъ злобнимъ.

Токмо иний изъ скорбі мовитъ на ихъ душу*:
Впьять по прежнему тое жъ діло чинить мушу.

А въ нихъ звичай валедві и кающихся прощати,- 
А на завше еднакъ ело памятати,

О волочащихся поневолі людяхъ, которі добре ся прежде міли н на 
однихъ місцяхъ (при добрихъ повожѳнняхъ) сиділи.

Пожалься Боже звлаща па старость!

Тричислена1) вещъ зіло мі наношаѳтъ :
Гріхъ, нѳмощъ, нищета, а вромъ сихъ не буваѳтъ.
Сворбъ кромъ паки случаетъ изъ озлобленія,
Одради на радость себі HigAH не маетъ.

Самъ Богъ доброчинностѳй такого не забудетъ...
О благополучностяхъ человѣческихъ.

О смутнихъ веігда: же иному и добре поводится,
А вінъ, нітъ відома чого, сяутитця.

J) На стр. 186 „Основи* згадуеть ся чет ве рочис леина я  
скорбъ.
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А не знаемъ, чого южъ таковой смутуѳтъ.
Нпщетнее житие — иночеськѳ (прим. О. М.).

О ченцяхъ знайдешъ нанродъ далі иа перекачалъ въ многихъ місцахъ 
по листахъ ищучи.

О пьянстві и о пьяницяхъ.
Прѳто отъ запойства хоть трохи повстягнися.
А такъ знову иа порі своій скоро станетъ, 
вели запиватися уже перестанетъ.

О хоробі зъ пянства биваѳмой.
Пьяной доброхотъ хороби добудетъ.

О нѳзаживаючихъ горілки.

Бо кождий фантазію можетъ причитати,
Для котрои праві мусівъ пити перестати,
Або змовятъ: безмірно худобу пропивавъ,
...не уважно зъ людьми ся задиравъ.

Тимъ же въ Божую славу мірио заживаймо 
И святимъ его даромъ ми не погоржаймо.

О зарекаючихся горілки пити и знову пьючихъ.

Зачімъ, ч~ѳ, перестать варікати:
Вольно и безъ зароку тобі пить перестати.

А то що заживаемъ горілокъ по многу 
Зъ зарокомъ й клядьбу пьемъ — грішимъ Богу. 
Проступати  — (провинитись — прим. О. М.).

О вині або тежъ о горілці.
Давъ Богъ и горілчаний трунокъ на пожитокъ.
Смутнихъ підвѳеѳляетъ.
...Хто на голову будетъ хороватн,
Добро бъ такому отнюдь еі не вживати.
И осьмакъ въ кишені въ цілости знайдовалъ.

И хто ѳі не кушаетъ, мѳншъ Богу згрішаѳтъ 
И людямъ добримъ ніякъ той не проступаетъ.

Пьяний хочъ кислитъ, то тілки похибяяетъ.

Хміль до лихого людей зводитъ. 1
Объ окавияхъ.
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Бо мовятъ замутиея, творя того діля,
И, запутавшись, справишь, хочай и безділья.
И при оказияхъ все за штуку уходитъ.

Объ урядовихъ людяхъ, слухаючихъ ябедниковъ.
Дубовиѳ почестки.. .
Киями частувати.

О свидіт[еляхъ] наиравд[ивихъ], звлаща иодсули иройиуючихъ.
Втожъ — теж.

О ченцяхъ и охотящихся въ чернечество („Основа“, 188—189). 
Опущено у Кулі'ша:

Довжѳнъ безпречъ о топъ Бога иросити 

Въ чистості ховати.

Q побожнихъ инокъ въ Росъ нашу помнежи!
Мовлять, що не дармо той нічого не маетъ,
А бідному нігде взять, вінъ того не знаетъ.

ІІобідаші.  І Іобідашамъ (горемыкамъ — прим. О. М.).
И такъ, милий Боже, всімъ убогимъ не добре!
Въ теперейший вікъ...
Безвинно і по вині.
А чернця бідного Богъ нехай тілько потішаѳтъ

Уже бо онъ о рѳчахъ общинськихъ мало тужитъ.

Паче якъ бджола добре урожаѳтъ, —
Нехай же и въ чужихъ сторонъ въ нашъ край" літаютъ.

(Без заголовка).
Болынъ на всѳленній обрітаетдя 
Пола женська, нѳжлн мужеська:
Подобно частій дві женъ зостаетъ на світі,
А ыенщизнъ разві третей надіятись шіти.

О злихъ женахъ, імъ жъ пікогда не няти віри. (Уривки — див. „Осно 
ваи, 191).
Після слів:

„Або, тежъ, предъ собою землю поїдала* — *
е ще:

„Бо и Адамъ черезъ жену ласки Божоі одпавъ.

Одъ женъ и святимъ скорбі бували.
Бѳзнлоднимъ.
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Трилітную — трьохлїтнюю (прим. О. М.).

А ні зелій, а ні бабъ па то пе вживайте,
Q инихъ въ бакуріей вистерігайте.

О женахъ й дівпдяхъ и о пісьменпихъ чѳрницяхъ („Основа“, 191). 
У Булїша немає:

Лесть бо безстиднихъ женъ горшъ одъ трутизни,
Що часомъ вгонитъ кого и' зъ власной одчизни.

Насъ же уховай, Христе Боже, одъ тій страсті. 
• • • • • • • •
А бувають же часомъ и зъ банкартовъ1) люде, 
бели вродитдя щасливъ и побожнииъ буде.

О бабахъ шѳпотпидяхъ, чаровницахъ и о душѳногибельнихъ іхъ ворож- 
кахъ (с. є. ворожіннях).

Q всякая ворожка зъ біеомъ накладаѳтъ.

О танцахъ („Основа“, 211).
А кгдижъ не плясаніе, тобъ того не било [позбавив ся

царства вічного]
А все но старому добре імъ би било (Иродіяді і її дочцї).

Ажѳ нікого нехай больше не вину ютъ,
Тилько на себе и на діла своі дивуютъ.

Танечне  — танцюванням.

Зачімъ добро бъ перестати та новихъ звичаівъ, 
Жеби Иродіаднной часті не отримали.

О женахъ въ корчемницахъ въ градіхъ, а найпаче где въ ноляхъ въ 
корчемнихъ гостинницахъ блудно живущихъ („Основа“, 194).
Нема у Кулїша:

/ . „„„. „„„»я, , .

; . тости жити трудно...
• • • • • • • • *

Тихъ злихъ ділъ покайтеся

*) Подільське „бѳнькарт“ — байстрюк. В. Д.

За чімъ хто вразькимъ бабамъ івхотівъ би вірить.

пробуваютъ,
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О женахъ пятницю празднующихъ.
І Казавъ бимъ карностю великою карати,

Которні дармо день той ізвикли праздновати.
: И не токмо зде жени наші еі празднуютъ,
: А въ Литві и мущизни такожъ імъ послідуютъ.

Бо въ пятницю отъ великихъ роботъ воздержаютця,
А въ неділю, що хотятъ, все робятъ домовое,
Такожъ и въ полю діло всякое полевое.

О ваматерілпхъ дівицяхъ.

Уже змовитъ: одъ иене, бабо, откоснися,
И не тілько на яві, и въ во сиі не снися.

О женахъ сварливихъ и злоявичнихъ.
Сварлива жена и днесь вгибѳль чоловіку,
Якъ HigAH біста въ стародавніиъ віку,
Бо зъ діаволомъ собі товариство иаетъ.

Ѳднакъ жѳні своїй злій ні въ чімъ не хилися.

Бо буде часто въ мужа худобу подкрадати,
Q иние навикне злиі діла творити,
0 которихъ встидно есть ділахъ и* говорити.

Зачінъ би ліпшъ безъ жони пробувати,
Ніжъ такую шкапу і нецноту держати.
1 сохраняй, Господи, отъ злихъ жевъ чоловікові 
Добрихъ: крізъ всі іхъ літа до самихъ кончинъ віковъ.

Родите лька...
Не ува га  — зневага.
Замужний бракъ — заміжже.
Бо и по постригахъ такахъ впять видаваютъ, '
И по прежнему зъ мужемъ жить повеліваютъ.
Уже накрутилася доволі 
Навернися — вернись.
А ти, побожний мужу, не рачъ ею ся згоршати,
Лечъ gAH чесно будетъ жить, зволь навікъ запамятати. 
Відаешъ, же на світі все тое биваетъ,
Уже-жъ живіте чесно, нехай васъ Богъ прощаетъ.

А малая дитина — власне не бувала...
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О куховаркахъ, що по містахъ вареное продаваютъ („Основа“, 232, — 
уривки без заголовка).

Нового нічого.
О женахъ близнята рождающихъ, сирічъ по двое дітей („Основа“, 195). 

У Кулїша нема:
И чому наибілыпъ того на світі биваетъ,
Що едно уміраетъ, ёдно оставляетъ...

И мало где бливнюки на світі взрастаютъ.
О женахъ богатихъ, мами дітямъ держащихъ.

А гди бъ послі богатства була знову убога,
Не згоршал(а)ся бъ также дітямъ своімъ, небога.

О женахъ, присинляючихъ малихъ дітей своіхъ.
И тие въ рознихъ странахъ пригоди буваютъ,
Що своіхъ малихъ дітей жени присипляютъ.
Прочнетця  — прокинеться.

О женахъ мужнихъ и большей въ домахъ своихъ безъ мужей пробуваю- 
щпхъ.

...въ скупощахъ не кохайся.
О мужахъ, кидающихъ своі жени.

По дві жони міть — звичай то християнський...
Тілько обелъ и ціле такъ по бусурманськой.
Утрата — втрата, шкода.
Страта — смерть („страта голови“).

О ревновихъ мужахъ.
...Тимъ хлібомъ забавлятись.
...Натури перестати (пороку — прим. О. М.).

О родичахъ неуважнихъ, котрі своіхъ дітей coneTąBaroTb браку насидь- 
ствіемъ.

...Насилуютъ...
И ви, родителі, въ томъ зогрішаѳтѳ —
Що своіхъ дочокъ (за кого не хотятъ) силою пхаѳте.

О чоловіку окаянномъ томъ, въ котрого жона старшая, а не онъ самъ 
— мужъ („Основа“, 196—197).

Хто такому глупаку не будетъ сміяти.

А не мівъ би...
Будемъ до смерти своѳі люто погибати...

Которі женятця не въ равности літъ.
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Вѳликоі годин нагани
За що: за тое, що берутъ молодилъ стариі,
А га старилъ дідовъ идутъ жони молодиі.

Киваетъ межъ такими велика незгода,
И благословѳнство Божеє одбігаетъ.

Бо вельми то єсть... негоже.

А даруй въ ровнихъ літяхъ.
О иповірной единой'персоні между мужемъ и женою („Основа“, 197).

А хто добрий кусився инороднее взяти,
Нехай Богъ рачить житло добреє даровати.

О родителяхъ сочетавающихъ браку дітей своіхъ вельми въ малихъ лі­
тяхъ, прежде времени.

Родителямъ и тое діло есть утішно,
А не дай, Боже, жеби імъ било безгрішно, ^ 
вди въ безвременю1) замужъ даваютъ дівицй.

Тілько Богу гріхъ, а людямъ сыіхъ сотворяютъ.
а

Недорослий вінъ въ цурки грати,
А малая невіста кукли сиравовати.

Часомъ и дорослиі статковать невміютъ,
Да власне, якъ малиі діти, такъ жаліютъ.
А малий... —
Що оженився: куди пойдетъ, то вабудетъ.

Не здоліють варобить хліба души поживити,
Кронъ за готовимъ хлібомъ будутъ підростати,
Покуль навчатся такъ, якъ люде, роботати.

Після слів:
„То можна річ — до року и матірью стати“ —
А налив кілько рокъ гибіютъ безъ приплодву,
Якъ ВІТЬИ недостиглихъ овощнихъ древъ въ огородку. *)

*) у Кулїша: безвременно.
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О женящихся мужехъ въ третій разъ и въ четвертин и о женахъ, иду­
щихъ заиужъ въ-трете и въ-четвѳртѳ.

И не по християнськи чинити то вніютъ.

Предъ священникомъ тайни своі закриваютъ,
А священики того не знаютъ да вінчаютъ.

Q церковь святая такъ той законъ трииаѳтъ,
Же женити отъ двохъ разъ — болтъ не позволяетъ.

Псують бо законъ Божий и даютъ на поталу.

бщѳ жъ н такихъ всюди иного пробуваетъ,
Же въ-чѳтвертѳ въ лихомъ братись покушаютъ.
Пекельне потопление...

Все свое въ манастиръ отдати...
О старнхъ дідахъ женящихся и о старихъ бабахъ замужъ ндучихъ. 

Осуди іхъ бранне достойно
По-ангельскій обходити (неприкоснов. — о супр., прим. О. М.). 
Однакъ не гнавши того, будутъ іхъ судити.

V *  • •  •  • •  •  • »

И тимъ діломъ дідище инъ старий вимовляетъ.
Що господині собі для худоби не маетъ.
А можна бъ (за той коштъ) для дозору кого принавяти,
А ніжъ въ подивенне людямъ изпо(а ?)дати.

Зъ нестатку чинятъ то шаленство.
А попамъ би треба бабъ зъ дідами не вінчати,
Хочъ би міли за тое імъ и перѳплачати,
И повинні'бъ імъ такого безчинства вборонятн.

О мужехъ упорпихъ и бѳзразсуднихъ, которие отнюдь не йиіютъ любви 
ку своіиъ женамъ, звлаща ку чѳснииъ, нѳпудойз[ривимъ] и побож- 
нимъ.

Много есть нѳуважнихъ и мужей на світі,
Же чѳснихъ жонъ не хотятъ въ добрій любві иіти.
Будетъ иний въ всякихъ ділахъ самъ ледащо,
А жену чесну що-день караетъ ні за що.
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А турбацій безпутнихъ...
Добре нахиляй — карай.

О свящеп[икахъ] свіцфхъ] вдовствующихъ].
Зазрячи самъ себе...

Сердечний жаль...

Q мислій не стане — (як вире попадя)

А ненависть и внуту чинить — Боже тя вховай,

О оспалихъ людяхъ... („Основа“, 195).
Дони погоряютъ...
Очутіти — прочуматися.
Оспалче!
И хвали отдать Богу подвіжнимъ не номожѳшъ.
Очкнувся — прокинувся 
Ліпивче!
Не хтій (— не хоти!)
Цринамній въ Неділю, коли паски святятъ.

О »лцахъ дорослихъ, сплющихъ вкупі на однихъ ложахъ съ материн 
своімн.

Нрето матеркамъ синівъ неслушне класти,
Жѳби не змоглъ мизерній умъ лузанъ окрасти:
Вражая хитрость на гріхъ способъ подаваетъ.

вди вкупі лігши, тілоиъ тіла дотикаѳтъ.
Малимъ дітямъ колиска — то діло звичайно;
А класти край себе — и то нѳобичайне.

Великим — земля, лава — то місце пристойно.
А ва тимъ сами розумъ и волю маете:
Не мое о томъ діло, якъ собі знаете.

О дающихъ благослов[ѳнство] на гріховние творенія; наприкл. би хто 
благословивъ черицеві ЖѲНИТИСЯ ИЛИ кому иному иное ЩО 8Л0Ѳ тво­
рити.

А хто бъ женитись чернцю благословенство давъ, 
То той и чернцевн всі гріхи на себе бъ взявъ.
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...оба въ яму впадаютъ,
Понѳжѳ сего світа земного не видаютъ.

О людяхъ старихъ и малихъ, творящихъ плотскій гріхъ.
Дивуетця паче Богъ старому чоловіку,
Нежѳлі живущему собі въ молодомъ віку.

...ненавидитъ трохъ персонъ моя душа:
Богатого, скупого и пишного голиша,
И старихъ зъ-промежъ людей мужей прѳлюбодіевъ,
А ктому особъ татей, або рачей злодіевъ.
А и младимъ ѳднакъ Богъ не велитъ згрішатп,
Але научаетъ ихъ въ чистості нребувати.
...эмовивъ похоті плотские отгрібайтѳ!

О явногрішникахъ.

О неуміющихъ и нѳхотящихъ дітей своіхъ вчити на добриє діла.
Коториі родичі дітей своіхъ не научаютъ,
Тиі нѳприятелі дітямъ своімъ буваютъ,
Бо HigÄH безъ цвічепня діти добри не будутъ,
И виросши, хочъ красти, хочъ розбивати будутъ.

Тілько жъ не зможешъ тогді, власне дуба, нахилить.
И такий и батька часомъ за груди хватаетъ,
Або тежъ пудъ часъ и въ шию к̂улакомъ даваетъ.

О повседневныхъ] гріхотвор[епіяхъ ?] чоловіч[еських].
Якъ не пудкований кінь зімоЮ...

Тілько всі наши дійства самому Богу вістни,
Да непорочни тобі, всевидцёві, явимся.

О людяхъ тихъ, которие не хот[ятъ] жѳн[иться] черезъ ввесь свій вікъ, 
и до старихъ літъ або и до самоі смерті.

• /
...що то другий за обичай маетъ 

...жони поймовати.
А то такъ ипий презъ ввесь свій вікъ изваляетъ.

Чоловічеська, видимъ, въ него вся структура,
А не зрозуміемъ, що то въ немъ за натура.
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О старостахъ, або тѳжъ о сватахъ, що дівиць висватують ва младен­
цевъ.

Впдячи люде въ людей еідинние старости,
Тихъ, якъ чесяихъ и віри годнихъ, просятъ въ старости.

А такъ онихъ аладѳицовъ, якъ заднихъ, залецаютъ 
И отцевъ тихъ дівичихъ звичай упрашаютъ.
...не зневоляйте.

О кумовстві, що кумй брати кумові не благословляютъ („Основа“, 201). 
У Кулїша йена:

И тежъ и дочку въ куми не волно взяти,
Що тому и чинити на світі — не знатп 
(И не тілько куму, а й еинамъ).

О дітяхъ, ост[авленнихъ] отъ родичовъ своихъ въ годі одномъ или въ 
двохъ и далі.

Отець вмретъ, то полъ сироти дитина,

А мати, то вже цілая сиротина.

А вскормившись треба добре за то отслуговать,
И за власпихъ родичовъ у пошанованию мать.
...Вихованці...

О непамятозлоб[ствахъ] дитиннихъ.

И впьять одно другого кріпко зневажаетъ,
А отступивши, все то собі за ніщо маетъ.
А старого хочъ мало хто зневажить,
То заразъ зъ нетерпіння на позовъ коштъ важить.

Прето и намъ треба вже влобства оставити.
О глухихъ и ненімихъ.

...Німий язикъ маетъ.

...Безгласная німота...
О глухихъ и німихъ.

...Заложило ухо...

...Побіденний (бѣдствѳиний — прим. О. М.).

...неборакъ (бідак — прим. О. М.).
О кашлю.

И ка[шѳль] злая то немощь на світі:
Записки Нау*. Tos. іѵ. Шевченка т. LXXXI. 6
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...въ грудяхъ спіраетъ.

...щобъ отъ всіхъ насъ искоренився,
Да въ псовъ лядсвихъ и въ иншихъ вселився.

А зато бъ и псовъ вигибло ходъ пало.

О гон паряхъ слово віршовне похвальное.
Первин на світі гончаръ, ремесникъ труждатель,
Самъ Господь Богъ — Адама и Евы создатель.

Прѳто можна гончарство святимъ діломъ назвать...

И гончарамъ чоловіка-можна бъ зъ глини вробить, 
Только жъ не возможно, вробивши, души вліпить. 
...кафлевиѳ печи...
И розвив на кахляхъ оздоби мудруютъ,
А борвій, що покощуваними навиваютъ,
Де фарбами всякоі краси додаваютъ,
Именно же — многіе шмалцами кладутъ цвіти 
И велми премудриѳ полагаютъ квіти.
Ажъ би безпрічъ (?) хотівъ на тую дивитись 
Пічъ и грітись, до такой милой притулитись.
Зачімъ, о гончари, васъ кріпко похваляю 
И отъ Бога ва то вамъ спасѳпня прияю.

О ратаяхъ, або тежъ о пашущихъ хлібъ людяхъ („Основа“, 223). 
Б кінці’:

Мовлена жъ тая речъ: хлібъ серце укріиитъ, 
бели хлібомъ животи чоловікъ покріпитъ.

О ткачахъ и о женахъ ихъ... („Основа“, 217—218).
В рукописї по всьому є ще два рядки:

И ремесла вашого, крий Боже, не зневажаю,
Только сперва написавъ прикро въ слові единомъ.

О бондаряхъ („Основа“, 220).
У Еулїша немає перших двох рядків:

Честно єсть бондарство і вельми надобно,
Бо ніхто и не обійдетъ и безъ нихъ подобно.

А після слів
„або трость, альбо круги, или етружетъ обручъ“ —
Ж майстерство свое тамъ и танъ роскладаетъ 
И охочую до роботи пильность маетъ.
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А що заробптъ, мусітъ часъ и прожити,
Послі праці животи троха покріпити.

О шаповалахъ и о коновалахъ („Основа“, 222—223).
У Кулїша немає останніх двох рядків:

И ремесло іхъ чірство и годно похвали,
Хочъ би въ кождомъ городі бувъ імъ цехъ для слави.

О теслахъ („Основа“, 221).
У Кулїша немає початку:

И тесельскіѳ въ честі майстрове бувають,
Же мудрие будинки они виставляють.
Меновите, яко-то: покоі ианськіе,
Або тежъ нині и палати царськие.
Ж церкви оздобние въ славу Христу Богу.
Мати в повазі...
Биваютъ въ иемѳншій отвазі...

(Далі 6 рядків, ті що в „Основі“), а потім:
А ддп ся прилучитъ крестъ на церкві встановляти,
Тогді мусять всі своі гріхи вспамятати.
А такъ, на бапі стоя, крестъ постановляютъ.

Ж за теслями тебе, Боже, благаю
її зъ жонами и въ дітьми Тобі іхъ вручаю.

О музпкахъ, меновите о цимбалистахъ и о скрипникахъ („Основа“, 209 
- 210).

Нового нічого.
О шевцахъ и о честномъ іхъ реместлі („Основа“, 218—220).

Немає лишень останнього рядка:

А такъ не треба ніколи Шевцов зневажати.
О мельникахъ або тежъ о мірошникахъ („Основа“, 222).

З себе хліба маютъ...
О самихъ господаряхъ, владущихъ млинами и держащихъ ихъ, и о мли- 

нахъ („Основа“, 222).
Нового нічого.

О иконописцахъ, сирічъ о малярахъ и честномъ рукоділлі онихъ, и о 
богомазахъ („Основа“, 213—214).
Дві відміни у Кулїша. В рядку 9:

И котрий маляръ чисто вікъ свой провождаетъ, — в рукоп.
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І в останньому рядку:
Также и по містахъ по дворахъ пси дражнити, — в рукоп.

[такъ те жъ...
О рпбалкахъ и о резникахъ („Основа“, 223). Після:

„И молитвенниками га всіхъ насъ починивъ“ е:
И ченці рибу істи людямъ помагаютъ.

І потім вкінці:
Як хто чим хочетъ, нехай хліба варобляѳтъ,
А и вамъ, резинкамъ, Богъ нехай помагаѳтъ.

О гутникахъ и о склярахъ („Основа“, 223 - 224).
На стор. 224 після :

„И мосянжъ прозріти“ —
...сонце не проходитъ,
А черев скло и въ храмини и въ церкви...
...крушитця...
...Нетлінно во-віки...
...въ землі, въ воді, въ огні не стліваетъ.
...Тлінію не вдаютця...
...а воно не придаетця...

Далі у Кулїша помилка:
„Світовидние убо ділаютъ залони“, — в рукоп.: заслони.  

В кінці два рядки, яких немає у Куліша:
Тимъ і сіхъ ремесниковъ Господи помножай,
И імъ мудрость и силу и користь подавай.

О звонникахъ и о компсаряхъ („Основа“, 221).
3 самого початку:

Зъ межъ нихъ и звонниковъ намъ треба.

Далі у Куліша йде 2 рядки, після яких в рукописі:
И при банкетахъ въ пановъ изъ^гарматъ стріляютъ 
И веселости всімъ тамъ бившимъ додаваютъ.

О интролігаторахъ („Основа“, 214).
У Куліша подано усього 4 рядки, а далі в рукописі:

И не тилько потребим они людямъ вірнимъ,
Але и ипоземнимъ, безбожнииъ, невірнимъ.

Хочъ не знаютъ письмъ ипихъ, могутъ оправляти 
Книги, gÄH на кустусах будутъ розсмотряти.

О друкаряхъ, що книги друкуготъ („Основа“, 214).
Нового нічого.
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О виногради и о винограднихъ („Основа“, 215).
Після слів:

„а кошту въ десятеро за літо ровийдетъ“ — 
бели... вродитдя, то не зовсімъ втрата,
А не послужитъ літо, безъ числа кошту страта.

О винникахъ, или о винокоруахъ, або тежъ о горільчаникахъ, що горілки 
робятъ у винницахъ („Основа“, 215).

• • •  • . . . » •

Вииовляю... (обновляю)

О ситникахъ и о рѳшётннкахъ („Основа“, 224).
У Кулїша видруковано усього 4 рядки. Після 2-го рядка: 

...вспомніть1) гидко —
А тільки жъ хочъ бридко, хочъ гидко, щожъ міѳнъ чинить, 
Оди не ножна хдібъ світлий окроиъ сита уходить...

(Далі ті два рядки, що у Кулїша). Потій:
А паче бъ згоршитѳльно прозъ сито проціжати,
Якъ то на нлеко есть звичай ситця держати 
И иа про[с?]фори иуку пшеничну просіваютъ,
На которихъ Богові офіру приношаютъ.

А такъ ноженъ ни и ситництвонъ не гнушать.
О нуровщикахъ, що церкви нуруютъ („Основа“, 215).

Нічого нового.
О копающихъ колодязі глубокие („Основа“, 224).

3 саиого початку :
О яко жъ танъ, Боже ній, не будетъ страхота,
Где ся трапитъ викопати такая глибота.

Привітатись...
І в кінці після:

„И пламененъ огне Айнъ вкругъ оцірклевано“ —
Для того не возможно нікому тамъ бивати 
До пѳкѳльнихъ домів.

О олійникахъ („Основа“, 224—225).
В кінці тексту видрукованого Кулїшем:

Добриє на всяку річъ оліемъ заправи,
Добрі і смаковиті ивъ нимъ есть потрави.

*) в рукоп.: всноинити.
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...Голову клопотать...

...Користь оглядати.
О воскобойникахъ („Основа“, 225).

З початку :
Въ вабиванняхъ восковихъ мѳншъ праці биваѳтъ, 
А олійникъ утроѳ труждання прийиаѳтъ.

(Далї ті 4 рядки, що у Кулїша. Поті::):
А олійнпкъ на своихъ трудахъ ажъ ивгидитъ, 
Покуль готового олія..

О калачникахъ („Основа“, 225).
В кінці тексту видруковаиого Кулїшем:

О

То предел бъ калачники не годни бъ нагани,
Также и старці въ цехомъ своімъ не иіли бъ догани 

(як би на церков давали).
пѳревовникахъ.

...Людямъ виготують...

...Вельми працовати...
Шостами поганяти и стернь керовати,
И воду изъ суденъ часто виливають,
И въ гору противъ вітру поромъ управляютъ.

.. Утихнення вітровъ дожидати.
Тожъ потомъ, gflH фортуни перестанутъ, 
Впьять по прежнему вози въ людьми станутъ.

Щобъ люде не могли ся дармо ваковати 
...іхъ ѳднаемъ.
Еа великихъ водахъ ажъ покуль замерзаютъ, 
А на малий по той часъ, покуль изпадаютъ. 
Тимъ и перевозниковъ не обелъ ганить треба

О сніцаряхъ и о слюсаряхъ („Основа“, 221).

Можетъ ся почудити всякъ, вря онихъ мудрость. 
И дай Боже на землі імъ всякую довольность.

О дударяхъ, что въ дуди граютъ („Основа“, 210—211). 
Десь після 8-го рядка текста, що видруковав Куліш: 

Як пухъ, якъ духъ, якъ мое здоровьячко... 
„.миле щастьечко...
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Десь перед словами:
„И бодай загинула дуда на всі віки“ :
А ижъ не отъ христіанъ явилася на світъ,
Не годило бъ ся христіяпомъ еі йміть.

Після всього:
Ми жъ, православное, игръ всякихъ не жадаймо,
Кронъ войсковихъ, да Христа Бога восхваляймо.

О токаряхъ. („Основа“, 225 — 226).
Нового нічого.

В рукописі: с одни ці, а не сольниці, — як у Куліша).
(„И до монастирськихъ транецъ точатъ солниці“)

О пастухахъ, скоти и бидла (и свинія) пасущихъ, паче же о овчаряхъ 
(„Основа“, 226).
Спочатку:

...такъ въ письмі положено 
И виразно тамъ о онихъ доложено.

(Після рядка 7-го текста Куліша):
Христосъ по имѳні овци своя глашаѳтъ 
И по немъ жадна идетъ и гласа его слушаетъ.

В кінці:

И порядно своіми уряди справуйтѳ.
О кравцахъ („Основа“, 218).

У Куліша останній рядок читаеть ся так:
Прасъ, ножици, наперстокъ, иголка, а не иное, — в рукоп.

[и голка,  а не иное...
О кушнерахъ („Основа“, 226).

Спочатку:
И кушніръ всякимъ людямъ вельми есть надобенъ 
И также презъ ремесло каждому угоденъ 

(Далі ті 4 рядки, що у Куліша, а потім:)
Зачімъ пожитокъ, Боже, дай и кушнирѳві,
Биле бъ не злому якому шальвирѳві.

О коваляхъ („Основа“, 221).

...Потребу его всякий чоловікъ
Не т̂ілько теперъ, а и въ стародавнихъ вікъ,
Не тілько богатий, але и убогий 
Проситъ о роботу, чого треба, людъ многий.
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И ковали жъ, сііаси Боже, православній...

О мпогоуміючихъ ремеслъ.

И всіхъ ремеслъ робить па челядь ся не споиожѳтъ:
ІІрето кондидіі ліпшъ едной доглядоватп,
Нежели во многиі ся ремесла втручати.

А. до многихъ кидатись рѳмествъ переставайте

...Певніший пожитокъ 

...Пожитечніший прибитокъ...
О разнихъ всякихъ рѳмесникахъ и о чеснихъ рукоділияхъ ихъ. 

Римарямъ. Рудникамъ. Стельмахамъ.
Гребенникамъ. Довбишамъ. Гармашамъ.
Гафарямъ. Котлярамъ. Линникамъ.
Гисарамъ. Милникамъ. Дёгтярамъ.
Столярамъ. Ціруликамъ. Тютюнникамъ.
Солітраникамъ. Пороховникамъ. Шабельникамъ.
Роговникамъ. Тертичникамъ. Бражникамъ.
Ситникамъ, лавебиикамъ и козакамъ одважникамъ. 
Коробочникамъ. Крѳсторізамъ. Бардачникамъ.
Кабачникамъ. Сагайдачникамъ и Пиворізамъ.
Колесникамъ. Стрілникамъ. Пнвоварникамъ.
Воскобойникамъ и тинъ вірнимъ.
И всякимъ возвилечення крестяномъ вірнимъ.

О гофаряхъ („Основа“, 208).
Нічого нового.

О шабельникахъ („Основа“, 211).
И шабельники вещъ воєнну виставляютъ,
Поневажъ нрѳиудрие шаблі изробляютъ.

О стрільникахъ, що стріли козацькие робятъ и о козакахъ похвальное. 
(„Основа“, 212).
В рядку 8-му у Куліша:

Мощно и добре тягнетъ лукъ, — в рукоп. модно...
В кінді текста, вндрукованого Кулішеи:

Богъ вамъ нехай побіждать враговъ помагаѳтъ, 
к  васъ отъ враговъ въ войскахъ и домахъ сохраняетъ.
Я всімъ милостямъ вашимъ сердечне прияю, 
к  пришедшихъ въ всей [ду]ши миле поздоровляю.
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О солітраникахъ („Основа“, 212—213).
Після рядка 2-го:

...Зробити з селітри з уголлемъ возможно.
О гороховникахъ (»Основа“, 213).

Після:
„Звірѳй и птиць стріляють“ —
И зъ арматъ вываляютъ, где панства гуляютъ.

(Далі „I в день Богоявленський...)
А особно на бран[яхъ] воѳв[нихъ] треба налити 
И доконечно...

О докторахъ и о цілюрикахъ („Основа“, 208).
[Тут написано, видно, пізиїйіне: книга Шпаковского Семена соб­

ственная]. (О. М.).
Після слів: „Але и о нростнхъ цилюрниковъ нѳмудрихъ“ —

И самъ себе отъ смерті и овъ не заступитъ,
Якъ конечна кончина и ему наступитъ.

О сідлярахъ, або тежъ о кульбачникахъ, що кульбаки роблять („Осно­
ва“, 211).
В рядку другому у Кулі'ша:

...на такъ ся моглъ вбити“ — помилка: в рукоп. не так...
О кухмистерахъ, або тежъ о кухаряхъ („Основа“, 207).

Вкінцї усього:
А промислній всякъ кухмистръ папу угодитъ 
И себе такожъ (?) колвекъ, хочъ мало не вголодитъ.

О гребенникахъ, що гребѳнці зъ роговъ (скотскихъ, або тежъ бидля- 
чихъ) робятъ до чесання головъ („Основа“, 226 — тілько згадка).

Бо всякий народъ въ себе гребені тримаетъ.

А такъ изъ грѳбопнвцькихъ ділъ есть всімъ вигода.

Заступай и отъ неволь онихъ бусурманськпхъ.
О солодовникахъ („Основа“, 216).

Після всього:
Зачімъ всякъ народъ мусить отъ горе терпіти.

Да солодп людямъ и намъ на пива зробляти.
О пивоварахъ (броварникахъ) („Основа“, 215—216).

Нічого нового.
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О соляникахъ, торяникахъ, бурлакахъ, що солі госнодарскне варятъ 
(„Основа“, 226-227).

Нічого нового.
О сагайдачникахъ, що сайдака (або тежъ но-нросгій мовячи) луки ро- 

бягь ковацкие („Основа“, 212).
Нового нічого.

О лвахъ и о мѳдведяхъ, яко силни суть зіло.

Лучшей би чоловіка тобі такъ вшановать,
Як звірей рачилесь силою вдаретвовать:
Моглъ би чоловікъ себі ліпшѳй вигожати

А же иѳ схотівъ ѳси силою учтити,
Да въ бестий печистихъ вліпити.

А то на шкоди людягь онихъ еси внлодивъ.

Яко-то иѳдвідь пчели въ пасікахъ збиваетъ,
И чоловіка, хочъ не ззістъ, то перестрашаетъ.
...въ ковчегъ брати —
Нехай би въ потопъ зъ нащадкомъ могли скореняти.
И днесь ще би моглъ пнъ звірь створити _
И на потребу людську на світъ розплодити,
Жебъ чоловікъ, якъ конемъ, моглъ въ полю работать,
А домовий би статокъ въ той часъ моглъ спочивать.
А мѳдвідь, пехай би вінъ загинувъ на віки:

Бо не ради на світі ему чоловіки.
О зайдяхъ.

\ И  заєць на світі зле собі пробуваетъ,
Же на его все лихо отъ всіхъ странъ чигаетъ,
Якъ то: не тилько, що пси его уловляють,
Але наветь и птиці его забиваютъ.
Яко то волкъ, биле-бп нагнавъ, то зъідаетъ,
А особно на стезяхъ въ силца упадаетъ.
И марно и нагло южъ обелъ пропадаетъ 
Н nigna, вімъ, заєць той не почиваетъ,
Же отъ всего створіння Божого втікаетъ 
И не жиетъ на містцу, — лечъ много йміетъ домовъ 
По общой приповістці — якъ у зайдя ломовъ.
Зачімъ, бідний зайче, би-съ білшъ не тѳрпівъ пригоди,
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Біжи, утопися гдѳ южъ взіболотную> воду.
Ѳднакъ де великий намъ изъ тебе пожитокъ:
Огородвину псуешъ, ажъ то зась не прибитокъ.
Чинишъ у городахъ всякие пакости,
Бодай тя не минали всякіе напасти,
Же, злий рабе, капусти людямъ поідаешъ,
И садовинъ молодихъ внівічъ подгризаешъ.
И самъ еси мерзений весь, гди бись себе взрілъ,
То и на світі, встиду ради, жить би не схотілъ.
И хочъ би тя не било, не згожъ еси ні па що 
И мясо твое бридко, и згола лядащо,
И нечестива шкура твоя, же то не крінка —
Не такъ, якъ иная — на все добра і крінка;
И пожался, Боже, тихъ людей благочестивихъ,
Же то футерца шиютъ зъ вашихъ шкуръ нечестивихъ. 
її знову жъ тобі, зайче, мовлю, не полінися,
Да у болото, або въ воду утопися.
Также, якъ перебіжишъ где колъ дорогу,
Вчинишъ людямъ немалу тревогу; 
вди въ дорозі и згола не будетъ щастя,
Бодай тя cpogoe узяло нещастя,
Жеби и память твоя въ людей не оставала,
Да ижъ би по всемъ світу вона искореняла.
Такъ тобі, зайче, въ рацію покладаю,
А якъ написалемъ, то тобі и прияю.

О злой статчині, або тежъ о товарині и о злой жоні — и тутъ впьять 
ся докладаетъ, въ річи.

Можетъ gAH не словами~жоііу научиш,
То можно злий норовъ трохи киеыъ одъучити.
А ежели не киемъ, то хочъ макогономъ,
А начнетъ утікати, влучай наздогономъ.
И дай Боже нікому жони гой не мітн 
И злонровной бидлини, бо скорбъ будетъ міти.

О коняхъ злихъ и о добрихъ, и о женахъ злихъ, еще мало тутъ же ся 
въ річи слушной припоминаетъ.

Бо многиі присловій такихъ заживаютъ,
И вельми тое добре здавна новідаютъ:
Не вірь коню въ полі, а жінці у дворі:
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Жінці всееи правди не одкривай“ и нроч...

О козахъ.

И тне то козлища по лівиці стапугь

Бо отъ нихъ иясъ въ варенню смердятъ и потрави, 
А що пайгоршъ биваютъ часомъ и страви

О рибахъ.
...(Коли не їдять вірниї риби)
Gah Благовіщення на страсній неділі биваѳтъ 
И въ святъ-вечіръ не ястся риба рождественскихъ, 
Такъ тѳжъ особливше и въ Богоявленскихъ.

О скоті и бидлі і о бестіяхъ.
Скотомъ праве рогатий товаръ навиваетъ,
То есть волове, краве, тако повідаетъ,
А що бидломъ — то есть ся коні имевуютъ,
О чесомъ и Словянѳ такъ свідітѳльствуютъ. 
Бестіями же — волки, лви и пси навиваютъ,
Ж иние звірі, которихъ крѳстянѳ не вживають.

Именно горностаі, соболі, лисиці,
Медведі и бабаки и знову жъ купиці,
Такъ тежъ дикиі кози и впять же сугаки,
Рисі, пески, и кози, и еще корсаки,
Особливежъ над-обичай хорошиі тхори,
Видри и бобри и тиѳ жъ соболі.

О свивіяхъ.

И въ Бгипті мясо то нігдись заживали,
А цигане и нині лучшъ насъ вподобали,
И нашъ світовий народъ того...
Солонини держачи, страви затовкаѳтъ,
Бо хочъ якоѳ мясо, безъ сала не смачно.

О котахъ.
Извикяи коти очи жмурить, глави ховать,
Имъ ся видитъ, ніхто іхъ южъ не будетъ видать, 
И духъ любятъ, на печі собі потягают ,̂
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А вскочивши изъ печі, по горшкахъ пикаютъ.
А повинность би котамъ пиши уловляти,
А большъ такихъ, що виіготъ въ иисокъ восхищати.
А особнии звичай іхъ въ судна наникати,
Ежели хто вабудетъ судепъ накривати.

Слово 1-оѳ о псахъ, або тежъ о собакахъ, и о людехъ, любящихъ ихъ... 
(„Основа“, 186—187).
Перед кінцевими двома рядками, що у Кулїша видруковапо, є ще: 

„Бо песъ пе ветережетъ, gÄH Богъ не ваступаетъ; 
Надіючийся на пса, Богу проступаетъ.

Слово 2-ое о псахъ и о людехъ, не любящихъ псовъ и нёдѳржащихъ 
іхъ („Основа“, 187).

Нічого нового.
О ключникахъ пановъ великихъ свіцкихъ и духовнихъ властей 

(„Основа“, 202—203).

Жебъ по годности въ свій часъ кону треба давалъ;
Дай лучшъ странному уста смажні вакропити

И я писедь виршовъ сіхъ въ тожъ ради даваю, 
й  всіиъ ключарамъ добримъ многихъ літъ желаю.

О шафаряхъ мирськихъ и о нонастирськихъ.
...о томъ пильно поиишляѳтъ,
Жебъ, яко шипкаръ, часомъ не прошиаковати,
Але иж би рахубу цілу пану вдати.
« • « • • • • • f t

Зачімъ не желай ніхто ивъ шафарства хліба

Якъ лічби не издаютъ, своіми докладають.
О будникахъ, що поташъ робятъ („Основа“, 227).

Після рядка другого у Кулїша:
...Туркамъ сукна фарбовать виробляюсь, — 

в рукописи:
А наробивши много, то якось-то збувають.
[Я] же о томъ не знаю, разві люде внаютъ.

А в кінці всього:
И поташники жъ нехай вдорови бувають,
А за віршъ сей ласкаве мя похваляють.

О крилошанахъ, збитне трунокъ горільчаний заживающихъ... („Основа“, 
171).
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Нового нічого.
О монастирськихъ трапезникъ, що доглядають трапезъ и носятъ зъ кѳ- 

ларѳнь видаѳиие потраво сидячимъ въ трапевахъ братіямъ п світ- 
ськимъ тежъ послушникамъ честнииъ, по обикновеніяхъ монастир- 
ськпхъ.

Хочъ часовъ есть община и не община,
Ти смотри приліжно, же бъ не била ропщпна

Як то: часто убруси жеби були пранії 
И чистини у свято столи застилано,
Кварти тожъ треба часто полоскать 
И до гори денцями всі переворочать.

О  к а н а р х и с т р и х ъ .

Банархистра повиненъ есть гласно сказовати,
Жеби всімъ крплошаноиъ можно все слишати.

А особливо тонокъ Higfle не розривать 
И гласовъ и подобновъ острожно смотріти

. ..ж е б ъ  ВЪ крилосі HigÄU не сміявся 
И зъ пильпостю охочо пістомъ (?) святимъ бадався.

О утікаючигь.
Давняя приповість: якъ втікъ— якъ десяти побивъ,
Же напасти утекомъ своімъ собі позбивъ.
Гонящемусь дорогп многи, тому — едина:
Доброму втікачеві справитъ много година,
Которий поступя просто въ едну дорогу 
И що ступитъ, жеби не бувъ пойманъ, молитця Богу,
Q такъ, невинний, очи гонящимъ засліпляѳтъ,
А втікачеві въ дальший путь Господь пошагаетъ.
Прето всякихъ нѳвипнихъ втеклихъ, Боже, сохраняй,
А и виннихъ, хотящихъ каятися, виступай.
Да ѳгда милостивно о нихъ Ти сохранили,
Самъ послі отъ нихъ себі благодарность узріши.

О утікаючпхъ п ее.
И то старихъ слово, же въ страха великі очи:
Хочъ страшная темная ночъ, втікають н въ-ночі,
Бо не боятся тогдн такъ звіря, якъ чоловіка,
Подобно, правдива то річъ есть от віка.
Звіръ, аще и увидитъ, то иний утікаетъ
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А человікъ, gAH узритъ, то певне наганяетъ;
Не жаденъ же н гонець не міетъ въ серці Бога, 
Иний и пагяавши, то знову пуститъ дія ,Бощ, 
Ассамъ змовить‘старшині своему, же не., банивъ: 
Ажъ ему Господь гріхъ за милость перебачивъ!

О промпслппхъ людяхъ!

А и промислний подъ часъ нихцетѳнъ внайдуѳтъ, 
Поневажъ хто ему злий поважѳння псуетъ.

О скривающихъ талантъ, т. ё. каковую любо мудрость.

Талантъ, же наукою то ся навиваетъ,
Gib же нѳзавистний, и ипимъ взичаетъ.
Бо аще токмо самъ кто мудрость розуміѳтъ,
А другимъ не подастъ, ползи зъ ней не міетъ.

О неблагодарнихъ людехъ ласці Божой и чоловіческой.

...той, иже своіхъ грудниковъ вкривжаетъ.
А Христосъ потрудився за всіхъ попремпогу, 
Биле бъ присвоїти якъ отцю Богу.
А страсті і трудъ Христовъ нікто же исповість: 
Аще и пишетъ никто, но паче онъ самъ вість. 
Тімъ достойно Христови страсті поминати,
И трудящихся на насъ не запоминати. 
Нѳвдячнимъ убо, горе!...

О временахъ літпихъ и о вімнихъ.

Которі будутъ трвати до кончини світа.
И часи тѳжъ всякиі отъ него сотворени,
Но найпаче літніі отъ всіхъ ухвалени.

И що вготуетъ літо, зіма прибіраетъ,
А ростіння плодовъ въ зімі не буваетъ.
И що одмітаемо въ часъ літній ногами,
Тое зъ охотою бъ ввявъ въ зімі и руками.
А такъ пудданство зімі літо отправуетъ,
Иди всякиі вапаси ій вавшѳ готуѳтъ:
Подобно ті ситості зіма въ собі не маетъ 
Ижъ всякиі літниі собрания зъідаѳтъ.
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И согрій духомъ святимъ въ насъ хладниі серця: 
Молімъ тя прісно о то, отъ всего серця.

О часахъ погодннхъ и о пепогоднихъ.

Бо въ погоду и смутний веселимъ биваетъ

И роботающинъ ліишъ тогді работати,
Чисто за всякую речъ руками ся взяти.

А въ безведрноо время вся тваръ дряхлуетъ,
Q немало лечъ крінко серца болівнуетъ.
Бо истатчииа онихъ часовъ надсажаѳтъ,
Которое въ ноіздахъ часто работаетъ.
И особъ чоловіку часові утрата 
0  на харчъ грошовая даремно изтрата.

О пестановкихъ зімахъ.
Подобно то карность Богъ людямъ посилаетъ,
Же то нестатокъ вімній великий буваетъ,
Яко-то частокротно случаются слоти 
0  въ заравливимъ вітромъ доджѳвни плюхоти.
А часомъ збитнѳ се роскали знайдуютъ,
Же ажъ крінко всі люде зъ скотами бідуютъ.
А иногді и води па низахъ отопляютъ,
А па ставахъ, на рікахъ греблі уриваютъ.
0  переіздовъ въ рудкахъ тогді нітъ безпечно,
А покуль где они есть, замерзнутъ конечно.
Еднакъ не добро и въ тон часъ, gĘB голощоки,
Конь поновзнѳтся, вибьѳтъ себі зуби і щоки.
Коня жъ можна па кілько ногъ кому подковать,
А волъ бідний не кованъ мусить ся снотикать.
0  влая то річъ їздить волами на світі:
Волівъ би все коньми, а іхъ би хочъ не ніти.
Якъ би мілъ въ злий фортунний часъ собкаться волами, 
То скорій би носпішивъ пішими ногами.

Якъ скотинамъ и людямъ покармовъ не станетъ.

Бо хочъ снігъ буваетъ, да не замерзаетъ;
А вамерзнетъ, то о снігъ трудно.
...Груда мерзлая, снігомъ не прикрита,
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...Голая земля не вкрита.

Бо хочъ будетъ віма, южъ не своего часу, 
вди люде чахлютъ березово[го] квасу.

Q такъ ввесь подобний часъ зіиний еле проминѳтъ,
А въ весняний часъ бобромъ на ухо наженетъ;
И южъ въ той часъ не будетъ сі потребовать:
Пришло время, радъ би всякъ вскорі літо оглядать

О літехъ и о зімахъ и о странахъ тѳплихъ и о зімнихъ.

Тако и оная намъ вещъ отнюдь яѳдомислена.

А нѳвірнимъ поганомъ далъ есн ВѵСЬ ужнтокъ

Два и полъ въ літо овощи ся рождаютъ...

А християнський край тинъ оси не удоволивъ

И подъ часъ въ літі студень случаетъ...

И gHH би тежъ и отъ насъ лютость зимнюю отнявъ,
Еождий би но зімі изъ межъ насъ глави не звязавъ.

О писаніи святомъ и о учащихся его („Основа“, 176).
В самому кінці' того, що видруковано у Кулїша:

А за накаваьнв о прощенство упрошаю.
О учащихся малихъ дітяхъ писаній съ тихъ, яко малиі научатся, а веди- 

киі хочъ ся и учити будутъ, да не такъ могутъ южъ тиі памятати, 
и не такъ славно.

Нонѳважъ не такъ ножна дорослихъ нахилити

И для того то малихъ писаній заправляютъ

А хочъ и естъ, що великий писанія ся учитъ,
Да толко бідний себе и учителя мучитъ.

Тилько внебудется и часъ дармо тратить будетъ
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Мощно и въ у-зрості, письменного южъ вчити,
Якъ то: часомъ якую мудрость ему открити.

О хотящихъ письма учитися и немогущихъ.

Письмо таково — кому то Богъ дастъ его вміти,.
А инии и учитдя, а не будетъ ровуміти.

О учащихся въ літяхъ чого доброго (кронъ Божествѳного Писанія), яко 
не встидно есть. __

а (?) оного всіхъ ся учити нивіромъ

И на судищі твоімъ да не постидимся.
О православнихъ людехъ, воинскіе служби одправуючихъ, именно о Ко­

закахъ („Основа“, 206).
Після рядка третього:

„А козакъ, шедши в войско, ввесь домъ свой оставляетъ“ 
в рукопису стоїть:

А идучи, зверне къ дому, и самъ не знаетъ,
Тилько самъ Богъ іхъ нехай одъ смертей сохраняетъ“.

(Далі знову два рядки у Кулїша, а потім):
Бо на войнахъ въ потребахъ кровъ свою проливаютъ 
И за православную віру души полагаютъ

О веселости дворской и о смущѳниі („Основа“, 201).
Нічого нового.

О баняхъ (т. ѳ. о лазняхъ), або тѳжъ по литовському] о мильпяхъ, — же 
входящие въ нихъ митися, предъ всіми обнажаютъ, звлаща иноци. 
А пниѳ ся не важиваютъ.

Яко мирськимъ лаэня есть діло нечестно,
А инокомъ найпаче то есть безчесно.
Иноческой сонцю зріть не треба наготи,
А не трлко людямъ иноковой срамоти

Ą кгди.не грішно, то здорови къ ней ходите,
А на положившого сие не скорбіте.

О кровопущающихъ. . . . . . .

И азъ віршописець се зколькомъ літъ заживавъ

Пущавъ кровъ, и малую помощъ тимъ дознававъ
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О людехъ, зъ молодихъ літъ збитнѳ працовавшихъ, а на старость німало 
синь (силъ?) не ваховавшихъ.

И уже якъ старие дідища хрипаютъ,
Що ажъ згола у собі здоровья не маютъ.
Q уже бъ и хранили, да нічого хранить,
Толко нусятъ бідниѳ и такъ зъ лихомъ жить

Прѳто кайся, молодий, черезъ силу працѳвати.

О снахъ, що сннтъ чояовікъ.
Хочъ старий, хочъ молодий якъ не досипляетъ,
Той половину своего здоровья втрачаѳтъ.
И особно бывало тому чоловіку 
Игъ недосипляння, же вмѳншаетдя віку.
М озги бо у головахъ такихъ засихають,
А часомъ, що найгоршѳ, ажъ умъ погубляють.
Тое тѳжъ и безмірно спящимъ бываетъ —
Многий народъ таковой речи досвідчаѳтъ.
Святне отці нарочно не досипляли 
Ради спасенія, да не довго живали.
Ти жъ, чоловіче, если хочешь здравствовати,
Старайся висипляти, лишь не назбитъ спати.

О потребахъ, конца не имущихъ.

А если бъ мощно, же бъ на той світъ брали,
То живимъ би нічого южъ не оставляли.

А такъ безчисленно на землі нищѳтнихъ,
Нежелі тихъ богатихъ дуківъ и славетнихъ..

О робіхъ, т. є. о наемникахъ служащихъ] люд[ѳмъ] світ[ськннъ] і ъ 
градахъ и въ весяхъ, и въ монастиряхъ.

Хочъ хто и не бб8ъ плати, а за нихъ Бога моляіъ,
А молятъ но чтирі кроти на день завше.
И по истині будутъ молити назавше:
Повудь якого колвѳкъ монастиря станетъ,
За служащихъ и служившихъ молба не престанетъ.

А найпаче на службахъ молби налагаютъ,
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вди священники за нихъ частки покладаютъ.
...той ноже спасения зажити.

О начавшемъ кои спроев[ія] творити, а послі не могущемъ того докоичитп. 
...даремне и коштъ свой уложилъ,
Або тѳжъ праці своей невинне приложилъ.
Кгди бъ вчинивъ еси на тое такую увагу,
Жебъ мілъ много достатку, изчитати вагу.
А то тілько на ваходъ твій пожался Боже,
Въ чімъ разві той же тебі Богъ нехай поможе.

О купующихъ будинки готовив и одеждп.

Да мёншъ утрати кошту твоему завше будетъ

А и кравець иногді которий шалвіруетъ,
Той теди иного річей твоіхъ въ нівѳчъ зтахлуетъ.
...готовеє куповать
Певне менший станетъ коштъ на що колвѳкъ викладать.

О нѳрадящихъ людяхъ около себе и около своіхъ иміній.

И марнотравцею такого могутъ назвати

Бо треба всімъ свого добра остерігати

О старцахъ („Основа“, 227).
Після рядка другого:

„Во то діравиѳ въ нихъ найдутся тлунки“
(в рукописи):

Не можетъ, хочъ би кольвекъ бравъ, обогатітп

Кгди бъ зъ прошѳвня всяку бъ то нужду вдоволяти...

Хочъ и не радю сунки на собі носити

И блукаючись, тилько людей...

Бднимъ, дай Боже, хлібомъ тинъ поживитись,
Але, дай Боже, честнимъ діломъ обходитись.

О сліпорождѳинихъ або о слінорождаючихся безъ очей, такожде и о тихъ 
особнихъ сліпихъ, которие по порождѳнпяхъ своіхъ, въ скольки 
днівъ або літъ, чи тежъ на старость, сліпнучихъ.
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...Церковная подоба...

...Будинковая овдоба...
А осліпшні в розумі або въ літѳхъ все знаетъ,
Бо видавъ, якъ они навъ, хочъ тонеръ не видаетъ.

О уломнихъ людяхъ, або тежъ о калікахъ.

Въ подойшлости літъ

О створенняхъ Божихъ и діявольськихъ.
И дияволъ Богу ся хотівъ уподобати,
Же дерввувъ такожъ річи живиі потворити,
Яко то есть: червъ, блохи и воши, и блощиці,
И вниі на пакость нноги ледащиці,
Именно: ииші, бабки, мухи и комарі,
Также коники, свертки, оводи и мотилі, -
А къ тому: черепахи, саранчу и ясколки,
А особливіше тежъ гниди, пьявки и ящурки.
А особно — муравью, мошку, іжі, таркани,
Ополиники, трутні, кузявкй и кожани.
...Трутні...
И що по шляхахъ битахъ часто биваютъ жуки,
Все то его створення — пацуки и пауки;
И що бываютъ часомъ въ літнѳе время шершні,
И тихъ же часовъ літають въ поляхъ въ степахъ слепні.

И еще жъ гусениця бываетъ и еврашкп —
И то его такождѳ діявольскіѳ фрашки;
А по поляхъ бываютъ кроти, а въ садахъ хрущі,
А по дубровнихъ лісахъ и по облогахъ кяещі.
Тіяъ отъ бісовського пасъ храни, Боже, створення,
Бисмо къ бісу ие пошли на вічноѳ мучення.

О брані (?) духовнімъ и о правилі церковнімъ и проч.
(Пропуск в рукописї). О. М.

О недостаткахъ?] чскихъ и скот|ськихъ].

И дай, Боже, голоду нікому не повнати,
Абихмо кому о немъ и казати.

О школярахъ, дрова крадущихъ и о школі („Основа“, 173).
Нового нічого.
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О собориоиъ тружданіі.

И для того треба соборовъ працовати,
И, якъ могучи, своеі силки остерігати.

О дню пятничномъ, въ кот|орий]-то день Христосъ нретернівъ страсті. 
О, пятку, пятку! тожъ твоё день есть нещасливий:
Мучилъ бо Христа въ твоё день жидовский родъ злосливий

Все бо тіло Христово било скровавлѳно

Прето жъ, пятку, долженъ еси болівновати,
За то, що предавъ еси Исуса роспяти...

И ыоглъ би тебе Богъ в тижню не постановити!

Слово о сотвор[ѳніі] Боговъ аемлі и рая зевного, въ немъ же Адама и Еву 
и о нервовъ его Божескомъ и о второмъ пришествіі (кровѣ тре- 
тего).

...Толко тое на нанять вні взийшло,
А инивъ не вівъ, здавна то на мисль чи прийшло

О церкві и о людѳхъ, молящихся въ пей.
Церковъ, рече, домъ Божий — такъ ся называетъ

О диві.
Не домислена річъ, где ся онъ діваетъ

Аще бъ не щезалъ, то совца бъ пѳ видіти

И жадна бъ не могла речъ жива пробувати

А то Богъ его въ нівѳчъ скоро обращалъ,
А світъ и животъ всему миру подавалъ.
И яви насъ пекельна дима на вікъ свободнихъ 
И сотвори світлости горнѳя всіхъ годнихъ.

О корчѳмнихъ домахъ, т. е. о корчмахъ.

А въ корчмі хочай чѳстний хто изволитъ жити, 
Можетъ.,, честь свою похибити
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И люде ва чесного того будуть почитати.

О упадаючись христіанахъ въ неволі басурманськие.

...або Богъ вивволвтъ на волю.
О оскудініяхъ въ сіи врѳиѳна грошовихъ („Основа“, 203).

Нічого нового.
О дровахъ всякихъ и о всякихъ вѳліяхъ, же диханій въ собі не маютъ, 

а яко животина возростаютъ п плоды творятъ.
Древа и зеліѳ духу в собі не наютъ

И дивній, же 8січѳно ино древо, отрастаетъ.

О громі.

И яко не всі діла Божиі намъ свідомі,
Тако особно громниі сили не довідомі,
Але тѳжъ утаєні суть ОТЪ ВСІХЪ ЧѲЛОВІКОВЪ.

О урядовихъ людехъ.

И хочъ часовъ панъ який на урядъ промовалъ,
Еднакъ найпаче санъ Господь Богъ кѳровалъ.

О радостѳхъ праведнихъ и о мукахъ грішнихъ.

Q паки рѳкъ [янгол пустельникові, що розпитував про той 
~ світ]

Гдп би подъ небо насипано маку, а птиця пролітала,
И по одному верну въ совцѳ літъ токмо брала,
То и такъ могли бъ мукаиъ скончення сподівати,
А то отнюдъ въ віки бевконешния будутъ въ мукахъ обитати.

И кгди то не стоітъ світъ ввесь за душу єдину,
Же осужденной не свободитъ въ судну годину —
Ти жъ на віровавшихъ, Боже, и тогда вмилостивися,
IIреніни декретъ свой и на милость грішнимъ склоннся.

Аби болше въ нѳбесі било тебе хвалячихъ 
И пречистую Матіръ Твою во вікъ хвалячихъ.
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Вірить особино, для чего-то въ звони звонять по христіанахъ, когда 
преставляютця, або тежъ поміраютъ.

Же и по нихъ будуть такъ нѳгдись же звонвти.

Бо ніхто не возможетъ світа пережити.

О кладущихся въ поляхъ на могилахъ на нѳсвященпхъ місцяхъ. 
(„Основа“, 206—207; заголовка в ній не подано).
(Після рядка 7 на стор. 207) :

\

Правда, же Господня есть земля и ея преділи,
Биле бъ місце, где вмерти, въ добрими діли.

О поручникахъ, яко не подобаетъ ручитися ні о комъ ні о чемъ, по­
неже страшно то діло есть.

Еднакъ доброго, молю васъ не отвергатн;
Побожний читѳлнику, рачъ мене прощати.
А невігласъ можетъ о всемъ всімъ сміяти 
Q во всякихъ худозствахъ вкоривну давати.

Изъ-межъ васъ міетъ бити, же всі біди знаетъ,
Прето нехай ва сию книжку мя прощаетъ; '
А хто бідъ не знавъ, дай Боже u не знати.

Кгдижъ зъвіку такой скорбі не познавъ человікъ,
Ажъ по сиі времена по нашъ послідній вікъ 
(нехай мене читающий дякує Бога) О. М.

Бо инді и не равно силябъ докладалѳмъ,
Еднакъ імъ приличвостей болшѳ покладалѳиъ.
Можетъ и сезора где знайти ровѳрвана,
Также и каденція где колвекъ неравна

Грішний авторъ, або тежъ викладачъ віршивъ сихъ,
Будучи въ гоненіі. писавъ изъ скорбі іхъ.

О малжонкахъ по законномъ шлюбномъ браці чистость тілесную, або 
тежъ дівство до смерті въ себі ховаючихъ.
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Не токмо бо зецшиѳ люде .въ томъ чудуютъ,
Але въ небесіхъ апгелн.ея дивують. -

Лечъ въ наше время, за нашого віку 
Отнюдь не удержатись жони чоловіку

Вірши похвальнві люблячимъ пиво пити или тежъ за еднимъ заходомъ 
и всякъ трунокъ, кому не шкодитъ, або не вадитъ („Основа“, 
172-173).
Нового нічого,-але в рукопис! е дві одміпи:

я А где ли колвекъ пиво — добре потягайте (у Куяїша:
\  [пива“)

і друге
„И просяниць овсянихъ (?) — все то кормъ биваетъ“ (у Ку- 

[лїша: и просяпинъ,  и ов с ян инъ...) 
Слідом 8а сими віршами ідуть такі:

Тотъ же авторъ книги и списатель писька примножияъ, 
Избравши прнповісти, до книги жъ ceä приложилъ,
Аби чтущимъ болшъ било въ книзі сей той що читати 
И на вдравіе імъ зъ всіхъ тихъ ся річей втішати.
А еднакъ же що списалъ я — нриповістей колко,
Есть, чаю, по вселенной еще іхъ и не толко.
Ви же, чтущѳ, молю васъ, еще вспоминайте,
И кгди схощете, подлугъ азбуки докладайте,—
Именно, якъ зволите, такъ собі поступайте,
На кую літеру вспомните, къ той приписуйте.
А за тимъ иа здравіе собі книгу читайте,
И зъ жонами и зъ дітьми здорові пробувайте.

Рахуба древамъ рознимъ, якъ па вселенпій иного обрітаѳтця. (Колко 
зналемъ и чу въ, толко и нанисалемъ).

Дубина. Грабина. Рябина. Вербина. Соснива.
Кленина. Тернина. Вишнина. Ялина.
Малина. Калина. Вьязина. Лозина. Бузина.
Бзина. Ольшина. Шипшина. Грушина.
Крушина. Ліщииа. Бучина. Глодина.
Свидина. Сливина. Липина. Тисина.
Ивипа. Німина. Кедрина. ІІевжина.
Яворина. Сокорина. Ясенина. Яблонипа.
Черешпипа. Деренива. Тополина. Гордовина.
Березина. Осичипа. Берестина.
Смородина. Таволжина. Шелюжина.
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Кипарисина. Ціприсина. Клекочка.
Оріхъ волоський. Агрисъ. Шовковиця.
Жостиръ. Смерека. Рокить. Яловець.
Финикъ. Бросижна. Поиараячъ.
Смоквина. Ми?далъ. Лимонъ. Маслина.
Торквина. Мореля. Рожа. Кожа (?).
Можа (?) Небожа (?) Яложа (?)х) Брусквина.

О женахъ немилосерднихъ и о милосѳрднихъ до дітей своіхъ.

О окаяннице, тожъ ти не милостива,
Давай колко хоче ссать дитя, будь милостива.
Бо такимъ-то молока цѳбѳръ поставляютъ,
За ссанне и материи не навиваютъ.

О рождаючихъ женахъ на иутехъ, т. е.-де въ дорогахъ, въ поляхъ, въ 
лісахъ, а не въ доміхъ по ніякихъ бивающихъ случаяхъ.

Яко голова місця шукаетъ уиіратн,
Тимъ же надобіемъ (подобіемъ?) ся и на світъ рождати.

О женахъ, рождающихъ діти въ скорий часъ но принято шлюбнонъ 
и по браці въ кілько днин минувшихъ, а не въ рокъ („Основа“,
198) .

Нового нічого.
О дівицяхъ, діти рождающихъ („Основа“, 198).

Нічого нового.
О попадяхъ, вамужъ идучихъ по смѳртехъ поповъ своихъ („Основа",

199) .
Після тексту, видрукованого Кулішем:

А ти, попаде, замужъ ити нітъ не важся,
Да ьъ черниці постригтись въ розсудкомъ отважся,
Ложа свящеиничеська не скверни въ мужикомъ.

О гріхахъ рознихъ и о рознихъ немощахъ.

Богатий, а паче нендзний въ злі онливаетъ

(Далі приписано) :

Знаки запитання поставив О. М.
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„Ру[о]ку ^ д^ гл1) в ц а  іня. числа. На Іана Предитечи великая 
барво бура великая була, которая церкви Божие лаиала и по дубровахъ 
великие сосни“ („Основа“, 199).
О ровесникахъ осталихъ еще где полагаѳтця, бо тамъ въ книзі не во- 

иістилося, ва скудости) напірною.
О линникахъ („Основа“, 227—228).

НовначениЗ у Кулїша виачкани------ пропуск на ст. 228 такий:
И на паникадила шнури наробляють 
И до церковникъ тежъ ляипъ, котриии встягаютъ, 

а після всього, в кінці:
А такъ, Господи, и тихъ линниковъ не виепшай,
И здравія-и долгихъ літъ імъ подавай.

О рудникахъ, що въ руди желіза робятъ въ рудняхъ („Основа*, 228). 
В передостанньому рядку у Кулїша опущене слово вась:  

Наиотомъ зась дернъ рівать костеръ той вкривати.
О римаряхъ („Основа“, 228).

Слїдои ва текстом, що видруковав Булїш, іде ще два рядки:
И нагайки, або тежъ канчуки сплітають,
Котрими люди спасти жонъ часомъ прнцвічаютъ.

О роговникахъ, що роги козакамъ робятъ носити при боку, для дер­
жання порохового („Основа“, 213).
У Кулїша в рядку 5 пропущено слово д о ж ч ь, — треба:

В войску, бо въ рогахъ порохъ не можетъ д о ж ч ь змочити.
О косаряхъ, що сіно косятъ („Основа“, 228—229).

У Кулїша немає початку:
И косарі потребим людямъ кождого року,
Хто міе сіножаті, затягаетъ въ нароку.
А барзій въ косовицю посередь літнего часу, 
вди всякъ новіший сіна требуетъ того часу.

(Далі з 4 рядки у Кулїша)2), а потім:
И козба зъ великою працею, вімъ, походитъ,
Для того не дешево и сіпо приходитъ.

И такъ много за вину сіна конь поідаетъ,
Же часомъ и зъ шкурою самъ за то не ставаетъ.

*) У Кулїша (стр. 199) 1712.
2) В рядку передостанньому у Кулїша помилка:

А косарі сподарі йдуть къ нему съ косити (в рукописи:
[в косами),

бо далї і рифма: зъ росами.
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А въ кого часовъ еіна своего перейметця,
Той по сторонахъ зъ дѳнгаяи куповати товчетця, 
вди окаянихъ коней не хочетъ повороти,
Жебъ било чіиъ поїхать, або дрова возити.
А такъ бідний чѳловікъ о сіно ся стираетъ,
И для сіна иногді остатнєє збуваѳтъ...

О гребцахъ сінпихъ („Основа“, 229).
Після 6 рядків, що видруковано у Кулїша, іде:

И жоноцкое діло ввикле работати,
А въ мужескіе річи пітъ ся не втручати.
А ви самі, вужики, сіно згромажайте,
А жонъ своіхъ отъ того діла свобожайте.

(Далі 2 рядки е у Кулїша,-а потім):
А съ поля въ доми па нічъ къ жонаиъ прибувайте,
И що пристоіть, того пильно доглядайте.
А при томъ грибцовъ, добрихъ молодцовъ, похваляемъ, 
И якъ господарей, крий Боже, иѳ знѳважаѳмъ.
Здорови собі будте и сіно гребіте 
И що хочете, у-день н въ ночі чиніте.

О женцахъ („Основа“, 229).
Q женці добре працюють на світі,
Котрі хотятъ на зіму хлібъ міти.

(Далі 2 рядки є у Кулїша).
И жегомн тежъ отъ солнца биваютъ,
Же ажъ иногді потомъ обливаютъ.
И безъ води такъ ииий изнеможетъ,
Звлаща, нетерпячъ хто, ажъ ратуй Боже.
И руки сонцемъ тогди присмагають,
А що найгоршей — тварі зчерніваютъ.
И иноі втожъ наберутця знути 
И мусять терпіть во-місто покути.
Тижъ самъ, Господи, видишь іхъ страдания —
Храни іхъ прото срогого карання.

О внолотннкахъ.

Ціпами бо всякие збожя потребниѳ вибивають 
И на потомъ въ сосуди зъ току убіраютъ,
Q па свой пожитокъ также часомъ заробляють 
И въ жонами и дітьми души поживляютъ.

Той бо тилко не будетъ іхъ потребовати,
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Хто не будетъ палати, албо зажинати.

О скопилъ сімя па пивалъ и о віючихъ на току и о мелющихъ въ жёр­
новахъ и о ховающихъ у ями збожа.
Але тексту, немає — вирвано листок в ориґіналї; ус їх вирваних 

зазначуе Опанас Маркович — „зо 20, крім несвідомих при кінці41.
О котлярахъ („Основа*, 216).

Ті самих три рядки, що й у Кулїша, тілько останній у Кулїша 
кінчаеть ся: „що вхотятъ,  то вробятъ“, авкопії Марковича: „що 
вхоплятъ,  то вр о бл ят ъ !“
О гонтаряхъ, що goHTH робятъ („Основа“, 216).

0  goHTapoBb треба похваляти.
(Далі перший рядок, що видруковано у Кулі'ша), а потім:

И такъ мовмо, же gomapł руко діл никъ гожий,
Же то робитъ оздобу на церкви, домъ Божий.

(Далі 2 рядки б у Кулїша, тілько останній читаетъ ся):
Q до простилъ будинковъ людей же (у Кулїша же немає)

/  [проможнихъ.
О милиикахъ, що мила робятъ, барские добриє и рростие подлае 

(„Основа“, 219).
Після тексту, що подає Куліш, стоїть:

„Тілько есть звичай хусти церковниі миломъ мити,
А дай Боже, жебъ въ річахъ тихъ не могли грішити

Крім того, в першому рядку у Кулїша: зафразовалъ,  а в ко­
пії — вафрасовалъ.
О папірникахъ, що папери у папірняхъ робятъ („Основа*, 214—215). 

У Кулїша не видруковані останні два рядки:
За чинъ панірниковъ, Боже, не викореняй,
А ку потребамъ людзкимъ и онихъ роспложай.

О бѳрдникахъ („Основа“, 218).
Нового нічого.

О колесникахъ („Основа“, 229).
Нового нічого.

О стадникахъ конскихъ („Основа", 229).
Нового нічого.

О довбишахъ, що въ бубни бубнятъ и о тренбачахъ, що въ труби тру­
бятъ н въ сурми сурмятъ („Основа*, 209).

Нового нічого.
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О догтарахъ и о емолярахъ1) („Основа“, 229).
И безъ догтаровъ трудно зде въ насъ пробуватп,
Бо неможна ременю шевцямъ виправляти.
И хочъ можно бъ безъ догтю зъ оліѳмъ виминать,
А где жъ такъ много на то олій ся набрать.
Доготь же березовий токмо шевцямъ належитъ,
А столярський сосновий до вововъ приналѳжвтъ.
А и на вози береговий (добрий) лішпъ подобаетъ,
А сосновий въ колесахъ въ студень замерзаетъ,
И добримъ догтемъ мажутъ чопи звеновиѳ,
Такъ тежъ и на поромахъ стерни поромовие.
Q до инихъ тожъ річей березовий потребенъ,
А смоловий, кромъ возовъ, мало на що потребенъ.

ҐДалї 2 рядки е у Кулїша).
И варятъ на (густую) смолу до суденъ воднихъ смоления 
И шевцямъ до дратовъ на чоботниѳ роблення.
Уже жъ на що болшъ треба, не могу розуміти,
Толко по-поламъ обохъ догтѳй потребно міти.

И нехай догтаръ зъ смолярѳмъ товариство маетъ, 
вдп жъ то ровнимъ ремѳствомъ хліба заробляетъ,
И прото и оние нехай пожитокъ маютъ,
А людямъ на потреби догтѳй настатчаютъ.

О цѳгелннкахъ („Основа“, 216).
Попереду тексту, що видруковав Куліш, е рядок:

...На церкви муровані н до инихъ будинковъ мурованихъ.
О вапѳнникахъ, що ванна палятъ съ крейди, а часомъ и ивъ каміння 

(„Основа“, 217).
За останнім рядком у Кулїша:

„И потомъ [опущено: же] зась на потанковання“ іде:
И на иниѳ мури тожъ потребна

Муръ бо безъ вапна не можетъ стояти,
Але заразъ ся моглъ би и валити.
А то самая ванна укріпляетъ,
Же власне бъ муръ Каменевъ ставаетъ. *)

*) В „Основі“ усього 2 рядки, і заголовок неправдивий: „О дог­
тарахъ и столярахъ“.



Н евідомі в ірш і єроМонаха К лиментія 1 1 5

О кожемякахъ, що шкури вичиняють („Основа“, 220).
У Кулїша рядок 5 почипаеть ся: „И шевці иние,..“,. а в рукописї 

„А и шевці...“
У рядку 3 внизу:

...за еднимъ би цехомъ чииити“ — рукоп.: 
за еднииъ цехомъ би чинити.

А в кінці* всього ще два рядки:
Уже жъ ѳднакъ и шкури, здорови, вичиняйте,
А шевцямъ на чоботи поцінне продавайте.

О неводнйчихъ, що вяжутъ неводи и сіті, и иние посудки до ловлення 
рибъ („Основа*, 230).
В рядку 4-му у Кулїша:

И часомъ той посудъ, — в рукописї: посудокъ.
В віпцї усього два рядки:

Зачімъ, дай Боже, и тихъ рукодідцовъ міти:
Хотятъ бо старне рибъ и малие діти.

О Садовничихъ, що сади садятъ и щенятъ, для розводовъ овощпихъ 
древъ („Основа“, 217). . . . . . .
За текстом, що видруковав Куліш, іде:

Q збіраючи овощъ, жебъ не гноілъ,
Але опатрно и пильно жеби смотрілъ

...овощи насушить,
То щобъ и въ тонъ моглъ рукъ добре доложить.
И нехай же, вдорови, садовъ доглядають 
И яко труждающиеся отъ плодовъ вкушаютъ.

О каменносічцяхъ, що въ горъ камянихъ вибивають, або тѳжъ виробля­
ють млнновиѳ до млиновъ на молоття каміння и крести падгробние, 
и деки и слупи до муровъ и до фортѳцъ каменнихъ .(„Основа“, 
222).

Нічого нового.
О робящихъ судна водниѳ великие и малие, то есть морские и річиие 

(„Осно.ва“, 2.30).
И тихъ особнихъ майстровъ люде потребуютъ,
Которие посудъ водний на світі готують.

(Далі те, що у Кулїша).
О умірающихъ богатихъ людѳхъ.

Не хочется умірати. люденъ нѳбогатинъ,
А найпаче тинъ можнимъ и вельми богатинъ.
Убогий, вміраючи, ні въ чонъ не жаліѳтъ,
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Нічого бо жаловать, же скарбовъ не міетъ.

...иоглъ би ввесь скарбъ въ труну вложити,
И многоціннихъ иного висящихъ сукиановъ,
Q срѳбрянихъ на столахъ стоящихъ збановъ.
Q узритъ, же младая жена предъ нииъ ходитъ,
Тая горшъ до кріпкого жалю приводитъ.

И иѳ всякъ типи страстьии биваѳтъ нобіжденъ,
Лечъ будетъ на сходъ смертний мислію утвержденъ.

О нокаяніі (и надія того въ Найвишшого Пана).
Бливъ есть кончина видимому віку,
Часъ покаятись грішному чоловіку.

На всякъ день торуй на онъ вікъ дорогу,
Которая ведетъ къ найвишшоиу Богу.
Плачъ, не лінися, що день прослезися

Лечъ совершенно отъ гріховъ покайся.
Молитва къ Пресвятій Богородиці.

Чиста дівице, краспа голубице,
Молися 8а всіхъ, небесна царице!

О провождающихъ умершихъ и носящихъ до гробовъ.
Остатние послуги вмершимъ отдаваютъ,
Которие до гробовъ іхъ опровождаютъ

Есть то отъ седин ділъ милосердшихъ діло —
Провождати до гробу умершого тіло

Зъ охотою провождати къ гробомъ и носити 
И посипати на гробъ и землі лопату, —
Богъ намъ дастъ и за тое одъ себе отплату

О постящихся по волі і по неволі.

Жаждетъ же и алчетъ инъ, не мівши нічого,
И хочъ не радъ, то мусімъ поститись для того.

О отснлаючихъ наемниковъ прежде времени, нѳдослужившихъ року и о 
наемникахъ отходячихъ и нѳхотящихъ труждатися до нарѳкованнхъ
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імъ часовъ.
Хто недослужившую челядь отсилаетъ,
То въ томъ па світі звичай таковпй биваѳтъ:
Повиненъ есть Господарь за ввесь рікъ платити,
А отходящоиу нітъ нічого не платити:
Именно, хочъ би дній два не хотівъ дотрвати,
То, подлугъ правъ, ва ввесь годъ плати ѳиу не дати;
Такъ же би Господарь gAH би мілъ отсилати 
Могоричного слугу, мусітъ за ввесь рокъ нагороджати.

О властеляхъ, караючихъ людей або и слугъ своіхъ домовихъ бевъ до­
водовъ слушнихъ (в »Основі“, на стр. 203 згадувть ся тілько за­
головок).

А и надъ виннииъ добро бъ часомъ ужалити,
И хочъ мало карности ёму уменшити, 
вди подлугъ письма: милость на суді ся хлюбитъ 
И милующого Богъ милостивий любитъ.

О воѳннихъ невчасахъ и о врѳиѳнѳхъ тихомирнихъ.

А гді пройдетъ вась ииді воєнна руіна,
Не скоро поправитця впьять тая краіна,
И не зовсімъ тежъ своімъ достаткомъ збѳрѳтця,
Бо подъ часъ до печива и хлібъ прибертця

И дармо міжъ собою не зачинались

Зачімъ, дай Боже, хочай би за сіхъ южъ віковъ 
Не воевались, або и до ковця віковъ.
А гди то воюютъ, — нехай враговъ побиждаютъ,
И християнськую отчизну обороняютъ.

Помагай вірнимъ, Боже, враговъ скореняти 
И до христіянськихъ границь не допущати.

О любві и о людехъ, иміющихъ ко всімъ любовъ.
(Видерто аркуш, — прим. О. В. Марковича).

ІІіснь нова молитвенная. Подобенъ самоподобний.

И до неба навікъ ввести.

И отъ серця мольби вносимъ
З&дозкв Пауж. Тою. І#г. Шевчожкю т. LXSXI- %
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(Ноте въ кінці, — прим. О. В. Марковича).
Піснь нова о рожденіі Спасов[омъ].

И съ ангояями сердечно виславляй

Се бо Спаситель вволивъ завітати 
И ваблужденихъ на тобі взиськати.
Щаслива, земле, ти естесь заправди,
Же посітивъ тя творець всякоі правди.

Приближаѳтця конецъ, ахъ, душе, покайся!
И Господу Богові гріховъ оповідайся

Иамятай же исходъ свій и смертну часипу 
И приготовлена будь на судню годину

О, душе, надъ собою сама сожалйся 
Q па исходъ смертний твой всегда готовйся.

И твори моленія и ко Діві чистій 
И къ яадѳжді грішниковъ Маріі пречистій.

Гласъ пісні сея тако пой, яко еде пудъ строку положися, или 
волно кому и иную ноту положити.
Піснь нова Богородиці.

Тобою бо світъ світаѳтъ и правосяавность сияѳтъ

Свободи насъ одъ мучилищъ,
А доведи вічніхъ жилищъ.

О Вѳлѳтняхъ, або тежъ о великихъ людяхъ, котриѳ негдись били такъ 
великие, якъ дубъя.

Билъ то негдись такий людъ одъ початку світа,
Же то знайдуютъ кости и по сие літо'.
И хочъ би то Господь Богъ иоглъ и тихъ прекормпти, 
Бднакъ же зхотілъ онихъ въ світа скоренити.
И хочъ то Адама великого створивъ 
И Бву таковую ему постановивъ,
Толко жъ не довго по нихъ велетні бували,
Але скоро кончину ониѳ приняли.
А Господь Богъ поставилъ воврастъ сей помірний,
А той вигубивъ збитне великий безмірний.
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Бо треба бъ всякой речи вѳдлугъ чоловіка 
Отъ Адаиа и по днесь и до конца віка,
Яко то: рибъ великихъ, жеби наідався,
И скотъ великий и птиць, жебъ контентовався,
И дубъя бъ по пятдѳсять сажнпй било бъ треба;
А теперъ такового нічого не треба.
И повинна бъ всякая речъ болшая бити,
Жебъ ноглъ такий великий дурень въ світі жити,
Яко-то: каленія треба бъ великого 
Млипового, жебъ зъ хату было толикого,
И въ збожъяхъ, жебъ по сажню зерна уживали,
И стеблія жебъ зъ дуба въ-гору возростали,
И рікапъ би треба мору ся ровняти,
Жебъ мощно млини зъ тили камеями встраяти,
Q древамъ треба бъ зъ хату возрастати,
Жебъ сто сажней ввишъ могли церкви будоватп.
И коней би и воловъ треба не таковихъ,
Жебъ ЧІМЪ било В08ИТИ деревень таковихъ.
0  овощъ би втожъ могла бъ бить вельми велика,
А не таковая, якъ теперъ есть, елика.
А за тимъ могло бъ бить все болшоѳ вшѳляко 
Ведлугъ того возрасту, а южъ не инако.
А же Богъ человікомъ возрастъ поменшивъ,
И подлугъ міри его всякую річъ вменшивъ 
И самъ’’въ нашій структурі отъ Діви родился 
И на землі въ возрасту нашомъ билъ явился;
Зачімъ южъ в той мірі и світъ ся скончаетъ,
А той великий возрастъ южъ бити не маетъ.

О крилошанахъ церковнихъ („Основа“, 172 — заголовку немае).

А иному ся здаетъ легко крилошанство 
А оно такъ тяжко, якъ просте каланство (?)

О крилошанахъ охрипающихъ отъ кашля часомъ и не могущихъ, співати 
...(?) тогда.

Бо крилошанинъ иний якъ найлучче сталится 
Въ співанню; а gAH охрипнетъ, тогді южъ смирится.
Мп жъ еднакъ хочъ якъ колвекъ, якъ зможемъ, будемъ

[співать,
А вражую голову пудъ ноги собі доптать.
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О партесахъ и о учащихся іхъ (»Основа“, 230).
И партесникп годин вѳликои похвали 

(Далї 3 рядки у Куліш а, а потім):
И gÄn начнутъ співати ивъ нотъ своіхъ гладко.
То ажъ благоприѳино слишати о сладко.

А наука іхъ честна и мудра есть тако,
(Далі „Хоч би поетикъ билъ, - ^ у  Куліша 4 рядки, а по них): 

Писедь сей въ яеиного ірмолоя вміѳтъ,
А партѳсовъ не співалъ, то не ровуаіетъ.
Зачінъ и партесниковъ треба поважати 
И яко особнпмъ імъ мудрецамъ честь даяти.
И нехай котрие ся вчили, адрави співаютъ 
И новими пісньми всі Бога величаютъ.

О нищихъ школнохъ.
Нищие дітки, хочъ въ нищети терпіте,
А доставать або тежъ красти ся не вчіте.

Хто крадетъ, то пѳ живетъ той въ довгиі літа.
И gÄH Бога тинъ діломъ прогніваютъ 
И тежъ на шибеннидяхъ вііиани буваютъ.

И бакаламъ своімъ покорно вслугуйте 
И, яко учителей своіхъ, во всемъ слушайте;
А дди на влоѳ учитъ, то хочъ и не слушайте.

О рандаряхъ („Основа“, 231—232).
На прикінді два рядки:

И Боже імъ помагай, що хотіть рапдовать,
Толко биле бъ не на-збитъ могли скупо продавать.

О шафаряхъ („Основа“, 202).

И не хотілъ бимъ того уряду держати,
Жѳбъ якой, крий Боже, пені не одержати

Бели вірятъ, треба жъ ся не вневіряти,
Але сумнення своє чисто пану ховати

О писаряхъ рознихъ, то есть именно, що книги готовив прописують, 
и видаютъ въ голови явне новие річи, и о писаряхъ тежъ град­
скихъ и монастпрскихъ, грамоти, або вась листи пишущихъ и вся-
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кие кріпкиѳ права („Основа“, 200).
Після перших 2 рядків, що видруковав Кулїш, іде:

Q на вьяви тяжко єсть нахиляючися,
И на перси икъ столу опіраючися,
И часовъ можетъ писаръ такъ попрацоватп,
Же ся притрафляетъ нічъ и дві не поспати.

(Далі знову 2 рядки у Кулїша, а потік):
И инді въ кавнодійки писарь братство каетъ,
Же посполу изъ ники писковъ ся труждаетъ.
И нехай ікъ Господь Богъ въ трудахъ пособствуѳтъ.

О казнодіяхъ.

И коку до серця -іхъ слово приліпитця,
Певне той отъ гріхъ своіхъ и Богу обратится, ~
Зачіиъ въ Росіі нашій, Боже, тіхъ умножай 
И спасения онімъ за труди прниножай.

О Богокислности.

Блаженъ ні во что же вся зевная вніняющий 
И во Богокислності прісно пробивающий.

О щиро труждающихся иноціхъ и світскихъ.
(Вирвано 4 аркуші, — прим. Он. Вас. Марк.).

Слово особлнвше о мятежномъ житіі иноческомъ, яко иногди биваѳтъ 
влий сожитель въ келіі u пакости многие творя другову. Таковому 
со злимъ сожителемъ, власне со влою женою, чоловіку бідному не 
єсть доброго жития.

И ложно злими діли того обношати.

А дай намъ въ сожитія любви хранителей.
О входящихъ инокиняхъ въ олтаръ.

Инокинямъ въ олтаръ входъ есть благословенъ,
А женамъ и дівицямъ світовииъ возбраненъ.

(Далі вирвано аркуш — примітка О. В. Марковича).
О неравностяхъ людзкихъ, яко внии високъ чоловікъ взростомъ, а иний 

нивокъ, и яко неровно даетъ Богъ: тому такъ, а иному во всемъ 
иначей.
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Дивная и то, чему твараи не еднаки,
Але хочъ и ѳдноі натки, то инаки

Дивная и то, чоиу инъ во всѳнъ щасливий,
А инъ — пожался Боже! вгола нещасливий

Богъ все знаетъ, що творитъ и будетъ творити,
А ині болшѳ нічого о тонъ говорити.

О пості и о постящихся].

Душу бо и тіло постъ еиу вичищаѳтъ

Отъ вредящого его обжирства вбіжавий '
Постъ творитъ чѳловіву и умиленіе 
И сердечное вгонитъ окамененіе.

О врагу душевномъ, яко не таковъ онъ есть, яко нкоиоппсці его ма­
люютъ.

Але далеко міетъ бить шпетніший 
И отъ малярськихъ еще мервеніший

Ніхто живого негдись зріти ХОТІВЪ,
А же въ той же. видіти не поспівъ,
Токмо бо ему ногти своі вказалъ —
И мало въ світомъ симъ ся не пожедиалъ.

. Трилітна ему найшла трясовиця 
И щоденная зъ страху огневиця,
Прето хтобъ иілъ живого повидать,
Треба бъ конечно одъ страху умірать.
Святні отці HigAHCb и видали,
Тилко же си іхъ нітъ не ужасали.
Лече яковостий онихъ не видімъ,
Да печист[ини] гади н зв.ірьни зрімъ,
Бднакъ же приходъ іхъ поетерегал[и]
И трестомъ святимъ прочъ іхъ отган[яли]

Що жъ ся тянется, и ми а можетъ видаемъ 
Во плотѳхъ людвкихъ, да токмо не знаемъ.

О читаиіі книжномъ.
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Книги бо на спасенний путь вскъ наставляютъ 
И шшу душевну чтущимъ сотворяютъ.

О помсті Божой до тихъ запаиятадихъ людей.

Номститдя Христосъ Господь ва кровоприсязство,
Номститдя Христосъ Господь и га святокрадство,
Помститдя Христосъ Господь тѳжъ и га убийство, 
Номститдя Христосъ Господь тожъ и ва клевету,
Пошлетъ ему хромоту або тежъ сліпоту.
Номститдя,Христосъ Господь тожъ и ва надутость 
И пошлетъ на все тіло его злу роздутость.
Номститдя Христосъ Господь и ва памятовлобность,
Котрий не хранитъ въ себі благую нѳзлобпость.

О немощахъ трясовичнихъ.

Студеность бо гбитную людямъ приношаѳтъ

Есть иніи въ немочі тій — обширность маетъ,
А иному хлібъ и все ся осоружаѳтъ.
Тилко все будетъ воду або борщъ глушити 
Або, мовлю, пити, якъ въ лазні на пічъ лити.
А на вавтрвй день сродзѳ па голову хоріѳтъ,
Ажъ чоловікъ, що чинить, не дорозуміѳтъ.
И віршописедь сей много того въ иладихъ літъ дознавъ, 
Бодай такого лиха ніхто добрий не познавъ,
Бо нние зъ хороби той и уміраютъ 
И ивъ світа въ полвіковъ своіхъ изхождаютъ.
Q кого тая нёыочъ хочъ мало подержитъ,'
Не будетъ такъ силенъ, якъ той, що вроду не держитъ.

О болізнѳхъ зубнихъ.

Трясовичнику трудно покуль ся согріти,
А по согріяніі можно сонъ сладкъ міти.
Тажъ якъ въ огні начнетъ горячость страдати,
И заразъ ту страсть збудѳтъ, gflH на зимну будетъ ся

[покладати.
А зубной проклятой въ скорий часъ не позбудѳтъ,
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Ажъ разві къ позбиттю санъ Богъ понощникъ будетъ.
И gna будетъ святого Антиии о поиощъ просити,
Котрому зубную Богъ казавъ болізиь цілити.

Пасторъ сий людвкиі всі немощі новнавъ,
Бромъ, Богъ ввривъ, нараліжпихъ, французкихъ, но взнавъ 
И кронъ влонностей составъ и хоробъ біснихъ, злішихъ, 
Еднакъ побідепнійший, надъ всіхъ людей бідніший.

О хоруючихъ надъ болізнь головную.

А gAH не уиіраютъ, то смнсловъ вступаютъ.

Бо часомъ въ того болю ажъ внскочитъ око,
А хочай не внскочитъ, то впадетъ глибоко;
Въ особножъ болізнь и всімъ составамъ наводитъ 
И до довгоднѳвноі болізні приводитъ.

О немощахъ, игъ чаду биваемихъ, въ зли иннѳ часи, въ лютне мрази: 
когда инъ учадіѳтъ такъ въ котронъ дину, же ажъ смертію по- 
страждаѳтъ.

Вся болізнь будто зъ пянства чоловіка здийметъ 
И власне якъ руками всю силу отъинѳтъ.

О перѳмѳрзаючихъ людѳхъ, или тежъ о вараженихъ въ дорогахъ студо- 
ностю вбитнею.

И студень збитная такъ часомъ заражаетъ,
Же ажъ внутрний жолудокъ кріпко нарушаетъ.
Недобра пригода есть и то на світі,
Якъ въ кого одежа худа — мусітъ терпіти.
А часомъ и въ добрихъ такожъ перемерзаютъ, 
вди зли фортуни и ели коні ся лучаютъ.
А ктому, якъ лихая и дорота будетъ,
То певно чоловікъ обелъ здоровъ будетъ.
И не тилко въ дорогахъ тое то страждають.
Але убогиі и въ домахъ дознаваютъ,
Же піоткуль привезти дровѳць и тежъ нічимъ,
Або тежъ и купити безъ грошей пойти пі съ чинъ.
И въ такихъ то пригодахъ люде прѳмѳрзаютъ 
И пудъ часъ видаемъ, же и на смерть вмерзаютъ.
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О хоруючихъ на болівні ножния и иміючихъ раин на ногахъ неисцілния.

Бо такъ иукн тѳрнятъ, ажъ не знаютъ, що чинять,
Же gsH бъ било безгрішно, могли бъ въ світа вступить.

О костйряхъ (костирство) („Основа“, 230).
Після 4-х рядків у Кулїша, іде:

И нроигравання межъ тимъ хлібомъ болшъ,
Нежѳлі вийгравання: ото біда найгоршъ.
И не велитъ Господь Богъ у кості играти,
Тилко кажетъ прозъ працю хлібъ заробляти.
А которой-тоею игрою играетъ,
Той души своій великий вредъ соділоваетъ,
И не тилко душею — и тіла страдаютъ.

(Далі е у Кулїша: Оди пройгравшись, нічого дать, перста одсі- 
цаютъ).
О прошакахъ цѳрковпихъ, що на церкви просятъ.

Тилко нехай іхъ люде перестѳрігаютъ,
Бо часомъ шалвірськиі листи собі маютъ

А потомъ и вішати такихъ бо безгрішно

Же дерзаютъ робити шалвірскіе печаті
Есть же, подобно, болшѳ прошаковъ правдивихъ

О неуміющихъ Богу молитися.
Хто не уміетъ Богу молитися,
Треба на море тому пуститися.
Тамъ якъ фортуна вітрная прилучитъ —
И нѳуміяпй молитись иаучитъ.
Тогда и гріхи своі вспамятаетъ 
И въ молитвахъ всіхъ святитъ изчитаетъ.

И безъ моря, вімъ, не шкодить молитва,
Которая зъ врагомъ великая битва

О свічкаряхъ, що лоевиѳ свічкн робятъ („Основа“, 231).
Після 4-х рядків в тексті', видрукованолу Кулїшем, ще один рядок 

Тилко жъ и свичкарство на світі потребно...
О миндзахъ, або тежъ о миндзарпяхъ, где гроши робятъ и о миндзаряхъ, 

що іхъ робятъ. 4
Мало где ся на світі мівдзи обрітаютъ,
А едиакъ же на ввесь світъ грошей настачаютъ
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А же тое робленая отнюдь возбранено 
И способи майстерства того утаенио.
И доброе рѳиѳство то, що въ міндзахъ робятъ,
Може всі роботннки ТИѲ ВЪ 8ЛОТІ ходятъ.
А ини ловятъ такъ, же робятъ въ иіндвахъ гроши —
Тихъ, праве, горшъ пасъ вбогихъ ідять воши,
И грошии спасеніе иний стяжеваетъ,
Хто іхъ во нилостиню убогимъ даваѳтъ;
А иного ва гроши въ церквахъ поминаютъ 
И особъ щорочниѳ памяти справляютъ.
А ивий и головою ва нихъ накладаѳтъ,
Бо инді и розбойникъ забиваетъ ;
А инъ пудъ часъ такъ ся розживаѳтъ,
Же за гроши жъ достатки великие каетъ

О замкахъ, що зашикаютъ брами або ворота дворовъ пановъ вельмож- 
нихъ, або клеті, инбарі, комори, алкіри, скарбниці, церкви, скрині, 
вертогради, склепи, лехи, пивниці, стайні, світлиці, темниці и проч. 

Правдивая приповість зостаѳтъ отвіка,
Же для доброго, мовятъ, замокъ чоловіка,
Бо хочъ и не ваикнепо, то добрий не пойдетъ,
А злий п тѳжъ недобрий и прозъ замки пройдетъ.

Тилко, жебъ злимъ спрятомъ добрихъ пѳ псовати,
Для того мусімъ ми замками замикати,
Жеби часомъ и добрий хто не спокусився.

Бо часомъ и въ дому врагъ домашній биваѳтъ,
На котрого часомъ ся и не сподіваетъ.
А так... [»Далі нічого нема, u паперу давнего, знать, останні 

листки вирвані“ — О. М.].
»Ha pz£ сверткѣ (листку) читаємо (0. М.):

Тому же подобное авторъ докладаетъ,
Хочъ не годенъ, паки имя покладаетъ.

Изложитблъ віРшОвъ сихъ МпОгихъ благъ вамъ желаетъ,
А НайпАчѳ небѳсниХъ добръ щиро пріяѳтъ и т. д.

„Читая большіе букви, получаемъ Церомопахъ Климентій 
Зѣновіев  с пн“. (О. М.).



Урядові заходи против холери в 1831 р.
Подав Михайло Зубрицькии.

Холеру в 1881 р. назвали і хце тепер називають першою, 
do сої слабости до того рову в Галичині не знали. Вона при­
йшла до нашого враю з Росії і Польщі і поробила у нас осо­
бливо в липни і серпни великі спустошена. Бувши учеником
І. класи гімназіальної в Дрогобича в 1871 р. чув а від міща­
нина Дмитра Губицького оповідана про розміри холери в сім 
місті'. Холеричний цвинтар визначено на Гірці під лісом по лі­
вій руці гостинца, що іде до Трускавца і Стебника, акі 3 клм. 
за містом. Мерців витагали гаками з хат, емітували на віз на 
купу, вивозили на Гірку і скидали до спільної ами, присипуючи 
трупи негашеним вапном. Пізнїйше чув а оповідане про 
акогось чоловіка, що його живого вивезли на цвинтар і ски­
нули разом з мерцами до ами, та він трохи очунав, прийшов 
до сил і сам акось викарабкав са з ами, та увільнив са від 
небажаної смерти. Кілько умерло людий в Галичині на сю хо­
леру, се годі сказати, бо мабуть в сім часі не збирали стати­
стичних дат, та мабуть са слабість не минула у нас і одного 
села. В Мшанци на аких 1200 руського населена умерло на 
холеру в 1881 р. 59 душ і се від 10/7— 1/8, а одного дна 
11/7 умерло 6. Новий випадок смерти записаний в метриці 
10 жовтня 1831 р., причім подано иньшу притоку смерти, не 
холеру1).

*) В часі холери в 1872 і 1873 р. уперло в Мшанци 82 людий, 
два випадки були в груднп 1872 р., а 80 в часі' від 10 липня до 27 
серпня 1873 р.
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Для з держа ня холери австрійський уряд видавав від часу 
до часу розпорядженя, які через консистори подавав також до 
відома духовенству, щоби воно оголошувало їх своїм парохія- 
нам. Що важнїйше поввзбирав я з деканальних актів жуко- 
тинського деканата перемиської єпархії і подаю низше. Сї роз­
порядки писані по латинеьки, нїмецьки і польськи, а ся слабість 
названа „cholera m orbus“, epidemische B rechruhr“ i „bie­
gunka z wym iotam i“. Краевий уряд видав обіжник дня 10 
грудня 1830 р. ч. 77081 і в нїм подав приписи, яких треба 
придержувати ся, щоби устерегти ся слабости. Сього обіжника 
я не найшов між актами, також не знаю, чи се вже була і ін­
струкція, чи вона осібно вийшла. Ц. к. санітарна комісія ви­
дала дня 4 червня 1831 р."чЛ32 обіжник, в якім пише, що 
для здержаня ширеня ся холери признала потрібним пригадати 
на ново минулого року видані інструкції і поуки, які вже по­
чали люди занедбувати. Ті інструкції видано для а) місцевої 
старшини, б) поуки для лікарів і хірургів (W undärzte), в) ін ­
струкції для політичного комісара поставленого при замкненій 
лінії поза зараженою місцевостю і г) інструкції для політичного 
конісаря і лїкаря поставлених в зараженій місцевости. Сї ін­
струкції наказано як найточнїйше заховувати і додано до них 
ще слідуючі примітки: Мерлець не може довше лежати в хатї 
як 48 годин, лікарі покликані до публичної санітарної служби 
мають в своїх донесенях до окружного уряду уважати на історію 
хороби, подати точно її перехід і перебіг, а як се дійшло до 
їх відома, притоку і викликане слабости. Приписане замкнене 
(Sperre) мае обнимати поодинокі повіти; в тих місцевостях, які 
лиш частково будуть замкнені, мають уставити ся видні знаки 
остороги. Де се можна перевести, можуть підозрілі оставати дома 
в контумації при задержаню поданих в інструкції осторожно- 
стий, а домашня челядь має переводити очистку. В вдорових 
місцевостях не повинно ся зборонювати загальні сходини, а о- 
граничити їх на замкнені місця. При кінци подано до загаль­
ного відома, що з найвисшого приказу рішенем моравсько-шле- 
ської управи краєвої замкнено границю на всіх пограничних 
урядах з виїмкою державного гостинця на Більско— Бялу, за­
ряджено приготованя, щоби поставити будинки для кварантани, 
замкнено границю і поставлено від Галичини військовий 
кордон.

Галицька Губернія письмом з 28/10 1881 р. ч. 7001 по­
дає до відома, що наслідком розпорядженя найвисшої надвор-
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ної канцелярії з 15/10 1881 р. ч. 3907 приказав цїсар хо­
вати умерших на холеру на істнуючих цвинтарях, о скілько 
ще на них місця, нонередний приказ хоронити трупів без 
одежі, як ще де заховуєть ся, сейчас занехати, не відмовляти 
звичайного похоронного обряду, одначе так тут, як і при иньших 
заразливих слабостях придержувати ся виданих охоронних при­
писів, щоби тим чином заспокоїти уми та запобігти затаеню сла­
бости або покиненю хорих.

Галицька ц. к. комісія здоровля розпорядила рішенем з 6/9 
ч. 4795, що карний патент з 21/5 1805 р., виданий против 
нарушенъ зарядженя в часі' морової зарази, розтягнено і на 
проступки в часі холери. Сьвященики мали се оголосити наро- 
дови, а дні оголошена в кождій парохії мав декан донести 
окружному урядови.

Краева управа рішенем з 24/12 1830 р. ч. 80369 припо- 
ручила духовенству через консистор для здержаня холери, щоби 
кождий покликаний до хорого, як побачить підозрілий випадок 
слабости, доніс про се місцевій старшині і вірних поучив од- 
вітною наукою в церкви, щоби з обовязку удержаня свого житя 
і з обовязку совісти заховували всї приписи, які вже вийшли, 
або ще вийдуть, видані для здержаня сої слабости.

Ц. к. комісія здоровля рішенем з 20/6 і 26/6 1831 р. 
ч. 410 візвала консистор, щоби позволив сьвященикам благо­
словити холеричні цвинтарі. Консистор дав такий дозвіл і візвав 
сьвящеників, щоби при благословленю придержували ся припи­
сів требника і благословили цвинтарі, які визначить домінїя. 
На сім письмі написав о. Іван Левицький, парох Головецка, ці­
каву примітку:

„Hołowecko dolne. Czytałem die 10-a Julii 1831. W Hołoweckich 
dolnych grasuie cholera morbus, od БО-о Junii do 10-o Julii umarło 
16. Cmentarz wyznaczyłem na Zołotniwey, gdysz tam na tym końcu 
wczeła słabość. Ludzie z Zołotnowa powybiegali z hałup, oświadczyli: 
„kto by nas zatrzymywał, abyśmy trupy nie wieźli na cmentarz, ka­
mieniami będziemy bili“. Pisałem relacyę do P. c. k. Ferwalteryi, 
żadnego nie chcą słuchać rozkazu. Ja sam przeciw całemu Gminowi 
nie mogę sobie dać rady, ani uprzyc się nie mogę. Niech Wiel. Xiądz 
Dziekan łąkowy sposob da i uczyni relacyę do Prz. c. k. Cyrkułu, aby 
dali można zapobic tey słabości, bes Militarnosci nic się nie uczyni. 
Ja postempuię podług zarządzeń, lecz ludzie sami nie chcą. I. Lewicki 
par. Hołow.



136 Михайло З убрицЬкий

Галицька комісія санітарна рішѳнем в 21/6 1831 р. ч. 572 
наказала через конснстор не допускати до більших згрома­
джень людий, щоби здержати і не допустити до перенесена за­
рази. Проте наказує конснстор, щоби для уникненя конфліктів 
з сьвітськими властями занехати відпустові торжества, де осо­
бливо на селі з далеких сторін напливають вірні, а вже най­
більша була би небезпека, як би приходили з околиць, де вже 
холера появила ся.

Конснстор письмом з 7/1 1831 р. ч. 16 наказав, щоб 
кождий сьвященик про підозрілий-випадок слабости доносив не 
лиш місцевій старшині, але і циркулярному урядови пі сланцем 
на кони, роздобув собі циркуляр з 10/12 1830 р. ч. 7081, як 
не має оригіналу, щоб собі переписав, з ним докладно позна­
йомив ся і людий поучив про холеру, та візвав їх, щоб не за­
таювали хороби, бо инакше самі собі пошкодять. Хорим і зоста­
вленим в контумації мали давати сьвященики загальне розрішенє 
в деякім віддаленю, а придаете подавати на довгій металевій 
або деревяній ложці. По причастю наказано металеву ложку 
вимити хльораном вапна, а деревяну спалити. Кождий сьвяще­
ник мав постарати собі відповідну скількість ложок, мабуть 
деревяних.

Конснстор письмом з 13/9 1831 р. ч. 1596 висловлюєть ся 
про обовязни лікарів. Одним з найважнїйших обовязків лікаря 
або хіруріа —  прослідити стан слабости, зблизити ся до хорого, 
випитати про стан слабости, оглянути живчик і слабі части тіла 
і розпізнати хоробу. Та деякі лікарі оглядають хорих через 
вікно, двері або випитують знайомих і присутних і так пораду 
дають або і лїкарство записують, а до хорого не зближають ся. 
За таке легковажеяє свого обовязку загрозила ц. к. комісія здо- 
ровля рішенєм з 28/8 ч. 438 лікарям в державній службі сус­
пензією. і предложенєм на касацію, а приватним грошевою ка­
рою, а в потребі пристосованєи приписів другої части карної 
книги. Циркулярні уряди мають слідити за такими провинами 
лікарів, а конснстор завзивае духовних, щоби доносили до окруж­
ного уряду, як би спостерегли такі провини лікарів, або як би 
їм про се донесено.

Подібний закид стрітив і о. Андрія Минчакевича, пароха 
Волосянки і завідателя Розлуча. Фервальтерія в Іімнї донесла 
окружному урядови в Самборі, що о. Минчакевич від дня появи 
холери в Розлучи не хотів туди їхати 8 духовною помочию. Кон- 
систор припоручив деканови поїхати на місце і перевести слід­
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ство. Доходженя потягнули ся на довший нас, нонали ся в серпня, 
а ще в грудин не були нокіннені. Парохіяни, корнстаючн з на­
годи, новинаходили і иньші ключки та закиди против свого ду­
ховного і мабуть через те так протягло ся остаточне полаго­
джене справи.

Ц. в. уряд окружний в Санборі повідомив своїм письмом 
з 28/7 1831 р. ч. 9483 консистор, що люди в тім окрузі ви­
бух холери приписували впливови опирів і через те в богато 
місцевостях, особливо в дрогобицькій і підбуській фервальтерії, 
показали ся якісь сумні наслідки. Що се було, в обіжнику не 
подано. Консистор взивав духовенство, щоби поборювало такий 
забобон у людий і вибило їм з голови, а також представило, 
що він може для них принести злі наслідки, а навіть і вару.

В тім часі видавав консистор то від себе, то на приказ 
сьвітських властий розпорядженя, щоби по церквах відправлювано 
богослуженя против холери. Письмом з 5/1 1881 р. ч. 15 по- 
відоиляеть консистор, що по незглубленим вирокам Всемогучого 
холера вже перейшла границю Галичини, а досьвід людий 
і уряду показав, що способи против сій хоробі дають лиш 
слабу надію, проте лиш повна віри молитва, приношена до Бога, 
може потішити зворушені уми. Горячо бажаємо, щоби в нашій 
єпархії відправляло ся відповідне богослужене. В сій цїли має 
кождий душ пастир в найблизшу неділю або сьвято згромадити 
в церкви вірних, повісти їм відповідну науку, яка одначе не 
повинна їх занепокоїти, до звичайної служби долучити службу 
во вршА гВвитслствл й> престатїн напрасны а смерти, відправи­
ти молебен, супдїкацію і змовити 5 разів Otcze nasz, tyleż 
Bohorodyce Diwo і раз W iruiu. З прилучених еїл мають при­
йти вірні на службу божу з процесією і так само вернути спі­
ваючи побожні пісні. В дальші неділі і сьвята мають приходити 
на богослуженя без процесії і так масть ся правити доти, доки 
хороба не уйме ся, або иньший розпорядок не вийде.

В тій справі видав консистор з 14/3 1831 р. ч. 1290 
таке поучене: Холера прийшла з Росії і Польщі і роз­
ширила ся в більшій части Галичини і на Угорщині. З сього 
приводу эаявив монарх свою волю і бажане, щоби кождий ду­
ховний при кождій службі божій правленій що дня долучив 
службу уміщену в служебнику (mszale) pro evitanda m ortali- 
täte vel tem pore pestilentiae, а також по співаній або читаній 
службі божій і підчас пополудневого богослуженя змовив пу­
блично в народній мові, w języku ludu (in der Volkssprache)
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молитву о увільнене і відвернене сеї загладної зарази, ав ее 
буває в масі загальних нещасть. Се наивисше бажане монарха 
подав князь їубернатор Галичини письмом з 11/7 ч. 5593 до 
відома консисторови, який поновив свій розпорядок з 5/1 1831 
ч. 15 і ще додав таке: 1) Еождий сьвященик сьвітський
і чернець при кождій службі божій долучить СлВжвВ КО крША 
гВбителствд (0 прсстлнїи илпрдсньїА сшрти. 2) Кождий сьвіт- 
гький сьвященик і один з черцїв по монастирях в неділі 
і сьвята, а також щоденно відмовить по службі божій 5 разів 
Otcze nasz, tyleż Bohorodyce Diwo і раз W yruiu wo iedynaho 
Boha. 3) В сьвята і неділі пополудни відспіває молебен з до- 
лученем молитви поміщеної в требнику: Mołytwa cztom aja po 
Mołebni wo w rem ia hubytelstw a i naprasnyia sm erty, потім 
відмовить з вірними висше приписані молитви і пополудневе 
богослужене закінчить суплїкаціею. 4) Так має правити ся, доки 
холера не уйме ся, або иньший розпорядок не вийде.

В обіжнику з 4/8 1831 р. ч. 1370 лише консистор, що 
в кождій потребі треба удавати ся до Бога, а особливо тоді, як 
на нас яке нещасте спаде. А тепер по році голоду спало ве­
лике нещасте на Галичину, бо холера тепер майже всюди 
в краю і забирає богато жертв. Щоби се нещасте віддалити від 
нашого краю приказала ц. к. комісія здоровля письмом з 30/7 
1831 ч. 2964 загальні молитви заносити до Бога. Консистор 
поновляє свої розпорядки з 5/1 ч. 15 і з 14/7 ч. 1290 і до­
дає, що всякі згромаджена людий треба занехати, бо через се 
слабість може левше розволїчи ся, однак вже попередив припи­
сане богослужене має і дальше правити ся. Як би де з при­
токи більшаючої холери замкнено церкву, там треба придержу­
вати ся істнуючих приписів. Де холера уйме ся, там треба 
дякувати Богу.

До повисшего розпорядженя додав консистор з 16/8 1831 р. 
ч. 1412 новий, долучивши до нього 32 примірників друкованої 
молитви ко врША Холери чтелдиА, для кождої духовної інстанції 
по 2 прим. Сю молитву мали відчитувати по службі божій, ве­
черни по приписаних висше поданих молитвах. Сьвященики 
були обовязані неграмотних парохіян научити сеї молитви на 
память і поручити їм відмовляти рано і вечер по звичайних 
молитвах; один примірник вклеїти до служебника і на конси­
сторськім обіжнику потвердити, що друковану молитву відобрали.

Обіжником з 13/12 1831 ч. 2156 повідомляв консистор 
духовенство, що Господь Бог вже увільнив наш край від хо­
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лери. Тож не треба забувати про тих, яких Бог забрав відеи, 
а дякувати Зону за се, що увільнив людий від такого нещастя. 
Кождону душнастиреви наказано, щоби в суботу до сього при­
значену відправив службу божу з парастасон за поиерших, а за­
раз в найблившу неділю подячне богослужене, як що сього не 
вробив ще по кисли розпорядженя з 4/8 ч. 1870 і виголосив 
народови відповідну до хвилі проповідь.



Азбучна статя М иш и Кмицикевнча з 1834 р.
Подав Др. В. Щурат.

Оголошені проф. М. Тершаківден „Матеріали й замітки до 
іеторії національного відродження галицької Руси в 1830 та 
1840 pp.“ (Українсько-Руський Архив, вид. іет.-фільос. секцією 
Н. Т. ін. Ш. т. III), приносять під ч. П І, ст. 1 5 —25 дуже 
інтересну історію „сената“ або „товариства учених“ серед пе- 
ремиської гімназійної та теольогічної молодежи в 1832 р. Та 
історія тин інтереснїйша, що вийшла 1834 р. з під пера ди­
ректора львівської поліції, Оахера, в формі офіціальної реляції 
до гал. краевої президії. 8 перехопленої підчас нагінок ва 
польськими конспіраторами кореспонденції довідали ся власти 
про пѳремиськѳ тайне „товариство учених“, якого членами були 
Українці й Поляки, та пізнавши ціль і характер товариства, 
вдоволили ся лиш покараннем деяких членів —  за тайність орга­
нізації. І  як в 1834 р. Сахер, так тепер проф. Тершаковець 
дивить ся на цілу роботу перемиського „товариства учених“ як 
на „невинну забаву“, дарма що товаришів лучив науковий, по 
части також національно-політичний інтерес.

І  справді, з огляду на той національно-політичний інте­
рес, який лучив товаришів по гімназії, їх товариство можна-б 
назвати може й „невинною забавою“ —  навіть помимо ре­
волюційних снів у членів. Арїусове око директора поліції 
Сахера, може бути навіть запорукою неномильности такої гадки. 
Та чи так само непомильна мусить бути гадка директора полі­
ції там, де розходить ся о характеристику наукового інтересу 
якогось кружка людий? Ми могли-б оцінити ту його гадку
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тільки тодї, коли-б він цитував з перехопленої кореспонденції 
так само скрупулятно всї уступи наукового характеру, як цитує 
все, що пахне політикою. А так —  поза припадковими натяками. 
(у цитатах з листів) на питание і студйованнє фільософії, та 
вказівками па поетичну діяльність двох членів товариства, 
Поляка Каз. Туровского і Українця Антона Лужецького —  єди­
ним конкретнішим доказом наукового характеру товариства оста- 
вала-б хиба вказівка на істнованнє в ній якоїсь бібліотеки із 
спеціяльним бібліотекарем в особі одного з найрухливійших 
(в обсягу кореспонденційної дїяльности) членів, неремиського 
теольоїа, Миколи Кмицикевича. Яка то була бібліотека? Відпо­
відь на те питание могла-б найкрасше задецидувати про науко­
вий характер товариства, могла-б бути й відповідю на нитаннє, 
чи перемиське „товариство учених“ було серйозним товариством, 
чи справді тільки „невинною забавою“.

Мені' видить ся, що я буду в силі бодай дрібку причинити ся до 
рішення поставленої квестії і то —  на користь серйозности перемись- 
кого „товариства учених“, бодай українських членів його. В цитова­
нім Сахером уривку з листу Туровского до якогось Шренявско- 
го, повідомлює Туровский того Щренявского про іменованнє його 
членом неремиського товариства і каже: „Der edle Nikolaus 
von W ellin (?) wird Dir sagen, in welcher R ichtung und zu 
welchem Ziele Du Deine Thätigkeit zu verw enden hast —  er 
wird Dich m it Allem ausführlich bekannt m achen“. При сло­
вах „Nikolaus von W ellin“ поставлено знак питання. Чому? 
Чи мала-б се бути незвісна особа? Зовсім ні, скоро в за- 
цитованім уривку з другого листу того-ж Туровського до Ми­
коли Кмицикевича читаємо: „Szreniawski habe ich als w irken­
des Mitglied in  unsere Gesellschaft aufgenom m en, kläre ihn  
daher über diesen P unk t auf, sowie Du es am  besten w irst 
thun  können“. Хоч лист до Шренявського писаний 23/Х І 
1882, а до Кмицикевича 24/Х І 1832, то оба були вислані ра­
зом, на що вказують і слова з листу до Кмицикевича: „Um 
Dir diesm al einige Kreuzer zu ersparen, schicke ich den Brief 
im  U mschläge an  Szreniaw ski“. Значить ся, нема наймѳнь- 
шого сумніву в тім, що Микола* Кмицикевич і „Nikolaus von 
W ellin“ —  то одна і та сама личність. Спитати ся можна лиш, 
відки Микола Кмицикевич приходить до псевдоніму „Nikolaus 
von W ellin“. Маючи в своїй приватній збірці рукописий статю 
„О z a p r o w a d z e n i u  A b e c a d ł a  p o l s k i e g o  z a m i a s t  
K i r  у l i  с у  d o  r u s k i e j  p i s o w n i “ з підписами Миколи
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8 Бенина, написану в Пѳрѳмишли 1834 р., — отже в тій самім 
часі, коди Микола Кмицикевич, як перемиеький теожьоі, замотав 
ся в полїційне слідство, —  мені загадку вгадати не трудно. 
„Nikolaus von W ellin“ —  хибно, замість „von^ W etlin“ — то 
літературний псевдонім Миколи Кницикевича. Його-ж азбучна 
статя —  то документ не лиш наукового образования автора, але 
в части й характеру перемиського „товариства учених“, в якім 
автор до своєї наукової праці підготовлював ся, користуючи ся 
його дискусиями і бібліотекою.'Вкінци та статя буде новим по­
казчиком не лиш наукових, але й національно-політичних погля­
дів української інтелїїенції в Галичині до виступу Шашкевича 
і його приятелів —  причинком до дотичних студій дд. Мако- 
вея, Сьвятитського, Студинського, Тершаківця.

На чолі статі дата і підпис автора виписані но украін- 
ськи, однак тим самим дрібоньким почерком, що на 4  картках 
пожовклого паперу формату аркушевої %-т польський текст. 
З лівого боку: В ъ  П е р е м и ш л ѣ  9/12 834 ; з правого боку: 
М и к о л а й  з ъ  В е т л и н а .  Під датою: Nr. 56 вказував би, що 
рукопись походить з якоїсь затраченої колекції. Я знайшов її 
1899 р. між паперами —  нині покійного вже —  о. Михайла 
Ладижинського, в селі Бересцї під Лїськом, куди вона могла 
попасти легко дорогою зносин берещанських парохів з Устри­
цами Гірними 8атварницького деканата, де батько Миколи Кни­
цикевича —  також Микола, ур. 1777 р., а ордин. 1805 р. —  
був, но вказівкам Шематизмів перемиської діецезії, довгий час 
парохом.

Текст статї такий:

0 zaprowadzeniu Abecadła polskiego zamiast Kirylicy 
do ruskiej pisowni.

W szystko, co jest w  niebie i na ziem i, 
niech oddaje chwałę Bogu wszechmocnemu^ 
On to w pośród nieuków w skrzesił Apo­
stoła, z pomiędzy nich samych, ażeby ich 
oczyścił i pisma i mądrości nauczył.

A lkoran, Rozdz. 62, pod tytułem : Zgromadzenie.

Wiek, w którym żyjemy, odznacza się szczególniejszą dążnością, 
nad którą niestety ubolewać przychodzi. Pod pozorem krytycznego na­
ukowego rozbioru lub nowych wynalazków usiłują półmędrki burzyć 
wszystko, cokolwiek ma na sobie piętno starożytności. Nic nie ma dla 
nich szanownego, ołtarz i tron, wiekami uświętnione obyczaje przód-
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ków, ich wszystkie wynalazki i pomysły, nawet wspaniałe gotyckie bu­
downictwo, zgoła wszystko już nie jest dzisiejszym, staje się przed­
miotem napadów lub urągania dla tych współczesnych Wandalów. 
Możnaby ich w niejakim względzie porównać z Don Quiszotem, gdy­
byśmy nie mieli przekonania, że nie płochosć lub obłąkanie, ale złość 
i chęć burzenia i swywoli jest ich sprężyną.

Nowocześni ci pseudofilozofowie haniebną tę swą dążność na­
zwali duchem czasu, my zaś ją nazwiemy duchem spustoszenia. On to 
pod rozmaitemi postaciami wstrząs! świątynie wszystkie, targnął się na 
odwieczne trony, rzucił nasiona buntu i rozruchów zbrodniczych na 
spokojne niwy, wiodąc omamione ludy do walki za urojenia, które 
nigdy urzeczywistnić się nie dadzą, rozprzężył święte związki uszano­
wania dzieci ku Rodzicom, poddanych ku prawym władzcom i zwierzch- 
nościom, burzył zabytki starożytnego budownictwa, i on to natchnął 
swem jadem Lamenais, Ghatel, St. Symonistów, Templaryuszów Fran- 
cuzkich i Philaletów, i chłopcowstwo niemieckie, on wylągł Węglarza, 
nowe Włochy, Promienistych i inne tym podobne religijne, polityczne 
i literackie dziwo twory1).

Naród ruski oparł się dotychczas stale tym płochym nowościom 
i owocom rozdrażnionej i rozognionej fantazyi (wyobraźni). Nieza­
chwiana wierność dla tronów, którym ich Wschechmocność poddała 
i Bogobojność, serdeczne przywiązanie do S. Wiary i rodzinnej ziemi, 
cześć dla Rodziców i przełożonych, dziecinne zamiłowanie obyczajów 
i języka swych przodków chlubą było dla Rusina; aż oto ów nie­
szczęsny duch czasu, t. j. nowości i w nasze spokojne zakradł się 
strony, odezwał się przez Rozmaitości Lwowskie z r. 1834, Nr. 29, str. 
228, dość chytrze radząc, pozbyć się piśmienictwa ruskiego, cyrylij- 
skiem zwanego, a zamiast jego przyswoić sobie abecadło polskie — 
odrzucić charaktery, które przed 900 laty dla języka naszego z głę­
boką rozwagą obdumane i zaprowadzone, któremi wszystkie nasze 
święte i prawodawcze księgi pisane, których 50 kilka Milionów Rusi­
nów, Serbów, Bułgarów i t. d. używa, które u Czechów, Morawców 
i nawet u Polaków początkowie zaprowadzone były2) i którym do­

x) Tak zwana czarna banda we Francyi tegoż ducha jest płodem.
2) Jako pomnik starożytnej słowiańszczyzny umieszczamy strofę 

z pobożnej pieśni, którą dotychczas duchowieństwo i lud codziennie 
w kościele Sobornym u S. Wita w Pradze, w Czechach po nieszpo­
rach śpiewać zwykłe, każdy przekona się, że jest staro-ruską —

Господине помилки ны 
ІнсЗсе Хрїсті ПОМЙлЗЙ НЫ



IBS Др. С. Щ урат

tychczas wszyscy prawdziwie uczeni znawcy słowiańskiego i germań­
skiego plemienia przed innemi w Europie używanemi Alfabetami 
pierwszeństwo przyznają.

Na ten to nieszczęsny (artykuł), który, jak poniekąd wnioskować 
można, zawistnem narodowości ruskiej stronnictwem bydź się zdaje1), 
postrzeżenia nasze przed sąd publiczności złożyć postanowiliśmy. Pier­
wej zaś niżeli do rozbioru rozprawy X. Łozińskiego przystępujemy, 
ogólne niektóre uwagi o narodzie i języku ruskim dla lepszego wza­
jemnego porozumienia się umieścić za: potrzebne uznaliśmy.

A. Pod narodem ruskim rozumiemy silnie rozgałęziony szczep 
ludu słowiańskiego od morza białego aż do Krymy, od krańców Kur- 
landyi do przedziałów carstwa Kazańskiego i gór Wołgajskich, od Pe- 
tschory granic Azyi północnej aż do źródeł rzeki Gissy w Królewstwie 
Węgierskim.

B. Naród ten w miarę swojego usadowienia rozmaite ma na­
zwiska: Wielka Ruś, mała Ruś, biała Ruś, Czarna Ruś, Karpato-Ruś, 
Ukraina, Podole, Wołyń, Czerwona Ruś; Karpato-Ruś, t. j. Rusini 
mieszkający na południowej stronie gór Karpackich w Królewstwie 
Węgierskim w Diecezyach Przeszowskiej i Munkaczewskiej, niemniej 
Ruś w Królewstwie polskim, Województwie Lubelskim zamieszkała.

C. (Naród ten — неречеркнено). Wszyscy ci Rusini mówią jednym 
i tymże językim, dzielącym się na rozmaite narzecza, których dotych­
czas nikt z uczonych opisać i rozróżnić nie starał się. Wszyscy wy­
znają obrządek (ruski — пѳречеркнено) grecki, częścią w połączeniu 
s kościołem Rzymskim, częścią w roskolnictwie, i w jednym staroru- 
skim czyli słowiańskim języku służbę bożą odprawiają.

D. Im bliżej Rusini graniczyli s Polakami, lub w pomieszaniu 
z niemi żyli, tóm większym odmianom uległ ich język: co w Dicezyach 
Przemyskiej, Chełmskiej i Łuckiej najłatwiej postrzedz się daje. Język 
ten można nazwać polsko-ruskim. Tok mowy, składnia i wyrazy są 
w znacznej części polskie, sposób wyrażania się tylko twardszy, z ru­
skiego pozostały. Im odległej Rusini od Polaków mieli swe siedziby, 
tym czyściejszy do staro-rusk-iego zbliżający się zachowali język. Ża­

Ти Gnące Bcerw міра 
Ѳпаснжъ ны и &(слишъ 
Господине гласи нашїє 
Дай нам въ ші'бмъ господине 
Зжизнь а мир вземи.

• ł) Rödels $̂oIjIen§ ©tattoeraenbeuungen, Sßien, 803. З Щ . 132; 
Каленскій, Исюрія стр. 412; Kronika Institutu Stauropigialnego lwowsk. 
w Ms. t. II, str. 106.
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den język cudzoziemski, ani niemiecki od Kurlandyi i Inflant, ani Li­
tewski, ani tatarski nie wywarł tak psującego wpływu na język ruski 
jak jednoplemienny sławiańsko-polski. Mylnie zatem ci twierdzą, któ­
rzy używany u pospólstwa język ruski w Galicyi, a osobliwie w Dye- 
cezyi Przemyskiej małoruskim zowią. Dla przekonania odsyłamy każ­
dego, który przeciwnie utrzymuje, do Eneidy Kotlarewskiego małorus­
kim językiem napisanej.

E. Nazwaliśmy wyżej pod litt. C. język, w którym Liturgia się 
odprawia, księgi święte znajdują się, modlitwy w całej Rusi od czasu 
przyjęcia wiary chrześciańskiej przez każdego Rusina odmawiać się 
zwykły, językiem staro-ruskim1), bo czyż można ze zdrowym rozsąd­
kiem sądzić, ażeby Apostołowie Rusi nawróciwszy kilkanaście lub 
kilka Milionów do wiary S. narzucali im język lub też dyalekt obcy, 
mało co lub wcale niezrozumiały i żeby Włodzimierz Wielki podda­
nym swym kazał odprawiać modły w języku cudzym, który nie rozu­
mieli. Bynajmniej i owszem! rozstropnie wnosić należy, że w roku 
988 wszyscy Rusini mówili takim dyalektem jaki w księgach S. znaj­
duje się, że ten język w przeciągu blisko 900 lat przez społkowanie 
z innemi plemionami wyrobił się na taki, jaki teraz w używaniu jest. 
Dotychczas dyalekt wielkoruski zachował wszystkie prawie owego tak 
zwanego starosłowiańskiego języka wyrazy, jedynie tylko składnią, de- 
klinacyami i konjugacyami nieco od niego różni się. Różnica ta jest 
nieskończenie mniejsza, niżeli między językiem niemieckim8) (a języ­
kiem — иеречеркнено) w wieku 13, a językiem Szylera, Getego, Sze- 
linga, Okena, a cóż dopiero mówić o języku niemieckim z wieku 10? 
Taka jest ta różnica jak między językiem polskim w pieśni Bogaro­
dzica, Autora Psałterzy Królowej Małgorzaty, Reja, Trzeciowskiego 
a polszczyzną Stanisława Potockiego, Niemcewicza, Kamińskiego i in­
nych wzorowych tegoczesnych pisarzy. Uległ język ruski poniekąd 
zmianie małej, lecz pisownia została niezachwianą, tą samą w wieku

*■) Że język i pisownia w księgach liturgicznych w dawnych cza­
sach nie słowiańskim lecz ruskim zwano, dowodzi ugoda między Szwaj- 
bołdem Fiołem a Rudolfem Bersdorf w r. 1491 na rznięcie liter ru­
skich do wydrukowania Oktoicha przed Aktami Rafizieckiemi w Krako­
wie po niemiecku zawarta, przez I. S. Bandtkie w Hist. druk. krakow. 
str. 136 umieszczona. Litery te zwano tam rewsische Schriften, у tak- 
u starych rewsisch, reussiseh, rossisch, russisch jedno i to samo zna­
czyło, zaś ruthenisch, russinisch są płodem fantazyi czasów później­
szych. Wyraz Słowiański język służy w ogólności tak ruskiemu jako 
i polskiemu, czeskiemu, niemniej kroackiemu językowi.

2) Czytaj: Sachsenspiegel i Schwäbisches Landrecht.
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19, która była w wieku 10-tym, dlatego że oparta na abc-dle do na­
tury języka słowiańskiego zastosowanym.

F. Język ruski posiada zaletę, której mu żaden inny język za­
przeczyć nie odważy się, to jest ma dwa do litteratury usposobione, 
wyrobione i mnogiemi klassycznemi dziełami poparte narzecza, to jest 
staroruski czyli słowiański i wielko-ruski. W pierwszym posiadamy 
księgi cerkiewne, pismo święte, mnóstwo dzieł dawniejszych i później­
szych. Rusini węgierscy dotąd uprawiają go jako język literacki, w nim 
piszą i drukują dzieła. Komuż nie znany Autor Gramatyki i Kraso- 
mowstwa, który nigdy nie pomyślił Cyrylikę zamienić za Alfabet Ła­
ciński; ale też za to Mrazowicz jest człowiek starej daty, а X. Łoziń­
ski zaś zwolennik ducha czasu! W drugim Wielkoruskim mamy nie­
zliczoną ilość dzieł we wszystkich gałęziach nauk, literatury, umiejęt­
ności, kunsztów i wynalazków. Jest on^językiem rządu, prawodawstwa, 
administracyi i wszechnic! Nie ma miejsca zarzut, że niektóre narze­
cza ludu pospolitego różnią się poniekąd od tych dwóch literackich 
dialektów — naród niemiecki ma około (900 — перечеркнено) 90 tak 
dalece różnych od siebie narzeczy, że jedni drugich nierozumieją1), 
a przecież jeden jest tylko język niemiecki literacki w Wiedniu, Zü­
rich, w Strasburgu, Frankfurcie, Lipsku, Bernie i Królewcu i Budzie. 
Nigdzie niem pospolily wiejski gmin czysto nie mówi, lecz mniej i wię­
cej uczeni wszędzie go rozumieją, w nim dzieła i Akta publiczne (mó­
wią '— перечеркнено) piszą i czytają, i w nim kapłani po większej 
części nauki swe do ludu miewają. Nie wyprowadzamy my s tego, 
cośmy wyżej rzekli, wniosku, iż naganną jest rzeczą uprawiać poje- 
dyńcze dyalekty, lub pisać dla nich prawidła, albowiem i Niemcy mają 
niektórych narzeczy gramatyki, Idiotyka i słowniczki, ale stąd nie wy­
nika, że Niemcy chcą przez to rozczepić i podruzgotać na drobne (ka­
wałki — перечеркнено) ułamki kwitnącą swą literaturę. Jest to chwały 
godne usiłowanie zostawić pisemną pamiątkę swej pracowitości, hołd 
przyniesiony rodzinnej okolicy, a częstokroć tylko literacka igraszka.

Te są nasze ogólne uwagi, teraz przystąpiemy do szczegółowego 
rozbioru pisma X. Łozińskiego.

1-mo. Twierdzi ten szanowny pisarz, iż posiada kilka książek 
ruskich drukowanych polskiemi czcionkami sięgających odległych cza­
sów, które jednakże na nieszczęście bez początku i końca. Winszujemy 
mu posiadania tych starożytnych skarbów. Zaszczyt mu to przynosi, 
że chociaż młody, ubiega się za inkunabułami i odwiecznemi pomni­

l) Michael Scheindels: Abhandlung über die deutschen Mundar­
ten, Literarische Anzeige, Jahrg. 832.
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kami polsko-ruskiego drukarstwa! О ileż on szczęśliwszy od Nestora 
badaczów słowiańszczyzny, Dobrowskiego, który zwiedził Kijów, Mo­
skwę, Petersburg, Upsal, Wiedeń, Krainy Serbów i Illyryjczyków dla 
wyśledzenia staro-ruskich książek, a nie popadł na te nieocenione ko­
sztowności literackie, — nie tylko on nie był tak szczęśliwym, a na­
wet i późniejsi miłośnicy starej słowiańszczyzny, którzy jego poszli śla­
dem. Wzbudza jednakże w nas wątpliwość, czyli ten szanowny mąż, 
który chce nam podać gramatyczne prawidła języka ruskiego, i prag­
nie w nim zaprowadzić nowe piśmiennictwo, posiada dostateczne wia­
domości? byłby nam bowiem za pośrednictwem krytyki bibliograficz­
nej i porównania czcionek doniósł, czyli te skarby jego typograficzne 
z prasy Szwajbolda Fioła, Babicza, Mamoniczów, z drukarni Kryłow- 
skiej, Stratyńskiej, Peczarskiej, Kijowskiej, bractwa Wileńskiego lub 
Stauropigialnego lwowskiego wyszły, bo te drukarnie właśnie należą 
do najdawniejszych na Rusi. Oczekujemy zatem tej literackiej roz­
prawy, która, kto wie, może znowu na stały ląd sprowadzi ciekawego 
Dildina z Anglii, jeżeli jeszcze żyje, dla oglądania tych rzadkich zabyt­
ków dawnej sztuki drukarskiej języka polsko-ruskiego. Jednakże do­
póki takowa rozprawa na świat nie wyjdzie, deklarujemy książki 
w ręku X. Łozińskiego znajdujące się za płody czasów późniejszych 
i w przeciągu między rokiem 1760 i 1800 drukowane1).

Typografia Lubelska u Trynitarzy i Gołębiowskiego w Przemyślu 
a może i inne tem podobne nie posiadając drogich druków ruskich, 
a chcąc zaopatrzyć w towar wałęsających się po odpustach kramarzy, 
robiły te nakłady, za ich przykładem poszła drukarnia poczajowska 
i supralska. Nie chybiły swego celu, towar popłacał, gawiedź pobożna 
lecz ruskiego piśmiennictwa nieświadoma skwapliwie kupowała na­
bożne pieśni i modlitwy ruskie.

Powyższem osłabiliśmy poniekąd twierdzenie X. Łoz., jako w od­
ległych czasach używany był Alfabet polski u Rusinów, a przeciwnie 
dowiedziemy, że od najdawniejszych czasów był język i Azbuka ruska 
w prowincyach niegdyś polskich nietylko w księgach i obrzędach re­
ligijnych, lecz nadto w prawodawstwie, sądownictwie, dworskich i po­
tocznych listowaniach, więcej jak w dwóch trzecich tego państwa aż 
do połowy 17 wieku, a nawet i później w używaniu. Oktoich, pierw­
sza książka słowiańska, która w 1491 wyszła z pod prassy na ziemi

x) Najdawniejsza książka ruska czcionkami polskiemi drukowana 
były Ecphonemata liturgii greckiej X. Ohylewicza w Wilnie u Bazy­
lianów. Lecz nie tu miejsce przytaczać śmiałe marzenia, które były 
powodem do tego dzieła. ł
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polskiej, kyrylicą drukowana u Szwajbolda Fioła; Statut Litewski z r. 
1588 u Mamoniczów podobnież i czcionkami i językiem ruskim; 
sprawy wszystkie w sądach województw Wołyńskiego, Bracławskiego, 
Czerniechowskiego, Podolskiego, Kijowskiego, a nawet poniekąd ru­
skiego, i Bełzkiego, tudzież na trybunałach Lubelskich w języku i pis­
mem ruskiem odbywały się, o czem w Aktach Bernadyńskich we Lwo­
wie, u Bazylianów tamże i w Archiwach Stauropigialnych naocznie 
przekonać się łatwo, zaś w Archiwie Stauropigialnym czytać można 
originały korrespondencyi książąt Ostrogskich, Wiszniowieckich, Różyń- 
skich, Sapiehów, Sołomireckich, Hrabiów Chodkiewiczów, Tyszkiewi­
czów, tudzież Metropolitów i Biskupów w języku i pismem ruskiem; 
wreszcie i Metryki wszystkie po parafiach aż do rewindikacyi Galicyi 
tymże językiem i pismem były prowadzone.

II. Twierdzi nasz zacny Reformator, że Rusini, od chwili, w któ­
rej pisać zaczęto, aż do naszych czasów nie mieli gramatyki. Jeżeli 
mowa o dyalekcie małoruskim lub przemysko-ruskim, można to twier­
dzenie przypuścić, bynajmniej zaś na ów czas, gdy o języku ruskim 
w ogólności rzecz się toczy, w takim razie mieli Rusini gramatykę 
grećko-ruską we Lwowie 1591 drukowaną, gramatykę Wawrzenia Zy- 
zanii z r. 1648 i 1719, petersburgską Maxymowa z r. 1723 i tyle in­
nych tak gramatyk obszerniejszych jakoteż i małych gramalyczek, bu- 
kwarami zwanych. Lecz przypuśćmy wreszcie mniemanie X. Łoz. za 
prawdziwe, nie wysnujemy ztąd wniosku, ani tego, że język ruski nie­
zdolny do literatury z powodu niedostatku gramatyki, ani też, że na­
leży odsądzić Rusina od prawej własności, to jest Gyrylijskiego Alfa­
betu. Ależ i Polacy pierwiej mieli krasomówców, poetów i historyków 
w swym języku, niżeli gramatyków. — Kopczyńskiego gramatykę po­
przedzili Górnicki, Skarga, Wujek, Kochanowski, Bielski i innych pi- 
sarzów mnóstwo tak zwanego złotego wieku polskiej Literatury; i bar­
dzo naturalnie: muszą poprzedzać wzorowi pisarze gramatyków; bo 
ich dzieła podają przykłady i prawidła składni i toku języka. To pra­
widło, że praktyka poprzedza teoryę, służy i dla innych umiejętności: 
pierwsi były narody, państwa i rządy, niżeli pisarze o sztuce rządze­
nia, polityce i prawie narodów: pierwej były sądy i sprawiedliwość 
niżeli pisane Kodexa i procedury sądowe. Opierając się na tern, cośmy 
świeżo przytoczyli, życzemy, aby nasz Reformator idąc świętem swem 
powołaniem, stał się ruskim Skargą, a snadno biorąc za wzór jego 
przyszłe dzieła, znajdzie się później i ruski Kopczyński.

III. Zamiłowany w swem marzeniu ks. Łoz. zanadto wysokie za­
lety przyznaje łacińsko-polskiemu abc-dłu. Nie tak myśleli starzy Po­
lacy. W czasie gdy literatura ich w pełnym znajdowała się kwiecie do
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połowy 17 wieku, używali w swych drukarniach liter szwabachskich, 
gockiemi u nich zwanych, a grono najświatlejszych mężów w wieku 
16 usilnie nad tem myślało i radziło, jakby można zaprowadzić w pi­
sownię polska inne nie łacińskie i nie szwabachskie litery, odpowiada­
jące brzmieniu i potrzebie polskiego języka. Ciekawe drukiem ogło­
szone w tej mierze dziełko znajduje się w Bibliotece J. W. Tytusa 
Hrabiego Działyńskiego.

Przystępujemy dalej do szczególnych zarzutów przez ks. Łoz. pi­
sowni ruskiej poczynionych.

ad 1-mum. Litery są znakami brzmienia itd. Zarzut, że w lite­
rach ruskich Б. В. Д. buki, widy, dobro, nie tak łatwo pojąć praw­
dziwe brzmienie tych współgłosek, jak w polskiej nazwie b, w, d, z, 
be, wu, de, zet zdaje się być dosyć pozornym, nie tak jednakże grón- 
townym, ażeby same charaktery wytępić należało. I polskie be, wu, 
de, zet ma oprócz czystego brzmienia b, d, w, z i drugą współbrzę- 
czącą głoskę. W pierwszych dwóch literach głoskę e, w trzeciej głoskę 
w, a w czwartej aż dwie głosek e i t. W składaniu jednakże czyli syl- 
labizowaniu musi Polak opuszczać ten pośledni głos, podobnież jak 
i Rusin. Nikt dotychczas nie zarzucił polskiemu, łacińskiemu lub nie­
mieckiemu językowi tej niedogodności, uczy się dziecko zaraz w syl­
abizowaniu, że słowo — osioł nie wymawia się oesioeł — lecz osioł, 
a słowo baty nie beatey, lecz po prostu baty. Trudność i u Rusi je­
żeli jaka zachodziła, tylko w nauce syllabizowania objawiać się mo­
gła; lecz i temu już w gramatyce wielkoruskiej zaradzono i litery Az, 
buki, widy, dobro, żywite, słowo itd. zowią się teraz a, be, we, de, 
ze, se itd., o czem przekonać się można z petersburgskich i Moskiew­
skich Gramatyk — tudzież gramatyki Tapego.

Byby zatem ks. Łoz. podał był projekt do zmiany w bukwarach 
nazwy liter n. p. zamiast buki — zwać tęż samą głoskę be, lub U, 
lub bo, projekt jego na jakośkolwiek zasługiwałby uwagę: że zaś dla 
tej małej winy skazał na zagładę całą Kirylicę, nie możemy z niem, 
bez nadwerężenia sumienia, naszego głosu jednoczyć, albowiem przy­
puściwszy tę zasadę, bylibyśmy zmuszeni dla zachowania konsekwen- 
cyi, może znowu kiedyś głosować z nim na zaprowadzenie w języku 
greckim i hebrejskim polskiego abc-dła, ponieważ i te dwa języki tenże 
sam pierworodny grzech mają, że ich litery zowią się Alfa, Beta, Gama. 
Delta, Alef, Bais, Gimmel, Dalet. Ostrzegamy za tem tak Greków jako 
i Hebrejczyków, by się z tej strony mieli na ostrożności. Niebezpie­
czeństwo niemałe, radykalni bowiem reformatorowie na małem nie 
przystają, otrzymawszy jedno sięgają po drugie.

ad 2-dum. Zarzut, że ICirylica ma wiele liter różnych co do
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kształtu, a jednakowych co do brzmienia n. p. s  і з, o i w, oy i 8, 
и i a musiemy wprost za niestały i czyniącego tenże za płytko zna­
jącego język ruski ogłosić. Każda z tych liter ma aczkolwiek podobne, 
różne jednakże swoje brzmienie. Również i niemiecki język posiada 
ći, Ö, e i etj; zdaje się, że te wszystkie litery wymawiają się jednym 
sposobem jak polskie e; lecz nie tak rzecz się ma, znający dokładnie 
język niemiecki inakszy daje głos w każdym z następujących słów jako 
to: SBfiljre, Щхе, Єг, Deljr. Tenże sam niemiecki język posiada takie 
litery.

d. 13/12 1834. ~ ’ M ikołaj z Wetlina.

Супроти податкової дати 9/X I I 1884, що може бути датою 
приступлення до описання статї, кінцева дата 13/Х ІІ 1884 
буде певно датою закінчення, дарма, що статя виглядає недо- 
кінченою. НсЧ недокінченість вказує порівнаннє статї зі статею 
Й. Іевицького, написаною двома місяцями ранїйше, бо І/Х  
1834, хоч розісланою пізнїйше в формі додатку до львівських 
„Rozm aitości“ ч. 52, з дня 27/Х ІІ 1834. Кипцикевич міг ді­
стати її не що-йно з Rozm aitości-ами, але й ранїйше в Пере- 
мишли, де її на поручение еп. Снїгурського печатано в капі- 
тульній друкарні. Він міг її дістати хоч би від того ультралї- 
берального проф. Сулїковського, про котрого згадуєть ся часто 
в Сахеровій реляції до гал. краев, президії. І  залежність Кми- 
цикевичевої статї від статї Іевицького очевидна —  в змісті' 
і в тонї.^Та підчас, коли Іевицький відповідає на веї пункти 
проекту Й. Іозинського, Киицикевич дає відповідь лиш на два, 
але і ширшу і різкійшу. До того треба завважити, що цілий 
довгий вступ статї Кмицикевича, майже половина її, про згуб­
ний дух часу, була ориіінальною працею. А в дальшім ориїі- 
нальність автора, при залежности від Іевицького, проявля­
етъ ся не лиш в богатшім науковім апараті, в більшій скілько- 
сти цитованих книжок (якесь письмо з бібліотеки Тита Дзялин- 
ського, граматика Максимова з 1723 і ин.), але і в такім р із­
кім зазначенню москвофільського національного погляду, що на 
основі того сьміло можна вважати його батьком нинїшного на­
ціонального москвофільства —  навіть з його нетерпимостю, на­
віть з його уїданнєн на дух часу і крайним консерватизмом, 
навіть з його плутаниною в поглядах на мову. Іевицький „був 
більш поступовий. Виступаючи против реформи азбуки, сам ро­
бив перші кроки/по шляху реформи, впроваджуючи в кирилицю 
нові букви. _________'



{іїицола  Дашкевич.
1862 f  20. І. 1908.

Ще жертва лихоліття, яке переживав українське культурне 
З суспільне житв. Ще одна сила українська, „обставинами“ ві­
дірвана від свого природного їрунту, на якім вона могла бути 
так цінна і по за яким вона дала культурному житю свого на­
роду так мало. Як часто приходило ся нам останніми літами 
записувати на сторінках нашої часописи такі утрати, які викли­
кали в нашіЗ мисли, поруч жалю за утратою визначної науко­
вої чи взагалі культурної сили ще 3 гіркі гадки —  щоб тоВ 
чоловік міг дати нашому культурно-національному житю, як би 
був х о т і в ,  як би був с м і в  противстати тим вітрам і бурям, 
що зносять всяке добро з нашого поля до всеросиЗського моря 
яке без того добра так добре могло б обіЗти ся!

ПокіЗниЗ професор київського університету Микола Дашке­
вич, що по довгіЗ і тяжкіЗ хоробі по прощав ся з сим світом 
сими днями (20 січня с. ст., в Київі), був Українцем з роду, 
Українцем з виховання, Українцем своїми науковими інтересами 
і безсумнівно —  3 своїми симпатіями. Але він не був смілою, 
боевою натурою, 3 ті українські симпатії Зого зостали ся п л а ­
т о н іч н и м и , а їх  властитель, ідучи, як кажуть Росияне —  „въ 
сторону наЗменьшаго сопротивленія“, старанно уникав всього, 
що могло б на нього стягнути закид „українофильства“. — І  зі­
став ся тільки „українознавцем“.

РоджениЗ на Волини, в 1852 р., в сїмї сільського свя­
щенника, він вчив ся в житомирськіЗ їімнсізії, а 1868 р. всту­
пив до київського університету; симпатії тягли його доісторії,
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історії України особливо, чільний репрезентант котрої Володимир 
Антонович саме тоді (1870 р.) розпочав свої виклади в київськім 
університеті яко доцент. На предложену ним тему про Данила 
Галицького написав Дашкевич працю, нагороджену золотою не­
далек», й звернув на себе увагою рідкою ерудицією й визнач­
ними здібностями дослідника-аналїтика; для публіки се була 
книжка непридатна —  занадто сильно примітки переважали над 
текстом, а текст перетяжали дрібні фактичні подробиці і цитати; 
але спеціалісти оцінювали в сил горал, нагромадженил в при­
мітках, богацтво відомостей і критицизм автора, а з українського 
становища було цінне зазначенне —  лоч і дуже скромне — 
окремішности політичного і культурного житя України. На дру­
гий рік (1874), на київськім арлеольоїічнім зїздї виступив мо­
лодий, двадцять-двохлїтнїй дослідник з новою працею з тої ж 
української історії Х Ш  в. —  про Бололовську вемлю і болохов- 
ський рух. Він оцінював його як рух громадський, антикнязїв- 
ський, і старав ся звязати з сим рухом, і хронольоїічно, і те­
риторіально, пізнїйшу козачину. Се було натяганне, але така 
провідна ідея в ті часи, жадні до всякого прояву неофіціозної істо­
ричної мисли, була оцінена високо —  в кругах наукових, розу- 
міеть ся, та близьких до них: ся праця, як і дальші праці по­
кійника, мали дуже академічний характер і для широкої публіки 
не призначали ся. По тім на черві була праця про останні часи 
істновання Галицько-волинської держави (друга половина X III 
і перша половина XIV в.); автор читав реферат з неї в 1877 р. 
—  про суспільний устрій на Україні' в другій половині X III 
і першій половині X IV  віка, і з одної примітки (і з устних 
оповідань покійника) знаємо, що працю сю він мав написану, 
але вона лишила ся не виданою.

Обставини університетські звернули в иньший бік роботу 
молодого ученого: на катедру історії в київськім університеті' 
не було виглядів, натомість доцент всесвітньої літератури, Іинни- 
ченко заохочував Дашкевича зайняти ся всесвітною літературою, 
котрої катедра була не обсаджена. Дашкевич послухав сеї ради, 
й лишивши на боці українську історію, забрав ся до середно- 
вічної романтики —  в 1876 р. вийшла його дісертація про 
Грааль. По ній, здаєть ся, вернув ся він до роботи над тою 
темою про Галицько-волинську державу Х ІП — XIV в., але як 
я сказав, праця ся не була видана. Натомість поява праці Анто­
новича про Литовську державу X III— XIV в. звернула увагу 
Дашкевича на сю тему; він друкує ряд критичних ваміток до сеї
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праці, продовжує потім деякими спостереженнями над культур­
ним і національним житем в. кн. Литовського в XV— XVI в. 
(між иньшим тут статя про Іюблинську унію, що довго була 
найліпшою яка була для сеї події), і з них зложила ся книжка 
„Литовско-русское государство, условія его возникнованія и при­
чины упадка“ (1885). Потім вийшов ряд меньших статей з україн­
ської історії й літератури: „Былины объ Алешѣ-Поповичѣ и о томъ 
какъ перевелись богатыри на Руси“ (1888), де висунено гадку 
про звязь билин з козацьким епосом, '„Первая унія Югозапад­
ной Руси съ католичествомъ“ (1884) —  гарна робота про Да­
нилову унію, „Приднѣпровье и Кіевъ по нѣкоторымъ памятни­
камъ древне-сѣверной литературы“ (1886) —  про „Дніпровий 
город“ їотів.

Разом І8 сим працював Дашкевич над дисертацією про цикль 
„круглого стола“, що вачала ся друковатись 1886 р. Але на 
зовсім нові дороги звернуло його інтереси поручение петербур- 
ської академії —  дати оцінку праці Петрова „Очерки исторіи 
украинской литературы X IX  столѣтія“, предложѳну на академічну 
премію. Забравши ся до сеї роботи з своею звичайною сумлінністю 
й замилованнєм до ерудитизму, Дашкевич дав в результаті під скром­
ним титулом „Отзыва“ (1889) цілу книгу по історії української 
літератури X IX  в., цїннїйшу від самої книги Петрова. Спра­
ведливо завваживши, що книга Петрова трактує історію україн­
ської літератури занадто механічно, „мало звертаючи уваги на 
орїанїчний роввій“ (с. 16), і односторонне висліджує чужі, осо­
бливо великоросийські впливи, занедбуючи слідити внутрішній 
розвій української літератури, —  Дашкевич у своїй праці по­
ставив своїм завданнєм прослідити внутрішню еволюцію україн­
ської літератури, і дав дуже цінний огляд провідних мотивів 
української літератури до половини X IX  віку. Се була най­
більша вкладка, вложена покійником в науку українознавства, 
і вона була прийнята українськими кругами незвичайно втішно, 
навіть ентузіастично. В тодішніх обставинах, коли українське 
слово упадало під тягаром репресій і йому відновлювано вся­
кого права на істнованнє, українська суспільність вдячно прий­
мала від чоловіка компетентного, а при тім стороннього, укра­
їнофільством не опороченого, отже авторитетного і в очах воро­
гів українства, оборону raison d’śtre української літератури, 
якою була* книга Дашкевича. Правда, не обійшло ся в ній і без 
усяких застережень і уступок офіціальним поглядам на україн­
ство. Були й признання, що „въ желаніи поднять малорусскій
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языкъ къ уровню образованныхъ литературныхъ языковъ было 
много иекуственнаго“ (с. 229, за Костомаровим), що „перевод­
ная украинская литература не имѣетъ, надлежащей жизненности 
—  если не имѣть в виду Галичины, для которой литература эта 
не лишена значенія“ (с. 225, за Петровим). Були й натяки „на 
ненависть, какую питаютъ къ общерусскому литературному языку 
и общерусскому государству поборники полной исключительности 
мѣстной литературы“ в Галичині (с. 226, для взірця показано на 
Огоновського), і спеціальні похвали „деяким ліпшим репрезентан­
там“ української літератури, що „не ограничивались узкимъ кру­
гомъ провинціальной поезій, не погрязали въ тинѣ узкаго провин­
ціализма и не замыкались китайскою стѣной“ (с. 232). Але ці­
нило ся те, що давала книга в оборону прав горожанства укра­
їнського слова, поезії, літератури, її внутрішньої вартости, цїн- 
ности, оправданости —  хоч би з якими небудь обмеженнями —  
тодішня ж українська суспільність так призвичаєна була вдово­
ляти ся малим!

„Украинской литературѣ не быть литературою общенародною н даже 
въ земляхъ, заселенныхъ исключительно или преимущественно малорус­
скою народностью, не занять первенствующаго мѣста, подобающаго ли­
тературѣ на томъ явыкѣ, который сталъ въ силу вѣковаго теченія исто­
ріи общерусскимъ. Потому даже мѣстное значеніе украинской литературы 
должно признать весьма ограниченный“ — 
заявляв автор в своїх вінцевих виводах, але зараз додавав:

„Но, при всемъ томъ, найдется мѣсто для малорусской литера­
туры даже въ случаѣ все большаго и большаго росиространенія 
общерусской грамотности. Справедливо ли было бы заграждать уста 
поѳту, который, вдохновляясь природою родного юга и жизнью и поэ- 
зіею южнорусскаго народа, тѣмъ языкомъ, на которомъ „...мати спѣ- 
вала, якъ малого сповивала, зъ малымъ розмовляла“, ваговоритъ 
рѣчью Шевченка, будетъ „думать, читать и чужому научаться и сво­
го не цураться“ ? Такого рода поэзія не будетъ вступать въ кон­
куренцію съ общерусскою и не будетъ вытѣсняема послѣднею, потому 
что у нея есть своя частная сфера вдохновенія и вліянія. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ предѣлы СЯ тѣжѳ, ЧТО И у ВСЯКОЙ другой П098ІИ. Въ этомъ смыслѣ 
тевисъ объ отсутствіи „широты дѣйствія“ украинской литературы под­
лежитъ ограниченію н врядъ ли можно согласиться съ мнѣніемъ, усвоя- 
ющимъ украинской литературѣ роль литературы преимущественно просто­
народной. Противъ этого мнѣнія говоритъ не только украинская литера­
тура послѣднихъ лѣтъ, но и весь ходъ розвитія новой украинской лите­
ратуры“ (с. 226).
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І  д а л і:
„Въ общемъ эта литература должна быть признана не искуствѳн- 

нымъ, а естественнымъ продуктомъ мѣстнаго развитія. Содержаніе укра­
инской литературы было изначала при высшей художественности твор­
чества народное... Изученіе народности u преимущественно народная по­
эзія была живымъ источникомъ украинскаго литературнаго творчества. 
Вслѣдствіе того украинская литература отличалась нерѣдко оригиналь­
нымъ содержаніемъ н оригинальнымъ стилемъ и была вапѳчатлѣна ори­
гинальнымъ колоритомъ уже начиная съ произведеній Котляревскаго. 
Она начала розвиваться сравнительно быстро съ 1816 г. подъ вліяніемъ 
углубленія самопознанія и самосознанія въ Украинѣ. Съ 30-хъ годовъ 
русло ея теченія значительно расширилось и количество составныхъ эле­
ментовъ ея увеличилось. Подражанія и заимствованія не могли не имѣть 
мѣста въ украинской литературѣ, какъ и во всякой другой, но въ общемъ 
эта литература подражительна настолько, насколько подражательна вся­
кая новѣйшая истинно-народная литература: заимствованія не устраняли 
народности. Послѣдняя была главнымъ двигательнымъ началомъ; различ­
ныя вліянія претворялись самостоятельно“ (с. 227).

В  с їк  напрямі переведений дослід над українським письмен­
ством здобув велику вдячність покійнику від українсько! СУ­
СПІЛЬНОСТЕ Р о сії.

Війшовши при писанню сеї книжки в історію ночатків но­
вої української літератури, Дашкевич потім вертав ся ще до 
них, спеціально до Котляревського. В  18 9 3  р. зявила ся його 
статя: „Вопросъ о литературномъ источникѣ украинской опери 
И . П . Котляревскаго „М оскаль-Чаривныкъ“, в 1898 „Малорус­
скія и другія бурлескныя (шутливыя) Энеиды“, в 19 0 1  „Ста­
рѣйшій списокъ „Малороссійской Енеиды И. П . Котляревскаго“; 
обіцяв він статю про Котляревського на юбилей Енеїд и й 
до наших видань, але обіцянка ся зістала ся несповненою. 
Поруч того кілька статей по старій істо р ії і  письменству Укр а­
їн и  —  „Описаніе Черноморья составленное Эмидіемъ д’Асколи 
въ 16 3 4  г .“, „Экскурсы въ область русскаго народнаго эпоса Всев. 
Миллера“, „Еще разысканія и вопросы о Волоховѣ и Болохов- 
цахъ “, „Грамота князя Ивана Ростиславича Берладника 1 1 3 4  г .“, 
„Рыцарство на Руси —  въ жигни и поэзіи“. Ся остання праця 
входила в круг зайнять небіжчика українською рицарською 
поезією, що займала його в молоді часи („Былины объ Алешѣ 
Поповичѣ“) й зайняла його в останні літа. В  19 0 4  р. в ю ви- 
лейнім збірнику Флорінского вийшла статя його „Нѣсколько 
слѣдовъ общенія Южной Руси съ юго-славянами въ литовско­
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дольскій періодъ ея исторіи, между прочимъ —  въ думахъ“, 
і  трохи згодом „Олексій Поповичъ думы „про бурю на Чорному 
морі“, видрукувана для ювилейного збірника В . Антоновича (ще 
не випущеного) —  остання праця покійника з українознавства.

Останніми роками покійник дуже живо займав ся юбилей- 
ними збірниками на честь ріж них київських учених. В ін  був 
ініціатором збірників на честь Фдорінского, Кулаковского, Анто­
новича. І  в честь його также був випущений збірник в 19 0 6  р. 
п. т. E ran o s, зложений з праць переважно професорів і  слуха­
чів  київського університету — того кружка, до якого належав 
покійник, —  від України і  українства далекого, або й непри­
хильного йому.

З устних розмов з покійником знаю, що його останніми л і­
тами займали гадки про виданне його університетських курсів 
істо р ії західноєвропейських літератур. П лан сей прийме на себе 
мабуть петербурська академія, що рік перед смертю вибрала 
покійного своїм членом і  тепер гаявида готовість видати неви­
дані праці покійного. Між ними може побачать світ і  деякі 
праці його з українознавства, написані вже давно (як та моно­
графія про Галицько-володимирські землі в другій половині X I I I  
і  першій половині X IV  в.) і  доповнять собою чималий ряд 
праць і  статей покійного на ниві українознавства.

Михайло Грушевський.



J V I i s c e l l a i i e a .

Причинки д о  істор ії (Ѵіазепинщини.

І. Мавепа і  король Станислав.

Виїмок ів реляції посла Плейера (Pleyer) цїсареви (Москва 
28 падолиста 17 0 7 ).

Es ist alhier in geheimber red, daß Schweden durch den könig 
in Pohln an die ukrainische Goßackhen hat lassen offerieren, wan sie 
von Moscau abtretten und sich unter Pohlen widerumb begeben und 
wider Moscau den Krieg führen wollen, sie alle ihre vorige alte frey- 
heiten geniessen sollen, die sie vorhero unter Pohln gehabt haben. 
D[er]owegen alhier ein[e] grosse sorg ist, weilen man wol weiß, daß 
man sie iene zeithero an ihren rechten sehr benachtheiliget hat, sie 
also solchen Offerten leicht solten gehör geben.

Ся поголоска про оферту короля Станислава Мазепі може 
бути ввязана тілько зі знаною подією, переданою нам Орляком 
в його письмі до Яворського (Основа 18 6 2 , X I) , що мала бути 
16  жовтня 17 0 7  р. в К и їв і. При тім Орлик оповідає, що геть­
ман велів йому написати про се повідомлення цареви і Головкину, 
мав їх  сам переслати через свою мати і  Войнаровського, в д ій ­
сносте сього не зробив. В  такім разі інтересно, звідки знали 
в Москві про се. Виходило б, що таки звістив Мазепа якимсь 
способом царські круги про лист короля, присипляючи тим СПО' 
собом чуйність їх  та заробляючи собі на довірє. Одначе годі 
підозрівати неправди у звістці Орлика, бо дотепер не знана нам 
дійсно така письменна реляція. Хиба що ще знайдеть ся.
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II. Мазепа у Шведів; царь і  Запорожці.

Відомоети з України (Суми 20  сїчня 170 9 ) в додатку до 
реляції ц їс . посла у Ш ведів Цінцендорфа (Z in ze n d o rf):

II arriva hier 19-me ші Cosaque de 1’аппёе des ennemis, lequel 
raporte, que Mazepa n’a pas aupres de luy [que] 200 soldats ent etat 
de servir, ses domestiques l’abondonnent tous les jours, et il est re- 
duit ä ce servir des Suedois pour la conduite de son equipage. Orlika, 
son ecrivain, fut dernierement ches le comte de Piper de sa part le 
prier de luy faire fournir des traigneaux pour ses chariots. Ge ministre 
repondit, qu’il s’etonnoit, que Mazeppa qui est maitre et höte de ce 
lieu lä luy faisoit faire une teile demande; qu’il ne doute pas, qu’il 
ne trouvät plutost que luy les moiens de se retirer de la peine, ou il 
etoit. Les Suedois ä peine luy laissent ils un moulin pour prevenir la 
necessite de ses gens. — Cent Gosaques de Zaporoyskych arriverent 
hier icy pour feliciter sa majestd czarienne sur la naissance de cette 
nouvelle annś et luy faire offre de leurs Services. Czaar les а recues 
tres favorablement, ils heurent l’honneur de luy baiser la raain et fu- 
rent en suitte tres raagnifiquement traittes chez sa altesse le prince de 
Menzikov.

I I I .  „Арешт“ Мазепи у  Шведів.

Виїмок із  реляції Цінцендорфа (Бреслав 28  січня 17 0 9 ):

...welche nachrichten an den crohnfeldtherrn Schigniafsky durch 
einen expressen von dem czaaren sollen gebracht worden seyn, und 
zwar mit dem zusatz, daß der cossackhische feldherr Mazeppa zur 
belohnung seines abfahls bey dem könig in Schweden in harten ge- 
fängnissen verhafft angehalten werde, umb weillen selber den könig 
in Schweden mit der агтёе so tieff hienein verleitet und das ver­
sprochene nicht zu praestiren vermocht habe.

Обі висщѳ наведені звістки про те, буцім то шведський 
король виявляв своє невдоволене з Мазепи і  велів, його сте­
регти або арештувати —  вказують добре, де було жерело всіх  
тих сплетень, які ходили не тілько в тодішнім часі, але дістали 
ся навіть у новочасну історіоірафію (Костомаров, Фриксель). Усе 
те виходило з московських царських кругів для легко зрозумі­
лих цілей. Се певно, що у всіх  тих видумках нема нічого 
правдивого. (Пор. мою розвідку: Словацький висланник на 
Укр аїн і, ст. 39— 40).
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IV . Шведський слуга Мазепи в Бендерах; Мазепині гроші.

а) Виїмок із листа Д. ї .  Золдана (Soldan) до бурїірафа Ко­
лена у Ш токгольмі, Бендери ЗО жовтня 17 0 9  (в перекладі):

Unser alter Mazeppa ist vor 2 Monaten gestorben, wessen Tod 
mir 200 Dukaten zuwege gebracht und mir wohl zu pass kommen, 
indeme das Geld hier sehr knapp und an keinen Wechsl zu bringen ist.

б) Виїмок із листа Д. Ї .  Золдана до аптикаря у Зудѳргольмі 
Штробѳля (Strobell), Бендери БО жовтня 170 9  (в перекладі):

Ich danke meinen Gott, der mir noch täglich hier wunderlich 
versorgt. Ich hatte vor einer kurzen Zeit kaum 10 Taler in Kassa, 
allein der höchste Gott schickte es wunderlich, dass ich von Ihro 
Majestät bey dem alten Mazeppa verordert ward, umb ein wachendes 
Aug sowohl auf ihm in seiner Krankheit zu haben, als auch auf seine 
Verlassenschaft, allein ich war kaum 8 Tage bei dem Alten gewesen, 
da starb der Alte und liess seinem Schwestersohn über 200.000 Du­
katen nach, welcher so complaisent war und mir 200 Dukaten ve­
rehrte, die mir über die Massen wohl zu pass kommen, denn sonsten 
forchte ich sehr, dass ich hätte krepieren müssen.

V. Арештоване А. Войнаровсъкого.

1 . З реляцій Меча (Metsch) кн. Евїенови Савойському, 
Браунш ванї 8 , 1 1  і  18  грудня 1 7 1 6 .

а) Der in des moscovitischen residenten hause zu Hamburg bis- 
hero bewachet gewesener vetter vom Mazzepa, namens Woynarowsky, 
ist des 3-ten dieses durch die hamburgische stadtwacht dem czarn in 
Altona ausgeliefert worden.

б) Der ihm (цареви) zu Hamburg ausgelieferte polnische cavallier 
Woynarowsky ist bereits nach denen moscovitischer trouppen in 
Mecklenburg abgeführet worden, ungeachtet man ihm hoffhung zu 
seiner freiheit gemachet, und denselben dadurch verleitet hat, dass er 
selbst bei dem hamburgischen magistrat umb seine auslieferung an 
dem czarn ansuchung getan.;

в) Von dem erstem (Tolstoy) vernimbt man, dass der czar den 
von der stadt Hamburg extradirten vetter des Mazeppa so gut als 
pardonirt und ihm auch seine arrestirt gewesene praetiosa und andere 
mobilien beseits wiederumb habe zustellen lassen, obschön er noch 
zur zeit wegen ein und der andern Ursache nicht auf freien fuss ge­
stehet worden sei.
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2 . З реляції Найдгарда (Neidhardt) кн. Евіенови, Бреслав 
2 1  грудня 1 7 1 6 .

Der in Hamburg arrestirt geweste herr Woynarowsky, welcher 
des cosackischen feldherrn Maseppa schwestersohn [ist], hat sich be­
reden lassen, dass er von dem magistrat selbst die extradition an den 
czaar verlanget hat, worin derselbe umb so viel lieber condeseendiret, 
umb sich des impegnio bey I. К. M. wie auch des königs in Schwe­
den, deme er 1400 tausend rt. vorgelehnet, zu befreien; die Ursache 
warum b der czaar diesen cavaglier, welcher doch nicht sein unter- 
than, sondern ein Pollack ist, vindiciret, ist, wie ich von wohl infor- 
mirten vernehme, womit er diejenige, welche mit dem Mazeppa in 
Verständnis gewesen, und den prinz Czermettofif, welcher von jenen 
grossen Pensionen genossen, und auch andere betreffen möchte, erfor­
schen könte, wie in gleichen des Mazeppa in Bialaczerkiew verlassenen 
grossen schätz aufzufinden.

Акти I—IV взяті 8 Haus- Hof- und Staatsarchiv-a, останні 8 Kriegs- 
archiv-a у Відни.

С. Томашівський.

Д о  істор ії закріпощ ену селянства в Лівобічній
2? Країні.

Закріпощене селянства на Гетьманщині —  дуже цікаве зя- 
вище не тільки в наш ій, навіть у  всесвітній істо р ії. Воно 
свідчить про те, що істнують якісь чинники, звязані з певного 
добою історичного розвитку кождої держави, котрі неминуче 
викликають подібний процес. Здаеть ся, після повстання Хмель­
ницького всі умови того часу сприяли заведенню демократич­
ного ладу, в якім не могло бути і  місця „підданному“ ; наче б 
то виходило, що слова народньої п іс н і:

Та немає лучче,
Та немає краще,
Як у нас на Вкраїні:
Що не має Жида,
Що не має Ляха 
Не буде й Унії!

перетворяють ся в справжнє жнте. Але все те здавало ся. Ве­
ликий народний рух злучив до купи ріжнородні верстви народу; 
маючи на меті боротьбу з загальним ворогом, вони залишили
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поки що без уваги свої окремі бахання. Вони чекали тільки, 
поки заспокоїть ся зворушене народне море, щоб кожному знайти 
свій власний шлях. Минуло декілька десятків л іт і  вже досить 
ясно можна було зрозуміти, який лад в дїйсности панує на 
Україні', чи забезпечено в н їи  за селянством право землево­
лодіння і  свобідної працї.

П ід  кінець Х У І І  ст. в актах тих часів ми знаходимо по­
знаки, по яким можна довідатись, куди схиляеть ся побіда: 
„поспольство“ вважаеть ся вже рівнозначним з „черню“. їїо ч и - 
наеть ся вже гостра боротьба між поспільством і  державцями, 
боротьба ріш уча, бо н і одна сторона не хотіла, та й не могла 
навіть, згодити ся на компроміс. Се не була війна, де головну 
ролю грав зброя і  сила; тут перевага залежала від економічних 
умов. Державці мали в своїх руках нитки народньої працї, зе­
мельний фонд і  гроші. Українські державці разом із  заможними 
представниками міщанства ведуть торговлю збіжем з Західною 
Европою. Поруч з сим в маетностях державців зростав панщина 
і  незвичайний попит на робучі руки. Перехід посполитих по їх  
бажанню з одного місця в друге стає вже шкідним для інте­
ресів пана і  через те починають ся заходи, щоб обмежити або 
зовсім знищити се право. Коли не довело ся використати для 
сеї мети указ 17 3 8  р., бо указом Ѳлисавѳти 17 4 2  р. посполи­
тим знову було дозволено переходити, державська верства може 
нічого і  не встигла б зробити в сім напрямі, яв би не прийшли 
їй  на підпомогу економічні умови житя посполитих. Більш а ча­
стина посполитих, жиючи в державсьвих маетностях і не маючи 
засобів для ведення власного господарства, примушена була по­
зичати у державців то сю, то ту р іч  потрібну для господар­
ства. Звичайно, коли вони хотіли перейти в друге місце, дер­
жавець був згоден одпустити їх  лише тоді, коли вони вернуть 
йому позички —  инакше їм доводило ся утікати потайки. 
Таким чином петля на ш иї посполитих все иіцнїйш  і  и іцнїйш  
обхоплювала ї ї ,  а тим часом уряд видавав закони, відповідні 
бажанням старшини що до посполитих, бо й уряд був лише 
знарядом в руках державців. Так повстало при к ін ц і X V I I I  в. 
повне закріпощенне, признане і  росийським урядом. Т ут  ми по­
даємо один документ з другої половини Х Ѵ П І в., з якого 
бачимо розміри „ долга“ посполитих своїм державцям, через що 
вони не признавали за ними права виходу. Нам здаеть ся, що 
при занадто малім числі надрукованих джерел до суспільного 
життя на Укр аїн і, наш документ не буде зайвий.



156 MlSCELLANEA

Ясневелможному... Гпдну Гетману Малія Россіи обоих сторон Днѣ* 
пра... графу Кирилѣ Григореѳвичу Его Сіятелству Разумовскому покор- 
нѣйшоѳ допошеніе.

Владѣнія моего вмѣстѣ зъ братьями моими бунчукового това­
риша Петра и сотника бакланского Михайли Губчидовъ почепского 
уѣзду деревни Личова жители Лукянъ Антощенокъ з братомъ, Григоріи 
Ахоня, онъ же и Рыбалка, да господаръ Личовского двора Ісай Стефа­
новъ синъ Мартиненокъ, кто сколко и чемъ должны, прилагается усего 
реестръ и оные Ант—ки и Ахоня не уплати съ того ничего, а Исай 
Стефановъ синъ Мар—нокъ будучи в Личовскомъ дворѣ — но найму 
господаремъ — съ 753 году маія от 7-го до половини 757 году, а съ 
того году живучи на селѣ въ той «е господарской должности не здавъ 
с рукъ своего хозяйства, сойшли на жильѣ Нѣжинского полку въ селѣ 
Локоткахъ, Ант—ки и Ахоня съ женами и дѣтми ва Гамалѣевскимъ монасти- 
рѳмъ, а господар Исай съ женою в попа села Локотковъ; и хотя я къ 
гамалѣевскому архимандриту Ѳеоктисту о видачѣ тых моихъ должниковъ 
нѣсколко разъ писалъ и людей моихъ за онишы должниками къ нему 
архимандриту и къ означенному попу посилалъ, токмо онъ архимандритъ 
никакого мнѣ удоволствія не вдѣлалъ, такъ же н помянутій села Локо­
токъ попъ господаря Исая не видалъ, отъ чего слѣдуетъ мнѣ немалая 
обида; того ради Вашей Яснѳвѳльможности покорнѣйше прошу помяну­
тому архимандриту гамалѣевскому писат, чтоб означенные мои должники 
безъ всякого удержанія были выдави мнѣ, такъ жѳбъ и попъ означен­
ный локотковскій предписанного господаря для здачи на рукахъ имѣв­
шаго ся на немъ господарства и учинѳнія надъ нымъ щету отдалъ безъ 
отговорочно.

1760 году, декабря 19 д. Бунчук, товарищъ Григорій Губчицъ.
Бунч. тов. Петра н Григория Губчицов подданние почепского 

уезду дер. Личова жителѣ именно: Лукянъ Антощенокъ въ братомъ, въ 
маткою, зъ ихъ женами и дѣтми; Григорѳй Ахоня, онъ же и Рибалка 
зъ женою и дѣтми, не отдавъ многихъ домовъ владѣлческихъ, позабиравъ 
все нажитое изъ вемель владѣлческихъ имѣниѳ, то ѳстъ всякой скотъ, 
одежу, посуду и протчпѳ домашние вещи, не уплативши норционовъ 
і рациоповъ, погноивши доми безъ вѣстпи ізъ деревнѣ повходили, якій 
явились на жильѣ Нѣжинского полку сотнѣ Воронѣжской в селѣ Локот­
кахъ, и съ них что на конъ завѣситъ, слѳдуѳтъ.

1759 году Атрохъ Антощенокъ взялъ ржи 1 чт.
758 году Лукянъ Ант—нокъ ржи 2 чт., овса на сѣмя 2 чт., солѣ 

на отжоиъ 1 бевмѣнъ.
Онпж Ант—ки владѣлческихъ веяли на пенку себѣ денегъ на пол­

тора берковца 5 р. 25 к. и не отдали ни пенки, пн денегъ.
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Ониж Ан—кн пенки владѣлческой взяли для кочення, именно 759 
году 4 шестерки копи, 758 году 5 копъ и не отдали, копа всякая нять- 
десятной пудъ, а продавался нудъ в тѣлъ годах по 70 кон. и того ва 
ненку должни отдат 6 р. 30 к.

Пордионних и рационних денег на них Антощѳнках завѣсит 7 р. 
75 к., явне ва них валожени.

Ониж Ант—ки дворъ, в которомъ жили, совсѣмъ зъгноили, ценою 
оной билъ въ 30 р.

Григорей Ахоня онъ же і Рибалка ізъ синомъ Михайломъ:
759 году ржи одну чт., солѣ на отжонъ 1 безиѣнъ.
758 и 757 годовъ ржи I чт. и 1 осмину.
756 году ячменю одну осмину, гречки 1 чт.
755 году ржи 1 чт.
753 на сѣмъя 5 чт. и 2 чк.
Онъ же Ахоня равними (sic!) годами владѣлческихъ денегъ забралъ 

на пенку, для уплати долговъ и на хлѣбъ 7 р. 30 к.
Владѣлческой пенки 757 году 3 копи, 755 году 4 копи брали мо­

чит и не отдали; цена конѣ 70 кон., итого за 7 копъ: 4 р. 90 кон.
Пордионних и рационних денег на них в недоборѣ завѣситъ 4 р. 

35 коп.
Онъ же Ахоня снесъ сѣть новую; дена 1 р. 15 кон.
Онъ же Ахоня съ синомъ дворъ, въ которомъ жилъ, совсѣмъ 

зъгноилъ, стоялъ оной 25 р., и садъ совсѣмъ снустошил.
Бунч. £0в. Гр. Губчицъ.

(Арх. Мал. Кол. N. 155; Хар. Мот. Арх. Чери, отд.)
Виктор Варвипсъкий.

Із кореспонденції р. (Ѵіозса1).

В  бібліотеці „Народного Дому“ у Львові е велика коре­
спонденція Рудольфа Моха. Доси скатальоіовано в однім від­
д іл і 645 листів, у другім 3 2  чисел панегіриків і  документів. 
Майже половина скатальоіованої кореспонденції —  се запро­
сини з проповідями на похорони, празники та м ісії. Ї ї  харак­
теристику подав уже д. Свистун2). Більш е півтретя сотки листів 
і  записок іще не скатальоіовано. До істо р ії галицько-руського 
відродження дає кореспонденція Моха тілько скупі причинки. * *)

х) Уривок з праці, читаної на семинари проф. Ол. Колесси.
*) Вѣстникъ „Народного Дома“, 1903, ч. 50.
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Нивше подавно все, що більш інтересне у сїй  кореспонденції. 
Вірш  „Розлука“ та записка Могильницького ц ікаві як докуиенти 
приятелювання Могильницького й Моха. Оба визначали ся межи 
своїми товаришами гумором і  дотепом, заприязнили ся у семінарі 
і  приятелювали і  в пізнїйш ім  гіркім  життю1). В  1848 р. виго­
лосили оба кілька дотепних промов у віденській каварнї2). В ірш  
„Розлука“ не мав дати, але з великого числа над стрічних зна­
ків, які характеризують його й рукопись Мотиля з 18 4 1  р., 
яку набула Бібліотека Наук. тов. ім. Ш евченка антикварською 
дорогою, можемо здогадувати ся, що сей вірш написаний не­
довго по виході Моха з семінарії.

Першим віршом Моха, який опубліковано недавно, був па­
негірик „Въ знакъ вдячности вельможному всечестнѣйшому ми­
лому пану Якову Геровскому і  т. д. 9 октовр. 18 4 0  яко въ день 
іего тезоименитства“3). Мох був тоді на четвертім році теодьо- 
й ї. Перо в руки дав йому не поетичний талант, не порив серця, 
що розхвильоване чуттвм виливавть ся справжньою поезією, 
а тілько принагідні обставини, що втрутили його в тодїш н^се­
мінарське житте і визначили йому першорядну родю між това­
ришами4). Коли ж узяти під  розвагу тодішню моду на панегі­
рики без змісту, легко пояснити, чому з трьох брошур, виданих 
Мохом зараз 18 4 1 р., дві містять панегірики. Тоді появив ся 
зпід пера Моха написаний гарною на той час народньою мо­
вою „Мотыль на малор^скомъ язы цѣ“ (39 ст.), а крім того 
„Вдячно-радостный стйхъ въ дбнь высокого Тезоимѳниства... 
Іоанна Снѣгурского“ та „Жаль по Францу де Фронсбергъ В а­
блю“5).

Бібліотека Наукового товариства ім. Ш евченка мае руко­
пись Мотиля з 18 4 1 р., в якім нема вірш ів, що в в друкованім:

*) Справовдане Дир. ц. к. гимн. акад. за р. 1886/7. Константинъ 
Лучаковскій: Антонъ Любичь Могильницкій, его жите, его вначѣне, 
стор. 21.

2) Кореспонденція Моха I, ч. 617. Сей лист опублікував д. Сован- 
ський: 3 літер, спадщини В. Ільницького, стор. 48 (Записки Наук. тов. 
ім. Шевч. т. LXVI). Справовдане ор. cit. ст. 37.

3) Вѣстникъ „Нар. Дона“, 1904, ч. 252.
4) Ів. Франко, Рускій театръ въ Галичинѣ, Зоря 1885, ч. 23, стр. 

268 і 269; Peplowski, Teatr ruski w Galicji, Львів 1887, ст. 7.
s) Библіографія Левицького т. I. Автор не поданий тут, але що 

„Жаль“ написав Мох, говорить про се Осип Лѳвицький у статі: Das 
Schicksal der gallizisch-russischen Sprache und Literatur, Jahrbücher 
für slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft, 1844, 6 Heft, c. 208,
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До милостивыхъ читателей ст. 2, Выправа для мотылй 3 — 5, 
Богъ, Дббре танъ, дѳ насъ нѳм£, Н а добрбночь, До пріятеля. 
При кінці' рукописи : Мотыль малорослымъ а з ы к о м ъ  Ръ Муъ 1841 
(637, Im p rim atu r, Lem berg 25. Ju n i 1841) в зам ітка:

Незабавомъ зновъ данъ внати,
Де ся буду обертати,
Сли ласка буде читати.

Ся замітка відносила ся до якихось вірш ів, яві приготовлював 
Мох. До 1848 р. не появило ся друком нічого більше. Але що 
Мох не переставав писати своєї спеціяльности —  панейриків, 
доказом того його панейрик, писаний досить чистою народньою 
мовою, що зберігавть ся у  біблїоїрафа Левицького: Слово оутѣ- 
шѳиія его Яревозходитву Преосвященнѣйшому Михаилу Мѳтро- 
полйтѣ і  т. д. ...высочайшимъ почтеніемъ и глыбокимъ смире­
ніемъ у  стопъ зложѳноѳ дня 8. Ноембрія ст. г. 1844.

Крім численних правописних похибок ріжнить ся рукопись 
Мотиля іще тим від друкованого примірника, що друкований 
текст попсований більше в невористь духа народньої мови: 
больше зам. ббльшѳ, соль зам. сбль, чоботъ зам. чоббтъ і  т. д. 
Боли Осип Левицький міг похвалити ся в брошурі, в якій  по­
хвалив вонфіскату й ціле постунованне властий з Русалкою 
Дністровою1), що за його приміром на означение в правописи 
О, яке перейшло в і, зачали вживати знаку ö Гр иневецкий, 
Сероїчковський, Лисинецышй, Добрянсьвий, Лозинсьвий, Лаврів - 
ський і  Мох, та поставив виданне Мотиля на доказ, що на о- 
значенне такого о не треба принимати за Максимовичом знаку 
б, бо так писав Мох початкове о,2) —  се може дати привід до 
здогаду, що лсованне Мохової мови в ненароднїм дусї —  ро­
бота Левицького або когось з його прихильників. Тим і  можна 
пояснити замітку на стор. 39 друкованого М отиля: „На пис’мо 
не уважайте И къ  дб мбвлдтъ, т£къ читайте! пр. Богъ —  Б ігъ , 
возъ —  в'ізъ, бтъ —  в’ідъ, домъ —  д'імъ, пчолки —  пч'ілки, 
громъ —  грімъ, биъ —  вінъ , все —  всьо 1 т. д.

Бплив українських збірників народнїх пісень, а далі й 
перших літературних праць закордонних У кр аїн ц ів , який так 
сильно відбив ся на Дністровій Русалці і  Головацького В інках, 
можна девчіи завважити і  в Моховім „Мотилю“. Народній ха­

ł) Listy tyczące się piśmiennictwa ruskiego w Galicyi, Перемишль, 
1843, стор. 11. 2) ibidem, стор. 10.
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рактер поезій Моха не подобав ся Дїдицькому і дав йому при­
чину до вислову, що „изданный въ г. 1841 во Львовѣ сборни- 
чокъ мѣлкихъ стихотвореній другого (в порівнанню із Осипом 
Іѳвицьким) русскою поета о. Рудольфа Моха подъ з. „Мотыль“ 
яко плодъ въ каждомъ взглядѣ слабый и малоцѣнный —  не 
удостоился вниманія ни у современниковъ ни тѣмъ менше у по­
томства“ 1). Одначе сей вислів опрокидують і рецензент статі 
Дїдицького та й згадки в кореспонденції Моха. Рецензент при­
знав, що вірші Моха, що правда, слабенькі з естетичного по­
гляду, але мають сю висшість над творами Левицького, що ви- 
сказують бодай якусь зрозумілу всім гадку й то у сьвіжій чисто 
народній мові2). В пору писання рецензії можна було їх іще пере­
читати, передівсїм „Школяря в дорозі“. А Михайло з Милованя 
(Винницький) ось як висловляеть ся про Мотиля (6/7 1845, 
коресп. Моха): „Жаль ми лишъ Тебе, бо въ Тебѣ вся надежда 
була. Мотылъ твой красно принятій подобалъ ся дуже і жаль 
велики, що всюди не булъ обѣзнани“ 3). 8 віршів Моха в Мо­
тилю подобав ся найбільше „Школяр у дорозі“, про що свідчать 
вістки в кореспонденції. Оба панегірики Моха, що появили ся 
в 1841 р., зраджують значні сліди впливу церковних набожних 
пісень, що ввійшли в части до Богогласника, а звідси до ско­
роченої редакції т. зв. Гласопіснця.

Із семінарських мурів виніс Мох також любов до драма­
тичних представлень. Можна припускати, що виголошувані ще 
в семінарії Мохові діяльоіи ввійшли до пізнїйших комедій4). 
Одначе певне се, що коло 1845 р. працював уже Мох над 
Справою в селі Клекотиш, як бачимо з листу Михайла (Вин­
ницького) з Милованя (6/7 1845), де він робить собі „надежду, 
же (Мохова) Сварка щерѳ принята будетъ“. До викінчення сеї 
комедії дає Мохови імпульс уже новий розбуджений рух у Га­
лицькій Україні в 1848 р. Мала бути в трьох актах, але дру­
ком вийшла без поділу на акти, тілько зазначено відступи через 
І, II, III. До її  викінчення заохочував Моха Головацький Я ків:

ł) Михаилъ Качковскій и современная галицко-русская литература, 
стор. 71.

2) Правда, 1877, ч. 3, стор. 101.
3) Ще нині декламують старі священики з ентузіазмом Мохів вірш: 

До дуба, оповідаючи при тім його численні фацеції.
4) Автор „Исторіи основана и розвою русско-народного театру въ 

Галичинѣ“, Коломия 1904, стбр. 5, каже, що Мох виголошував у семі­
нарії деякі уступи зі своїх комедій.
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„Брате! лробудивесь мя изъ просоня до того абымъ кбнчилъ 
Сварку. По виѣздѣ Твоемъ зробивъ емъ ажъ до Баб —  а кон­
ституция во томъ родѣ додала духа и одвага и Богу слава до- 
кбнчило ся. Бже ся первый аркушъ печатав а дастъ Богъ за 
пять недѣль поѣдѳ бдси меже люди. Суд о ней зоставляю Вамъ 
и людемъ добремъ, а сподѣюсь же охотное пріятѣе ей буде до- 
казаніемъ чи ударилъ емъ въ серце народное“ 1).

Скоро тілько дійшло число „Зорі Гал.“ , де оголошено пе­
редплату на Клекотинську Справу“2), до рук читачів, написав 
до Моха лист о. Йосафат Кобринський, який також друкувмо. 
Тимчасом друк „Справи“ поступав дуже пиняво. „Справа въ се­
лѣ Клекотинѣ кис’не и кисне. Годѣ ся вже дочекати! —  пише 
Мох до Головацького (Іагодів, 13 вересня 1848, Кореей. Гол. 
ч. 1300) — доси 2 аркуши выдруковано, такъ тупо йде, же 
вже и терпеливости нѳстае далѣ. Шкладъ буде выносилъ до 
550 рѳнь. ср. 4500 книжекъ казалъ емъ бити. Предплатитѳлѳй 
до сего дня маю 300 и щось, бою ся зломанія кроку, бомъ ся 
загналъ далеко“. Передплатники- непокоїли Моха й ожидали 
з великим нѳсупокоем появи книжки. А тут наче на глум 31 
число Зорі за 1848 р. принесло вістку, що друкуеть ся щойно 
четвертий аркуш „Клекотинської Справи“. А коли з початком 
січня 1849 р. було тілько пять аркушів готових (Зоря Галицка, 
1849, ч. 1), сам „сочинитель“ робить надію „честнымъ перед- 
платитѳлямъ на „Справу Клекотвньску“, що її  „чей коло о б р ѣ ­
тенія вынучутъ и выпустятъ“3). По великих короводах скінчив 
ся друк „Справи“. Та рівночасно лопав автор у нову халепу. 
Друкарня не хотіла видати йому книжок без заплати або бодай 
без поруки, що заплатить ся щхежнтість. Передплата не по­
крила навіть одної четвертини видатків, „бо ся не разъ, не два, 
не десять, ба безъ рбкъ не двадцять ѣздило, абы го якъ де­
тину бдвѣдати, наказати и пр. а все не съ голими руками“ 4). 
Тому Мох удав ся із прошением до „Головної Руської Ради“, що 
на 89 засіданню з 18 мая 1849 р. заручила за автора, а гроші 
за продані примірники мали йти доти на сплату довгу, поки

х) Львів, 8 серпня 1848. Кореспонденція Головацького ч. 1273. 
Сей лист увійде в II т. Кореей. Голов. — дра Студинського.

2) Зоря Галицка, 1848, ч. 7. Оголошене предплати на дѣло руске: 
Справа Клѳкотиньска. Поена оутѣшно-печалное въ III дѣйствахъ стихани 
съ предесловіѳмъ сочиненія Р. М.

®) 18 марта друкував ся щойно еемий аркуш. (Кор. Моха.)
4) Зоря Галицка, 1849, ч. 89: Умѣстка о книжцѣ „Спр. Кл.“.
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цілий не уморить са. Від тоді зарік ся Мох розписувати більше 
передплату.

Лист Головацького до Моха дає інтересний причинок до 
галицько-руської журналістики. Зі своєї ініціативи бажали два 
рази перед 1848 р. Русини австрійської України видавати ча- 
сопись. Осип Левицький, що від 1839 р. носив ся з гадкою вида­
вати їазету, подав у 1842 р. прошение до їубернїї за дозволом 
на видавництво: „Бібліотеки бесїд-духовних“. Се виданне не 
появило ся. План другого видавництва розбив ся знов на спо­
рах за мову. Про се оповідав раз крилошанин Іван Жуківський, 
що все стояв за окремішністю нашої мови та народности, як 
він, Еуземський, Семаш і Павенцкий зійшли ся були раз перед 
1848 р., аби нарадити ся над виданнєм часописи, та ніяк не 
могли згодити ся, в якій мові її видавати. Жуківський був за 
мовою Шашкевича, Квітчиної Марусі, що була вже тоді знана, 
Еуземський за мовою біблії, виданої у Перемишлі, а Семаш за 
„чистим старословенським язиком“, бо йому здавало ся, що та 
мова не сестра, а мати руської мови й до неї треба назад по­
вернути1).

Ерім сього пробував і австрійський уряд два рази заложити 
літературну часопись для австрійських Русинів, перший раз 
у 1842 р .2 * * * *), другий у 1848 р.8). Проектована часопись мала 
називати ся „Галицкая Пчела“. Вона не появила ся, але на її 
місце почала з дня 15 мая 1848 р. виходити перша українська 
часопись в Австрії „Зоря Галицка“, яку субвенціонував австрій­
ський уряд. Тоді то вдаєть ся уряд також до Головацького за 
посередництвом Моха, чи не хотів би видавати руської часописи 
при польській їазетї. „Поспѣшаю, пише Мох 13 вересня 1848 
(Еоресп. Головацького, ч. 1300) увѣдомит^ Тя чимъ скорійше 
о поспѣшныхъ, Богу слава, послухахъ справы нашой —  радуй 
ся н весели ся вѣрный рускій сыну! Чи знаешъ, рядъ прия- 
тел’ный постановилъ при газетѣ польской додавати лис’мо ру- 
скоѳ часовое. Ходитъ о редактора. Я Тебе и предложилъ едного, 
и отобралъ емъ пріятное для мене слово, щобы Тя якъ най-

х) Дѣло, 1891, ч. 167 і дальші: Галицке общерусеке единство
Я8ЫКОВѲ.

2) Свистунъ Ф. И., Проектъ первой австрорусской литературной
врѳменописи въ 1842 г., Вѣстникъ „Народного Дона“, Львів, 1905,
ч. 4 -8 .

s) Свистун, Вторыя проектъ австро-русской литературной врѳмѳно-
писи въ 1848 г., ibidem ч. 11.
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скорше за ш тати ся, та не схочешъ сего, хоть тяжкого, але для 
насъ дуже полезного тягару на себе взяти. Рядъ дає 400 fr. ер., 
бо не знає якъ ще на тонъ виходити буде, але то мѳнча съ 
тынъ, въ Львовѣ будутъ вже каѳедры руского языка —  Любез­
нѣйшій будетъ налъ поле виступити въ поданїю помощной руки 
для рускои долѣ и просвѣщенія. Якъ найхутше дай инѣ отвѣтъ, 
чекаю бо съ нетерпѣніемъ, абынъ булъ въ силѣ одповѣсти тынъ, 
котрій на мене такъ солодкій обовязокъ вложили“. Головацький 
не дав довго ждати на відповідь, бо вже 16 вересня 1848 р. 
відписав лист, який друкуємо низше.

Якова Головацького дїннв Мох дуже високо. Його називав 
в однім листі дорогою зірницею (ор. cit. ч. 1273). За його 
порадою хоче перероблювати Гоголевого Тараса Бульбу на тра- 
іедію: „Най Ти не буде во гнѣвъ, же полученіи Гоголя-книги 
неотставляю Тебѣ доси, хочу бо такъ якъ ес’ми далъ раду учи­
нити, а йзъ Тараса Бульбы трагедію улѣпити. Кобы ми но у- 
дало“. (Коресл. Голов, ч. 1273). Мабуть і не вдала ся Мохови 
перерібка Гоголевого Бульби на „траїедію“, бо ні в сучасній 
пресі', ні в його кореспонденції нема про се згадки.

Переписка Моха з Головацьким не переривавть ся ще в р. 
1850. Головацький удав ся до Моха з прошением прислати йому 
дещо для його хрестоматії. Мох не спішив ся вдоволити бажанню, 
тоді й зачав Головацький докоряти йому за недотримань слова. 
Мох оправдуеть ся ось як: „Получивши (ЗО цьвітня, 1850,
„Кор. Голов.“) листъ Твой въ котромъ мнѣ выкидаѳшъ недо- 
трыманье слова —  для недостатку часу нѳувинняю ся шероко
—  дасть Богъ вдѣлаетъ мнѣ честь приѣдешъ до насъ на свята
—  тогда наочно пересвѣдчишъ ся, же не бувемъ въ силѣ обѣт- 
ници изполнити —  ктожъ лучше осудитъ якъ не Ты, же для 
умѣстки въ Твою хрестоматію щонебудь вкладати не вбльно —  
а для сочиненія желанного нужно свободного духа и времене — 
разъ „non om ni ho ra  honjo sap it“, а нѳразъ хоть сапитъ одна­
кожъ не до всього удатный“ 1). В тім самім листі просить Мох 
Головацького привезти йому „Исторію малорускую нашого на­
рода“, бо йому „ся все щось въ головѣ перевертав, же щось 
зъ помощевъ Бога уродитъ — но безъ средст(в)ъ нѳнадѣвтъ ся 
щасливого породу“ — а боїть ся, „щобъ не прейшовъ часъ та не 
выстигло въ грудехъ тогда н почавшее во чревѣ его заснѣти- 
лобы ся“. В Головацькім хотів знайти Мох серце, і його ціле 
щасте в тім, аби знайти серце, що порозуміло би його так, як

х) Матеріали для Букваря просив у Моха також Кульчицькпи, 
якого лист подаємо в додатку.
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належить ся (3 мая 1850, „Кор. Голов.“). Але Головадький, 
який уже тоді сам лукавив у своїм серці, не надавав ся до та­
кої ролі.

Завзятий прихильник зближення руської правописи до фо­
нетики на зборі „руських учених“, що своїм виступом'і віршом — 
сатирою на „Йорифілів“ вбив ся в тямку присутних і був пред­
метом овацій і демонстрацій, відіграв свою ролю також як агі­
татор „руських рад“, також дуже Чаето з гумористичною закра­
скою. В 1848 р. просять його виготовити відозви і т. и., а один 
такий лист о. Козловського друкуємо також.

У своїй письменській роботі Мох не пішов далі поза па- 
неїірику й горівку1). В кореспонденції єсть вістка, що він мав 
перетравестіювати Енеїду —  се видно з листу Евг. Желехів- 
сьвого. Коли так, се був би один доказ більше впливу писань 
Котляревського на Галичину, про який говорить др. Франко2). 
Та мабуть Котляревського „Енеїда“ дістала ся в руки Моха й 
він переписав собі її в часі, коли був на теольоїії, і в такім 
разі вістка про Енеїду „сочиненія“ Моха, се вістка про копію 
„Енеїди“ Котляревського, або може під впливом останньої пере- 
травестіював Мох Енеїду на свій лад (проповідь проти пянства 
не виключена й тут) по 1848 р., коли й був намір видати 
Енеїду й в 1849 р. надрукувала „Пчола“ виривки з Енеїди. 
У своїй кореспонденції Мох не згадує про Енеїду.

Манія панеїіричного віршовання ожила в Моха, коли за­
сновано стаиїславівське єпископство, а ті панеіірики зібрані 
в другій части кореспонденції. Як дивив ся сам Мох на свою 
літературну роботу, показує найліпше брулїон його відповіди на 
лист дра Кл. Ганкевича з запросинами, щоб Мох узяв участь 
у виданню одної книжки 1886 р.

Були два наміри видати Мохові твори. В 1874 р. підда­
вав Мохови таку гадку гімназіальний професор у Станіславові 
Евген Желехівський (сей лист друкуємо), а другий раз виринув 
такий намір на поминках по Мохови 1895 р. До повного ви­
дання творів мали додати докладну біографію, опис місійної дї- 
яльности й портрет. Ср виданне не появило ся, а другим накла­
дом вийшла тілько' „Клекотинська Справа“ заходом д. Хой- 
нацького.

*) Ще найиенше горівки в Справі в селі Клекотиш, хоч і ту ка­
рикатура й пяиство роблять нужнків ледачиии й дурниии й затемнюють 
сатиру на польське знущеннв над хлопом.

2) Писання Ів. П. Котляревського в Галичині, „Записки Наук. тов. 
ім. Шевченка“, т. XXVI.
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1. Незвісний вірш Р. Moxa.

Р о 8 л у к а.

(Час)ъ розлуки зближаѳтся, здорови ся остан’т(ѳ),
Нашу пріязнь, н забаву, завше собѣ згадаЗ(те).
Ахъ, ахъ, пращайте, вже розлуцѣ пршшовъ ча(съ),
Ахъ, ахъ, вгадайте, жёнъ пріятель вѣрный ва(шъ).
Чому неба несудйлн, быс’мо въ ёдномъ закутку 
Щаслйвш вѣкъ пережили, без розлуки и смутку,
Ахъ, ахъ, немёгу впрокъ неба лаяти,
Ахъ, ахъ, въ дорогу, мушу отъ васъ ступати.
Днй, години, щаслйвый, дайте, щоб’ васъ вабути,
Щобы жалю тяжён’кого при розлуцѣ печати,
Ахъ, ахъ, вже нынѣ покидаю смѣтный васъ,
Ахъ, ахъ, въ годйнѣ, гёркій л’осъ розлучитъ насъ.
При васъ приятели мйли, щаслйвость ми спріяла,
И кождый депь кожда хвйлѣ, вѳсола ся здавала,
Ахъ, ахъ, въ дорбгу мушу зъ собовъ жаль брати,
Ахъ, ахъ неиогу, безъ слезъ на васъ згадати.
Хоть л’осъ на мя завоз’мётся, на вкрай свѣта заженё — 
Пріязнь наша нѳзмѣнится, н воттанъ васъ достигне,
Ахъ, ахъ згадаю, жѳмъ щаслйвый бувъ при васъ,
Ахъ, ахъ, ступаю, не чекає прйкрїй часъ!
(Бу)ду въ чужой сторононцѣ на недолю н(арѣкавъ),
(Жѳ)мъ ся въ любой дружйнон’цѣ, на свѣй ему токъ запознавъ, 
Ахъ, ахъ спогляну жемъ жаслйвый пробувавъ,
Ахъ, ахъ, споняну, щомъ ся зъ вами вабавлявъ.
Прнближѣтъ ся въ добромъ мйру

Nafi васъ скроплю словами,
Бо не можу пріязнь щиру, вѣчщѵ дѣлйти зъ вами,
Ахъ, ахъ, злучаймо, вѣрный серця н руки,
Ахъ, ахъ згадаймо завше часъ сей розлуки.
Звбл’тѳ неба ласкавий, бымъ ще той хвйлѣ дожйвъ,
Вашу прїявнь и прихйл’ность добримъ сѳрцѳмъ водслуживъ, 
Ахъ, ахъ пращайтѳ, вже розлуцѣ прійшовъ часъ,
Ахъ, ахъ вгадайте, жѳмъ пріятель вѣрный вашъ.

Мог'іл’нѣцкш
Мехъ.
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(Вірш писаний па чвертцї сірого паперу. Рукопис знищений по 
краям, тому й доповнення означені скобками походять від йене).

2. Лист М. Еоаловського.
Честнѣйший Друже! Въ часѣ сбору нашего в Гяинѣнахъ увѣдом- 

лавѳмъ васъ, же въ Деканатѣ Олес’комъ до сего часу Ради рускои не 
було, однакожъ дня 13. т. и. на соборѣ Деканалпоиъ на внесеніе кил- 
кохъ справѣ руской съ сердця сприяющыхъ священниковъ нашъ На­
ставникъ склонив-ся на сочиненіе ради~деканал’ной въ мѣстѣ Олес’ку — 
— въ томъ-то мѣсци, гдѣ факция ляцкая вже за глубоко въкорепила 
ся. — На заведеніе Ради означений ден’ 23 т. м. по полудню — Я на 
жадані'ѳ Декана маю виступити so словомъ къ народови собранному, бсть 
то дла мене троха за важкей обовязокъ, но за дла милости роду моего 
скорѣйшѳ поднявем-ся того обовязку. — Вы честный ревнителю въ ру­
ской справѣ, здаетми-ся жес’тѳ вже въ Глинѣнахъ съ таковъ мовов ви- 
ступовали — усердно за дла того прошу васъ быстѳ ми по силѣ вашой 
въ томъ взгладѣ допомогли. — Ваши мисли коротѳн’ко пис’момъ воо­
бражении, притомъ падослаше ми депекотрих засобѣвъ н. п. Rusin do 
Polaków — Panowie Polacy — й прочиихъ, а особливе сама мова че­
резъ васъ при запроважепію ради Глинѣньскои чтома, сталибими-ся ве­
ликою помочію до сочиненія помянутой мовы. О мое пис’мо под урочи­
щемъ: Заведеніе училища въ Утѣшковѣ прошу—до моихъ бо Парохіанъ 
здаетми-ся, же Духъ С. вступивъ, й хотятъ поднисати, а я немаю дру­
гого еЦѳнплара съ котрого на ново моглъ бым им прочитати. Увѣдомѣтъ 
мя также, що о томъ Завѳдепі'ю въ Львовѣ казали, — що нового чу­
вати, — якъ наша справа руска стоитъ — гдѣ подѣла ся рада русинов 
Лисофостихъ, — що Лахп робятъ — чи вже шибипицѣ дла русинов по­
робили — а може мис’латъ ся годити зъ русинами — а на кин’цѣ до- 
песѣтъ що зъ вѣдня чувати ? На Олтаръ отечества посилаю записаныхъ 
черезъ мене 5. Ренскихъ сребромъ, а на Башѳго крикуна ци тамъ Справу 
Клекотин’скую 3. Рен’сшхъ 30. крайц. от сѣмох’ отцов Духовных Де­
канату Олес’кого, котрихъ имена вамъ на особной картцѣ умѣщаю. — 
На радѣ слѣд: Глинѣн’ской трудно жѳ-бымъ бувъ — а може хотя за­
для повзятія информации до устроенія ради Олескои надѣду до васъ. 
Бувайте ми здоровѣ и весело — а я прибиваю къ вамъ съ почтеніемъ 
й любовію братнею Михаилъ Козловски парох Утѣшковски. Утѣшков дня 
16. Юлія 848.

3. Лист Я. Головацъкого.
Друже сердечный! Въ правдивый клопотъ привѣвъ єсь мене — 

хлѣбъ ся лучае, а не" знать якъ го вкусити — тай не знать чи пожит-
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ний буде... Гоню ся зъ гадками... Жадаєшь одъ мене нризнаня на ре­
дактора часописьма — а не написавъ есь, якого содержанья мае бути 
тое часописьмо; вѣдавъ и самъ не знаешь: Сли содержанья поучитель­
ного, забавного, не политичного и пр. то и гадки нема... а якъ скоро би 
газету полптичну, то пехай бы ми було вбльно запитати ся, якои бар­
ви?... Коли бы барви ряду конституційного,  то добре и я за 
тымъ, бо и я за конституцією демократичной Австріи... лишь бою ся, чи 
не треба пбдъ часъ припадкомъ виречися коли свого переконанья, свого 
правого становища, яко Руссинъ,  пбдсувати ся пбдъ яке непаське 
знамя — здрадити той хоругвѣ, котрѣй присягавъ емъ не тѳперъ, не 
передъ урядомъ якимъ людскимъ, але ще тогди, колиыъ прійшовъ до со­
знанія, передъ совѣстію, передъ Богомъ, передъ судомъ роду свого — 
топ барви пе скину нѣзащо, не продамъ занѣякіа почести. — Болѣю 
вѣчне мовчати, бо навчила вже нужда въ глубинѣ сердця закопувати 
найсвятѣйшіи чувства и таити ихъ передъ лукавымъ свѣтомъ — якъ 
бимъ мавъ здрадити або скривити стрѳмѣньѳ народне... Але куда ea- 
гнала мене якась блудна гадка — пекъ еи — неснилабися... Пробачь 
побратиме, що така нѣсенѣтниця написалася... Тадже Ти би -менѣ не 
предкладавъ, не радивъ, слиби що лукавого було. Отъ лучше коротенько 
вбдповѣмъ, бо здаю ся на Твою честь и вѣрю Т. — Вбдпиши Тымъ 
папамъ, котрѣ па Тебе здали се орудованье, що я принявъ бы ся сего 
обовязку — але думаю (и Ты то самъ признати вхочешь), що изъ 400 
зр. жити у Львовѣ зъ жѣнкою и дѣтьми трохи поскупо буде. — Чую, 
отворяются катедры языка руского, менѣ радять Г. Зубрицкій и Бори- 
сѣкевичь старатися о иѣ; я буду старатися — и сли одержу катедру, 
то одно при другимъ ладно и складно буде. И тобы доложити, що я 
якійсь господарь, годѣ такъ перебратися якъ стой — я не горобѳцъ 
злетѣти зъ гнѣзда Рѣчь тая вѣдай може важдати хоть до Листопадну 
а може часописьмо зачне виходити ажъ въ початкомъ будучого року. 
За симъ часомъ би прилагоджовати матеріалы и помбчникбвъ шукати. 
Отъ така моя вбдповѣдь. Рѣшительный вбдвѣтъ дамъ зустно за тиждень 
або пайдалѣй за двѣ недѣлѣ, бо гадаю приѣхати до Львова въ причини 
катедры... Тамъ ся розвѣдаю лучше о томъ Часописьмѣ и скажу уже мое 
найкрайпѣйше слово. То недовго зачекати — а теперька освѣдчи, що 
лишь тое марикую собѣ, що заскупе утриманье для мене изъ 400 fr. 
у Львовѣ на таку дорожню. Пробачь Друже, що я за Вѣнокъ запитавъ 
Тебе, бо я гадавъ що Г—нъ Зубрицкій на мое колишнє письмо до Nero 
давъ Тобѣ 15 екс. Вѣнка II. ч. — коли нѣ — то я вже въ дому. П. 
Гушалевичь нѳдалечепько водъ мене, и часомъ п мене водвѣджае. Мене 
заедно Богъ навѣджае — отъ недавно поховавъ емъ сынка х/я рочного 
— другій вже похоронъ въ Хмелевѣ за повтора року — третого Сынка
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ноховавъ емъ вже — осталася донька единачка. — Изъ симъ словомъ 
прощай до вобаченья скорого — а тымъ часомъ цѣлую Тя сердечно а 
почтенной Твоей Господиновой засылаю свой низенькій поклонець — 
а водъ моей жены Вамъ обоимъ щире поздоровлѣиьѳ яко щирожичливіи 
Друзи Як. М. Головацкій. Изъ Хмелевы 16/4 Вересня 848.

і .  Лист 1. Еобринського.
Любезный Друже! Сильно Ты порос — а не міомъ — здоровымъ 

верном покрыл ся Ты. Ввѳчѳръ получил я Зарю Галицкую — ляг в по­
стель — и читаю — Вот тебѣ издатель Мехъ — Справа Клекотиньска — 
вознгралося в мнѣ сердце — и думалъ и радовался — и сновъ пере- 
дуновалъ чтобы того знѣсколько тысяча напѳчатати — и васыутился по­
гадавши откуду дѳнюшков возьмешь. Так то я сен зимы печатал у Вѣдни 
4000 екс. книжечки под заглавіем: „Гной душа в господарствѣ, книжка 
о причинах недостатку гною, а потом о способах як на тое себѣ помо­
чи“. — И схохъ1) я ив жури як бы то роздобути тых смучих сорокбв- 
цев. — No Богу благодарю напечатано — и хорошо выглядаетъ. Ты не 
хвалишь Справу Клекотинску — а я не можу не сказати, что Гной, 80- 
лото в господарствѣ. — Што брат, сдѣлаемъ сполку — сполка двох го­
дует. Обдумали мы на руской радѣ способ, як себѣ должни помагати 
бѣдни писмѳнник(и), чтобы их произведенія имѣли покопку. 11 межи 
иными поставили мы мѣньбу на челѣ. Ты на примѣръ даешь минѣ за 
100 f. ср. твоих плодов, а я сновъ за 100 f. ср. даю в замѣну моихъ. 
— Так твоей книжцѣ поставлена цѣна 30 ц. ср. за ѳксемпл. а я на 
свое, гной, душа в господарствѣ поклал 10 ц. ср. за екс. — Дай минѣ 
брате 200 екс. твоей справы клекотиньской — а я тебѣ дамъ 600 екс,- 
гною — хорошо?... No колиж так то пришли до мене тых 200 екс. под 
Адрес Н. Wereszczyński zu Kołomyja Kreisschulendirektor—а я пришлю 
тебѣ 600 екс. до Львова на руки О. Малиновскаго у св. Юрі. — Одна­
коже увѣдомли мене чрез почту, воли гадаешь до Коломыи высилати — 
аби я и свое мог тебѣ посилати чѣм скорѣйше. Нынѣшный наш сочини­
тель естъ также издателем, перевязчиком, книгопродавцем и Бог знаетъ 
чим больше. Латинскій духовній у нас в наших рускихъ ризах св. ли­
тургію дѣйствуют — але нм хвостъ видко. Литвинович граетъ Русипа 
але и ему хвостъ видко. — Также нѣкоторым Деканам колоныйским 
хвостъ видко. — За ШінцѢв въ камеральных добрах що скажу — нѣбы 
они уже не боятся, и выганяют из лѣсов из пасовиск камеральных мар- 
жину, в которых перше люди пасли (jure possessionis) — але и им хвост 
видко — бо як оногда собралися громады и стали старосту просити

ł) ссохъ,



MlSCELLANEA 1G9

щобы и у них в селах камеральных була гвардія, и оружіе выдано — 
для обороны своего имѣня — то осѣлися, будьтобы их небуло. Так 
знаешь дѣдич все хоче бути дѣдичем. No ты ихъ пишно отнортретовалъ 
в Клѳкотинцяхъ. Сатирипа Твоя нива — упалося вшѣ твое словце на 
орла польскаго, перевод казки волк баран лисиця... и пр. Пиши... и не 
журися, чиві будем нѳчатати, Бог милостив, и св. №іколай великій чудо­
творец. — У нас в Коломыи на безголовьѳ учатся урядники азбуку — 
бо як бы ся сговорилъ пишет народ до них скороиисею. Дивно, что 
консисторъ Ваканса и так много розпоряжеиій иностраиим языком изда­
етъ. Тогда коваль зѳлѣво кует, поки тепле. Prior tempore, potior jure. 
А священникам супостатам уже нѣтъ гавкати на консистор, что мы не 
умѣем или не училися скорописи — бо и саны уряды политическій все 
рускоѳ удобряют, чтоби лишь не вязати ся а права презентованы не 
в руках консистора совокупно с правительством... Что там чувати ea 
школы, хотят ли сновъ по старому шлендріан снрашивати громадъ, да­
дут ли они с своей ласки ти dotazionserklärung, или будут они колись 
то мало по малу заводити, или может быти накажут чтобы в каждом се­
лѣ была школа, н на том окончилось. В Коломыи уже три разы оты­
грало тамошноѳ товариство Авторов иод предводительством Лейтнера 
рускій театр. Два разы представляли: Ыаталька Полтавка а раз „Жовняр 
чаровник“ (Москаль чаровник) сочиненія Котляревскаго -  а набито було 
народа — як въ Зарваницѣ на нразпикъ св. Івана Крестителя. При­
шли минѣ 1 ексенн. Клекотынскоп справы, хотя тотъ що из корѳкта 
а будем еще ю играти на театрѣ — пока не отѣхали актори. Шли по­
чтою. Естьлн будешь гдѣ-то с Тимяком то скажи, что мы, и весь народ 
очень одолженъ ему ва разговор его объ Уставѣ в Зорѣ ч. 3. помѣщен­
ной. Лотоцкаго Якова пробуди от сиа — та скажи, чтобы перекрестился 
и далѣе до дѣла от стражи утренныя до вечеря. Вашему Вицѳдеканови 
и сусѣдам твоим о. о. Пясецкому и Багриновичѳви мое почтеніе. А чест­
нѣй Супрузѣ Твоей поклонъ засилаючи отдаюся Твому дружеству I. 
Кобржинскій. Сынок Твой будет славный сатирик? Здравствуй. 12 ок.

30 сен.
5. Лист Кульчщького.

Ваше Преподобіе. Всечестнѣйшій Господине. Комісія опредѣлена къ 
сочиненію книжокъ оучебныхъ въ рускихъ нашихъ оучилищахъ народ­
ныхъ, приноручила мнѣ сочиненіе букваря на методъ выглашеванія 
(Lauten Methode) но образу того рода книжокъ въ иниыхъ язикахъ, въ 
пихжѳ и стихотворенія помѳншіп обрѣтаются. Радбымъ и въ мой букваръ 
щось подобного вмѣстити, але придатныхъ къ тому готовыхъ не обрѣ­
таю, а еочинитп таковая мнѣ не дано. Вашему Преподобію будутъ виаю 
сего рода сочиненія нгращкою, а цародолюбіе извѣстное додасть поети-
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чесного одушевленія. Не откажѣтъ прошу Вашего содѣйствія, и сочините 
кольна баечокъ по взору Езопа, Краснцкого або Ломоносова, або по лич­
номъ Вашонъ къ тону изряднѣйшонъ оуспособленію. Кромѣ байокъ могли 
бы тавожъ придатися коротеньки розкази, понятію и кругодѣйствію дѣ- 
точокъ отповѣдни. Былобы ви дуже мило порозумѣтися въ томъ лично съ 
Преподобіемъ Вашимъ, но способности пѣтъ къ тону; хиба быстѳ благо­
волили посѣтити мене: но рѣчъ наглитъ, ибо Выс. Министерство настає 
на скорое предложеніе того оучебника, и радъбымъ сего мѣсяца возва- 
нію тому отповѣсти. Понавляя прошеніе мое остаюсь съ достойнымъ по­
читаніемъ преподобія Вашего привлонный и радъ въ Львовѣ дня 10. по 
нов. ст. серпня 852. служитель Кульчицкій.

6. Лист А . Могилънщького.
Лагодбвъ 30 го серпня 1857. Любезнѣйшій Друже! Слибы кто кого 

щиро не 'Нилувалъ, Ббгмѳ! не ѣхалбы въ Цѣсарского гостыньця полъ 
милѣ, щобы го въ Лагодовѣ зобачнти, и съ нимъ колька слбвъ побала­
кати. — Отжежь, коли я такъ сробилъ, и ѣдучи до Л’вова, заблукалъ 
ся до Лагодова, — щожь хочешь любимый Друже о мнѣ судити? А що 
маю я о Тобѣ гадати, що маючи Унѳвъ подъ носомъ, а черезъ пять 
лѣтъ и чтйры мѣсяцей отъ моего посѣщенія досить часу, Уневъ хотьбы 
и що тыждѳнь носѣщати. — Коньчѳ нынѣ чѣихнулесь въ дому, щоб’ ся 
съ иною не видѣти! Nexafi Ти Богъ тое не намятае, и я иншои помети 
шукати не буду, хиба що въ Лагодова болшѳ не поверну! — Тымъ ча­
сомъ яко давного доброго Друга любити и почитати не перестану! — 
Хотяй Ты о инѣ певно нѣколи и не епбмнешь! — Nexaü Ти Богъ въ 
всемъ спослѣшѳствуе. Бувай здоровъ! Антоній Могйлпицкій.

7. Лист Е . Желехгвсъкого.
Всечестный Панотче Добродѣю! Ваша, Всечестный Панотче дру­

желюбна жичливбеть. яку зволилисьте менѣ уже при пѳршбй встрѣчи за­
явити осмѣляе мене удати ся до Вас Всечестный Отче съ прозьбою ве­
ликою. Отъ мого знакомого, пана Рошкевича, адюнкта судового въ Ста- 
ниславовѣ довѣдавъ ся я, що Вы посѣдаетѳ травестію Впргиліевой 
Енейдп власного сочиненія. Мавъ онъ даже самъ читати тую травестію. 
Дуже заиптересувала мене тая литературна вѣсть, познавъ бо я вже да­
вно зъ утворбвъ Всечестного Панотця великій даръ слова и способность 
высоку па литературной нивѣ. До того могу сказати щиро, що Вы Ва­
шими утворами — по большой части ввели мене въ скарбницю родимого 
руского слова и духа. Желаючи бттакъ и тепѳръ дальше корыстувати ся 
Вашими утворами въ найщиршбй гадцѣ а зъ прихильности до руского 
языка, будучи учителемъ его, — прошу усердно позволити перечитати
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той утвбръ, пересилаючи его ласкаво або просто до йене або черевъ 
пава Льва Лущецкого. За недовгій часъ я въ подякою бдошлю Панот- 
цеви Добродѣеви. Дуже бывъ радъ достати до перечитана и иннй сочи­
ненія Панотця. Гадаю що дуже бы добре було, слибн Панотець выдали 
повпое собраніе Своихъ сочиненіи, такъ вже печатаныхъ (въ котрыхъ 
и „Мотыль и Справа въ селѣ Клекотинѣ" вже суть библіографичною 
рѣдкостію) якъ и пеиапечатаныхъ доси — а то свѣцкого содержаня 
осббно, а осббно духовного. Саий бы Панотець упорядковали и выпра­
вили до друкованя; я въ моей стороны есьмъ вавсѣгды на услуги Пан­
отця Добродѣя и мбгъ бымъ нараити корыстного накладчика. Повтаряю 
мою умильпу прозьбу и поручаючи ся ласкавбй памяти вбстаю Вашои 
Всечесности съ глибокимъ почтеніемъ жичливый слуга и другъ Евгеній 
Жѳлѳхбвскій, професоръ гимнавіяльный. Въ Станиславовѣ 18 червня 1874.

8. Лист М оха до К . Гапкевича.
Всесвѣтлѣйший и Всепочтеннѣйшій Гднѳ Докторь! ІІолучившѳ на 

дняхъ высоконочтѳнное пис’мо, въ щирости сердца заявляю, щоаъ ся 
собѣ сталъ вагадочнымъ: „Кто есмь? — Отъ Свѣтлѣйшого въ широко 
ученномъ мірѣ гласно прославленного Мужа получити такъ лестное до­
вѣріе — не маю инчого выхода, только пригнатись по правдѣ, що не 
есмь того достоивъ; бо якъ я въ житю моемъ не робилъ притязанія на 
поета или лѣтѳрата — такъ тѳперъ подъ ледовъ старости тѣмъ менче 
чувствую въ собѣ силъ щобы — удовлетворити благороднѣйшему завое­
ванію. Для совѣстного моего оправданія, добавляю, що ІІочтеннѣйшое 
Пис’мо получилъ я но почтѣ дня 10 т. м. со сроковъ до 20 т. м. пред- 
ложити манускриптъ — въ моимъ же приходѣ отъ октобра настали дни 
плачу и риданія по причинѣ Епидѳиіи выдеряючой немилосердно з’ подъ 
грудей матерныхъ любезнѣйшій дѣты, въ обятій мужей найдорожшіи жены 
и т. п. — а таки вопли не ободряютъ духа и сердца — недаютъ сво­
бодного полету мыслямъ. То суть причины задля которыхъ благоизво­
литъ по милости оправдати безсил’ноеть мою. Вашой Всесвѣтлостп съ вы­
сочайшимъ поважані'емъ нрѳданый слуга Р. Mjj\ 15/12 886.

Подав Михайло В о т я к .



Н а у к о в а  хроніка.

С т у д ії  А . П етр о ва по іс т о р ії У го р с ь к о ї Р у с и .

„Старая вѣра“ и унія въ XVII—XVIII в в. (Матеріалы для 
исторіи Угорской Руси, I, СП. 1905, ст. 73).

„Старая вѣра* и унія въ XVII—XVIII в в., пояснитель­
ная записка.  (М. д. и. У. Р., II, СП. 1906, ст. 88).

О подложности грамоты кн. Ѳеодора К ор і а товича  
1360 г. (М. д. и. У. Р., III, 1906, ст. 31+4 таб.)

Замѣтки по этпографіи о статистикѣ (М. д. и. У. Р., 
IV, СП. 1906, ст. 1—18).

Архивы и библіотеки Угорщины (тамже, ст. 19—20).
Памятки угрорусекой письменности (тамже, ст. 21—50).
Угрорусскіе  заговоры и з а кл и н а н і я  нач. XVIII в. 

(тамже, ст. 51—64).
Старопечатныя церковныя книги въ Мукачевѣ 

и Унгварѣ (тамже, ст. 65—71).

Як ввести в одно все, що дотепер написано про історію, лїтера- 
туру, етноґрафію та статистику Угорської Руси, то реєстр вийде зовсім 
поважний; взяти хоч би Францева „Обзоръ важнѣйшихъ изученій Угор­
ской Руси“ (Рус. Фил. В. 1901), який подає бібліографію (далеко не 
повну) по 1900 р. Одначе як би усей той дорібок пересіяти через сито 
наукової критики, то нрийшдось би ствердити, що наукова вартість сеї 
„ученої“ продукції стілько мала, скілько її число велике. Переглядати 
при тім поодинокі заголовки праць про Угорську Русь — вдаєть ся, що 
дуже поважну пайку вложили тут росийські учені. І знов, коли зміряти 
сей виклад критично — вийде, що як би обмежити ся на досліди ро- 
сийських учених, то про Угорську Русь знали б ми дуже маленько (не
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говорю тут про праці Галичан, Угрорусів, взагалі Українців, що писали 
по великоруська). Натомісь все дійсно корисне науці виходило и вихо­
дить попайбільше з під пера австроугорсьвих Українців (Головацький, 
Верхратський, Гнатюк, Франко, Грушевський, Свенцїцкий, Сабов, Жат- 
кович й ин.), Німців (Бідерман), Шведів (Брох), Чехів (Пастернек), Сло­
ваків (Цанбель).

Зазначуючи се, не хочу відмовити всякої наукової вартости дослі­
дам росийських учених, ні — між тими єсть не одно цінне, тілько одно 
з них доривочне, инше збудоване на фантастичних основах (історичні 
досліди Филевича), все закрашене національно-політичною тенденцією, 
т. зв. обединительною. Принагідний характер дослідів росийських учених 
над Закарпатєм показуєте ся найкраще з того, що межи ними знайшов 
ся тілько один, який займаєте ся постійно цілими десятками літ сту­
діями над Угорською Русею. Се А. Петров, проф. Внсших Жіночих 
Курсів у Петербурзі. Наведені внсше заголовки статей — то увесь ви­
явлений досі результат його дослідів на сім поли протягом 15-ти літ 
1891—1906). Не можна сказати, щоб сей дорібок був богатий, але, 
видко — як на росийські інтереси до Угорської Руси — він дуже по­
важний, коли сих 8 передруків та відбиток дочекали ся значної гроше­
вої нагороди. Се зазначую як характеристичне, не думаючи зменшувати 
абсолютної) наукової вартости дотеперішних дослідів А. Петрова. Пе­
рейду їх всі, вказуючи, що автор дає в них нового, чи то в матеріалі, 
чи в його обробленю, та являють ся скілько його статі останнім словом 
науки про даний предмет.

Почнемо історичним порядком, від „критичних заміток“ про г р а ­
моту кн. Федора Коріятовича  1360 р. Результат критичного до­
сліду автора такий: звісна грамота про основание мукачівського мона­
стиря і наданне йому доходів з Бобовища та Росвигова — неавтен- 
тична, п ідроблена  десь при кінци XVI чи на початку.XVII ст. 
Треба сказати, що підозрілість сеї грамоти була завважена вже давно. 
Ще 1785 р. видавець Leges ecclesiasticae regni Hungariae, ґр. Ватяні 
доказував, що се фальсифікат. Против сього твердженя виступив прото- 
ігумен мукачівського монастиря І. Базилович з працею п. з. Brevis по- 
titia fundationis Koriathovitsianae (1799 — 1805), доказуючи якраз про­
тивно, що грамота 1360 р. автентична, натомісь инша, на котрій опер ся 
Ватяні, підроблена. Пізнїйше справою правдивосте грамоти не займав ся 
ніхто бливше, тому й автентичність її привнавала ся загально. Аж тепер
А. Петров взяв ся до ревізії сього спірного питання і рішив так як 
висше сказано, себто признав правду за ґр. Ватяні. Сей опер ся був 
па грамоті Ів. Гуняді в р. 1493, в якій признано фальшивою якусь 
грамоту Theodorici ducis Godoliae з наданєм монастиреви, предложену
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до потверджена мукачівським єпископом Іваном. При близшім розсліді 
виходить одначе, що признана тут фальшивою грамота не та сама, що 
приписуеть ся кн. Федорови (з р. 1360), а якась инша подібна. Се кон­
статує А. Петров. Базилович назвав грамоту 8 р. 1493 фальсифікатом, 
так само и Лучкай у своїй Historia Carpatho-Ruthenorum. Натомість 
автор студії називає закиди против грамоти 1493 р. „дуже слабими 
і часто наівними“ (ст. 20) і сам схидяєть ся (хоч не рішучо), щоб при­
знати її автентичною (ст. 22). Правда, аргументи Бавиловича не тверді, 
але знов не такі „наівні“, як хоче А. Петров. Що до мене — се оче­
видний фальсифікат. Не стану тут близше аргументувати сього погляду, 
бо ж не грамота з р. 1493 доказує підробленість грамоти з р. 1360, 
а тілько инші аргументи, історичні і палеографічні, виведені пашим ав­
тором. Ось вони: 1) Побут Федора Коріятовича в Угорщині і володїннє 
його Мукачевом починаеть ся що йно при кіндп XIV в. (перша доку­
ментальна звістка 1398 р .; умер 1414 р.). 2) Звістки у пізніших ма­
дярських істориків про побут Федора К. в Угорщині’ основані вчасти на 
переказах, вчасти на хибних звістках хроніки Стрийковського і на самій 
грамоті 1360 р. 3) До кінця XVII ст. ся грамота зовсім незвісна і не 
згадуєть ся в ніякій иншій грамоті*. 4) Володїннє Мукачевом 1360 р. 
для Федора К. неможливе, бо тоді був він за молодий і не міг мати 
такої важної кріпости як Мукачево. 5) Погляд, взятий з Стрийков­
ського, що було двох Федорів К., безосновні. 6) Аналїза самої грамоти 
показує її підробленість : а) ужите „отчества“ і до того у сумнівній 
формі Keriatovich; б) FIbreni longi не були уживані в XIV ст.; в) па­
леографічний бік грамоти не дозволяє її класти на XIV в.1). 7) Грамоту 
підробили мукачівські монахи в часі 1493—1634. 8) Дата 1360 взята 
мабуть із Стрийковського. З усїх тих аргументів і висновків найтверд- 
ший, без сумніву, перший. Дійсно трудно .вказати щось певне про 
побут кн. Федора на Угорщині’ вже в половині XIV ст. Згадки пізнїй­
ших компіляторів та істориків не мають документальних сьвідоцтв (Іш- 
тванфі 1622, Септ-Іванї 1689, Туровці 1729, Катона 1780). Я міг би 
вказати тілько одну конкретну звістку, на жаль не підперту автентичним 
документом. Єсть звістка у такого сумлінного збирача історичних мате­
ріалів як Сірмай. В його Notitia historica, polit. oecon. montium et 
locorum viniferorum com. Zempleniensis, Cassoviae 1798, читаємо: Anno 
1352 Ujhely (Шаторальяуйгель) munificentia Ludovici I regis possedit 
Theodorus Keriatovich dux Ruthenorum aedificatoque in edito monte 
Värhegy castro illud coloniis Russicis ita auxit, ut subseque civitas

*) Автор надрукував при своїй студії „палеографическій.етюдъ“ 
проф. Холодпяка з таким вислїдом.
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vocaretur (ст. 182). Сірмай звичайно подає жерело, ввідкп бере звістку, тут 
на жаль не має ніякої такої вказівки. Тому визначуємо се місце, заховуючи 
ся супротив нього з резервою1). Що до инших аргументів А. Петрова, то 
третій не має майже ніякої доказової сили. Так само й четвертий, бо 
кн. Федір міг безпечно мати в р. 13GO яких ЗО літ віку, а Мукачево 
не було в тих часах важним стратегічно городом. Що до арґументів 
взятих із аналізи грамоти, то форма Keriathovich не представляє ще 
великого камени преткновенія. За те з палеографічного боку беручи, 
грамота виходить дійсно підозрілою. Дата 1360 могла бути скорше взята 
8 Іштванфі як із Стрийковського. Загалом беручи, хоч не всї аргументи 
А. Петрова однаково сильні, всеж таки не можна против них нічого пев­
ного поставити і тому висновок критика про підробленість грамоти му­
сить бути принятий в науцц Хиба тілько якась нова документальна 
звістка могла б порушити його, та се дуже трудно.

До студії додав автор окрім „етюда* І. Холодняка ще три свої 
додатки: передрук грамоти І., Гуняді з 1493 р.; реґести документів, що 
звязані із побутом кн. Федора в Угорщині'; вкінци звістки традиції про 
його діяльність. Про перший додаток говорив я висше, що до другого 
— то автор переповів зміст 15 документів вчасти за Т. Легоцьким, ав­
тором моноґрафії про Вережську столицю, вчасти переказує новознайдені 
ним самим в архіві лелеського конвенту. Тут замітимо, що помиляєть ся 
автор говорячи, що документ з р. 1398 переказаиий тілько у Легоцького. 
Повний текст сеї грамоти надрукований в кнвжцї Мігалї Märamarosi 
diplomäk (1900) Лі 68, а з нього зовсім не виходить, буцім то обда­
ровані с. Шаркадом брати були які свояки Коріятовичів, тілько fami­
liäres. Tak само у тім же дипломатири під Лі 70 знайшов би автор 
другий документ з р. 1401. Під № 73 побачив би автор ще один до­
кумент з р. 1404, дуже інтересне pendant до того, якого зміст подає 
Легоцький під тим самим роком (І, 139). Той навіть має одну іптересну 
подробицю: Nos Sigismundus... commendamus... quod... familiäres illris 
principis domini Theodori ducis Podolie, a v un cu l i  n o s t r i  car i s -  
s imi  et fidelis etc. І документ з p. 1406 єсть у марамарошськім збір­
нику під № 80; з р. 1416 під № 115; з р. 1417 під Лі 116 (тут князь 
названий dux Opuliae); під Лі 118 бачимо инший документ з р. 1417, 
незвіспий анї Легоцькому анї Петрову. Сей документ переконав би на­
шого автора, що Pan Ondrej та Helele не були ніякими свояками кн.

х) Чи звістка Сірмая не взята з Корабінского Geograph. Lexicon 
1786, звідки взяв Дулишкович замітку, що кн. Федір вбудував у ПІ.-Уй- 
гелї руську церков (II, 13) — не можу сказати на певно, не маючи 
того лексикона під рукою.
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Федора. Про них диви також у Сірмая Notitia сош. Ugochiensis (ст. 
138 і 175). Тут же відомість і про документ з р. 1412 (ст. 176). Зби­
раючи звістки традиції про кн. Федора треба було додати ще Сірмая 
Notitia topographica com. Zemplóniensis (ст. 52). Таких ввісток було б 
ще більше як би автор пізнав був праці* угроруського письменника 
о. Ю. Жатковича. Що думати про заселение Коріятовичем долини р. Те- 
реблї, говорить добре висше названийПїарамарошськии дппломатар.

Найбільше місця в „Матеріалах“ призначив автор релї ґ ійним 
справам Угорської Руси в XVII і ХѴИІ ст. Оба перші випуски вий­
мають ся ними виключно. „Стара віра“ — се православе, назва ся по­
лишила ся ще до наших часів між Румунами в Угорщині*. Перший ви­
пуск — се silva rerum на вгадану тему, і не тілько на сю. Наперед 
подає автор два листи „почтеннѣйшаго — уже покойнаго — русскаго 
и славянскаго политическаго, общественнаго и научнаго дѣятеля, кото­
рый особенно былъ близокъ къ угорской Руси, и которому угорская 
Русь была особенно близка и дорога“ (ст. 1). Що се за патріот — не 
внати, дальше подані його листи до автора (1891) означені: Письма NN 
объ угорской Руси. Дивна обережність автора! Я розумів би сю делі­
катність, як би знав, що д. Петров соромить ся за свого „почтеннѣй­
шаго дѣятеля“... Але в такім разі* по що було пускати у сьвіт сї диво­
вижні нісенітниці*. Так, се нїсенїтницї, які навіть не надають ся до кри­
тики. Що в них говорить ся про угроруські діялекти (перший з листів 
присьвячений „угрорусскому нарѣчію въ настоящемъ и прошломъ“) та 
церковні відносини (другий лист — се „очеркъ исторіи православія въ 
Угрій“) се компромітуе автора, видавця, книжку і того, кому книжка 
присьвячена (первісно у збірнику в честь В. Ламанського).1)

Дальше бачимо невеличкі історичні причинки про останніх право­
славних єпископів Марамароша: виписка 8 рукописного (кін. XVIII ст.) 
„Списанія Обителей Марамаросскихъ“ ; дві виписки з Лучкая Historia 
Carpatho-Ruthenorum; 7 документів з архіва Марамарошської столиці* 
1715—35. Всі’ ті матеріали доривочні і нічим спеціально не інтересні.

*) Ось кілька зразків „учености“ автора листів: „На западѣ вы 
встрѣчаете бѣлыхъ Хорватовъ Константина Багр., такъ называемыхъ 
Лѳмковъ... гдѣ граничатъ съ древними Бѣлыми Сербами, такъ называе­
мыми Лишаками, которые дѣлятся на западныхъ (Бойковъ) и восточныхъ 
(Гуцуловъ)“ (ст. 2). Східнословацька мова — сѳ „русско-польскій жар­
гонъ, основанный польскими монахами миссіонерами...“ (ст. 3). „Доказать 
не только православіе св. Стефана, слѣдовательно мадяръ его времени, 
не представляетъ затрудненія...“ (ст. 4). За угор, короля Владислава 
Ягайловича „южный склонъ карпатскихъ горъ перешелъ отъ Галицкой 
Руси къ Угорщинѣ...“ (ст. 8) і т. ин. і т. ин.
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Більшу частину випуска займає вже більше систематична збірка 
матеріалів про реліїійні заворушення Волохів та Русинів у Марамароши 
1760—61 рр. (Valachorum Ruthenorumque tumultus), рух ввернений 
против унії. Акти і документи до сеї справи подані переважно скоро­
чені, вчасти реґестовані. В сїй частині* єдина вартість цілої збірки 
А. Петрова.

Третій випуск, під таким самим заголовком, складаєть ся з цілого 
ряду мало систематичних, не дуже з собою повязаних, методично сла- 
боньких заміток і екскурсів на теми: поле для унїї, уніатська і право­
славна єрархія, причини пізної побіди унїї, Valachorum Ruthenorumque 
tumultus 1760—61 та два маловажні додатки. Із усього того тілько 
статя про рух 1760—61 рр. має характер суцільної розвідки, майже 
виключно основаної на попереду згаданих матеріалах, вібраних авто­
ром; все инше — се більше дилетантські ніж учені причинки до історії 
церковних відносин Угорської Руси, цінні хиба деякими виписками з ру­
кописей, головно з Annuae litterae Soc. Jesu (у віденській Hofbiblio­
thek). Історія угроруської церкви ще не має своєї монографії, і не так 
скоро буде її мати.

В останнім (IV) випуску умістив автор пять передруків своїх дав- 
нїйших нарисів, заміток і матеріалів по етнографії, статистиці, діялєкто- 
льогії й літературі угорських Русинів, друкованих у рр. 1891—1903 
в „Журналі* М. Н. Пр.в та „Живій Старині“. Найважнїйше зі всіх, без­
перечно, то замітки про територію,  число й м ову угорських 
Русинів. Коли сї замітки появили ся (1892), принесли вони науці дійсну 
користь, не тим, щоб зводили нові дані про Угорську Русь, а тим тілько, 
що автор старав ся зібрати дотеперішні досліди (хоч вібрав далеко не 
всї) провірити їх та усунувши суперечности звести всі* відомости у гра­
ниці* певности. Від того часу одначе появив ся цілий ряд нових студій, 
матеріалів, оглядів про названі питання, так що нарис проф. Петрова 
має нпнї хиба тілько історично-біблїоґрафічне значінне. Тому то не ро­
зумію зовсім, чому автор передрукував його тепер без усякої переміни... 
Того не повинен був робити tui в інтересі науки анї для власної на­
укової поваги. Коли йому хотіло ся, щоб праці* не перейшла в забуте, 
повинен був її переробити відповідно до нових матеріалів і дослідів. Не 
хочу сказати, щоб автор не знав про них; хоч би був не познайомив ся 
з українськими публікаціями про Угорську Русь (а сьогодня не вільно 
їх нікому іґнорувати!), то знати мусїв автор дещо инше, що повинно 
було поправити його „Замѣтки“. А тут навіть „Христоматія“ Сабова, 
про яку автор говорить на иньшім місця, остала ся без впливу на них. 
„Обзоръ“ Францева позволив би авторови покористувати ся вдвоє більшою 
літературою, нїж бачимо в „Замѣтках“. Пізнїйші праці Гпатюка, Вер-
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хратського, Балоґа, Нідерлє, Пастернека, Мішіка, Цамбеля, навіть Бу- 
диловича, вкінци мої мусїли-б привести автора до доповнена і поправ­
лена своїх висновків. Всього то автор не вробив, тому б його розвідці 
не можемо признати тепер ніякої наукової вартости. Найліпша частина 
„Замѣток“ визначає етноґрафічні межі Угорської Руси. Якийсь час се 
означеннє було найліпше з усіх дотеперішних (окрім карти Черніґа), 
тепер воно може тілько дальше підтримувати те баламутство, яке так 
довго панувало в сій справі. Так прим, се хибний погляд, щоб у Спишу 
та Шариши південна границя ішла від Якубян через Шопронь (sic! 
мб. Шамброн) па Київ; руська територія в дїйсности така як у Червіґа, 
себто забирає все верхіве Ториси. Так само недокладно і невірно озна­
чена південна границя коло Сабінова (Шар.). Зовсім хибно, буцім то 
долина Лаборця від Грабовця по Чабин була словацька, окрім слов. 
Грабовця — се чисторуські оселі. На західній збочи Діла не одно 
с. Підгородя говорить по руськи, а більше, хоч вони і на наших очах 
словачать ся, натомісь с. Бенятина сим словаченпєм зовсім незахоплене. 
Чорний Потік (Feketepatak) в Уґочі не єсть і ніколи не був руським 
селом; автор перемішав його з Чорним Потоком над Иршавою в Берегу, 
що дійсно руський. Таких недокладностей, хиб і непорозумінь знайдеть 
ся богато.

Дотеперішні досліди дають уже можливість розвязати давнїйшу 
плутанину з загальним числом угорських Русинів. Автор вдоволив ся 
вичисленнєм ріжеих обраховапь, але їх критично не провірив; від себе 
дав инше обчислепнє, схоплене 8 повітря, загалом за низьке.

Дальше все те, що автор говорить про ріжні назви угорських Ру­
синів, а ще більше про їх говори, сьогодня не видержує ніякої 
критики.

Статейка про архіви та бібліотеки Угорщини має ванадто 
претенсіональний заголовок. Се кілька дезідератів і загальних вказівок 
про те, де треба б глядіти нових матеріалів для історії Угорської Руси

Памятки угроруської  письменности — се рецензія на 
„Хрестоматію“ Сабова, а в ній дав автор кілька виписок 8 кількох па­
мяток, незнаних Сабову. Ще в „Замѣтках“ згадував А. Петров, що 
в урбаріяльних актах 1772 єсть ваяви селян списані Н' діалектах. На 
сьому місци подає він дві такі виписки і вони показують, що се ніяка 
угроруська мова, а тілько чесько-словацька мішанина, якою Русини анї 
тепер не говорять, анї 1772 р. не говорили. Загалом кажучи, не ба­
чимо ніякої важної причини, яка веліла авторови передруковувати сю 
рецензію. Від 1893 р. пізнано стілько нових памяток угроруської літе­
ратури й мови, що розвідка цро памятки угроруської письменности му-
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сить зовсім инакшѳ виглядати (йор. Франко — Карпаторуське письмен­
ство, Апокрифи п ин.).

Більше оправдании вже передрук матеріалів про замовлювання 
та заклинання з одної угроруської рукописи поч. XVIII в., одначе 
се тілько сирий иатеріял, більше нічого.

Статя про старонечатні  церковні  книги в Мукачові и 
Унґварі, нїчии не замітна, замикає всі „Матеріали“.

Зводячи все в одно, треба признати за проф. Петровом сю васлугу, 
що дав критичну аналізу грамоти Федора Коріятовича і збірку мате­
ріалів до історії церковних відносин на Угорській Руси XVIII ст. — 
більше ніякої. Проте таки він полишаеть ся в росийськім науковім сьвітї 
найсеріознїйшим дослідником Закарпатя.

С. Томашгвський.



Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(рецензії й справоздання).

J o s e p h  H a m p e l  — A l t e r t h ü m e r  des f r ü h e n  Mi t t e l ­
a l t e r s  in Ungarn ,  in drei Bänden, Braunschweig, 1905, I t. ct. 
XXXIV+853+2359 рис. +  2 табл.; II т. ст. ХѴІ+Ю06 +  богато 
рис.; III т. ст. XIV+539 таблиць.

Оя величезна праця говорить гарно про незвичайну пильність 
і сумлінність автора, а най дає пребогату скарбницю систематично зі­
браного й науково обговореного археольоГічного матеріалу всеї політич­
ної Угорщини, який мав велику вагу і для суеїдних країв. Мова тут 
тілько про т. зв. ранне середньовіче, явим автор обіймав час від нападу 
Гунів по 1000 р. В першім томі дав автор систематичне описание знай­
дених предметів, відповідно їх призначенню. У другім іде огляд мате­
ріалу, уложеного в чотири хропольоГічпі Групи. Для них ужив автор 
певних конвенціональних назв: ґрупа Германська, сарматська, аварська, 
мадярська. Розумієть ся, вони не відмежеиі докладно поміж собою, 
тілько накривають себе у значній частині'. Третий том — се атлас зна­
хідок по Групам. Головна вартість праці проф. Гампеля лежить як раз 
у систематичнім зведенню матеріалу, а не у вбудованих на них історич­
них конструкціях, як взагалі' при археольоГії без притягненя сюди инь- 
ших наук. Вже сам поділ на Групи насуває богато сумнівів, а їх ще 
більше в історичнім пояснюванню предметів серед кождої з них. Та не 
в тім напрямі нам дати би нозір, а в сім, яві памятки з того часу 
(375—1000) знайдено на території Угорської Руси. Тут стрічає нас не­
сподіванка: велика авторова збірка знав знахідки тілько в одного 
руського місця — Сваляви. Розумієть ся, нові знахідки в иньшпх око­
лицях не то не виключені а й правдоподібні, одначе вже й се говорить 
доволі. Виходило б, що в часі великого руху народів угро-руська терито­
рія не була заселена культурними людьми. Свалявські знахідки описані
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в II т. ст. 588—595, їх малюнки в III т. табл. 400—402. Автор зачи­
сляє їх до четвертої (мадярської) Групи. С. Т.

Dr. S e b a s t i a n  H a i d a c h e r :  Des hl. J o h a n n e s  Chry-  
s o s t o m u s  B ü c h l e i n  U e b e r  H o f f a r t  u n d  K i n d e r e r z i e h u n g  
s a m t  e i ne r  В l u m e n l e s e  ü b e r  J u g e n d e r z i e h u n g  aus  sei­
nen  S c h r i f t e n  ü b e r s e t z t  u n d  h e r a u s g e g e b e n .  Freiburg i. 
Br. 1907, стор. VIII-J-134.

Книжка сольногородського професора теології служить гарним юви- 
лейним причинком до студій над писаннями одного 8 найзнаменитших 
отців грецької церкви. В своїх результатах вона тим інтересиїйша, що 
можна їх звязати з нашим письменством дононгольського періода.

Ще 1656 р. в Парижи Домініканець Фр. Комбефі оголосив 8 ру­
кописи кард. Мацарена завітне писание Влатоустого п. з. S. Joannis 
Chrysostomi de educandis liberis liber aureus [Пері xsvo8o|iaę ха! ота)? 
Set tcuc fovea? dvatpeeetv та техѵа]. Видавець, а за ним Тільнон дали й  

докази автентичности тої „золотої книжечки", яку в староруській мові 
можна-б назвати „словом о тщеслав іи  и въскормленіи дѣ­
ти й". Та пізнїйші видавці писань Златоустого задля невідомих близше 
причин вачисяили нововідкрите писание до „спурій“. Так зробив Мои- 
фокон, а против його авторітетної гадки довго не посьмів ніхто висту­
пити з замітом. Аж ото проф. Гайдахер, оголошуючи „золоту книжечку“ 
в перекладі на німецьку мову, на оборону її повторив не лиш давні до­
кази автентичности, але й дав від себе цілий ряд нових. За автентич- 
ностю промавляють дуже сильно: 1) стиль з будовою речень, фразео­
логією і розвиваннем гадок; 2) зміст згідний з побутовими та історич­
ними обставинами Златоустового часу; 3) принціпіяльний та річевий звя- 
зок з иньшинп знаними писаннями Златоустого па педаґоґічпі теми; 4) 
безпосередний звязок з X ефезською гоаілїею Златоустого, в якім „зо­
лота книжечка" не лиш вповвї впяснюеть ся, але і знаходить собі най- 
красше хронологічне врпшіщенпє, як наука виголошена в Антіохії коло 
393 р.

А тепер, коли завдяки студії проф. Гайдахера про педавну ще 
„спурію" можна говорити вже як про автентичне писание Златоустого, 
мимохіть насуваеть ся питание, чп ие знане було воно коли иебудь і на 
Русн, де писання Златоустого від найдавнїйших часів належали до най- 
популярнїйших. Н. Лавровськнй, обговорюючи „Памятники стариннаго 
русскаго воспитанія" [Чтенія въ Ими. Общ. Ист. и Древн. Росс., Мо­
сква, 1861), іюль-сентябрь, кп. III] зазначуе, правда, з притиском, що 
в староруській педаГоГічніЗ літературі побіч біблійного принціпу карання 
панував передовсім Златоустів првнціп любови і сердечности. Але на­
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ведене нии по збірнику XVI в. Златоустове писание ,0  воскръилен'ія 
дѣті'и®, що було взором ще для педаґоґічнпх писапь XVII в., хоч вопо 
Ідейно дуже споріднене 8 „80Л0Т0Ю книжечкою“, все таки не ідентичне 
8 нею. На виразний слід її я можу вказати в „Посланіи Никифора Ми­
трополита Кіевскаго къ великому князю Володиміру сыну Всеволожю 
сына Ярославля“ [вид. по спискам XVI в. в „Вел. Четьяхъ-Минеяхъ“ 
під 31 серпня, в „Русскихъ Достопамятностяхъ®, ч. І, Москва, 1815].

Никифор, змальовуючи ідеал князя, ґрупує прикмети його по при­
кметам людської душі, викладає, як філософ про ум, про чувства (зми- 
сли) і про моральні відносини володаря до його дорадників. А кін­
чить так: „градъ же есть — душа твоя, и тако потребиши и въ нея 
8лыѳ совѣтникы, рекше лукавые помыслы®. Про душу-ж і її власти 
каже: „та убо душа сѣдить въ главѣ, умъ имущи яко же свѣтлое око 
въ себѣ, и исполняющи все тѣло силою своею, яко же бо ты, княже, 
сѣдя здѣ въ сей своей вемли, воеводами и слугами своими дѣиствуеши 
по всей земли, и самъ ты еси господинъ и князь; тако и душа по всему 
тѣлу дѣйствуетъ пятью слугъ своихъ, рекше нятіго чювствіи: очима, 
слухомъ, обоняньемъ, еже есть ноздрима, вкушеньемъ и осязаньемъ, еже 
еста рудѣ“. Душа посідає три власти: словесное, яростное й желанное. 
Все розвиваеть ся згідно 8 нонятяяи грецької, новоплатонської філософії. 
У всїм добачувано доси схожість із „Шестодневом® Іоанна Екзарха, 
з Толковою Палеєю і 8 ріжними статями збірників. А тимчасом першим 
джерелом тут буде „золота книжечка“ Івана Златоустого, де він, висту­
пивши против „тщеславія®, як против причини роздвоєнь у церкві, по­
дає начерк педаґоґії, яка мала би причину лиха усунути. Той начерк пе- 
даґоґії — то ввір для начерку ідеального княвя в Никифора. Педаґоґ 
— то король, що управляв городом. А той город — то душа дитини. 
Замість муру окружав її тіло; замість брам веде до неї пять чувств — 
змнслів. Задача вихователя — не лиш мур оберігати, але й пильнувати 
брам, щоб не входили до города-душі непожадані гості (в Никифора: 
„потребиши изъ нея злые совѣтники, рекше лукавые помыслы“). Не- 
пожадапі гості ногли-б 8 горожан вробити лихих людий. А тими горо- 
жалами в городі-души: Фор-ос, єтсіФиріа, Xoyicfjaô — яросноѳ, желанное, 
словесное — розміщені в грудех або в серди, в печінці і в мозку (въ 
главѣ), подібно, як в Златоустового сучасника Немезия (Domański: Die 
Psychologie des Nemesius, Münster, 1900, ct. 74 і д.). На основі та­
кого образу роввиваеть ся діла наука виховання, як в Никифора — 
ідеал володаря. Тямлячи, що Никифор був Греком і користував ся 
г̂рецькою літературою, не треба аж істновання староруського пере­
кладу „золотої книжечки“ для доказу, що він її знав. [Більше в моїй 
розвідці: Українські жерела до істориї філософії, Львів, 1908].

Д р. В . Щ у р а т .
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Н. В. Шляковъ:  Троянъ въ Словѣ о полку Игорѳвѣ 
[Новый Сборникъ статей по славяновѣдѣнію. Составл. и изд. учениками
В. И. Даманскаго... Спб. 1905, ст. 289—296].

До безлїчи комбінаций, якими пояснювано загадкового Трояна 
в Сл. о П. И.«, д. Шляков докинув ще одну, не гіршу, але і не ліпшу 
від найгірших. Д. Ш. виходить від апострофи до Бояна: „абы ты сіа 
полкы [плъкы] у щекоталъ, скача славію по мыслену древу, летая умом 
[умомъ] подъ облакы, свивая славы оба полы сего времени, рища въ 
тропу Трояню чресъ поля на горы. Нѣти было пѣснѣ [пѣсь] И го­
рев и, того Ольга [Олга] внуку.“ Зазначивши, що слово „Олга“ 
попало в текст, як поясненне від видавця, він годить ся викинути його, 
а лишити: „того внуку“. І вараз-же питає: чийому? З контексту — 
каже — виходить: Трояновому. Але Ігор — внук Олега, ergo Олег -  
Троян! Троянова тропа через поля на гори — то Олегів побіг у Тьму- 
торокань—через половецький степ на касожський Кавказ; Троянові віки — 
то віки Олега; Троянова земля — то Олегова вітчина, Чернигівщина; 
вкінци семий вік Трояна — то, від Рурика числячи, вік семого кня­
жого поколїня, вік Олега. Що-ж? Може*б воно й переконало кого, 
коли-б перший доказ був невнїйший, а останний трохи менше певний, не 
такий математичний. Як-раз та математична докладність відбирає остан­
ньому доказови всю силу, а 8 тим доказом падуть і попередні, між якими 
не лиш перший хитаєть ся. Бо припустім, приміром, що семий вік Трояна— 
то (від Рурика) — семе княже поколїнє. Так що-ж тоді будуть ті „віки“ 
Троянові? Як пояснить ся множину? Раз Троянів вік буде семим від 
Рурика, то він не може бути і шестим, і пятим назад. Рахунок 
мусить бути рахунком...

Вияснюючи вначінє Трояна, д. Ш. пускав ся часто й на інтерпре- 
тованнє тексту по свойому і на справлюваннє — все нещасливо. От яр- 
кійші приміри. Про „обиду“ скавано, що вона „дѣвою“ вступила на 
землю Троянову; д. Ш. справляє „дѣвою“ на Дѣвъ ею“ (Див нею). 
„Карна и жля“ — то бута і жаль. „Смага“, що знана в Галичині і доси 
як жар, вогонь, — то жупел (смола, вар). „Жирня времена“ — то 
Курна времена. Як „дѣва“ перемінила ся в Дива, так „дѣвица люба“ 
перекидуєть ся в „усобицу“. Сказане про Всѳслава: „тъй клюками под- 
пръся о кони... и дотче ся стружіемъ злата стола Кіевскаго“ д. Ш. тол- 
кує так: „Онъ клюками (метафорически: пѳпрямимъ путемъ) под­
перся на конѣ... п дотронулся шпорами (sic!) до золотого стола Кіев­
скаго“. Коли непрямим путем можна підперти ся на кони, то чому — 
по логіці д. Ш—ова — не можна-б пшора1ми діткнути ся престола? 
Тільки-ж галицький Бойко в Иерегинську перехрестив ся-б, коли-б „уче-
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впп пан“ його старі „клюки“ (сідло в дощинок на коня під тягар) назвав 
„непрямим путем“.

„Кажется, довольно: дѣло говоритъ само за себя“, — закінчу 
словами д. Ш—ова. Д-р В . Щ у р а т .

Versuch  e i n e r  B ib l i o g r a p h i e  der  l i v r e s  d ’h e u r e s  
(Horae В. M. V., Horas ,  Ge t i j den )  des  XV u n d  XVI J a h r ­
h u n d e r t s  m i t  Aus n ä h m e  de r  für  S a l i s b u r y  und  Y ork1) 
g e d r u c k t e n .  Von Dr. H. B ohatT a (Відбитка з Mitteilungen des 
österr. Vereins für Bibliothekswesen, 1907, стор. [II]-(-48, 8°.

Автор лексикону псевдонімів обдарував нас невеликою, але дуже 
совісною бібліографією т. зв. гор, що належать до найбільше цінених, 
ношукованих і сильно переплачуваних памяток ранньої штуки дру­
карської так для своєї старини та рідкости, як і задля гарного вико­
нана і мінятурних ілюстрацій. Гори, спеціальний витвір латинської цер­
кви, стрічають ся у Франції, Ангігії, Італії, Еспанїї, Голяндії і в инь- 
ших краях, одначе головною вітчиною livres d’heures і осідком наклад- 
чиків та друкарів були французькі міста і тому майже усї книжечки ви­
дані в французькій і латинській мові.

Зміст гор, присьвячених культови Матери Божої, чисто релігійний 
і складаєть ся в календаря -рухомих сьвят, вагального календарика на 
усї дни в році, евангелий, пассий, молитв (horae, godzinki) до Богоро­
диці', св. Хреста і св. Духа, 7 покутних нсальмів і иньших молитов 
в честь святих, поважаних в тій єпархії, для якої була видана кни­
жечка. Між головними відділами уміщені звичайно образи на цілу сто­
рону, а крім того кожда сторона па усіх чотирох краях прикрашена 
гарно виконаними мінятурами. Як темп подибують ся головно сцени 
з житя Ісуса і Марії, Йосифа, Давида, Лазаря, Йова, чуда Марії, 15 
знаків кінця сьвіта, апокалїпса, танець смерти а також дещо з сьвіт- 
ською закраскою. Гори иоявляли ся в міру потреби і охоти накладчика, 
дуже часто без означеня місця, імени друкаря або накладчика, а навіть 
без року, який хиба часом можна вгадати по початковім році альманаха 
(себ то спису певного протягу літ). Так само не все грішать великою 
докладністю і самі бібліографічні підручники, списи і описи, тав що ви­
дань, де булп-б визначені усї дати, не дуже богато. Звідси велика труд­
ність зібрати усе видане докладно і критично.

Автор вабрав ся до діла не зважаючи на усї трудности, аби улег- 
чити другим роботу. З дуже рідких і мало приступних жерел зібрав він

х) Про се книжка Hoskins’a, Horae Beatae Mariae Virginis or 
Sarum and York Primers, Льондон, 1901.
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около 1000 гор, упорядкувавши їх по єпархіям і доповнивши дані на 
основі докладних студій. До лиш було можна, подано крім заголовку, 
місце, де друкувала ся книжка, друкар і накладчик, рік, альманах, день 
її виходу, формат, число сторін, величина аркуша і число стрічок. Про 
істноване гор у Поляків не вгадує автор нічого, і я не маю па равї го­
тових доповнень. Супроти сього варта би переглянути крім біблїоґрафіч- 
них описів праці про культ Матери Божої в Польщі, особливо оголошені 
в познанській Gazecie kościelnej. 3. Кузеля.

U .  А ндрій Яковлевъ:  Намістники,  державці '  і с т аро ­
сти господарського замку Черкаського  XV і XVI вв. 
(Україна, 1907, кн. IX, ст. 340—354).

В часоп. „Україна“ появило ся протягом минулого року три статї 
А. Яковлева, що дав себе тим пізнати як дослїдиика українського житя 
XVI в. — пильного і здібного, але очевидно — поставленого в неко- 
ристні обставини для наукової роботи.

Ними треба обяснити, що в отсїй розвідці' автору приходило ся 
— особливо у вступній части — користувати ся ріжними звістками 
з других рук, а деякі публікації й статї до його теми jioMy зістали 
ся незвісними (напр. праці Вольфа, Бонецкого, Литовская Метрика 
і т. и.), або теж були використовувані ним з других рук. Не вва­
жаючи на се, він вносить ряд інтересних і цінних поправок і заміток 
в катальоґ черкаських намісників і звиваних з ними подій. Перша така 
цінна поправка — се уетавленне особи кп. Богдана (Глинського), наміс­
ника черкаського в 1490-х роках; автор довів його старостованне без­
сумнівно. З деталїв одначе завважу, що слова „тамъ же князю Богдану 
Федоровичу 10 коп грошей з листа (читай: мыта) в Кіевѣ“ мабуть на- 
лежать не до Черкас, а до місця пробутку Казимира; звістка про за­
бранив кн. Богдана в неволю не потверджуєть ся вказаною автором 
реляціею. З дальшого сторінки присвячені Остафію Дашковичу не 
мають особливої вартости тому, що повіпша лїгература про Дашко- 
вича полишена автором на боці*. Так само полишена на боцї література 
кн. Дмитра Вишневецького і автор не розібрав критично погляду про 
захопленнв Черкас Дмитром Вишневецьким.

Можна побажати тільки, щоб ті непригожі обставини, в яких при­
ходить ся працювати автору, не спинили його енергії в науковій роботі, 
до якої очевидно мав він не тільки охоту, а й безперечний хист, і — 
щоб сї самі обставини уложили ся користнїйше для нього.

Ж. Грушеяський.
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Dr. Ludw.  K o l a n k o w s k i  — E l e k c ya  Z y g m un t a  I, 
k i l ka  uwag  o e l ekcy i  w P o l s c e  za J a g i e l l o n ó w  (Przewod­
nik naukowo-literacki, 1906, ct. 865—875).

Сї нові „уваги“ дра Коляековского, в яких майже 3/4* займав ла­
тинський текст — се продовженне чи доповненеє до питання вачінле- 
ного автором в попередній його праці про елекцію Жигмонта Августа1). 
В дій заявляв автор, що вел. магістр Хрестоносців мав законне право 
голосу при виборі короля; тепер,'покористувавши ся новим актом, де 
мова про участь в елекції мазовецької кяягинї-вдови Анни, ставить 
автор правило, що всі васальні князі Польщі мали се право участи. Та 
ані попередня2 3) ані нова розвідка не дала відповідних доказів на сей 
погляд.

Документ, знайдений автором в Tek-ах Gołębiowsk-oro, який він 
в цїлости наводить, се акт елекції Жигимопта 1 з р. 1506, ідентичний 
майже з „Modus eligendr1 поданім у Даниловича. Рівнож і в дім ясно 
сказано, хто належав до активного вибору а хто ні. Говорить ся там, 
що на переделєкційппх нарадах fuere... universi principes et praelati 
spirituales ac saeculares barones etc... de iure ac consuetudine ad elec- 
tionem regiam pertinentes; дальше підчас самого вибору короля ска­
зано : decretum electionis diximus nos, qui supra praelati et barones 
universi ad quos istud de iure electionis liberae et consuetudine regni 
eiusdem pertinet, una cum nuntiis et oratoribus praeclarorum princi- 
pum Dominae Annae D. grat. genetricis et tutricis ac Stanislai et Jo- 
annis puerorüm ducum Mazoviae... nomine suorum principalium com- 
parentibus et electioni interessentibus.

Вже із самого наведеного тут видно, хто de iure et consuetudine 
ad electionem regiam pertinebat, а хто був тільки пассивним учасни­
ком. Подібно з Yolumin-ів legum бачимо, що иазовецькі князі не мали 
neque locum neque vocem eligendi regis, хоча були principes indige- 
nae et domini naturales huius regni8).

3 акцептования всюдп в дотичних актах, що васальні князі прибути 
мали особисто, або їх посли з „ораторами“, можна виводити, що всї вони 
мали прибути для зложення присяги в мові загалови шляхти зрозумілії 
А те знов, що польські пани постарали ся о те, що прибули посли від 
вдовицї-княгинї і недолітків князів мазовецьких, частих претендентів до ко­
рони, можна уважати за політичний маневр, як доказ резиґнації з претенсий 
до польської корони. Дальше хочби навіть допустити, що дійсно мазо- 

* вецькі князі мали право віддати свій голос на королівського кандидата,

х) Kwartalnik historyczny 1905, ст. 531—557.
2) Див. мою рец. в „Записках“ т. LXXVII, ст. 214—218.
3) Уоі. leg. І, Ж 485, ст. 240.
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то насуваеть ся питание, яким правом і звичаєм користували ся женщина 
і недолітки, хочби і князівської гідности? Вкінці поняте слова „запро­
сини“ не означає доконче для одних обовязку просити, для других обо- 
вязку прибути. Що до участи молдавського воєводи підчас елєкції, то 
теж маємо лише одно неясне прошение сенату до воєводи, щоби він при­
був „consulere de eligendo novo rege“.

Реасумуючи всі відомости, які маемо про участь васальних кня­
зів підчас елєкції польського короля, можемо сказати майже напевно, що 
за Ягайловичів: 1) прошено васальних князів, щоби вони при елєкції
короля були присутні або самі або через своїх заступників, правдопо­
дібно для зложепня присяги; 2) князі переважно усувають ся від сеї 
пасивної участи; 3) нретепсії деяких князів до активної участи в елєкції 
короля, які виринули по коронації останнього з Ягайловичів, відперто 
з боку Польщі рішучо, як заходи небезпечні державі і протпвпі поль­
ському праву і звичаєви. З відірваних і неясних натяків в деяких актах, 
на яких др. Коляековский старав ся оперти свої висновки, не можна ні­
яким робом щось певного сказати, ще менше ставити якесь правило.

їв. Шпитковський.

F r a n c i s z e k  J a w or s k i  — R a t u s z  lwowsk i ,  Льв., 1907, 
ст. 94, з 21 рис.

Оттпм першим томом зазначило свою діяльність нове товариство 
прихильників старини Львова, що має у виданях під назвою „Бібліотеки 
львівської“ оголошувати популярно наукові праці з історії культури 
сього міста. Праця Ф. Яворского читає ся легко і з інтересом задля 
свого загального змісту.

Зміст такий: ІІершпй львівський війт Бертольд Штехер, що 
ще за часів князя Льва спровадив німецьких кольопїстів. урядував 
в кпяжім замку. Перші сліди ратуша можна добачити в привилею Кчзи- 
мира Вел. 1356 р. та в сполуці війтівства з громадою за Владислава 
Опольського 1378 р. Та про сей перший ратуш нема ніяких архівальних 
звісток, тілько під 1381 р. говорить Зіморович про огонь, що знищив иїле 
місто з ратушем. При кінци XV в. перебудовано ного і взагалі прикра­
шено. Перебудову зачали від вежі, прикрашеної пізнїйше годинником. 
Ціле XVI ст. росширювали його і прикрашували так з надвора як 
і з середини, найбільше кімнату радних. Найбільше коло того заслужив 
ся львівс ьк и й  міщанин Стан. Шольц, що великим коштом переробив фа­
саду, портики і важвїиші урядові кімнати. В XVII в. щиро заняв ся 
ратушем посадник др. М. Кампіян; він зачав ставити нову вісьмибічну 
вежу, що в 1619 р. була вже готова. Крім вежі перевів Кампіян також 
реконструкцію цілого ратуша.
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В останніх роках XVIII і з початков XIX в. львівський ратуш 
був одною руїною й австрійський уряд велїв перебудувати в 1786 р. 
частину першого поверха, а коли вежа завалила ся 1826 р., покладено 
підвалини під повий ратуш, який з невеликими змінами переховав ся до 
наших часів. В . Я н уш .

Mikołaj  Niedźwi eck i :  Z p r z e sz ł o ś c i  Żółkwi ,  Львів, 
1908, стор. 73+30 ілюстрацій.

Книжка повстала, як се завначено у вступному слові, з популярних 
відчитів, виголошених перед жовківським міщанством. Хоч у списі жерел 
вичислено кільканайцять публікацій, що безпосередио чи посередно до­
тикають Жовкви, в книжці належитого використання їх не видко. Слі­
дячи за мпнувшостю міста, автор добачув її лиш о стільки, о скільки 
вона ввязала ся з історією дідичів—Жолкевских, Даниловичів, Собєских 
і Радивилів. Історія Жовкви виходить частиною історії Польщі — і то 
сильно оклепаної вже історії. Слідами актів і хронїкарських записок із 
архівів жовківського костела і магістрату виступають хиба оповідання про 
численні пошести, пожари, морози, з’їзди чужинців, наїзди воєнних часів 
і т. п. елементарні нещастя. Інтереенїйші були-б вістки про розвиток 
цехів, коли-б автор менше скупив ся ними. Натяками збуває він такі 
важні квестії, як склад жовківської людности, рівноправність Укра­
їнців, Поляків та Жидів у магістратському, цеховому і релігійному життю, 
та їх економічний побут. Таксамо патякає лиш на істновапнє жидів­
ської друкарні в давній Жовкві. За те в зовсім зайвих екскурсах по 
історії Польщі стрічають ся казки гідні пера „історика* Равіти Ґавронь- 
ского. З них довідуємо ся, що Хмельницький схоронив ся на Запорожі 
перед карою за напад на дім Чаплиньского; дальше, що він, облягаючи 
1648 р. Жовкву, чорно віддячував ся за той захист, який на жовків- 
ськім замку знайшов був колись його батько Михайло; вківца, що він 
після битви під Батогом викупив від Татар 5000 польських бранців на 
те, аби їх всіх вирізати. Як Хмельницького, так потрактував д. Н. 
і український народ та козаччину. Український народ — то в пего 
„tłumy dzikiego chłopstwa“, а козаччина — пянюги в роді апокрифіч­
ного Кішопа, що викочує 8 жовківських льохів бочки трунку і частує 
ним товаришів. І так воно мусить бути, скоро анї словом не згадуєть ся 
от хоч би таких фактів, як лицарські подвиги козацтва з Сагайдачним 
у широко описуваній хотинській розправі в Турками. І так мусить бути 
паписане оповіданиє „Z przeszłości Żółkwi*, скоро воно має служити 
„dla pokrzepienia serc*. Тогдї і з реєстру жовківських гостий вичер- 
куеть ся навіть такі інтересні личности, як молодого Петра Могилу
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і сучавського Доситея, а по-за історіями Доміяїкан і Домініканок майже 
не добачуеть ся історії Василиян.

Зі скупого побутового матеріялу книжки д. Н. заслугуе па увагу 
повторена за Барончем, інтересна судова процедура 8 часу Даниловичів. 
За словне звеважеянб пароха Ословского засуджено 1628 р. жовківського 
міщанина Яна Злотника на такі кари: 1) в пятницю мають його мійські 
посіпаки вести через ринок до уряду з ланцом на шиї; — 2) в уряді* 
перед всіма мав впасти до піг парохови, перепросити 
і брехню в ідбрехати з під стола трикратним:  гав, гав, 
гав;  — 3) на великодні сьвята того-ж року стояти йому в довгій по­
кутній сукни з ланцом на шиї в костельному присїнку і визнавати 
голосно свої нечестивости. — 3 тих трох пунктів кари найінтереснїй- 
шим являетъ ся другий, -бо „відбріхуваннє“ набреханого, хоч і не 
8 під стола, ще й нині удержуеть ся в словари улвцї, як слід давної 
карної практики. На ствердженне її давного розповсюднення я можу 
подати документик із брідських судових актів [описаних мною вже 
в LXXV т. Записок, у статї про „Увільненне злочинця дівчиною в Бро­
дах 1727 р.“]:

„Die 4 February 1728. W sprawie między Michałem Trębowie- 
ckim у Bazylim Piatynskim Cechmistrzami konsztu Botarskiego akto­
rami, a Kindratem Kianowiczem tegosz Cechu Botarskiego Magistrem 
pozwanym, Obywatelami Brodzkiemi, zachodzi obiekcya od strony akto- 
rowey, iakoby pomieniony Kianowicz miał publice na Gospodzie zadać 
Cechmistrzom wyzey wyrażonym pofalszowanie dobrego Cechowego, 
у aktualne im obiema złodzieystwo, na którą propozycyę do Sądu za­
niesioną maią strony obydwie stawie po szesciu świadków słusznych 
у wiary godnych Chrzescianow abutrinque in instanti. A poniewasz 
z strony aktorowey przez świadectwo Indiccow patuit, ze Pozwany 
Kianowicz konfundował Cechmistrzow mówiąc im, żeście potachlowali 
cechowe dobro, iestescie złodzieie, naostatek starzemu Cechmistrzowi 
oczy miodem zalał publice, a potym na dzisieyszym nakazanym ter­
minie do sądu ani sam siebie ani świadków żadnych nie stawił, przez co 
pokazał się nieposłusznym byc Prawu у Zwierzchności, oraz ze injuste 
targrzył [sic!] się na honor у sławę nienaruszoną w cnocie у wszelkiey 
podciwości Aktorow Cechmistrzow, za co sąd ninieyszy uznauszy go 
bydz słusznie winnym Kianowicza nakazuie ,  aby przy z g r o m a ­
dzonym Cechu z pod  ławy n i e s ł u s z n i e  w z i ę t y  h o n o r  
w r a c a ł  C ec h mi s t  rzo m Ak t o r om,  wyzna iąc ,  ze t e  b l a s f e -  
mie n ie  i a k o  czełk (siei) gadał ,  a le  i ak o  pies  s zc z ek a ł ,  
na zamek da Grzywien cztery у stronie cztery, oprocz tego do lat 
trzech na żadne starszeństwo ani w Urzędzie ani w Cechu niebedzie

138&ПКСКЯ Наук. Ток. іх . Ш евхехкя , т. LXXXI.
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mógł postąpić. Mocą Dekretu ninieyszego grzywny zamkowe na in- 
stancyę opuszczam.“ Д -р В . Щ у р а т .

Dr. A r t u r  L e w i n s on  — Die N u n t i a t u r b e r i c h t e  de s  
Pe  t r u ś  Yi don i  üb er den  e r s t e n  n o r d i s c h e n  Kr i eg  aus  
den J a h r e n  1655—1658 (Archiv für österreichische Geschichte,XCV 
B., erste Hälfte, Відень, 1906, ст. 1—144).

До великого числа історичних иа/геріяліа про т. зв. першу північну 
війну (1655—1660) прибуває ще одна збірка — реляції нунція Бідоні 
8 Польщі. Та годї сказати, щоб історія сеї війни не впнагала дальшого 
збирання жерел, противно, богато все ще полишаєть ся неясного та біль­
ших або шеньшпх прогалин. Про видання матеріалів найбільше подбала 
прусько-німецька наука, а найменше польська і ся остання мусить ще 
богато попрацювати на сім поли. Що до української історії, то перша 
північна війна має для неї двояке значіниє — безпосереднє і посереднє. 
Перше лежить в живій участи Хмельницького в політичних і воєнних 
подіях, планах і констеляціях північно-східної Европи; друге значіннє 
було в рішучім впливі па хід та вислїд усеї шведсько-угорської полі­
тики Хмельницького і на дальше політичне становище України супротив 
Польщі та Москви. Що до збірки дра Л., треба сказати, що її вартість 
для пас у сім другім значінню. Се нові причинки до розясиеяня тодіш­
ніх подій і ситуацій, серед яких була Польща. Самі собою вони від­
кривають маленько до тепер незнаного, одначе дають доволі для до­
повнення і зрозуміння уже звісного. Головний інтерес їх у розясненню 
всеї матеріяльної і моральної помочи, яку мала Польща з Риму. Безпо­
середніх причинків до історії сучасних українських справ збірка не дає 
майже ніяких. С. Т.

Е. Ткаченко-Петренко :  Думы въ изданіяхъ  и из­
слѣдован іяхъ  (Україна, 1907, кн. VII).

Се критично-біблїоґрафічнвй огляд — більше біблїоґрафічнпй, ніж 
критичний, безперечно корисгний і в своїм теперішнім вигляді, хоч автор 
тільки підійшов до основного питання: наскільки термін дум в прило­
жению до того поетичного роду, що тепер овначаєть ся сим іменем, 
відповідає історичному уживанню, і коли він в нашім сучаснім уживанню 
конвенціональний — то як виглядали ті думи, про які говорять нам 
звістки XVI—XVII вв. і чим ріжнили ся від теперішніх так ввапих 
дум. Се питаннє інтересне і з становища історії нашої поетичної творчо- 
сти і в просто формального становища, бо в тім пункті є безперечно 
велика неясність і непевність, а мабуть таки й велика ваплутанина (пор. 
мою Історію -т, VI прим. 7).
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Найранїпші звістки вказані 8 других рук; належало б їх переві­
рити й оцінити критично. Додай до них ще одну, проминену, а то в па­
негірику Мих. Вишневецькону lEpicedion to iest żałobny wiersz o za­
cnym ks. Michale Wisniewieckim, 1584, передр. Стороженком в книжці 
Стефанъ Баторій и днѣпровскіе козаки, 1904). Тут читаємо в описи 
битви з Туркаип:

Naszy k nim poleguczku przed się postępuią,
Sprawie oney tureckiey pilnie przypatruią,
S kitayki rozmaitey proporcy się chwieią,
A  na surmach żałośnie dumy wygrawaią.

M . Грушевсъкий.

A l e x a n d e r  B r ü c k n e r  — R u s s l a n d s  g e i s t i g e  E n t ­
w i c k l u n g  im S p i ege l  s e i n e r  s c h ö n e n  L i t e r a t u r .  Tübin­
gen, Verlag von I. С. B. Mohr, 1908, IV+148 ст. малої 8-ки.

Ce скорочене переповідженє більшої праці' того самого автора 
„Geschichte der russischen Litteratur“ без зміни в головних осно­
вах. Ріжниця хиба та, що сим разом проф. Брікнер звернув го­
ловну увагу на роспйське духове жите, як воно відбило ся в літера­
турі; в первісній праці ся часть була перемішана з иншим літературно- 
історичним і біоґрафічним матеріялом. Звужене границь темн і живий, 
так сказати-б, фелєтонний спосіб оброблена її тільки ясвїйше показали 
чптачеви щирий подив і горячу любов проф. Брікпера для сучасної ве­
ликоруської літератури. Почувапя автора стануть напевно власно стю 
і читача, що не вмів або не мав пагоди сам пізнати предмет, гідний 
і подиву і любови. Поступова Росія може зложити проф. Брікнерови 
щиру подяку за книжку. І хоча взагалі' належить прихилити ся до при- 
клонників автора за загальний топ і вивід праці, а тим самим повторити 
з ним грінку похвальну пісню модерній великоруській літературі, то все 
таки в деяких деталях ніяк годитись з автором. Перейдемо їх за 
порядком.

Автор, очевидно, не любить великоруського письменства XV— 
XVIII вв. Воно на його думку мертве, монашо-схолястпчне, не ввязане 
8 житем народный' маси — до того ще одїте в штучну форму мертвої 
церковщини (16-24, 46 ст.). Можна би згодитись, розуміеть ся — умовно, 
в автором, коли би він порівняв мову, вміст і напрям середньовічного 
великоруського письменства з відповідними фагами західноєвропейського. 
Але cero автор не вчинив: наслідком того сї, що не знають вкаваного 
періода великоруського письменства, повірять йому на слово, що се 
письменство дійсно нічого не варте („altes, taubes Gestein; mittelalter­
licher Blödsinn“, 148 ст.), а в кождім разі ще гірше як первісні
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літературні буцімто — скарби південної Руси (die literarischen Schätze 
— sit venia verbo — des Südens, 23 ст.). Тому маемо повне право 
спростувати гадки автора вказівкою на загальний параллєлїзм в розвою 
середньовічного письменства чи то на заході та сході, чи на полудні та 
півночи. Правда, західна Европа мае в середні віки і Данте і Петрарку 
і Боккачіо, вона хвалить ся і трубадурами і міннезенґерамп, має гідних 
попередників Шекспіра. Так, зате вона була прямою наслїдницею і внуч­
кою античної культури. Хоча західна Европа і стала учителькою схід­
ної і випередила її для вказаних висіле причин о кілька століть роз­
вою, то все таки і в неї були часи загального занепаду: раз на склонї 
римської держави, в часі великого руху народів, та за інквізіції. Коли-ж 
взяти під розвагу пізну появу Славян, особливо східно-південних, на 
історичну сцену з невеликими засобами доісторичної „культури“, їх дов­
говічні змаганя з південними степовиками, заволжськими та зауральськими 
Монголами, північною Чудью та Литвою, далі’ татарське лихолїтє — 
тоді*, чи дивуватись повільному культурному розвоеви їх письменства? 
З другої сторони чи мож вимовчати згаданий висше параллєлїзм в роз­
вою середньовічною письменства, з перевагою релїґійно-церковиих інте­
ресів, та чи не слід вказати в них ярку тожсамість? Середньовічне 
східно-південне славянське письменство, що виростало під впливом пере-, 
несеної в його краї давньої впзантійської та новійшої (XIV—XVI в.) 
західноєвропейської культури, примушує нас повторити давно звісну правду 
про впачнїйше розповсюднене серед того славянства церковно-славян- 
ського письменства, як в нашої учительки-Европи макаронічних латин­
ських писань того самого змісту. Говоримо тут, розуміеть ся, про на- 
родню масу. Вона всюди була одна, з тотожними невибагливими інтере­
сами та невеличкимп ідеями як, апокріф, космоґрафічні небилиці, пісня, 
гра, танець, заводи та сьміхотворне видовище. Боролось з тим византій- 
сько-руське духовенство (ст. 17), боролось за те саме з народом і рим­
сько-західноєвропейське. Не диво, що оба духовенства зійшли ся і в ни- 
щеню чарів-ворожби й иншпх плодів загальноєвропейської „культури“ 
вогнем і водою. Тих паралель можна би набрати стільки, скільки закидів 
вробив автор всему середньовічному житю Москви — Великої Руси, 
посередно й Києва — України.

Говорячи про середньовічне східнославянське письменство, ми при­
викли користуватись жерелами, звісними нам з рукописів та чужоземних 
сьвідоцтв. На їх підставі виробили ми собі певний сталий, до того дуже 
шабльоновий погляд па склад cero письменства. Сей погляд можна би 
зформуловатм так само, як се зробив висше проф. Брікнер. Отже — пе­
реклад в грецького, сплутаний пересказ церковної лєґенди — апокріфа, 
наівна лїтоппсь, один — другий зборпик, а всего одно „Слово о полку
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Игоревѣ* з незначними відгуками епічної поезиї в лїтописї. Зрозуміло, 
що на основі такої формули не мож занадто вихвалювати східнославян- 
ське старосвіцьке письменство. Коли, одначе, візьмемо на розвагу, що 
нам іще не все звісне та доступне, що не все ще належито досліджене 
— тоді* стане ясно, що повисший осуд трохи передчасний. До тепер 
нема показів, що „Слово о полку“ було одиноким памятником старо­
руської дружинної поозії, тим більше,, що єсть де-кілька цінних відгуків 
тої поезиї в лїтоппсях. Ми ще не маємо права тратити надїю на від­
крито Генези билїн, а тим самим на означено тяглости дружинної епіки. 
Рівно-ж за мало знаємо Генезу духовного стиха, з його деку да глубокою 
лірикою — та взагалі* не богато вміємо сказати про церковну пісню та 
її звязь з народною творчостю, або про романїчно-новелїстичний елемент 
житій святих та проложних статей. А тим часом все те і може нам дати 
право виділити зі східпославянського письменства немало елементів крас­
ної літератури. Слідячи за розвитком культурно-письменного житя схід­
ного славянства, ми тільки від нехочу звертаємо незначну увагу на сві­
доцтва про живі зносини того славянства з Европою, які нам дає в знач­
ній мірі лєксікально-граматичний матеріал східнославянських нарічій. 
Між тим в сім матеріалі’ маємо чимало даних про живі взаємини східного 
славянсгва не лиш з марійськими племенами, або з Норманами, але і з Гер­
манами та Романами. Не богато їх, що правда, знаємо сьогодня — але 
належить надїяти ся, що в міру ширшого і глубшого півнаня і відкрита 
незвісних нам памяток середньовічного письменства, нам удасть ся значно 
побільшити сї свідоцтва.

Звернув на них увагу і сам автор, коли згадав про схожість пер­
ших літописних оповідань та сюжетів билїн з норманськими за Герман­
ськими заГами (5—7, 9 ст.). Споріднене те, по нашому, ще глубше і ті'с- 
нїйше, як се представив автор, для нас воно один з важнїйших доказів 
постійних і могутніх взаємин двох сусідських культур — і після того 
ніяк* говорити з іронічною усмішкою легковаженя про колишнє східно- 
славянське письменство.

Хто як хто, а проф. Брікнер, що вмів був щасливо заповістити 
відкрите одної-другої памятки західнославянського письменства, повинен 
був поставити ся більше оглядно і обєктивно до даного предмета зі 
східнославянської области.

За другу слабу сторону виводів проф. Брікнера, що війшли в 1-у 
главу його праці*, маємо перехід від XVI до XVII в., що був як би сту­
пеню до европейщеня Московщини. Автор вважає сей перехід знамен­
ним тому, що він промостив дорогу значному вплпвови з боку польського 
письменства на східноєвропейське. Вплив сей був, його і нїяк заперечу­
вати, особливо на вахідне (білоруську) — та південне (українське)
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письменство, а через них опісля і на великоруське. Зміцнив ся він на 
півночи в Московській державі найбільше завдяки боротьбі Москви з Поль­
щею на границі обох століть та в 1-ій пол. XVII в. Але па його під­
ставі вїяк говорити, ніби то великоруське письменство того часу було ' 
одним тяглим наслїдуванєм чи там пережуванєм крушин польської пізної 
хроніки та церковної леґенди і молитви (27—28 ст.). Повторив тут 
проф. Брікнер свій давній погляд на^сю.справу, висказаний в книжочцї 
„О literaturze rossyjskiej і naszym do niej stosunku dziś i lat temu 
trzysta“, Львів 1906 p. Нині, що правда, сей погляд дещо вмодифіко- 
ваний, бо вже не згадуеть ся в нїм про виключний спасенний вплив 
польського письменства на великоруське, який буцім то причинив ся до 
зрушеня китайської стіни, що відділила Московщину від Европи, але все 
ще автор признає йому занадто велику вагу.

Нарешті’ належить сказати ще одно. Автор поставив ціль — 
дати огляд повільного розвитку духовного житя Росії на підставі 
письменства-лїтератури. Дивлячись на начальний період письменства, як 
на щось негідне, мертве, що не мало нічого спільного з житєм, він 
осудив його взагалі'. Між тим се письменство не було так негідне, мертве, 
як представив його автор. Навпаки, у пас богаго причин говорити про 
звязь cero письменства з житєм. Вкажемо тільки на церковно-монаші 
спори 1-ої половини XVI в., в яких противпики монастирської посїлости 
вказували на немонаше житє монахів — власників земних дібр. Згада­
ємо про безліч статей про нерадивість і жадність духовенства, правда пе- 
реводних з грецьких писань, але очевидно па часі. Приведемо на память 
горячі слова захожого монаха Максима Грека про потребу висілої школи 
на взір паризького університети та північноіталїянського шкільництва 
та явний протест против самоволі Івана IV. А сей монах був прецїнь 
речником і душою цілого кружка людей, що те саме думали. Не без 
звязи з кружком Максима Грека виступив і князь Андрій Курбський. 
Коли-ж пильнїйше вчитатись в східнославянську полеміку з католицтвом, 
то найдемо в ній немало свідоцтв, що Ѵусь. взагалі’ інтересувалась таки 
західним житєм і впала його не лиш з чужих слів, але і з власного до­
свіду, або 8 ширших жерел, як звичайно принято думати (ніби то вся 
полеміка плід чужий, наносний). Не без впливу на письменство зосталось 
і житє поза церквою. Вкажемо на численні списки байок Езопа, все 
одно 8 якого жерела, з дописаними на полях примітками — „а се о бо- 
ярѳхъ“, „зри о судьяхъ — что неправо судятъ“, „о взимающихъ дары“ 
і т. д. Се* ж житє, неприкрите, правдиве — чисто московське. Ту саму 
ролю відгравали і „Повѣсть о горѣ-злосчастьи“ і цілий ряд взірців пере­
кладеної повісти XVII—XVIII в. та стародумський памфлет на Петра 
Вел, — Переходом від переводної тенденцийної повісти до оригінальної
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літературної творчости були рукописні сатири на події XYIII в. як напр. 
„Рондо“ (куплети), Баснь, Молитва отъ истины къ Богу внегда скор­
боти ей, Челобитная къ Богу отъ Крымскихъ салдатъ, Возраженіе на 
голосъ невинности (против гр. Потемкина), „Калугской общей и шести 
Голосной Д)ыѣ отъ бѣдныхъ Городских жителей калугскихъ мѣщанъ 
слезнорыдательное прошеніе, а о чем, когда изволите прочесть то узна­
ете“ (можна би вважати одним в жерѳл Гоголевого Ревизора), Псаломъ 
81 — і т. д. (гл. ркн. Публ. Б-ки F XVII № 80). Ми взяли тільки 
одну рукопись, а їх в Росії сотки з кін. XVII і XVIII в. — чи не 
в 8вязи се письменство в житем ? Чи не було се письменство виразом проте­
ста против тодішнього ладу? Та автор відмовляв значіня всьому тому, 
мало дослідженому письменству та оповідає про відбите духового житя 
Росії в літературі тільки після декабристів (1825 р.).

Инші 4 глави праці нроф. Брікнера читають ся майже без про­
тесту (хиба що автор навязуе місцями до поглядів 1-ої глави), з однако­
вим інтересом до кінця. Як в своїй історії так і тут автор емалював 
найживійше творчість Достоевского і Толстого (2-а пол. 4-ої гл.), яких 
він зовсім Справедливо має ва найвизначніших представників модерної 
великоруської літератури. Цікаве при тім те, що Толстой у нроф. Брік- 
иера не аскет-ипслитель, а речник житевої правди і сили та світлої 
любви здорового чоловіка до житя. „Толстовцам“, приклоннпкам Толстого 
„мислителя“, покаже ся та думка парадоксом, але в дїйсности вона така 
сама правда, як і висказ про Пушкина, що він не „всечоловік — все- 
поет“, а тільки Недіяльний иистець форми, речник правдивости і чесно- 
сти (65 ст.). По вашому, нроф. Брікнер замало одмітив космополітизм 
ідей і напрямів модерної великоруської літератури, що заняв місце па­
тріотизму, а тим самим дав їй всі дані до нинішнього її всесьвітнього 
значіня. Тим космополітизмом тільки можна пояснити брак історичного 
романа і драми в роді патріотичної трильоґіі Сенкевича, а не буцїм то 
малоінтересним житем Росії (9,7—9 ст.). Коли Лєрмонтов міг дати таку 
перлину як „Пѣсня про царя Ивана Вас. и купца Калашникова...“, 
або Алексій Толстой не злий роман „Князь Серебряный“, або Лев Тол­
стой роман-епопею „Война и миръ“ — то можна думати, що будучина 
принесе ще дещо цікавого в тім роді, але в кождім разі' тільки бев роз­
дутого і гордого „патріотизму“ в роді писань Загоскина, або деяких 
творів Сенкевича. Великоруська література розвинулась на загально­
людських основах ідей правди — добра — свободи — любови, на них 
нехай вона розвиваєть ся і в будучім: „einer lichteren Zukunft tröst­
liche Verheissung“ (148 ст.). І. Сввщ їцки й .

В. М. Истринъ:  Опытъ методологическаго в веден і я
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въ исторію русской литературы XIX. в. Выпускъ І. Спб. 
1907. Ст. 84. [Відбитка з „Журнала Минист. Н. Проев.“ ва 1907 р.]

„Опытъ“ д. Іетріиа — то проба узагальнення специяльних ре­
зультатів історично-літературного досліду. Для ріжних цілий роблено 
такі проби нераз вже даввійше. В новійших часах щлию подібних проб 
було показание тих основних прикмет в.-руської літератури, які, про- 
слїджені від найдавнішого часу, вказували*б на безпреривний звявок 
давної доби 8 новою. Д. ІІеретц доглянув таку основну прикмету в на­
хилі в.-руського писателя до „учительства“, а д. Сіповский — в упо­
добанню „християнської  моралі '“. На те заявляє д. І., що обі 
вказані прикмети можна-б апробувати, колп-б „учительство“ не вказу­
вало лиш на формальну сторону в.-руської літератури, а „християнська 
мораль“ не була ва широким поняттем. Щоб широке понятте звузити, 
а формальному дати зміст, д. І. висуває, як основну прикмету в.-руської 
літератури, стремлїпне до особистого морального удоско­
налення,  спільне писателям XIV—XV в. 8 писателями XIX в.

Та прикмета в.-руської літератури не лиш основна, але — по 
думці д. І. — й характеристична, внаменна. Перше можна приймити; 
друге — трудніше. Бо й сам д. L, прихиляючи ся до того єдино ро­
зумного погляду, но якому в.-руська література татарського періода „не­
посредственно продолжаетъ литературу до-татарскаго періода сѣверово­
стока, но не Кіева“, від-разу спостерігає, що і в тій київській літера­
турі виявляло ся стремлїнне до особистого морального удосконалення. 
Значить ся —* основна прикмета в.-руської' літератури не є лиш для неї 
характеристична, знаменна. Як-же-ж тому зарадити? Найпростїйше 
було-б — пошукати иншої прикмети. Та д. І. волить доказувати, що 
прикмета в.-руської літератури не ідентична 8 такою-ж прикметою київ­
ського письменства, бо воно не могло ще „принять идейнаго направленія 
въ смыслѣ отраженія общественной жизни“ ; бо „мы не можемъ назвать 
кіевскій періодъ литературы идейнымъ въ смыслѣ одного или нѣсколь­
кихъ преобладающихъ направленій“, не можемо плодів київського обра­
зования і начитання ввязати з якими-не-будь суспільними настроями. 
Чи так ? Мені здаєть ся, що тут д. І—ови мало-хто притакне. Бо скоро 
такі письменники, як Іларіон або Еирило Турівський станули висше і да іьше 
своєї суснільности ніж в.-руські письменники XIV— XV в., то за причинами 
того належало-б глядати также в ріжницях талантів, на що д. І. зовсім 
не звертає уваги. А коли оглянути ся за ідейними напрямками „въ 
смыслѣ отраженія общественной жизни“, годі буде не добачити їх в ки­
ївськім письменстві до-татарського періода. Не треба лиш в письменстві 
XI—XII в. дошукувати ся того, що могло появити ся в пізнїйшім часі, 
серед инших обставин. Д р. В . Щ у р а т .
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Про „Наймичку%) поему Т а р а с а  Шевченка,  напи­
сав Богдан Лепкий, Льв., 1907, ст. 64, мал. 16°.

Розвідка д. Лепкого друкована ся попереду в „Ру слані’“ в р. 1906, 
а потім вийшла відбиткою. Лучило ся припадково так, що вже нарожда- 
ючись на сьвіт вона була перестаріла, а автор, як то кажуть, „ломится 
въ открытыя двери“, бо те, що найголовнїйшого в його статті (де й коли 
була написана „Наймичка“), як раз при кіпцї 1906 р. було вже відоме 
(„Кіевская Старина“, праця моя „Критичний розслід над текстом „Коб­
заря“.).

Отже цілий перший розділ присьвячуе автор питанню, коли мала 
бути написана „Наймичка“, і добачаючи в ній близкість до „Катерини“ 
та „Невольника“, уміщає її посередині* між ними, то б то перед 1845 р. 
Між иншим, як на одиу з спільних рис 8 „Катериною“, наводить уривок 
з сеї останньої

Мій батечку, мій братику!
Хоч ти не цурай ся!
Наймичкою тобі стану... (стр. 12, прим.)

Ну, про такі зближення краще б не згадувати. Але автор хоче визна­
чити дату нааисання поеми ще близче і каже: „Нам здаеть ся, що поема 
„Наймичка“ повстала незабаром по приїзді* на Вкраїну, під першим вра- 
жінпям повороту на вітчину, коли поетови усьо кругом видавало ся таким 
гарним і добрим, заки він вспів приглянути ся близше до життя, ко­
трого довгі літа не видів і заки відкрив у ньому важкі, чориі плями — 
т. в. в 1843 році“. Варто було б спинити ся на сій характеристиці* на­
строю поета в р. 1843, де він виглядає як якийсь наівпий інтелїґент- 
городянин, що 8 цікавістю придивляєть ся, до сільського життя та „від­
криває“ в ньому важкі плями; але не буду на бік ухиляти ся.

Другий розділ присьвячено питанню, де повстала поема? Що дає 
до сього зміст поеми? На думку автора, „можна би вносити, що річ 
дїеть ся на лівобічній Україні“, про що сьвідчать такі рядки:

Тричи крига замерзала,
Тричи розмерзала,
Тричи Наймичку у Київ 
Катря провожала.“

Що тут автор бачить лівобережного — для мене загадка.
Що ж до того, де написано поему, то се, гадає автор, мало бути 

в Яготинї у Рєпніних. А підстави до того такі: „Наймичка“ поема до­
сить велика. Не міг її Шевченко написати, як то кажуть, прихапцем, 
вона вимагала осібного, погідного, так сказати б, сьвяточного настрою. 
І коли я шукаю за хатою (!), де як раз міг поет найти такий сьвяточ- 
ний настрій, то знаходжу тільки одну — у Рєпніних в Яготинї“...
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Так одне довільне припущенне тягне за собою цілу низку пншпх, 
цілком фантастичних, бо ми ж фактично знаємо (з матеріалів в архиві 
Департамента поліції у Петербурзі, зараз вже переданих до музею ім. 
Тарновського в Чериигові), що „Наймичка“ написана 13. XI. 1845, і то 
саме в П е р е я с л ав і .  Коли й говорить Чалий, нїбн-то Шевченко на­
писав в Яготивї кілька віршів, то се ще не така канонічна річ... 
„Можливо, що була то [з того, що написав Шев.] як раз „Наймичка“, 
— каже автор (стр. 15). А на се ми можемо тепер фактично одказати, 
що підчас першої своєї подорожи в р. 1843 Шевченко написав один- 
єдиний вірш „Роврита могила“, 9. X-, тай той в Березані, а не в Яго- 
тинї. Що ж до найбільшої основи для твердження автора про „мирний 
настрій“, який, мовляв, тільки у Рєпніних міг мати Шевченко, то з біо­
графії поета ми знаємо, що як раз такий лагідний, мирний настрій був 
у Шевченка тоді, як він пробував у О. Козачковського, лікаря пере­
яславського, про що Шевченко згадує на засланні, в листі до Козачков­
ського. Там, сидячи у Козачковського цілий місяць, або й більш, Шев­
ченко написав „Кавказ“ (21/Х 1845) і „Наймичку“ (ЇЗДІ 1845).

В III розділі автор говорить про ідею материнства у Шевченка, 
а в IV знаходимо нове „откровеніе“, що обніраєть ся на подане вже 
хибне припущення: що поема написана була в Яготинї. Але авторови 
цього ще мало, — він (чп власне, на йому думку, поет) — „знайшов 
людину, з якої як раз міг брати живі краски до малюнку своєї ідеальної'
„Наймички“. Людиною тою була.... „княжиа Варвара, донька князя
Миколи Рєпніна“ (стр. 25). Але й на цьому ще не годі: „і в чертах 
старого, чесного та благородного Трохима ми можемо доглядіти ся де­
якої схожости з князем Миколою Рєпніним, у котрого знайшов Тарас 
такий гостинний приють і такий дружний прийом, як Ганна на хуторі 
Трохима“ (стр. ЗО).

Ми вже знаємо, що „Наймичка“ написана два роки пізнїиш після 
Ялтинського гостювання. Але коли б навіть правда була по боці автора 
(про місце написання поеми), то виставляти поета, мужицького сина, що 
переважно зі слів власного діда написав „Гайдамаків“ і з дитинства 
бачив та чув про тих „Наймичок“ та Трохимів — заставляти його брати 
8 панів Рєпніних якісь там панські краски для змальовання рідних, 
близьких його духовному зоровн постатей, се принаймні пониження для 
нашого поета...

В розділі V автор спиняєть ся вад розбором поеми з боку арти­
стичного, і се найкраща, цінна частина праці д. Лепкого. Довершену 
зовнішню форму поеми вів приписує вшшвови Кулїша — на иідставі 
листа Кулїша до Ш , де він пише: „Наймичка“... котрої, сам бачиш, 
я не зопсував“. „Порівнаннє „Оповідань“ Марка Вовчка, що вийшли
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під редакцією Кулїша, з тими, що вийшли опісля, було б, на мою гадку, 
не согіршим доказом в тій справі“ (ст. 42).

На се можна сказати, що Марко Вовчок — не Шевченко. Писання 
Марка Вовчка попали до рук Кулїша, як писання невідомого в літера­
турі автора, до того ж і не Українця родом. Кулїшеві довело ся чимало 
попрацювати над зовнішньою формою оповідань Марка Вовчка (порі­
вняння оригіналів перших оповідань М. В., що зараз б у мене в руках, 
з першим виданнєм під редакцією Кулїша буде незабаром подаио в „За­
писках“). Але се ще не сьвідчить анї трохи, що Куліш і з Шевченком 
таке мав робити. В Москві в Музеї Историч. Общества зберегла ся копія 
„Наймички“ (досї її вважають ва автограф Шевченка, хоч се не так), 
і в тій копії поверх початкового тексту поеми понадписувано одміни 
8 друкованого тексту. Одміни дуже не значні і не дотикають ся бу­
дови поеми.

Роздїл VI присьвячено літературним впливам па поезії Шевченка, 
а спеціально на „Наймичку“. По справедливости — він увесь зайвий, 
бо чи варто ж, наприклад, порівнювати Пушкінськѳ „Подъ вечерь осе­
нью ненастной“ з „Наймичкою“ для того, щоб сказати, що таких річей 
нема ,чого й порівнювати... Таке сказав би я й з приводу анальогії 
„Наймички“ з „Паном Тадеушом“ Міцкевича (з Бернардином), на що 
просьвячено стор. 62—66. І знов автор знаходить собі підмогу в тому, 
що в р. 1843 Шевченко читав разом з Чужбинським Міцкевича і де-що 
навіть пробував перекладати. Але знову ж то було у р. 1843, а не 1845, 
а головне — до чого Шевченкови був той Бернардин ?

Отеє й увесь зміст розвідки д. Лепкого. Інтуіція, на яку автор най­
більше покладав ся, не такий то певний шлях, щоб ним влучити до ба­
жаної цїли, і мабуть краще її, по змозі, оминати, а оперувати фактами.

Мушу ще виказати кілька помилок: ва стр. 13: „Прпчпнни“ (треба 
„Причинної“, — genetiv.); стр. 25: панів Чени (треба Чепи); стр. 28: 
я зрідала б (треба: зраділа б); стр. 51: вѣчный пзнугъ (треба: испугъ). 
Нарешті’, висловлюючи зовсім справедливу гадку, що Шевченка народ 
не розуміє цілого („рішучо не вірю, щоби нарід розумів його цілого 
і розумів як слід, не вірю, щоб Шевченкові твори були продовженпєм 
народньої поезії“), автор очевидно, не знав, що його єретицьку думку 
фактично потвердив д. Грінченко в книзі* ІІ-ій київського місячника 
„Нова Громада“, за р. 1906, в статті „Шевченків „Кобзарь“ па селі“.

В. Доманицький.

Академикъ А. И. Соболевскій,  Русск ій  народъ  какъ 
этнографическое цѣлое,  Харків, 1907. ст. 19.

В минулому році в харківській часописи „Мирный Трудъ“ поба-
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чила сьвіт наввана в горі статя, видана і осібною брошурою. Як і діла 
часопись — орґан харківського „Русского собранія“, так і ся статя — 
далеко не такої гуманної тенденції, як би можна міркувати по назві 
часописи. Шановний вчений філолоґ д. Соболевский вабажав слави во­
йовничого публіциста і виступив в згаданій публікації в похід для зби­
рання „русской вемлп“, й асимілювання з „русским“ народом не то вже 
всіх „русских“ груп а й всіх инших народів, що замешкують росий- 
ську державу: Поляків, Німців, Татар, Лотишів і т. д. Та все таки 
найбільше місця в брошурі присьвячено доказови, що Українці* — той же 
„русскій“ народ що і Великоросси і становлять разом з ним цілість. Ми 
очевидно в отсїй замітці* тільки про се й будемо говорити.

Насамперед треба сконстатувати, що усі* твердження ш. автора го- 
лословпі, бо не опирають ся на ніякім матеріалі*. Коли ж ми вряди годи 
натрапляємо на який небудь відсилач, то в нотці* наткнемо ся в більшій 
части на „Московскія Вѣдомости“, „Русскія Вѣдомости“, „С-Петербург- 
скія Вѣдомости“, „Окраины Россіи“, „Сибирскій Наблюдатель“ і т. д. 
з покликаннем па ріжні дописи в згаданих виданнях. Серіозний читач 
певно не стане покладати ся на повагу того рода матеріялу, а хиба 
тільки здивується, як міг покладати ся на се скільки небудь серіозний 
автор в робленню таких, важних виводів, як зачисление якоїсь племінної 
ґрупи до такої або иншої народности. В ніякі міркування про те, яких 
прінціпів, прикмет і т. д. треба держати ся при означенню народности, 
автор не вапускаєть ся, він еправляеть ся з тим коротко. „Не думайте, 
чтобъ разница между великоруссами и бѣлоруссами, между бѣлоруссами 
и налоруссами, между великоруссами и малоруссами была сколько не­
будь значительная“ (с. 11) — як один з головних доводів подає автор. 
Зрештою по його думці* головні прикмети приналежности до якоїсь 
нації — мова і пазва, яку сам собі народ дає, і відчуваннє — коли не 
розуміннє — ріжницї між собою й иньшим племенем. Авторови очевидно 
треба було се доказати, а власне що мова Великоросів і Українців одна, 
назва теж однакова, або коли її загалом не має (як се твердить автор), 
то значить треба доказати, що Українець не бачить жадної ріжницї між 
собою і Великоросом. І тут показуєть ся, що як раз докази автора су­
перечать його тезам. Виходить насамперед, що „точная граница можетъ 
быть проведена между великоруссами и малоруссами“, хоч що правда 
„въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ тѣ и другіе — поздніе пришельцы, гдѣ они 
столкнулись не раньше XVII ст., здѣсь у этнографа обыкновенно не бы­
ваетъ никакихъ затрудненій: одну деревню по ея языку и быту онъ 
можетъ смѣло и рѣшительно назвать великорусскою, а ея сосѣдку, также 
на основаніи ея языка и быта, онъ называетъ малорусскою“ (с. 12). 
Що до вазви, то но автору, „русскій народъ“ не дає собі ніякої назви,
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але автор таки змушений признати хоч би обопільне навивание себе 
кацапами і хохлами, що очевидно в браку чогось кращого робить таку 
саму службу і має таке саме значінне, як і всяка инша назва. Нарешті* 
мусить мимоволі* признати автор, що „налоруссы держатся крѣпко за 
свои языкъ (значить е таки свій язик у них) и свои бытовыя осо­
бенности. Столѣтіе близкаго сосѣдства малоруссовъ съ великороссами не 
превратило ихъ въ великорусовъ“ (с. 14). А треба знати, що автор не 
говорить сього про українські маси на Україні таки, але про українські 
колонії серед великоруського моря. Хоч з болем серця, а все таки він 
ще раз стверджує, що „все-таки малоруссы пока держатся крѣпко“. 
Причина такого „держання“ доволі невинна. „Причина медленности въ 
ассимиляціи заключается не столько въ различіи языка, сколько въ 
различіи особенностей быта и обряда“ (ч. 15). Еиненнем камінчика на 
„такъ называемое украпнофильство“, кінчає автор свої пѳ хитрі докази.

Хоч як мало задав собі труду ш. автор, щоби ) війти в річ трохи 
глибше, хоч як поверховно він взяв ся прояснити національні відносини 
між згаданими східнословянськиии національними Групами, то і своїм тим 
легким міркованням не зумів надати хоч трохи можливого вигляду. 
В усякім разі* з свойого походу не вернув переможцем.

І. Д ж щ ж о р а .

Лѣтопись занят ій  императорской Археографиче­
ской конмпсіи.  Вып. XV, с. 77+166, 1905, вып. XVI, с. 51+682 
+Х , 1905, вып. XVII, с. 62+62+32+ХХІІІ+594, 1907 (за рр. 
1902-4), Спб.

Зміст перших двох випусків названого в горі видання не при­
носить для нас нічого. За те інтересний для нас вип. XVII. Тут зазна­
чимо цїкаву критичну статю Павло-Сильвапского: Погрѣшности актовъ 
Археографической Экспедиціи (с. 1—46), в якій автор супроти задума­
ного Археографічною комісією плану — видати на ново 25-томовий корпус 
актів, вказує на велику силу текстуальних, а й річевих похибок в старім 
виданню, які розумієть ся в новім потреба буде справити. Само собою, 
що історики східної Европи не можуть не повитати так сього плану Ар­
хеографічної комісії як і всяких змагань причинити ся до поправности 
нового видання, до яких змагань належить і згадана статя. Для нас 
одначе далеко більше значінне має подане тут, а складене д. Кордюмовим 
„Описаніе актовъ, хранящихся въ императорской археограческой комми- 
сіи“ (ХХІІІ+594). В сю опись увійшли: „1) Акты поступившіе изъ 
кіевской казенной палаты; 2) Акты, поступившіе изъ черниговскаго гу­
бернскаго правленія; 3) Собраніе М. П. Строева; 4) Акты, поступившіе 
отъ разныхъ лицъ и изъ разныхъ учрежденій“. Крім того кожда з era-
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даних ґруп ділить ся ще на ріжні підвідділи. І так перша ґрупа розпа- 
даеть ся на а) жаловапні, „напоминальні“ і т. д. грамоти; б) гетьманські 
універсали; в) рапорти і укази і т. д. Ся ґрупа обіймає доволі’ значний 
протяг часу — XV—XVIII ст. Друга ґрупа — акти з червигівської ґу- 
бернської управи — ділить ся сливе так само, на: а) жаловаані гра­
моти, б) указні статі, універсали і т. д., в) укази, г) рескрипти і д) 
листи, які, що правда з нашої історією нічого не мають спільного. 
Зрештою тих листів не багато — всего 12. В четвертій ґрупі є теж не 
велика збірка актів, переважно ріжних привілеїв польських, які нале­
жать головно до білоруських земель.

Вже з самого перечисления сих ґруп і відділів і назв інституцій, 
з яких акти походять, видно, що 8 виїмком третьої, а в части і четвер­
тої ґрупп, увесь тут поданий матеріял належить до нашої історії. 
І справді’ на загальну цифру описаних тут актів 2551 маємо звиж пів­
тора тисячки документів по змісту виключно, а по мові в більшій части 
українських.

Зібрані тут акти, дякуючи їх ріжнородности так що до часу як 
і змісту дають нам можність глибоко заглянути в історію України. З фор­
мального боку цїнпіеть сього актового матеріялу підносить одно те, що 
вони з дуже малими виїмками не були доси анї опубліковані анї вико­
ристані і заховали ся головно в оригіналах, а друге, що з огляду на ін­
ституції, з яких вони походять, вопи підібрані вже в певну систему. 
І так напр. акти київської казенної палати складають ся з привілеїв 
польських королів, московських царів, гетьманських універсалів і т. д., 
належать виключно до історії землеволодїпня монастирів і приват­
них осіб і через те позваляють нам прослідити економічний стан 
краю в даний момент і еволюцію ріжних форм самого землеволодіння. 
Врешті на основі сих актів в нас є спромога уявити собі політику 
давних володарів українських земель і їх історичну характеристику 
(с. X). Те саме прийдеть ся нам сказати і про акти другої ґрупи, які 
обіймають XVII і XVIII вв. — часи коли Україна належала вже до 
Москви. Тільки тут крім матеріялу для економічної історії маємо теж 
дуже багато документів для історії політичної, так зверхної як і внут- 
рішної. Маємо тут звістки про порядок гетьманських виборів, про судів- 
ництво, торговлю, промисл, воєнні справи, орґанїзацію українських по­
слів і т. д. Одно трудно добачити, а власне те, що головно бачить 
автор сеї описи: „мѣръ правительства (росийського), направленныхъ къ 
огражденію интересовъ малороссійскаго народа отъ посягательствъ, съ 
какой бы стороны они не исходили“ (с. XIV). Зрештою на основі самої 
описи трудно розводити в сій справі полеміку, як з другого боку не­
зручно ставити які небудь тези, в роді' наведеної в горі. Вертаючи до
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різи, зазначимо, що в описи маємо занотовані такі рідкостп яв напр. два 
універсали Семена Палія 8 1709 р. (с. 58, Лі 155 і с. 68, № 209).

Що до самої описи то автор укладав документи в Групи по ха­
рактеру змісту. Система очевидно добра і має за собою сю вигоду, що 
дозволяє легко орієнтувати ся в матеріялї. В сім випадку одначе вийшла 
деяка плутанина, бо крім вгаданої річевої системи автор водив ся ще 
і юридичною клясіфікапією документів, відповідно до того, чи даний 
документ навивав ся наир, жалованною грамотою, укавон чи рескриптом. 
З того виходило, що напр. документ, по змісту жалованна грамота, 
попав між укази (напр. с. 226—7, Лг 43), або зпова документи одно­
звучні розділено кількадесятьма сторонами від себе через те, що кожний 
з них має иншу назву (напр. с. 149, Лг 229 і с. 238, ЛІ 1) і т. д. 
Трапляють ся врештою і такі річи, що між жалованні грамоти попадає 
дипломатичний акт в справі царських титулів (с. 29, № 57). Непорозу- 
міннє може викликати також незручна стилізація, дякуючи якій кілька­
десяти універсалів Скоропадського прийшлось би признати Палїєвими 
(с. 68, ЛІ 209 і 210 і дальше). А вже трудно пояснити собі такі ку- 
ріози як те, що під р. 1659 подано в описи: Потвердптельная жало­
ванная грамота его же (Олексія Михайловича) (на привилегіи гетмана 
Мазепы(!). І тепер не знати чи дотичний документ фальсифікат — хоч 
автор признає його за оріґінал, чи се недогляд укладача. Для тих одначе, 
хто схоче користати з описи в наукових цілях було б найважн'ійше роз- 
вязаннє ось якої загадки: в заголовку описи подано, що всї описані
тут документи тепер в Археографічній комісії, а в передмові про 
вначну колекцію першої Групи сказано зовсім що иншого.

За те зміст документів в небагатьох словах схоплено докладно 
і коли який яебудь документ був вже опублікований, то се тут же 
зазначено. І. Д ж щ ж о р а .

S p r a w o z d a n i  a komisyi  do b a d a n i a  h i s t o r y i  s z t uk i  
w P o lsce , Краків, 1907, т. YJ3I, зош. І і II.

Між пятьма розвідками в сих двох зошитах інтересна нам тільки 
праця братів Мокловских про деревляні церкви у східній Галичині, і її 
обговорили ми на ивьшім місци. У справозданях з засідань комісії історії 
штуки за 1902 р. подибуємо рисунки і опис Готпцьких порталів на га­
лицькій Україні, зібрані Каз. Мокловеким: 8 Дрогобича, Самбора і Ку­
ликова під Львовом. В дальшім комунїкатї подає той самий автор свої 
замітки про вплив Готики на наше деревляне будівництво; обговорює 
церкви св. Юра і св. Хреста в Дрогобичи, додаючи кілька рисунків 
ріжних детайлїв, опущених в публікаціях проф. Захарєвича. ’

Др. Вл. Абрагам подав богато ввісток 8 найдавнїйшої судової книги
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архиепископства львівського латинського обряду про артисіів і твори 
штуки в кіпця XV в. З богатого иатеріялу, обнятого сею книжкою, від­
читав др. Абраган три записка про ілюмінаторів львівських з 1486 р.; 
вийяив звістку про вживане надгробних опон для прикрашуваня гробів; 
зацптував записку з 1489 р. про львівського иаляра Станислава Лютка, 
а г 1494 р. про архитекта і різбаря Йоста та його товариша Клеменса, 
вкінці про архитекта Станислава-Кота.'

Л. Лепши вдав справу з відкритя гробу королевої Софії, четвертої 
жінки Вл. Ягаила, доньки Андрія кн. Гольшанського. В мурованім 
в цегли гробі була деревляна труна, обита грубим взористии ада- 
маской, якого частина лишилась ще ціла. В середині труни знайшли 
спорохнавілі кости, дещо волося і мідяну, лихої роботи, корону, сукнї 
зі срібними, позолоченими ґузиками і дрібний деварок. Дня 7 червня 
1902 р. відбуло ся переложене останків королевої до нової мідяної труни 
в каплиці св. Трійці.

Е. Сьвейковский предложив пляни замку Фр. Сал. Потоцкого, воє­
води київського, в Кристинополи над Бугом, сокаль. пов. Замок засно­
ваний в 1691 р., а нині нема по нїм майже ніяких слідів.

Б . Я нуш .

F r a n z  F r e i h e r r  von L i p p e r h e i d e ,  S p r u c h w ö r t e r ­
buch.  S a m m l u n g  d e u t s c h e r  u n d  f r e m d e r  S i n n s p rü c he ,  
W a h l s p r ü c h e ,  I n s c h r i f t e n  an Haus  und  Gerät ,  G r a b ­
sprüche ,  S p r u c h w ö r t e r ,  Aphor i smen ,  E p i g r a m m e ,  von 
B ib e l s t e l l e n ,  L i e de ra nf ä ngen . . .  von  S c h n a d e r h ü p f e r n ,  
W e t t e r -  u n d  B a u e r n r e g e l n ,  R e d e n s a r t e n  u. s. w., n ach  
den Le i t wor t en ,  sowie g e s c h i c h t l i c h  g e o r d n e t  u n d  
u n t e r  Mi t wi r k u ng  d e u t s c h e r  G e l e h r t e r  und  S c h r i f t ­
s t e l l e r  h e r a u s g e g e b e n  von... Берлин, 1907,стор. VII-j-[I]-l-1069, 
вел. 8°.

До великого числа подібних вбірок1), викликаних потребою скорої

*) Вичисляю для прииірѵ кілька старших більше знаних і кілька 
повійших з нашого столїтя: F i s c he r  G. С., Collectio proverb. et sen- 
tentiarum notabilium. SprüchWörter und sittliche Denksprüche, Галле, 
1793, G. B üchmann ,  Geflügelte Worte... 21 видане, стор. XXXI-j- 
823, 8°, 1904, D. Zaek,  Zitatenschatz, eine Sammlung deutscher Zi­
tate, Redensarten, Schlagwörter... Галле, Гендель, стор. IV4-229, 1904 
(1-50 Mk), Енґлерт Й. , Sinnsprüche für jeden Tag des Jahres, Mo- 
нахія, Бек. 1904, стор. 109 (1*50 Mk), Hoddick,  Aphorismenschatz 
der Weltliteratur. 4 вид. Берлін [1901]. I. Radowi t z ,  Die Devisen 
und Motto des späteren Mittelalters, Штутгарт і Ауґсбурґ, 1859.
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праці, прибуває ще одна, мабуть найліпша, наповнїйша і наиширша; 
тому S хочу їй присьвятити кілька ваміток.

Нова збірка варта спеціального впріжненя з поміж иньших, до­
тепер опублікованих, передовсім науковим способом оброблена, далі* все- 
сторонністю вихіспуваних жерел, а вкінци і величиною. Редактори 
(Queckenstedt, Grau, Pozzoni, Zimmermann, Dralig) закинули диле­
тантську недокладність, через яку не надавали ся нераз подібні книжки 
до поважнїйшого ужитку, і обставили кождий цитат докладними даними: 
крім назви авторів і заголовку творів зазначують усюди рік видання, 
евентуально час написана, при композиціях і драматичних творах день 
першої вистави, а також акт, сцену і дїлаючу особу, при поезіях день 
написана, том, сторону, число і т. д. Неконсеквентно лише поступили 
собі автори 8 народною словесністю, бо тут обмежили ся переважно на 
короткі нотки як пословица, стара приповідка, проґностик, напись на 
начиню і т. д., так як би се було однаково, яка се приповідка, звідки 
взята, з якого часу і з якої околиці*.

Матеріал, який вбирано 5 літ, а два роки редаговано, дуже ріжно- 
родний; найбільше використана белетристика, потім устна словесність: 
народні піснї, приповідки, поговірки, проґностики, написи на домах, зна- 
рядах і т. и., а вкінци — що незвичайно підносить вартість збірки — 
і наукова література, передовсім фільософія (Кант, Спінова, Шопенгауер) 
і історія літератури. Дуже докладно пороблено витяги 8 промов, особливо 
політичних, і з біблії, з якої наведено 1500 місць. 13 головній мірі 
звернено увагу на німецьку літературу і зроблено з неї около 25000 
виписків, одначе не пропущено і иньші письменства: більше витягів при­
падає також на літератури французьку (630), італійську (250), англій­
ську (1100), латинську і грецьку (по 700). Тільки славянські літератури 
заступлені дуже слабо і недокладно, подібно як і орієнтальні; цитати 
призбирано на швидку 8 всіляких авторів, але, очевидно в поспіху, 
а може і з дегковаженя славянських продуктів духа, не зазначено, 
звідки що взято. Читаючи на приклад знану зрештою пословицю Polen 
ist der Bauer Hölle, der Juden Paradies, der Bürger Fegefeuer, der 
Edelleute Himmel und der Fremden Goldgrube, хотіли б ми все таки 
внати, де з нею автори стрінулись. По цитатах видно, що се пере­
важно виїмки з устної словесности, спеціально приповідки як: Der 
Mensch ist dem Menschen verderben (polnisches Sprichwort), або Vom 
Schweigen schmerzt die Zunge nicht (russ. Sprw.). Штучної література 
не використано зовсім, хоть знайшло ся-б богато творів переложених на 
німецьке (Шевченко, Франко, Кобилянська, Міцкевич, Прус, Ожешко, 
Сенкевич, Толстой, Достоєвський, Ґоркий, Андреев, Чехов, Врхлїцкі, Ма- 
хар, Прешерн і т. д.). Nota bene подано елавянськии матеріал в Пере­

запуски Наук. Tos. lar. Шевченка т. LXXXT. 1 4
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водї, коли усе шіьше полишено в оріґіналї, пояснивши його по пївіедьки. 
Одним словом — славянський відділ хромае, що й не дивно, бо Сла­
вянщина для авторів terra incognita. Се найліпше видно з їх фільольо- 
ґічного поділу, де до балтийсько-славянської ґрупи зачислено esthnisch, 
finnisch, galizisch(!)polnisch, Kasoubisch, Kroatisch, Littauisch, Tsche­
chisch, Russisch, Serbisch, Tamuliseh (?!) і Walachisch(l).

Збірка Lipperheide ріжнить ся від богато пньших також способом 
уґрупованя. Переважно укладали ся подібні збірки або по початковим 
буквам, або по авторах, або по дуже загальним понятям як погляди на 
суспільність, любов і т. д. Автори завели одиноко раціональний спосіб 
порядкованя по матеріям (Schlagwort) на взір конкорданц, йдучи слі­
дом таких попередників як Д. Зандер (Citatenlexikon. Sammlung von 
Citaten, Sprichwörtern, sprichwörtlichen Redensarten und Sententzen, 
Липськ, Webers Katechismen, ч. 176, 1899, стор. 712, 8°). Таким 
чином стае книжка придатнїйша і надаетъ ся до так скорого користу- 
ваня як взагалі* лексикони. Роботу улекшують ще підвідділи, а далі* істо­
ричне угруповане, так що найстарші памятки йдуть на перед, а на сам' 
кінець устна словесвість. 3. Кузеля.

Видання й статі обговорені в сім томі:
А. Петровъ — „Старая вѣра“ и унія въ XVII-XYIII вв., 1905.
— „Старая вѣра“ и унія въ XVII—XVIII вв., пояснительная за­

писка, 1906.
— О подложности грамоты кн. Ѳеодора Коріатовича 1360 г., 1906.
— Замѣтки по этнографіи и статистикѣ, 1906.
— Архивы и библіотеки Угорщины, 1906.
— Памятки угрорусской письменности, 1906.
— Угрорусскіѳ заговоры и заклинанія нач. XVIII в., 1906.
— Старопечатныя церковныя книги въ Мукачѳвѣ и Унгварѣ, 1906.

J. Hampel -  Alterthümer des frühen Mittelalters in Ungarn, I—III,
1905.

S. Haidacher — Des hl. Johannes Chrysostomus Büchlein ueber 
Hoffart und Kindererziehung samt einer Blumenlese über Jugenderzie­
hung aus seinen Schriften übersetzt und herausgegeben, 1907.

H. Шляковъ — Троянъ въ Словѣ о полку Игоревѣ, 1905.
Н. Bohatta — Versuch einer Bibliographie der livres d’heures 

(Horae В. M. V., Horas, Getijden) des XV und XVI Jahrh. mit Aus­
nahme der für Salisbury und York gedruckten, 1907.

А. Яковлевъ — Наністники, державці і старости господарського 
замку Черкаського XV і XVI вв., 1907.
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L. Kolankowski — Elekcya Zygmunta І, 1906.
F. Jaworski — Ratusz lwowski, 1907.
M. Niedźwiecki — Z przeszłości Żółkwi, 1908.
A. Lewinson — Die Nuntiaturberichte des Petrus Vidoni über 

den ersten nordischen Krieg aus den Jahren 1655—1658, 1906.
E. Ткаченко-Петренко — Думы въ изданіяхъ и изслѣдованіяхъ,

1907.
A. Brückner — Russlands geistige Entwicklung im Spiegel seiner 

schönen Literatur, 1908.-
B. Истринъ — Опытъ методологическаго введенія въ исторію рус­

ской литературы XIX в., 1907.
Б. Лепкий — Про „Наймичку“, поеиу Тараса Шевченка, 1907.
А. Соболевскій — Русскій народъ какъ этнографическое цѣлое,

19,07.
Лѣтопись ванятій императорской археографической коммисіи, XV— 

XVII, 1907.
Sprawozdania komisyi do badania historyi sztuki w Polsce, VIII, 

1 -2 , 1907.
F. Freiherr von Lipperhoide — Spruchwörterbuch. Sammlung 

deutscher und fremden Sinnsprüche etc., 1907.



П О К А З Ч И К
до тт. LXXV--LXXX Записок Наукового Товариства ім. Шевченка1)

( р і к  X V I ) .

В. Р о з в ід к и ,  з а м іт к и ,  о г л я д и  й  м а т е р іа л и .
Бучинський Богдан. Кілька 

причинків до часів вел. князя Сва- 
тригайла (1430— 1433). LXXVI, 
с. 117—142.

Бучинський Б. Новіші праці 
по історії вел. кн. Литовського в 
XV віці'. LXXV, Н. хр. с. 131— 
166.

Гнатюк Вол. До колядки про 
св. Софію в Київі. LXXIX, Mise, 
с. 155- 159.

Гнатюк Володимир. Як пи­
сати заіииенннк ся при дієсловах? 
LXXX, Mise. с. 135—152.

ГолїйчукФ. Лист Мазепи до 
гетьмана коронного Гізр. Любо- 
мірского з 1703 р. LXXV, Mise, 
с. 117—119.

ГолїйчукФ. Петро Дорошен­
ко і крехівські Василияви. LXXVI. 
Mise. е. 156—157.

Грушевський М. Богдан 
Бучинський. Посмертна згадка. 
ЬХХУПІ, Mise. с. 176—178.

Грушевський Мих. Матеріа­
ли до історії Коліївщини. IV. О ііо- 
віданне очевидця про смерть Гон­
ти. LXXIX, с. 94—96.

Грушевський М. Памяти Нп- 
кандра Молчановського. LXXV, 
с. 5—13.

Грушевський М. Петро Го- 
лубовський (НекрольоГ). LXXVI, 
Mise. с. 159—162.

Грушевський М. Рожне по­
ле. LXXVII, Mise. с. 171 - 173.

Грушевський Олександр. Ма­
ловідома статя Костожаоова з 1846 
р. LXXIX, Mise. с. 161—164.

Грушевський Олександр. По 
катастрофі 1708 р. Конфіскація 
земель у Мазепинцїв. LXXV, с. 
85—95.

Грушевський Олександр. По 
катастрофі 1708 р. Розквартпро- 
вапнє рпсийських полків на Укра­
їні. LXXVIII, с. 5—25.

1) Скорочення: Mise. =  Miscellanea. Вібл. =  Бібліографія. Н. хр. =  Наукова 
хроніка.
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Грушевський Олександр. По 
катастрофі 1708 р. Воєнні робота. 
LXXX, с. 19-35.

Зубрицький Михайло. Імена, 
назви і прозвища у селян с. 
Мшанця, Старосамбірського пові- 
та. LXXIX, с. 142 -154.

Зубрицький Михайло. Село 
Мшанедь Старосамбірського пові­
ла. Матеріали до історії галиць­
кого села. Акти, а. CXLIII— 
ССХХХІ (Докінченне). LXXVII, 
с. U4—170.

Inhalt der I-LXXIV Bände 
der Mittheilungen der Sevcenko- 
Gesellschaft der Wissenschaften 
in Lemberg (Jahrgang I—XV). 
LXXV, c. 236-246.

Колесса Філярет. Ритміка 
українських народних пісень. (Кі­
нець). LXXVI, с. 64—116

Кордуба Мирон Др. Вепець- 
ке Посольство до Хмельницького 
(1650 р.). LXXVIII, с. 51—89.

Кревецький Іван. Помічні 
днї. Причинки до історії панщини 
в Галичині' в XIX в. LXXVI, с. 
143- 155.

Кревецький І. Причинок до 
історії оетанвїх днів панщини в 
Галичині'. LXXV, Mise. с. 119 — 
123.

Кревецький Ів. Причинок 
до характеристики літературної 
творчости Івана Головацького. 
LXXVUI, Mise. с. 174-176.

Кревецький Іван. Фальшо­
ваній метрик для польських пов­
станців з 1830—31 рр. (Причи­
нок до характеристики галицько- 
руського духовенства першої по­
ловини ХҐХ ет.). LXXVII, с. 
107-113.

Крипякевич Іван. Львівська 
Русь в першій половині' XVI ві­
ку. LXXVII, с 77-106; LXXVIII, 
с. 26—50; LXXIX, с. 5—51.

Кузеля 3. Антропольоїічні і

археольоїічні часописи за 1905 р. 
LXXVII, Н. хр. с. 183—202.

Кузеля 3. Етноґрафія в за­
хідно-європейських часописах за 
1905 р. LXXVIII, Н. хр., с. 179— 
202; LXXIX, Н. хр. с. 165—210.

Кузеля ЗенонДр. Причинки 
до народнім вірувань з початком 
XIV ст. Упирі і розношене зара­
зи. LXXX, с. Ю9—124.

Мочульський М. З корес­
понденції Миколи Устіяновича. 
LXXV, Mise. с. 123—130.

Огієнко Іван. Огляд укра­
їнського язикознавства, LXXIX, 
с. 52 -93 ; LXXX, с. 36-52.

Огляд часописей за р. 1906. 
Часописи українські. LXXVI, Н. 
хр. с. 163—187; пньші — LXXX, 
с. 153—194.

Перетц В. Кияпе в сьвітлї 
єзуїтських донесень. (З поводу 
книжки „Письма и донесенія іезу- 
итовъ о Россіи конца XVII и 
начала XVIII вв.“ Спб., 1904, с. 
382+11)- LXXV, с. 104-116.

Показчик до тт. LXIX— 
LXXIV Записок Наукового Това­
риства ім. Шевченка (рік XV). 
LXXV, с. 214—235.

Розов Володимир. До старо­
руської діялєктольоґії. (Іще до пи­
тання про галицько-волинське на- 
річе). LXXVII, с. 5 — 34.

Розов Володимир. ТрнльоГія 
проф. А. Кримського. LXXVIII, 
с. 146-171.

Свєнцїцкий Іляріон Др. „Лр- 
\'агг£лсч.н в'кцыкніа ЛІІдрїн“ і 
благовіщенська містерія (Проба 
історії літературної теми). LXXVI, 
с. 5 -3 8 ; LXXVII, с. 35—76.

Свєнцїцкий І. Бібліографіч­
ний куріоз. LXXIX, Mise. с. 159— 
161.

Свєнцїцкий І. З житя старої 
школи. LXXVin, Mise. с. 172—174.
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Стрипський Г. Нові звістки 
про запорозьку оселю на Угорщи­
ні*. LXXVI, Mise. с. 157 — 159.

Студинський Кирило Др. 
Польські консиірації серед русь­
ких питомцїв і духовеньства в Га­
личині в роках 1831 - 46. (Далі 
буде). LXXX, с. 53—108.

Томашівський С. Замітка до 
пісні* про Штефана воєводу. LXXX, 
Mise. с. 12S- 135.

Франко Іван. До біоґрафії 
Івана Ьагилевича. LXXIX, с. 97— 
141.

Франко Ів. Др. Записки про­
тив кннгокрадів у стапих книгах 
та рукописях. LXXVIL Mise. с. 
173-176.

Франко Іван. Причинок до 
студій над Острожською біблією. 
LXXX, с. 5-18.

Франко І. Студії над укра­
їнськими наро інїми піснями. LXXV, 
с. 14—84 5 LXXVI, с. 39- 63; 
LXXVIII, с. 90 -  145.

Щурат Василь Др. Львів­
ський тиждневник з 1749 р. 
LXXVII, Mise. с. 177-182.

Щурат Василь. Увільненне 
злочинця дівчиною в Вродах 1727
р. LXXV, с. 96-103.

Януш Б. Камінь в загадко­
вими знаками в с. Заздроети (Те- 
ребовельського пов.). LXXX, Mise.
с. 125 — 128.

II. Рецензії й реферати (Наукова хроніка 
і БіблїоґраФІя).

Abicht Rudolf. Das südrus­
sische Igorlied und sein Zusam­
menhang mit der nordgermani- 
schen Dichtung, Вроцлав, 1906. 
(Sonderabdruck aus dem Jahres­
bericht der Schlesischen Gesell­
schaft für vaterländische Cultur. 
Sektion für neuere Philologie. 
Sitzung vom 16 Februar 1906), 
стор. 1—23. L  Франко, LXXIX, 
Бібл. с. 215-216.

Абрамовъ И. С. По Волын­
скимъ захолустьямъ (Живая Ста­
рица, 1906, ст. 155 — 164). В . 
Гнатюк, LXXIX. Бібл. с. 232.

Akta grodzkie i ziemskie z 
czasów Rzeczypospolitej polskiej 
z Archiwum tak zwanego bernar­
dyńskiego we Lwowie, t. XVIII, 
Льв. 1903, ст. XLIII-f-70., 4 0. 
M. Гру шевський, LXXVI, Бібл. 
с. 194—195.

ActaTomiciana, tomus duo* 
decimus epistolarum, legationum,

responsorum, actionum et rerum 
gestarum serenissimi principis 
Sigismondi primi, regis Poloniae, 
magni ducis Lithuaniae per Sta- 
nislaum Górski, canonicum Cra- 
coviensem et Plocensem, A. D. 
MDXXX, Sumptibus bibliothecae 
Kornicensis, MDCCCCVI Іван 
Шпитковсъкий, LXXVI, Бібл. с. 
195-202.

Акты, издаваемые виленскою 
коммиссіею для разбора древнихъ 
актовъ, т. XXX. I. Акты о ли­
товскихъ Татарахъ. Вильно, 1906, 
ст. ХІ+586. Ол. Грушевський, 
LXXV, Бібл. с. 170-171.

ArauzadiT. de.—Weihnacht­
liche Tonwerkzeuge in Madrid 
(Globus, 1905, 88, ст. 30). 3. 
Кузеля, LXXVIII, Бібл. с 234— 
235.

Archiv für slavische Philo­
logie за p. 1906. L  C. LXXX, 
H, xp. c. 192—193.
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Архивъ українсько-руський 
див. Українсько-руський Архив.

Архивъ Юго-Западной Рос­
сіи, часть первая, тогъ X, XI и 
XII. К. 1904, ст. 28+967, 158+ 
772, 123+748. Федір Срібний, 
LXXV, Віол. с. 171—175.

Архивъ Юго-Занадвой Рос­
сіи, часть седьмая, томъ III, Акта 
о заселеніи Южной Россіи XVI 
—XVIII вв. К., 1905, ст. LXXXI 
+317+140+596+  66 + III. Ж  
Грушевський, LXXVIII, Бібл. с. 
212-215.

Balzer Oswald. Z powodu 
nowego zarysu historyi ustroju 
Polski (Kwartalnik historyczny 
1906, ст. 1- 57, 398-441). C. 
Томашівсысий, LXXX, Віол. с. 
212-217.

Balzer Oswald. O kilku kwe- 
styach spornych z historyi ustro - 
ju Polski (Kw. hist. 1907, ст. 
1—58). С. Тошшівеький, LXXX, 
Бібл. с. 212—217.

Balzer Oswald. Państwo 
polskie w pierwszera siedmdzie- 
sięcioleciu XIV і XVI w. (Kw. 
hist. 1907, ст. 193-291). C. To- 
машівсъкий, LXXX, Бібл. с. 212 
— 217.

Balzer Osvaldus — див. 
Corpus juris polonici.

Барвінський Б. Жиґимонт 
Кейстутович, великий князь ли­
товсько руський (1432 — 1440). 
Історична ноноґрафія. Жовква, 
1905, с. 114 і 165. LXXV, Н. 
хр. с. 132—142.

Barwiński Eugeniusz — див. 
Scriptores rerum polonicarum.

Б[ерезинъ] H. Русскія книж­
ныя рѣдкости. Опытъ библіогра­
фическаго описанія рѣдкихъ книгъ 
съ указаньемъ ихъ цѣнности. Мо­
сква, стор. 180 3. К ., LXXVI, 
Бібл. с. 221-222.

Berneker Erich. Der gene- 
tiv accusativ bei belebten Wesen 
im Slawischen (Zeitschrift f. vrg. 
Sprachforschung, hrg. v. Kuhn 
u. Schmidt, Gütersloh, 1904, 
XXXVII, N. F. XVII. ст. 3 6 4 - 
386). 3. Кузеля. LXXVII, Бібл. 
c. 234-237.

Bibliographisches Reperto­
rium. Veröffentlichungen der deut­
schen bibliographischen Gesell­
schaft. Erster Band. Zeitschrif­
ten der Romantik. In Verbindung 
mit Prof. Dr. 0. Fr. Walzel, he­
rausgegeben von Dr. Heinr. Hub. 
Houben. Berlin, B. Beh’rs Ver­
lag, 1904, стор. 18+XX+523. II. 
Die Sonntags-Beilage zur Vossi- 
schen Zeitung 1858 — 1903. Zwei­
ter Band. Herausgegeben von Dr. 
Heinr. Hub. Houben. 1906, XXIV 
—1072. III. Zeitschriften des jun­
gen Deutschland (Erster Teil). 
Herausg. V. Dr. H. H. Houben. 
5906, VIII — 480. 3. Кузеля.
LXXVHI, Бібл. c. 236—237.

Biblioteka Warszawska за p. 
1906. C. T., LXXX, Н. хр. с. 
180—181.

Bohatta Hanns Dr. див. 
Holzmann.

Brückner Aleksander. Prób­
ki najnowszej krytyki historycz­
nej (Przegląd historyczny, 1905, 
I, c. 24—35). M . Грушевський, 
LXXVII. Бібл. с. 206 -  207,

Буковина за р. 1906. I. 
Крч., LXXVI, Н. хр. с. 187.

Былое за р. 1906. Ол. Г., 
LXXX, Н. хр. с. 175—176.

Warmiński I. Ks. Dr. An­
drzej Samuel i Jan Seklucyan. 
Познавъ, 1906, стор. 550. І. Фр., 
LXXVIII, Бібл. с. 211—211.

Варшавскія Университетскія 
Извѣстія за р. 1906. Ол. Г ., 
LXXX, Н. хр. с. 174.
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Weinberg Richard. Die Ge­
hirnformen der Polen. Eine ras­
senanatomische Untersuchung. 
Eingeführt durch eine kurze Dar­
stellung des Körperbaues dieses 
Volksstammes. Aus dem Anato­
mischen Institut der Universität 
Dorpat (Zeitschr. für Morpholo­
gie und Antropologie, VIII, 1905, 
стор. 123-214,279 — 424, 19 та­
блиць). 3. Кузеля. LXXVIII, Бібл. 
с. 234.

Weissbach А. Die Serbo- 
kroaten Kroatiens und Slawonien 
(Mitteilungen der antropologi­
schen Gesellschaft in Wien, 
LXXVII, 1905, c. 99-117). 3. 
Кузеля, LXXVII, Бібл. c. 237— 
239.

Westberg Fr. Zur Topo­
graphie des Herodot [Klio Bei­
träge z. alten Geschichte IV Bd. 
S. 182-192 u. VI Bd. S. 259- 
268). M. Кордуба, LXXVI, Бібл. 
c. 188 - 189.

Wiadomości numizmatycz- 
no-archeologiczne (NN. 65 -  68) 
ва p. 1906. R  Януш , LXXX, H. 
xp. c. 188—189.

Вільна Україна яа p. 1906. 
їв . Кревецький, LXXVI, Н. xp. 
с. 177.

ВОЛЫНСКІЯ Епархіальныя Вѣ­
домости за р. 1906. Ол. Г., 
LXXX, Н. хр. с. 169.

Hahn Wiktor Dr. Literatura 
dramatyczna w Polsce XVI wie­
ku (Archiwum naukowe, wyda 
wnictwo Towarzystwa dla popie­
rania nauki polskiej, dział I, tom
III. zeszyt 3. Lwów, 1906. І. Ф., 
LXXV, Бібл. c. 170.

Hansisches Urkundenbuch 
herausgegeben vom Verein für 
hansische Geschichte, IX Band, 
bearbeitet vom W. Stein. Липськ, 
1903, CT. 43+751. M . Гругиев- 
ський, LXXVIII, Бібл. с. 207—208.

Hoemes M. Die Hallstattpe­
riode (Archiv für Antropologie,
N. F. III, 1905). 3. Кузеля, 
LXXVIII, Бібл. c. 204—206.

Holzmann Michael Dr. und 
Dr. Hans Bohatta, Amanuens an 
der k. k. Universiläts Bibliothek 
in Wien. Deutsches Anonymen 
Lexikon 1501—1850. Aus den 
Quellen bearbeitet... Вапмар, вид. 
Gesellschaft der Bibliophilen. Bd.

-  I, 1902, XVI+422, Bd. II, 1903, 
381, Bd. III, 1905, 400. 3. Ку­
зеля, LXXVI, Бібл. c. 219—220.

Holzmann Michael Dr. Ama- 
nuensis und Dr. Hans Bohatta 
Skriptor der k. k. Universitätsbi­
bliothek in Wien. Deutscher 
Pseudonymen-Lexikon. Aus dem 
Quellen bearbeitet... Відень і 
Липськ, 1906, стор. XXIV+323, 
8°. 3. К ,  LXXVI, Бібл. с. 220.

Громадська Думка за р. 
1906. І. Ш п ., LXXVI, Н. хр. с. 
182-184.

Грушевскій А. С. М. А.
Максимовичъ (1864-1873) Изъ 
украинской исторіографіи XIX в. 
(Извѣстія отдѣленія русскаго язы­
ка и словесности импер. Академіи 
Наукъ, 1906, т. XI. кн. I, стор. 
375-416). G. Г., LXXVI, Бібл. 
с. 216.

Giedroyć Fr. „Casus nota- 
bilis“ (Przegląd historyczny, 1905, 
I, с. 142 - 3). М. Тру шевський, 
LXXVI, Бібл. с. 213.

Голубинскій Е. Е. По по­
воду перѳстроя В. И. Ламавскишъ 
исторіи дѣятельности Константина 
философа, первоучителя славян­
скаго (Извѣстія отд. русскаго язы­
ка н словесности Имп. Академіи 
Наукъ, 1907, тома XII го книжка 
2-а, стор. 368 — 380). Іван Франко, 
LXXX, Бібл. с. 204-210.

Голубинскій Е. Херсонскіе 
священно-мученики, память кото-
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ршъ 7-го марта (Извѣстія отдѣ­
ленія русскаго языка, 1907. I, 
ст. 263—272). Ів. Фр., LXXIX, 
Бібл. с. 211—212.

Grisebach Eduard. Weltlit- 
teratur-Katalog, mit litterarischen 
und bibliographischen Anmer­
kungen. Zweite, durchweg ver­
besserte und stark vermehrte 
Auflage. Берлін. В. Behr’s Ver­
lag, 1905, Ciop. IX+[III]+606 
+[1]. 3. K ., LXXVI, Бібл. c. 221.

Gumplowicz Maximilian (z 
teki pozgonnej). Borys Koloma- 
nowicz, królewicz węgierski (1105 
— 1158) (Przegląd historyczny,
1906, І, ст. 5—19). M. Тру шев­
ський, LXXVI, Бібл. с. 192 — 193.

Günter Н. Dr. Legenden- 
Studien. Кельн, 1906, стор. 192. 
Ів. Франко, LXXVI, Бібл. с. 189 
—191.

Нeifert Freiherr von — Jo­
seph Alexander. Geschichte der 
oesterreichischen Revolution im 
Zusammenhänge mit der mittel­
europäischen Bewegung der Ja­
hre 1848—1849. Erster Band: 
Bis zum oesterreichischen Ver­
fassung vom 25 April 1848, 
Фрайбург в Брайсґаві і Відень,
1907, ст. 536. Ів. Франко, LXXVI, 
Бібл. с. 216-217.

Гродненскія Епархіальныя 
Вѣлѣности за р. 1906. Ол. Г ., 
LXXX, Н. хр. с. 172.

Dähnhardt Oskar. Beiträge 
zur vergleichenden Sagenfor­
schung. I. Sintflutsagen (Aus der 
Zeitschrift des Vereins für Volks­
kunde in Berlin. Heft 4, 1906). 
C t . 369—396, 8°. В . Гнатюк, 
LXXX, Бібл. c. 232.

Деревицкий А. А. — див. 
Музей Ияп. Одесск. Общ. И. н 
Древн.

Діло ва р. 1906. І. Крч., 
LXXVI, Н. хр. с. 184-186.

Dobrzycki Stanisław. Z dzie­
jów literatury polskiej. Краків, 
1907, стор. 303. І. Ф ., LXXV. 
Бібл. c. 169-170.

Доманицький В. Критичний 
розслід пад текстов „Кобзаря“.
К., 1907. ст. ІѴ+365. Ів. Фран­
ко, LXXIX, Бібл. с. 228 — 230.

Дѣ дицкій Богданъ А. Сво- 
ежвтьевыи записки. Ч. I. Где-що 
до исторія саморозвптія языка и 
азбуки Галицкой Руси (Відбитка 
з „Вѣетника Народного Дова“, 
1906). Льв., 1907, стор. 93, 8°. 
Ів. Кревецъкий, LXXVI, Бібл. с. 
217-219.

Евсѣ евъ И. Е. Описаніе ру­
кописей, хранящихся въ орлов­
скихъ древнехранилищахъ, вы­
пускъ первый, Орел, 1905, ст. 
ѴІІ+172 (ц. 1 р.). В . Перетц, 
LXXVI, Бібл. с. 222—223.

Евсѣ евъ И. Е. Описаніе ру­
кописей, хранящихся въ Орлов­
скихъ древнехранилищахъ. Вы­
пускъ второй. Орел, 1906. стр. 
125-262. В . Перетц, LXXVII, 
Бібл. с. 223—224.

Эварннцкій Д. И. Малорос­
сійскія народныя пѣсны собран­
ныя въ 1878—1905 гг. Катери­
нослав, 1906, ст. XL+772+IV, 
8°. В . Гнатюк, LXXV, Бібл. с. 
205—2U.

Економіст за р. 1906. О. 
Ів., LXXVI, Н. хр. с. 179.

Этнографическое Обозрѣніе 
ва р. 1906. В . Г ., LXXX, Н. хр. 
с 180.

Живая Старина за р. 1906. 
В . Г ., LXXX, Н. хр. с. 179-180.

Жуковичъ П. проф. Архіе­
пископъ Мелетій Свотрицкій въ 
Впльпѣ въ первые мѣсяцы послѣ 
своей хиротоніи (Христіанское 
Чтеніе, 1906, цьвітень, май і чер­
вень). Ю . С., LXXX, Бібл. с. 221.



Жуковичъ П. Н. Брестскій 
соборъ 1591 года (по новооткры­
той грамотѣ, содержащей дѣянія 
его). (Извѣстія отд. рус. языка, 
1907, II. с. 45—71). М. Грушев- 
съкий, LXXX, Бібл. с. 219—220.

Жуковичъ П. проф. Запо­
рожскіе гетьманы Бородавка и Са- 
гайлачный въ своихъ послѣдныхъ 
церковныхъ и политическихъ дѣ­
лахъ (Христіанское Чтеніе, 1906, 
серпень і вересень). Ю . О., - 
LXXX, Бібл. с. 221—222.

Жуковичъ П. Сеймовая борь­
ба православнаго западнорусскаго 
дворянства съ церковной уніей 
(съ 1609 г.). Первый выпускъ 
11609 -1614 гг.). Спб., 1903, ст. 
Ѵ+148, второй выпускъ (1615 -  
1619 гг.). Спб., 1904, ст. 1Ѵ+ 
122. Ів. Крипякевич, LXXVIII, 
Бібл. с. 215—216.

Журналъ Министерства На­
роднаго Просвѣщенія sä р. 1906. 
Ол. Г., LXXX, Н. хр. с. 173—174.

Записки Инн. Одесскаго Об­
щества Исторіи и Древностей, т.
XXV. Одеса, 1904, ст. 161—557 
+ 16—(—19 -|-129. Ол. Гру шевський, 
LXXVII, Бібл. с. 240.

Записки Ими. Одесскаго Об­
щества Исторіи и Древностей, т.
XXVI, Од., 1906, ст. 275+60+90 
+51+110+66. Ол. Грушевсъкий, 
БХХѴПІ, Бібл. с. 235 -236.

Записки Императорскаго 
Харьковскаго Университета за р. 
1906. I. Л ., LXXX, Н. хр. с. 
166- 167.

Simmel Georg. Die Proble­
me der Geschichtsphilosophie. 
Eine Erkenntnistheoretische Stu­
die. Линськ, 1905. В . Панейко, 
LXXVII, Бібл. с. 203 204.

Зоря (ѵ Москві) за р. 1906.
О. Ів., LXXVI, Н. хр. с. 177— 
178.

Извѣ стія Императорской Ар - 
хеологической Коммиссін, в. XIII. 
Раскопки въ Ольвіи въ 1902— 
1903 гг. Б. В. Фармаковскаго. 
Спб. 1906, с. 306+табл. XII; 
вып. XVIII, 1906, с. 164+табл. 
IX; вып. XIX, с. 174+табл. XV; 
прибавленіе къ вып. XIX (Хро­
ника и библіографія въ 10 в.), 
стор. 44. Ол. Г. LXXV, Бібл. с. 
167—168.

Извѣ стія отдѣленія русска­
го языка и словесности имп. Ака­
деміи Наукъ ва р. 1906. С. Г., 
LXXX, Н. хр. с. 177.

Историко-юридическіе мате­
ріалы, извлеченные изъ актовыхъ 
книгъ губервій Витебской и Мо­
гилевской, выпускъ 32-ий, Ви­
тебскъ, 1906, вел. 8, с. XXXIV 
+167—283+292. Ол. Грушев- 
съкий, LXXIX, Бібл. с. 221 -  222.

Историческій Вѣстникъ за
р. 1906. Ол. Г., LXXX, Н. хр.
с. 176-177.

Jorga N. Geschichte des ru­
mänischen Volkes im Rahmen 
seiner Staatsbildungen, Ґота, 1905. 
T. І і И, XIV, 402+XV. ст. 541 
(Geschichte der europäischen 
Staaten, hrg. von А. H. L. Hee­
ren, F. A. ückert, W. V. Giese- 
brecht u. K. Lamprecht. 34 Werk). 
Др. M . Кордуба, LXXVI, Бібл. 
c. 202-213.

Kaindi R. F. Die Hochzeits­
feier bei den Ruthenen in Ber- 
hometh am Pruth (Bukowinę). 
(Globus, 1907, LXXXV, ст.281— 
288). 3. К ., LXXIX, Бібл. с. 231.

Каманинъ И. Къ подробно­
стямъ о началѣ войнъ Богдана 
Хмельницкаго (Кіевск. Универе. 
Извѣстія, 1905, N. 5, ст, 13). С. 
Т., LXXV, Бібл. с. 196.

Каманинъ И. Эпизоды и дѣ­
ятели эпохи Богдана Хмельницка­
го. К. 1905, ст. 20. С. Т., LXXV, 
Бібл.. с. 195—196..
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Карбулицкий Ілярій. Розвій 
народного шкільництва на Буко­
вині' (Бібліотека „ІІроміня“, ч. 4). 
Вашківцї, 1907, ст. 148. Ів.Кре 
вецький LXXV, Бібл. е. 214—216.

Католицкий Вслід за р. 1906.
J..Kp.,LXXVI. Н. хр. с. 181 -182.

Kwartalnik historyczny за
р. 1906. С. Т., LXXX, Н. хр. с. 
181-187.

Келтуяла В. А. Курсъ исто­
ріи русской литературы. Пособія 
для самообразованія. Часть I. И- 
сторія древней русской литерату­
ры. Книга первая. Снб. 1906, ст. 
ХѴІ+764 Ів. Франко, LXXIX, 
Бібл. с. 212-214.

Кіевская СтаринаварЛ906. 
1. Д . і В . Г., LXXX, Н. хр. с. 
153—165.

Кіевскія Епархіальныя Вѣ­
домости за 1906 р. Ол. Г ., LXXX, 
Н. хр. с. 169.

Cohen Gustave Dr, Geschich­
te der Inscenierung im Geistli­
chen Schauspiele des Mittelalters 
in Frankreich. Ins Deutsche über­
tragen von Dr. Gonstantin Bauer. 
Leipzig, 1907, CT. 256. Ів. Фрак 
ко, LXXX, Бібл. c. 210.

Koiankowski Ludwik. Elek- 
cya Zygmunta Augusta (Kwar­
talnik historyczny, 1905, ст. 531 
— 557). Je. ІПпитковський,
LXXVII, Бібл. с. 214—218.

Kopystiański Adryan. Książe 
Micha! Zygmuntowicz (Kwartał, 
historyczny, І906, ст. 74—165 
і окрема відбитка). LXXV, Н. хр.
с. 142—14̂ .

Кордуба Мирои Др. Ілю­
стрована іетория Буковини. Чер­
нівці, 1906, ст. V+87. G. Т., 
LXXV1, Бібл. с. 213.

Corpus juris polonici, sec- 
tionis primae privilegia, statuta, 
constitutiones, edicta, decreta,

mandata regnum Poloniae spec- 
tantia comprehendentis Volumen 
tertium, annos 1505 — 1522 con- 
tinens, typis mandavit, adnota- 
tionibus instruxit Osvaldus Bal­
zer, Краків, 1906, XLIH-79Ö, 4°. 
M. Грушевський, LXXVIII, Бібл. 
с. 208—209.

Крапоткинъ П. Идеалы и 
дѣйствительность въ русской ли­
тературѣ. Снб., 1907, ст. 367. М. 
Мочулъський, LXXIX, Бібл. с. 
225-228

Крыловскій А. Львовскоѳ 
Ставропигіальное Братство. Опытъ 
церковно-историческаго изслѣдо­
ванія. К., 1904, ст. ХХІІ+3144- 
230. Федір Срібний, LXXV, Бібл. 
с. 171—195.

Крымскій А. Украинская 
грамматика для учениковъ выс­
шихъ классовъ гимназій и семи­
нарій Приднѣпровья. Научно- 
практическій курсъ сознательнаго 
изученія центрально - украинской 
рѣчи, освѣщенный указаніями на 
важнѣйшіе моменты изъ исторіи 
развитія малорусскаго языка на­
чиная съ XI вѣка, особенно изъ 
исторіи нарѣчія восточно-малорус­
скаго (лѣтописнаго кіево-черниго- 
во-переяславскаго). Томъ I, вы­
пускъ 1-й. Москва, 1907. Томъ 
II, выпускъ 1-й. Москва, 1907, 
8° (Т. I, стор. 15-272. Т. И, 
стор. 1—144). I. Франко. LXXVII, 
Бібл. с. 232-234.

Курскія Еиархіальпыя Вѣ­
домости за р. 1906. Ол. Г ., 
LXXX, Н. хр. с. 171-172.

Kutrzeba Stanislaw Dr. Ні- 
storya ustroju Polski w zarysie. 
Львів, 1905, ст. 261. мала 8°. C. 
Томашівський, LXXX, Бібл. с. 
212-217.

Kutrzeba Stanisław. Kilka 
kwestyi z historyi ustroju Polski 
(Kw. hist. ,1906, ст. 589—626).
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G. Тоташгвський, LXXX, Бібл. 
с. 212-217.

Kucharski Władysław. Sa 
nok i sanocka ziemia w dobie 
Piasto .V i Jagiellonów. Львів, 
1905, стор. 120. І. Крипякевич, 
LXXVII, Бібл. с. 209-210.

Leciejewski Jan Dr. Runy 
i runiczne pomniki słowiańskie. 
Львів, 1906, стор. 207. Богдан 
Януги, LXXX, Бібл. с. 202—204.

Лїтературно-Науковпй Віст-
ник 8а р. 1906. Ів. Кревецький. 
LXXVI, Н. хр. с. 164-172.

Liv, est- und kurländisches 
Urkundenbuch. Erste Abteilung, 
Band 11, herausgegeben von 
Philipp Schwartz, 1905, Ріґа- 
Москва, ст. XXIV+783, 4°. M. 
Гру шевський, LXXVII, Бібл с. 
213-214

Liv,-est- und kurländisches 
Urkundenbuch, zweite Abteilung, 
Band 2, herausgegeben von Le­
onid Arbusow, 1905, Ріґа-Мо- 
сква, ст 20+759. M. Грушев­
ський, LXXVIII. Бібл. с. 208.

Lorentz F. Bemerkungen 
über die akzentqualitäten des 
Kaschubischen und Slovinzischen 
(Zeitschr. f. vrgl. Sprachforschung, 
hrg. V. Kohn u. Schmidt, Gü­
tersloh, 1904, ХХХѴП, N. F. 
XVII. ст. 351- 364). 3. Кузеля, 
LXXVII, Бібл. c. 235-237.

Lorenz F. Slavische Miscel- 
len (Zeitschr. f. vrgl. Sprachfor­
schung, hi’g. V. Kohn u. Schmidt, 
Gütersloh, 1904, XXXVII, N. F. 
XVII, ст. 254-273, 324-351).
3. Кузеля, LXXVII, Бібл. c. 234 
—237.

Lorentz Friedrich Dr. Slo- 
vinzische Texte (Изданіе Второ­
го Отдѣленія Императорской Ака­
деміє Наукъ). С. Петербургъ, 
1905 (вийшло 1906 р.), ст. 150,

8°. В . Гнатюк, LXXV, Бібл. с. 
211- 212.

Łoziński Bronisław Dr. Z 
czasów i aktów dominikalnych 
(Przyczynek do historyi admini- 
stracyi w Galicyi) (Kwartalnik 
histor. 1906, crop. 252—285). I. 
Ф ., LXXV, Бібл. c. 201- 202.

Łoziński Br. Dr. Z czasów 
nowicyatu administracyjnego Ga­
licyi (Kwartalnik historyczny, 
1907, стор. 105-116+411 - 440). 
Ів. Франко, LXXVHI, Бібл. с. 219.

ПОТОЦКІЙ А. И. На поворо­
тѣ. Спб. 1907, ст 67. М. Гру- 
шевський, LXXIX, Бібл. с. 224 
—225.

Lud ва р. 1906. В . Г., 
LXXX, Н. хр. с. 189—192.

Ляскоронскій В. Г. Русскіе 
походы въ степи въ удѣльно-вѣ­
чевое время и походъ гш. Витов- 
та на Татаръ въ 1399 г. (Жур­
налъ Мин. Нар. Проев. 1907, 
III—Y, e. 1-37, 273—312, 1— 
45 і осібно). М. Грушевський, 
LXXX, Бібл. с. 210-212.

М. Н. Zbory і Senatorowie 
protestantscy w dawnej Rzeczy­
pospolitej, opracował... Варшава, 
1905, ст. 139. M . Грушевський, 
LXXIX, Бібл. с. 222—223.

Mann Maurycy. Wincenty 
Pol, studjum biograficzno-kry­
tyczne, tom П. Краків, 1906, ст. 
404. І. Ф. LXXV, Бібл. с. 202 
—203.

Materyały antropologiczno- 
archeologiczne i etnograficzne, 
Краків, 1907, T. IX, ст. 142+ 
239+78 табл. Б . Януш, LXXVIII, 
Бібл. с. 208—204.

Мельгуновъ II. П. Очерки 
по исторія рѵсекой торговли IX 
—XVIII вв. Мва., 1905, ст. 279. 
М. Грушевський, LXXIX, Бібл. 
с. 212.
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Miikowicz Wladimir Prof. 
Dr. Osteuropa (Weltgeschichte 
herausgegeben von Hans. F. Hel­
molt, V B., Leipzig u. Wien, 
1905, CT. 415-596, вел. 8°). C. 
Томашгвсъкий, LXXX, Бібл. c. 
195-201.

Митрофановъ П. Полити­
ческая дѣятельность Іосифа II, 
ея сторонники и ея враги (1780 
—1790). Спб., 1907, ст. ѴІ+784, 
8°. С. Томашгвсъкий, LXXX, 
Бібл. с. 224- 226.

Могилевскія Епархіальныя 
Вѣдомости за р. 1906. Ол. Г., 
LXXX, Н. хр. с. 172—173.

Mokłowski Kazimierz i Ta­
deusz. Sprawozdanie z wycieczki 
odbytej kosztem komisyi w r. 
1804 w celu badania sztuki lu­
dowej (Sprawozdanie komisyi do 
badania historyi sztuki w Polsce. 
Краків, 1907, том VIII, зош. I—
II, crop. 129 -228). jU. Януш, 
LXXX, Бібл. e. 229—231.

Morawski Szczęsny. Arjanie 
polscy. Львів. 1906, стер. 564. 
І. Фр., LXXVIH. Бібл. с. 210- 
211.

Музей Импер. Одесскаго Об­
щества Исторіи и Древностей, 
вкш I — II. Терракоты. Но пору­
ченію Общества издано А. Л. Де- 
ревицкимъ, А. А. Павловскимъ и 
Э. Р. ф. Штерномъ. Одеса 1897 
— 1898, мал. 4°, с. 46-f-XVII 
табл, і с. 48+ХѴ1И табл. Выя.
III. Ѳеодосія и ея керамика. По 
порученію общества издано Э. Р. 
фонъ Штерномъ, хранителемъ му­
зея, 1906, стор. 91—ł-Х табл. Ол. 
Грушевсъкий, LXXVII, Бібл. с. 
204-205.

Murko М. Dr. Zur Geschich­
te des Volkstümlichen Hauses 
bei den Südslaven (Separatab­
druck aus Band XXXV-XXXVI 
der Mitteilungen der Anthropo­

logischen Gesellschaft in Wien). 
Відень, 1906, ст. 98, 4°. В . Гна- 
тюк, LXXIX, Бібл. с. 234—236.

Nałkowski Wacław. Zarys 
geografii rozumowej. Wydanie 
III. Варшава, 1907, ст. 703, 8°. 
В . Ґеринович. LXXX, Бібл. с. 
232-235.

Нива за р. 1906. О. Ів., 
LXXVI, Н. хр. с. 180 — 181.

Никольскій Николай. Мате­
ріалы для повременнаго списка 
русскихъ писателей и ихъ сочи­
неній (X—XI в.). Корректурное 
изданіе. Снб. 1906, стор. 596. 
Ів. Франко, LXXVII, Бібл. с. 
207 - 209.

Nüsson Elof. Wackernagel’s 
Gesetz im Slavischen (Zeitschr. 
f. vrg. Sprachforschung, hrg. v. 
Kuhn u. Schmidt. Gütersloh, 
1904, XXXVII, N. F. XVII, сто. 
261—264). 3. Кузеля, LXXVII, 
Бібл. с. 235 - 237.

Нова Громада «а р. 1906. 
Ів. Кревецъкий, LXXVI, Н. хр. 
с. 172-177.

Obermaier Hughues. Les 
restes humains quaternaires dans 
Г Europę central, par... (L’ An­
tropologie, XVI, 1905, ст. 385 — 
410). 3. Кузеля, LXXVni, Бібл. 
с. 204.

Описаніе рукописнаго отдѣ­
ленія Виленской Публичной Би­
бліотеки, выи. 1. Вильва 1906, с. 
XXIi-f 35+137.Ол. Грушевсъкий, 
LXXVI, Бібл. с. 224.

Орловскій Петръ. Кіевскій 
соборъ въ 1629 году (Кіевская 
Старина 1905, т. ХС, ст. 166 — 
173). Ів. Крипякевич, LXXVHI, 
Бібл. с. 218—219.

Орловскій Петръ. Участіе 
запорожскихъ Козаковъ въ воз­
становленіи (іерусалимскимъ па­
тріархомъ Ѳеофаномъ) правоелав-



ной южно-русской церковной іе­
рархіи въ 1620 году (Кіевская 
Старина, 1905, т. ХСІ, стор. 133 
—141), Ів. Крипякевич, LXXVIII, 

Бібл. с. 216 -218.
Отчетъ Историческаго Му­

зея ииенн инп. Александра III 
въ Москвѣ sä 1905 годъ. Мо­
сква, с. 41. Ол. Грушевсъкий, 
LXXVI, Бібл. с. 224-225.

Отчетъ Московскаго Пу­
бличнаго и Румянцевскаго Музе­
евъ ea 1904 годъ. Москва, 1905, 
с. 184, за 1905 годъ, Москва, 
1906 г., с. 115. Ол. Грушев­
съкий, LXXVI, Бібл. с. 224—225.

Павловскій А. А. — див. 
Музей Импер. Одесск. Общ. Ист. 
и Древн.

Pamiętnik literacki ea р. 
1906. І. Ф ., LXXX, Н. хр. с. 189.

Рарёе Fryderyk Dr. Polska 
i Litwa na przełomie wieków 
średnich, tom I: Ostatnie dwu- 
nastolecie Kazimierza Jagielloń­
czyka, Kp. 1903, c t . 423 4- мана. 
M . Грушевсъкий, LXXIX, Бібл. 
с. 218—220; LXXV, H. хр. с. 
151—166.

Перетцъ В. Н. Новыя дан­
ныя для исторіи старинной укра­
инской лирики (Извѣстія отдѣле­
нія русскаго языка Академіи На­
укъ, 1907, І, ст. 144 — 184). Ів. 
Франко, LXXIX, Бібл. с. 223 — 224.

Подолія за р. 1906. Ол.Г., 
LXXX, Н. хр. с. 169-170.

Покрышкинъ П. П. Отчетъ 
о капитальномъ ремонтѣ Спасо- 
Нередицкой церкви въ 1903 и 
1904 годахъ (Матеріалы по ар­
хеологіи Россіи, N. 30). Спб., 
1906, ст. 36+табл. ХХѴП, 4°. 
Ол. Г., LXXV, Бібл. с. 168.

Покровскій А. О соборахъ 
Юго-Заиадной Руси XV—ХѴІП 
вѣковъ (Богословскій Вѣстникъ,

1906, вересень). Ю . С., LXXX, 
Бібл. с. 218-219

Polivka D. Dr. Ali-Baba і 
cetredeset razbojnika. Priłog kom- 
parativnome izućavańu narodnih 
pripovejednaka. (Preśtempano iz 
„Zbornika za narodui 2ivot i obi- 
ćaje Jużnih Slavena“, kniha XII, 
sv. І). Загреб. 1907, ст. 48. В . 
Гнатюк, LXXIX, Бібл. с. 232— 
234.

П о л оц кія  Епархіальныя Вѣ­
домости за р. 1906. Ол. Г ., 
LXXX, Н. хр. с. 173.

Полтавскія Епархіальныя 
Вѣдомости за р. 1906. Ол. Г ., 
LXXX, Н. хр. с. 170-171.

Potocki Wacław z Potoka. 
Ogród Fraszek, wydanie zupełne 
Alexandra Brücknera. Том І, ст. 
ХХХІІ+586, Т. II, ст. XXV-4- 
549 І. Ф ., LXXX, Бібл. с. 222 
-224.

Православная Подолія за
р. 1906. Ол. Г., LXXX, Н. хр.
с. 169-170.

Промінь ва р. 1906. О. Ів., 
LXXVI, Н. хр. с. 179—180.

Prochaska А. О rzekomej 
unii 1446 r. (Kwartalnik histo­
ryczny, 1904, ст. 24 —31), LXXV,
H. xp. c. 148—151.

Prochaska Antoni. Unie 
Kalmarska i Jagiellońska (Prze­
gląd polski, 1904, XI. c. 193 — 
212). M . Грушевсъкий, LXXVI, 
Бібл. с. 193-194.

Prochaska Antoni. Urywki 
z dziejów XIV wieku (Kwartal­
nik historyczny, 1904, ст. 210— 
219). M . Грушевсъкий, LXXVI, 
Бібл. с. 193.

Пташицкій С. Л. Иванъ Ѳе­
доровъ. Изданія острожской библіи 
въ связи съ новыми данными о 
послѣднихъ годахъ его жизни. 
Спб. 1903, ст. 20, in 4°. М,
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Грушевсъкий, LXXX, Бібл. с.
220.

Przewodnik naukowy i li­
teracki за p. 1906. G. T.,LXXX,
H. xp. c 181.

Przegląd historyczny (вар­
шавський) за p. 1906. І. Куч-, 
LXXX, H. xp. с. 188.

Przegląd polski ea p. 1906. 
G. T., LXXX, H. xp. c. 181.

Rawita Gawroński Fr. Boh­
dan Chmielnicki do elekcyi Jana 
Kazimierza, Льв. 1906, ст. 360, 
8°. С. Томашівсъкий, LXXV, Бібл. 
с. 196—199.

Рада за р. 1906. І. Ш п ., 
LXXVI, Н. хр. с. 184.

Radzimiński Z. L. Monogra­
fia XX. Sanguszków oraz innych 
potomków Lubarta-Fedora 01- 
gerdowicza x. ratnenskiego, tom
I, opracował... Львів, 1906, ст. 
ХІ+535, 4°. M. Грушевсъкий, 
LXXIX, Бібл. с. 216-218.

Rauers F. Zur Geschichte 
der alten Handelsstrassen in 
Deutschland.Versuch einer quel- 
lenmässigen Übersichtskarte von... 
(Petermanns Mittheilungen, 1906, 
ст. 49—59 і мапа). M. Грушев­
съкий, LXXV, Бібл. с. 168—169.

РейтенФельсъ Яковъ. Ска­
занія свѣтлѣйшему герцогу Тос­
канскому Козьмѣ третьему о Мо­
сковіи. Падуя, 1680. Съ латин­
скаго перевелъ Алексѣй Станке­
вичъ. М-ва, 1906, ст. Х+228. 
В . Перетц, LXXV, Бібл. с. 199 — 200.

Розановъ В. И. Памятники 
русской драматической литерату­
ры. Школьныя дѣйства XVII- 
ХѴШ в. Приложеніе къ изслѣдо­
ванію „Изъ исторіи русской дра­
мы". Ніжин, 1907, ст. 327. Ів. 
Франко, LXXVH, Бібл. с. 222.

Розовъ В. А. Значевіе гра­

мотъ XIV и XV вѣковъ для исто­
ріи малорусскаго языка. Б. 1907, 
ст. 20 (відб. з „Увив. Извѣстій* 
київських). М. Грушевсъкий, 
LXXVIII, Бібл. с. 206-207.

Руслан зар. 1906. I. Крч., 
LXXVI, Н. хр. с. 186 — 187.

Русская Мысль за р. 1906. 
Ол. Г., LXXX, Н. хр. с. 173.

Русская Старина за р. 1906. 
Ол. Г , LXXX, Н. хр. с. 176.

Русскій Архивъ за р. 1906. 
Ол. Г., LXXX, Н. хр. с. 176.

Русскій филологическій 
Вѣстникъ ва р. 1906. 1. С., 
LXXX, Н. хр. с. 177—179.

Szäzadok за р. 1906. G. Т., 
LXXX, Н. хр. с. 193.

Свѣ нцицкій И. С. Обзоръ 
сношеній Карнатской Руси съ 
Россіей въ 1-ую пол. XIX в. (Из­
вѣстія отдѣленія русскаго языка 
и словесности Ими. Академіи На­
укъ, 1906, т. XI, кн. 3, ст. 259 
—367). Ів. Кревецький, LXXVII, 
Бібл. с. 224 -  230.

Сьвіт за р. 1906. О. Ів., 
LXXVI, Н. хр. с. 178-179.

Siewiński Ant. Opowiada­
nia ludu w powiecie sokalskim 
i buczackim (Lud, 1906, ст. 250 
— 263). В . Гнатюк, LXXIX, 
Бібл. с 230-231.

Сѣ цинскій Е., протоіерей. 
Южно-Русское церковное зодче­
ство. Каменець, 1907, ст. 24. В  
Щербаковсъкий, LXXVII, Бібл. 
с. 230-232.

Scriptores rerum polonica- 
rum tomus XX. — Dyaryusze 
sejmowe r. 1597, wydal Dr. Eu­
geniusz Barwióski, Краків, 1907, 
ст. ХХѴШ+546.1. Крипякевич, 
LXXVII, Бібл. с. 218-221.

Соболевскій А. И. Два рус­
скихъ поученія съ именемъ Гри­
горія (Извѣстія отдѣленія русска-



го явыка и словесности Ими. А- 
кадеиіи Наукъ, 1907, І, ст. 250 
— 262). Je. Франко, LXXIX, Бібл. 
с. 215.

Solmsen Felix. Slavische 
Etymologien (Zeitschr. f. vrgl. 
Sprachforschung, hrg. v. Kuhn 
u. Schmidt, Gütersloh, 1904, 
XXXVII, N. F. XVII, ст. 575 - 
601). 3. Кузеля. LXXVII, Бібл. 
c. 234-237.

Сонни А. И. Горе и доля 
въ народной сказкы (Кіевск. У- 
нивер. Извѣстія, 1906, N. 10 і 
окремо, ст. 64). Б . Гнатюк, 
LXXV, Бібл. с. 203 -  205.

Sprawozdania grona с. k. 
konserwatorów Galicyi wschod­
niej. Львів, 1906, ч. 41—51. Б . 
Я н ут, LXXX, Бібл. с. 231 232.

Starzyński Stanisław. Kilka 
słów o Stanach galicyjskich, z 
okazyi książki Dra Bronisława 
Łozińskiego: Galicyjski sejm sta­
nowy (1817—1845). Kwartalnik 
historyczny, 1906, zeszyt І, ст. 
166 -  224. І. Ф ., LXXV, Бібл. c. 
200— 201.

Стоиловъ Хр. И. Дѣйносіь 
на Венелина по българскня фол- 
клоръ, отъ... (відбвтка з „Перио- 
дыческо Списаное“ кн. LXVI), 
[V], 1905, ст. 46, 8°. 3. Кузеля, 
LXXVIII, Бібл. с. 219—220.

Sulicz Józef. Zwyczaje wiel­
kanocne w Sanockiem (Lud, 
1906, ст. 309—318). В . Гнатюк, 
LXXIX, Бібл. с. 230—231.

Сумцовъ Н. Ѳ. О литера­
турныхъ нравахъ южно-русскихъ 
писателей ХѴШ ст. (Извѣстія от­
дѣленія русскаго языка и словес­
ности имнер. Академіи Наукъ, 
1906, т. XI, кн. 2, ст. 269 -  280). 
G. Г., LXXVI, Бібл. с. 214.

Таврическій Церковно-Об­
щественный Вѣстникъ за р. 1906. 
Ол. Г ., LXXX, Н. хр. с. 171.

Teutsch J. і К. Fuchs. Eth­
nographische Mitteilungen aus 
den Komitaten Kronstadt und 
Fogaras in Siebenbürgen (Mittei­
lung. des antropologischen Ge­
sellschaft in Wien, XXXV, 1905). 
3. Кузеля, LXXVII, Біб/f. c. 239 
-240.

Тершаковець Михайло — 
див. Українсько-руський Архив.

Törtenelmi Таг за р. 1906.
С. Т., LXXX, Н. хр. с. 193.

Troskolański Tadeusz Dr. 
Dzieje reformacyi polskiej w la­
tach 1556 — 1560, skreślone w 
związku z działalnością Andrzeja 
Zebrzydowskiego, biskupa kra­
kowskiego. Льв., 1907, ст. 184. 
Je. Фр., LXXVIII, Бібл. с. 20 9 - 
210.

Труды Кіевской Духовной 
Академіи за р. 1906, ІО. С., 
LXXX, Н. хр. с. 167-169.

Труды Полтавской Ученой 
Архивной Коммиссіи, выпускъ тре- 
іѣй. Полтава, 1907, с. 278. Ол. 
Грушевсъкий, LXXIX, Бібл. с. 
237—238.

Українсько-руський Архив. 
Видає істор.-фільософічна секція 
Наук. Тов. ім. Шевченка. Т. Ш, 
Матеріяли н замітки до історії 
національного відроджена Галиць­
кої Руси в 1830—40 рр. Дода­
ток : До історії москвофільства в 
Угорській Руси. Зібрав і пояснив 
Михайло Тершаковець. У Львові, 
1907, ст. ХѴШ+308, 8°. В . Гна­
тюк, LXXX, Бібл. с. 226 228.

Университетскія Извѣстія 
(київські) 8а р. 1906. J. Д., 
LXXX, Н. хр. с. 165-166.

Ученыя Записки Казанскаго 
Университета за р. 1906. Ол. Г ., 
LXXX, Н. хр. с. 174.

Ученыя Записки Юрьевскаго 
Университета ea р. 1906. Ол. Г , 
LXXX, Н. хр. с. 174.
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Учитель за р. 1906. О. Ів., 
LXXVI, Н. хр. с. 180.

JFuchs К. — див. Teutsch J.
Херсонскія Епархіальныя 

Извѣстія за р. 1906. Ол. Г., 
LXXX, Н. хр. с. 171.

Холмская Церковная Жизнь 
за р. 1906. Ол. Г., LXXXj Н. 
хр. с. 172.

Христіанское Чтеніе за р. 
1906. Ол. Г ., Н. хр. с. 175.

Czambel Sam. Dr. Sloven- 
ska rec a jej miesto v rodine 
slovanskych jazykov. I oddelenie: 
Osnovy а iny material recovy 
(I ciartka: Vychodno-Slovenske 
närecie). Туринський св. Мар­
тин, 1906, ст. VI+624. Вол. 
Гнатюк, LXXVIII, Бібл. с. 220 
—233. -

Zupitza Е. Miscellen (Zeit- 
schr. f. vrgl. Sprachforschung, 
hrg. V. Kuhn u. Schmidt, Gü­
tersloh, 1904, XXXVII, N. F. 
XVII, ст. 387- 406). 3. Кузеля, 
LXXVII, Бібл. c. 234—237.

Черниговскія Епархіальныя 
Извѣстія за р. 1906. Ол. Г., 
LXXX, Н. хр. с. 171.

Чтенія въ Обществѣ Исто­
ріи и Древностей Россійскихъ за
р. 1906. Ол. Г ., LXXX, Н хр.
с. 177.

Чтенія въ церковно-истори­
ческомъ и археологическомъ об­
ществѣ при Кіевской Духовной 
Академіи, выпускъ ѴІП, 1907, с.
192. Ол. Гру шевський, LXXIX,
Бібл. с. 236- 237.

Surmin G. Ein zusatz zu 
Ztschr. ХХХѴИ, 804 ff. (Zeit­
schrift f. vrgl. Sprachforschung 
hrg. V. Kuhn u. Schmidt, Gü­
tersloh, 1904, XXXVII, N. F. 
XVII, ст. 601—604). 3. Кузеля, 
LXXVII, Бібл. c. 234-237.

Зяияскх Наук. То*, івс. Шекчежхж т, LXXXL

Schwartz Philipp — див. 
Liv,-est,- und kurländisches Ur- 
kundenburh.

Szelągowski Adam Dr. fil. 
Wzrost państwa polskiego w XV 
і XVI w. Polska na przełomie 
wieków średnich i nowych. 
Львів, 1904, ст. Х+404, 8°. C. 
T., LXXX, Бібл. с. 217—218.

Sznajder Józef. Lud pecze- 
niżyński. Szkic etnograficzny. 
(Lud, 1906, ст. 277-308). B . 
Гнатюк, LXXIX, Бібл. с. 230— 
231.

Stein W. — див. Hansi­
sches Urkundenbuch.

Steyer Johan, k. k. Pro­
fessor. Der Ursprung und das 
Wachstum der Sprache indoger­
manischer Europäer. Відень,
1905, А. Holder [Щ+115. 3. К ., 
LXXVI, Бібл. с. 178.

Штернъ Ф. ф., В. Р. — див. 
Музей Имп. Одес. Общ. Ист. и 
Древн.

Щурат В. Др. Переґрина- 
ція или путъ до Іерусалиму Да­
нила архимандриты Коръсуньско- 
го данная архимандрыты корсунь- 
ского в Бѣлой Россіи. Середно- 
вічна памятка староруської літе­
ратури в редакції XVI в. по у- 
люцкій рукописи. Жовква, 1906, 
стор. 42. І. Франко, LXXVII, 
Бібл. с. 221-222.

Jaworski Franciszek. Kró­
lowie polscy we Lwowie. Львів,
1906, ст. 144, 16°. Др. В . Щ у ­
рат,, LXXVII, Бібл. с. 210—212.

Яковлев Андрей. Бунтъ чер- 
касцевъ н Канѳвцевъ въ 1536 го­
ду (Україна, 1907, т. I, ст. 81— 
96). Ів. Кргтякевич, LXXIX, 
Бібл. с. 220-221.

Яковлев Андрій. З історії 
регистрації українських козаків 
в 1-й пол. XVI в. (Україна, 1907,

15
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т. І, ет. 265—279). Je. Крипя- 
кевич, LXXIX, Бібл. с. 220—221.

Яковлевъ Г. Пословицы, 
поговорки, крылатыя слова, при- 
иѣты и повѣрья, собранныя въ 
слободѣ Сагунахъ, Острог, у. 
(Живая Старина, 1906, ст. 89—

104, ст. 131-142, ет. 165-184). 
В . Г ., LXXX, Бібл. с. 228—229.

Ясинскій М. Н. Проф. „Се­
ло“ и „вервь“ Русской Правды 
(відбитка г Київ. Унив. Извѣстій).
К., 1906, ст. 23. М. Грушев- 
съхий, LXXVI, Бібл. с. 191- 192.

Скорочення авторських імен:

В. Г. — Володимир Гнатюк, 3. К. — Зенон Кузеля, І. Д. — Іван 
Джиджора, І. Кр. — Іван Кревецькай, І. Крч. — Іван Крипякевич, І. С. 
— Іляріон Свєвцїцкпй, І. Ф., І. Фр. — Іван Франко, І. Шп. — Іван 
Шпитковський, 0. Ів. — Олекса Іванчук, Ол. Г. — Олександр Грушев- 
ський, С. Т. — Стефан Томашівський.



I n h a l t  d e r  I— L X X X  B ä n d e  

D E R  M I T T E I L U N G E N

I I  М м ш  I I  WISSENSCHAFTEN И  Ш Ш .
(JT ahrgang I-XY1).

In h a lt d e s  I B a n d e s .  1. Die sociale Bewegung der Ruthenen im ХШ 
J., von M. H ru s e v ś k y j  S. 1—28; 2. Studien über die Grundsätze der V erkeilung 
des Capitals, von T h . R y lśk y j 29—86; 3. Sevcenko’s Jugendjahre, kritisch-biogr. 
Skizze von A. K o n y ś k y j  87—123; 4*. Die ukrainischen Volkslieder in den Gedichten 
des Bohdan Zaleski, von А. K o l e s s a  124—208; 5. Ueber die Gründung und bisherige 
Entwicklung der Sevcenko-Gesellschaft, mitg. von A. B a r v i ü s k y j  209—212.

In h a lt  d e s  II B a n d e s .  1. Ueber die alten griechischen Colonien am  kim­
merischen Bosphorus, von P a n a ß o v n y j  S. 1—61; 2. Studien über die Grundsätze 
der Vertheilung des Capitals, von T h . R y l ś k y j  (Fortsetzung) 62—113; 3. Mess- 
aparat für Uteruscontractionen bei Geburtswehen, von Dr. A. C e r n  i a c h i v ś k y  j 
114—118; 4. Ein Blatt aus der Geschichte Volhyniens im XIV J., von I v a n i v  
119—146; 5. Zum Jubiläum I. Kotlarevśkvj’s. Desiderata von M. H r u a e v ś k y j  
147—161; 6. Wissenschaftliche Notizen 162—172; 7. Bericht über die Thätigkeit der 
Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften 173—189.

In h a lt d e s  III B a n d e s .  1. Ueber einen Phasenindicator und einige mit 
demselben ausgeführte Messungen, von Prof. J. P u l u j  S. 1—24; 2. Zur Errinnerung 
an Markian Saskevic, von V. K o c o v ś k y j  25—35 ; 3. Sevcenko und Mickievic, 
vergleichende Studie von Dr A. K o l e s s a  36—152 ; 4. Dialect der ,Samiśanćie? Bei­
trag zur slavischen Dialectologie von Prof. I . V e r c h r a t s k y j  153—210; 5. W issen­
schaftliche Chronik, von M. H r u ś e v ś k y j  211—221; 6. Historische Notizen von A. 
Konyśkyj und M. H. 222—231.

In h a lt  d e s  IV B a n d e s .  1. Sevcenko’s Jünglingsalter bis zum Loskauf 
von der Leibeigenschaft (1829—1838), von A. K o n y ś k y j  S. 1—28; 2. Die A grar­
verhältnisse in  Galizien, Studie von W. B u d z y n o v s k y j  29—123. 3. Ueber die 
symmetrischen Ausdrücke der Funktionswerthe m od-m , von V L e v i c k y j  124—139
4. Antrittsvorlesung aus der alten Geschichte der Ruthenen an der Universität Lem ­
berg von M. H r u s e v ś k y j  140—150; 5. Wissenschaftliche Chronik: Jubiläums­
ausgaben zur Geschichte der Stadt Odessa, von J. A n d r i j e n k o  151—168; 6. Biblio 
graphie 169- 194; 7 Miscellanea 195*—200.



In h a lt d e s  V B a n d es«  1. Professor Dr. Emilian Ohonovśkyj, sein Leben 
und seine Werke, vonE. K o k o r u d z  S. 1—34;2 . Türkische W öRerüTderruthenischen 
Sprache, von E. M a k a r u s k a  1—14; 3. T. Sevcenko im  Gefängniss, kritisch-biogra­
phische Skizze von A. K on yś ky j  1—26; 4. Miscellanea 1—19; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: Neu herausgegebene Denkmäler der altruthenischen Literatur, von M. H ru -  
s e v s k y j  1 -1 8 ; 6. Bibliographie 1—90; 7. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1—16.

In h a lt d e s  VI B a n d es«  1. Ruthenisch-byzantinische politische und commer- 
zieile Verhältnisse im XI und XII Jahrh., von dr. Gr. V e l y c k o  S. 1—36; 2. Bittschrift 
von Honta’s und Zelizniak’s Erben, ein politisches Pamphlet, mitgeth. von E. М а к а -  
r fu ś k a  1—6; 3. „Die Magd“ (Najmicka) von T. Sevcenko, Habilitationsvortrag 
von dr. I. F r a n k o  1—20; 4. Archiv des s. g. Kronschatzes in Warschau, archäo- 
graphische Notiz von M. H r u s e v ś k y j  1—4; 5. Pathologische Veränderungen im 
Hoden bei einigen Infections-Krankheiten, von *** 1—4 ; 6. Miscellanea 1—12;
7. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das Jahr 1894, 1—38;
8. Bibliographie 1—68; 9. Bericht über die Thätigkeit der Sevöenko - Gesellschaft der 
Wissenschaften 1—5.

In h a lt d e s  VII B a n d es«  1. „Adelphotes“, griechische Grammatik, heraus- 
gegeben in Lemberg im J. 1591, literarisch-linguistische Studie von Dr. C. S tudyü -  
sk y j  S. 1—42; Beschreibung der Burgen Podoliens im J. 1494, mitgeth. von M. H ru -  
s e v ś k y j  1—18; 3. Elliptische Modulfunctionen, von V. L e v i c k y j  (mit 2 Figuren)
1—30; 4. Miscellanea 1—12; 5 . 'Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
für das J. 1894 (Fortsetzung) 1—28; 6. Bibliographie 1—60; 7. Bericht über die Thä­
tigkeit der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften 1—2.

In h a lt d e s  VIII B a n d es«  1. Varlaam und Ioasaph, ein altchristlicher geist­
licher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr L F r a n k o  S. 1—38 u. І—XVI,
2. „Lobrede auf Vitovd“, einige Bemerkungen über Bestand der ältesten ruthenisch- 
litthuauischen Chronik, von M. H r u ś e v ś k y j  1 - 1 6 ;  3. „Froh tönende Euphonie“, 
ein Lobgedicht, gewidmet dem P. Mohyla im J. 1633, mitgeth.jvon  Dr. C. S t u d y ń -  
s k y j  1—14; 3. Versuch einer Chronologie der Werke des T. Sevcenko, von Al. Ko­
n y ś k y j ,  I Theil 1—20; 5 .Miscellanea 1 —12; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
der Zeitschriften für das J. 1894 (Schluss) 1—22: 7. Bibliographie 1—64.

In h a lt d e s  IX B a n d es«  1. Cathedral-Consistorien in der Ukraine und in 
Weiss-Russland in dem XV u. XVI Jahrhund., von A. L o t o ć k y j  S. 1—34; „Bittschrift 
Daniels des Verbannten“, ein Denkmal der altruthenischen Literatur aus dem Ende 
des Mittelalters, von V. Ś c u r a t  1—28; 3. Neovitalismus und seine Irrthüm er, von 
Dr. О. C. 1—20; 4. Beiträge zur Kenntniss des Baues des Darmkanals von Hirudo 
medicinalis (mit Illustration), von I. R a k o v s k y j  1—6; 5. Miscellanea 1—12; 6. 
Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen über die Verfassung des Gross- 
Fürst. Litthauen, von M. Hrusevśkyj 1—12; 8. Bibliographie 1—60; 7. Bericht über 
die Sevöenko-Gesellschaft 1—2.

In h a lt  d e s  X B a n d es«  1. Beiträge zur Geschichte der Verhältnisse Kaiser 
Rudolfs H und des Papstes Clemens VIII mit den Kosaken im J. 1593 und 1594, mit­
geth. von E. B a r v i ü s k y j  s. 1 —34; 2. Varlaam und Ioasaph, von Dr. I. F r a n k o  
(Fortsetzung) 29—80; 3. Kirchenregister von Sambor, Beiträge zur Geschichte der Con- 
fessionsverhältnisse, mitgeth. von M. H r u s e v s k y j  1—8; 4. Miscellanea 1—14;
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 1—12; 5, 
Bibliographie 1—60; 6. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1—12.

In h a lt  d e s  XI B a n d es«  1. Erste Verbannung des T. Sevcenko (1847—50), 
kritisch-biographische Skizze von O. K o n y ś k y j  S. 1—62; 2. Einige Actenstücke zur 
Geschichte des Kijever Gebietes, mitgeth. von M. H r u ś e v ś k y j  1—18; 3. Beiträge 
zur physikalischen Terminologie, I  Theil: Mechanik, zusammengestellt von W. L e- 
v y c k y j  1—12; 4. Miscellanea 1—18; 5. Wiss. Chronik: Dr. R. F.Kaindk Untersu­
chungen auf dem Gebiete der ruthenischen Ethnographie, Uebersirfit von M. K o r -  
d u b a  1—10; 6. Bibliographie 1—66; 7. Bericht über die Sewcenko-Gesellschaft 1—5.

In h a lt d e s  XII B a n d es«  1. Politische Ereignisse in Galizien im J. 1340 
nach dem Tode Boleslaus-Georg des H, Untersuchung von E m . T e r l e c k y j  1—26;
2. Beschreibung der Burg von Lemberg im J. 1495, m ig e tb r^ o n ^ M .T IF irs 'ö 'v S k y j 
1—12; 3. Drei Lobgedichte aus dem XVI Jahrh., mitgeth. von Dr. C. S t u d y ń s k y j  
1—32; 4. Ukrainische Kosaken auf dem Kanal von Ladoga, von E. R а daJjjO Jra— 
1—20; 5. Miscellanea 1—20: 6. Wiss. Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1895 (Forts.) 1—26; 7. Bibliographie 1—54; 8. Bericht über die Sevcenko-Gesell­
schaft 1—6.



In h a lt  d e s  XIE2 B a n d es,. 1. ̂ Erster slavischer Staat, historische Untersu­
chung von M. K o r d u b a  1—20; 2. T. Sevcenko’s zweite Verbannung (1850—1857), 
kritisch-biographiscHe Skizze von A. K o n y ś k y j  1—76; 3. Ein Fall von Vesania 
melancholica, von Dr. О. С. 1—12; 4. Miscellanea — von M. H r u s e v s k y j  1—10; 
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 (Fortsetzung) 
1—24; 6. Bibliographie 1—50; 7. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1—2.

In h a lt  d e s  XIV B a n d es«  1. Ukrainische Kosaken in Weiss-Russland in 
den J. 1654—1656, von E m . T e r l e c k y j  1—30; 2. Beiträge zur Geschichte,der Zeit 
des B. Chmelnyckyj, mitgethT^von^TTT o m a s і v ś к у j, І  1—14; 3. Taras Seycenko 
in Petersburg (1858—1859), von A. K o n y ś k y j  1— 42; 4. Miscellanea: Einige geistliche 
Gedichte aus Galizien, mitgeth. von M. H r u ś e v ś k y j  1—16; 5. Wiss. Chronik; 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—54; 
7. Bericht über die Sevcenko-Gesellschaft 1—4.

In h a lt d e s  XV B a n d es«  1. Samuel Kusevic, lemberger Rathsherr und sein 
Notizbuch, von S. T o m a s i v ś k y j  S. 1—24; 2. Liederbuch aus dem Anfänge des 
XVIII Jahrh., herausg. von M. H r u ś e v ś k y j  1—48; 3. T. Sevcenko’s letzte Reise 
in die Ukraine (im J. 1859), von A. K o n y ś k y j ;  1—35; 4. f  P* Kulis 1—1; 5. Miscel­
lanea 1—8; 6. Wissenschaftliche Chronik: Archäologischer Congress in Riga im J;  1896, 
von N. K n i a z e v i ö ,  1—8 ; 7. Bibliographie 1—60; 8. Bericht über die Sevcenko- 
Gesellschaft 1—8.- — -

In h a lt d e s  XVI B a n d es«  1. Het’man Bohdanko, kritisch-historische Unter­
suchung von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—18; 2. Legenden des Chitarer-Codex, aus dem 
Anfänge dies ХѴШ Jahrh., mitgeth. von V. H n a t  i u к 1—38; 3. T. Sevcenko’s letzte 
Lebensjahre, kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—7 0 ; 4. Miscellanea 
l—6 ; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für, das J. 1896. 
L Ukrainisch-russische (ruthenische) Zeitschriften 1—14; 6. Bibliographie 1—48.

In h a lt d e s  XVII B a n d es«  1. Polnisch-kosakischer Krieg im J. 1625, 
historische Untersuchung von S. R u d n y ć k y j  S. 1—42; 2. Liederbuch aus dem 
A i/ange des XVIII Jhrh., herausg. von M. H r u s e v ś k y j  (Schluss) 49—98 ; 3. Ver­
such einer Chronologie der Werke des T. Sevcenko, von A. K b n y ś k y j ,  П Theil 
1—22; 4. Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
für das J. 189(5 — Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine 1—16; 6. Bibliographie 
1—54; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Februar — April) 1—4.

In h a lt  d e s  XVIII B a n d e s . 1. Varlaam und Ioasaph, ein altchristlicher 
geistlicher Roman und seine literarische Geschichte, von D r. I. F r a n k o  (Fortsetzung)
5. 81—134; 2. Einfall der Kosaken in Ocakov im J. 1545, mitgetheilt von E. B a r -  
v i n ś k y j  1—32; 3. Ein Project zur Hebung des Handels in der Ukraine aus dem 
J. 1784, mitgetheilt von N. K n i a z e v i c  1—8 ; 4. Miscellanea, von D r. A l. M a r -  
k e v i c  1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete 
der altruthenischen Geschichte, von M. H r u ś e v ś k y j  1—24; 6. Bibliographie 
1—67; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—1.

In h a lt  d e s  XIX B a n d es«  1. Steuerrecesse in Polen wahrend der Regie­
rung Kasimir des Jagellonen, von S. T o m a ś i v ś k y j  S. 1—70; 2. Beschreibungen 
der Domänen von Peremysl, mitgetheilt von M. H r u ś e v ś k y j  1—24; 3. Miscellanea 
1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1896 — 
Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine (Schluss) 1—32; 5. Bibliographie 1—51 ;
6. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3.

In h a lt d e s  XX S a n d e s«  1. Galicische Bojaren im XII und ХШ Jarh., 
von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—20; 2. Varlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistli­
cher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o  (Schluss) 135—202;
3. Einige Gedichte des Ivan Nekrasevic, mitgetheilt von A. L o t o ć k y j  1—10; 4. 
Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1896 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—48; 7. Redactionelle Notiz 1—2.

In h a lt  d e s  XXI B a n d es«  1. Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u s e v ś k y j  S. і —16; 2. Die sociale Lage der weltlichen 
Geistlichkeit in der Ukraine und in Russland im XVIH Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1—46; 3. Ernte in Ost-Galizien und in der Bukowina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerbauministeriums für das J. 1896 u. 1897, dargestellt von V. B u d z y -  
n o v ś k y j  (im Anhang) 1—36; 4. Miscellanea l— 12; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1897 1—10 ; 6. Bibliographie l —54, 7. Bericht 
über die Thätigkeit der Gesellschaft im J. 1897 i —20.



In h a lt d e s  XXII B a n d es«  1. Eia vergessener lutherischer Gnomendichter 
des XVII Jarh., von D r. I. F r a n k o  S. 1—16; 2. Beiträge zur Geschichte der Eosa­
ken, von M. H r u s e v ś k y j  1—14; 3. Rutherische Ansiedlungen im Komitate Bac- 
Bodrog (Süd-Ungarn), von V. H n a t i u k  1—58; 4. Miscellanea 1—10; 6. Wissen­
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli­
tischer, Kultur*, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1897, von D r. M. K o r d u b a  
1—42; 6. Bibliographie 1—54; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—3.

In h a lt  d e s  XXIII u . XXIV B a n d e s .  1. Chmelnyćkyj und sein Aufstand, 
historische Skizze von M i c h a e l  H r u s e v ä k y j  S. 1—30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizien im J. 1648, von S t e p h a n  T o m a d i v ä k y j  1—138; 3. Chmelnyckyj’s 
Aufstand in den Dichtungen der Zeitgenossen, von D r. I v a n  F r a n k o  1—114;
4. Ein Porträt Cbmelnyckyj’s nach einer ital. Gravüre vom J. 1683. 5. Miscellanea 
1—20; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Chmelnyckyj’s (St. Temberski’s Annales 1647—1656), von S t e p h a n  R u d n y ć k y j  
1—22; 7. Bibliographie 1—16; 8. Aus der Gesellschaft: 1) Die Thätigkeit der Gesell­
schaft (Februar—April 1898), 2) Neue Statuten der Gesellschaft 1—12.

In h a lt  d e s  XXV B a n d e s .  1. Silberfund von Molotiv (Ost-Galizien), eine 
archäologische Notiz von M. H r u s e v ś k y j  S. 1—6; 2. Beiträge zur Geschichte der 
Beziehungen zwischen Peter Dorośenko und Polen in den J. 1670—72, von О. С e 1 e- 
v y c  1—26; 3. Der 1 und 2 November 1848 in Lemberg (ein officieller Bericht), mitgeth. 
von I. L e v y c k y j  1—43; 4. Jubiläum der ukrainisch-russischen Literatur 1—1 ;
5. Miscellanea 1—12; 6 Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für 
das Jahr 1897 : a) In der Ukraine herausgegebene Zeitschriften; b) Übersicht der wissen­
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge­
schichte im J. 1897, von D r. M. K o r d u b a  (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1—54: 
8. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai—August 18981 1—4.

In h a lt  d e s  XXVI B a n d e s .  1. Kotljarevskij’s Werke in Galizien, von D r
I. F r a n k o  S. 1—14; 2. „Harte Zeiten“, Beiträge zur Geschichte Galiziens in den
J. 1846—61, mitgetlieilt von M. Z u b r y ć k y j  1—16; 3. Inventarien der Domäne 
Ratno (Nord-Volynien) aus den J. 1500—1512, mitgetheilt von M. H r u s e v ś k y j  
1—40; 4. Miscellanea 1—16; 5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften 
für das Jahr 1896 (Schluss) 1—32; 6. Bibliographie 1—60; 7. Jubiläumsfeier der 
Wiedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von 0 . M a k o v e j  1—14.

In h a lt d e s  XXVII B a n d e s .  1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer“, 
mitgeth. von D r. I v a n  F r a n k o  S. 1—22; 2. Beiträge zur Kenntriss der ru theri­
schen Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt) 
1—68; 3. Miscellanea 1—18; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschrif­
ten für das Jahr 1898 1—12; 5. Bibliographie 1—52; 6. Jahresberichte der Gesell­
schaft für das Jahr 1898 1—22.

In h a lt d e s  XXVIII B a n d e s .  1. Die Kosaken im  Feldzuge von Smolensk 
in d. J. 1633—4, von O l e g  C e l e v y ö  S. 1—72; 2. Beiträge zur Kenntriss der ru- 
thenischen Dialecte in Ungarn, von I v a n  V e r e h r a t ś к yj  (Fortsetzung) 69—94;
3. Miscellanea: Einige Actenstücke zur Geschichte der ruthenischen Ansiedelung 
jenseits des Bug, mitgeth. von M. H r u ś e v ś k y j  1—10; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der politischer, Kultur-, 
Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. K o r d u b a  1—36; 5. Biblio­
graphie 1—45; 6. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—4.

In h a lt d e s  XXIX B a n d e s . 1. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. C. (Fortsetzung folgt) S. 1—13; 2. Die ruthenische Sprache auf dem 
archäologischen Congress in Kijev und der Antheil der Sevcenko-Gesellschaft an dem­
selben 1—1; 3. Beiträge zur Kenntriss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von 
I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 95—200; 4. Miscellanea 1—5; 5. Wissen­
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von D r. M. K o r ­
d u b a  — III. Mittelalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.

In h a lt d e s  XXX B a n d e s . 1. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. 6 . (Schluss) S. 14—67; 2. Beiträge zur Kenntriss der ruthenischen 
Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  V e r c h r a t s k y j  (Schluss) 201—276,
3. Zur Geschichte des a ruthenischen Ritus“ in Polen, Brief an die Redaction von Dr. 
A n t o n  P r o c h a s k a  m it Bemerkungen von M i c h a e l  H r u ś e v ś k v j  1—8;
4. Miscellanea: Versuch einer Bibliographie des Gregor Skovoroda, von L. С. 1—4;
5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1898: In der 
Ukraine herausgegebene Zeitschriften 1—24; 6. Bibliographie 1—38; 7. Bericht über die 
Thätigkeit der Seväenk9 *GeeeUe(&aft der Wissenschaften (Fehntar~«April 1899), 1—4.



XXXI—XXXII B fin d s  enthalten die für den Kijever archäologischen Con- 
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge­
brachten Referate. — I. Hälfte: Archäologie, Geschichte, Ethnographie. L Vorwort 
(deutsch und ukrainisch) 7—10, 2 7 -3 0 ; Inhaltsangaben aller angemeldeten Refe- 
rate aus dem Gebiete der Archäologie, Geschichte und Ethnographie (deutsch) 
** а * 1 \  Auszug mitgetheilten Referate und Communikate (ukrainisch)
u. A.: Gab es unter den ruthenischen Volksstämmen einen Volksstamm der 
Chorvaten? von M. H r u s e v ś k y j .  Ornamentik der Ostererier in dem Galizisch- 
Volhymen, von Dr. M. K o r d u b a ,  III. Die in extenso mitgetheilen Referate: 
Das Gräberfeld in Cechy (Bez. Brody), archäologische Untersuchung von M. H r u -  
s e V ś к у j, 1 - 2 2 ;  Zvenyhorod bei Lemberg (Bez. Bibrka), historisch - archäologische 
Untersuchung von M. H r u ś e v ś k y j ,  1 - 2 8 ;  Ein Bleisiegei aus Stupnycia bei 
Sambor, eine Notiz von M. H r u s e v s k y j ,  1—4; Sociale Classen und politischen 
Parteien im  Fürstenthum Halic bis zur Hälfte des ХШ Jahrh., von Dr. M. K o r -  
v ?t Zur Fra?e Über die staatsrechtliche Stellung der Kijever Fürsten des
XV Jahr., von M. H r u s e v s k y j ,  1—4; Die kleinrussischen Länder der polnischen 
Krone gegen Ende des XV Jarh. Feindliche Einfälle und Organisation der Grenzver- 
theitigung, von S. R u d n y ć k y j ,  1—54; Beiträge zur Geschichte der Kosakenaufstände 
У0“1 v?n . M. H r u ś e  v ś k y j ,  1—30; Die ukrainischen Kosaken in den
Jahren 1625-1630, kritisch-historische Untersuchungen von S. R u j d п у с к у j, 1—76; 
Die Überbleibsel des ursprunglichen Communismus bei den Bojken (Galizien), von Dr. 
V. O c h r y m o  v y  c, 1—16; Der slovakische Räuber Janosik in der Volkspoesie, von 
« о п тn.*a ^ І u Tr і ' ? er\c^te über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai—August
lo99), 1—4 ;  V, Inhaltsverzeichniss des VIII Jahrganges der Mittheilungen der Sevüenko- 
Gesellschaft (В. XXYII—ХХХП), 1 - 9 .

In h a lt  d e s  XXXIII B a n d es*  1. Bronzene Schwerte aus d. Bez. Turka 
(Galizien) von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—4; 2. *Über den Accent in der ukrainisch- 
ruthenischen Sprache, Untersuchung von Dr. V. ^ O c h r y m o v y c  (Fortzetzung 
folgt) 1—64 ; 3. Varianten zu einigen Gedichten Sevcenko’s , roitgetheilt von A. 
K o n y ś k y j  (Fortzetzung folgt) 1—16; 4. Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Übersicht der wissenschaftlicher Literatur auf dem Gebiete der poli­
tischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M, K o r d u b a  — 
III. Neue Zeit; 2) Übersicht der Zeischriften für das Jahr 1898 (Schluss) 1—54;
6. Bibliographie 1—46; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (September— 
December 1899) 1—6.

In h a lt  d e s  XXXIV B a n d es«  1. *Ein Beitrag zur Geschichte .der Dorf­
geistlichkeit, aus den Samborer Akten des XVI Jahr., von M i c h a e l  H r u ś e v ś k y j  
S. 1—82; 2. Einige Beiträge zu einer kritischen Ausgabe de Gedichte Sevcenko’s, 
von J u l i a n  R o m a n c u k  1—32; 3. Miscellanea 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1899: in ukrainischer Sprache herausgege­
bene Zeitschriften, von S. T o m a s i v ś k y j  1—8; 5. Bibliographie 1—58.

XXXV—XXXVI B a n d e  enthalten die für den Kijever Archäologen - Gon­
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge­
tragen Referate. — II. Hälfte : Sprachkunde und Litteraturgeschichte. I. Vorworf 
(deutsch und ukrainisch) S. 6—6, 24—25; Inhaltsangaben aller angemeldeten Referate 
aus dem Gebiete der Sprachkunde und Litteraturgeschichte (deutsch) 7—23; II. Die 
im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate, u. A.: Die Nasal-Vocale in des 
slavischen Sprachen, von A. B a r v i n ś k y j ,  3—5; Ein Beitrag zur Kenntniss der 
Entwickelung der Volkssprache in der Litteratur der galizischen Ruthenen, von Et 
K o k o r u d z ,  7—8; Der litterarhistorische und historische Hintergrund des Liede, 
vom Ihors Heereszug, von Dr. V. K o c o v ś k y j ,  10—12; III. Die in  extenso mitge­
theilten Referate: Über die Mundart der sogenannten Doly, von I. V e r c h r a t ś k y j ,  
1—128; Die Ruthenen der Eperies-Diöcese und ihre Dialekte, von V. H n a t i u k .  
1—70; Das „Slovo über die Auferstehung Lazars“, ein altukrainisches Poem au. 
apokryphische Themen, von Dr. I. F r a n k o ,  1—57; Ein neuer Beitrag zu den Studien 
über Ivan Vysenskyj. von Dr. I. F r a n k o ,  1—4; Das apokryphe Evangelium Pseudo- 
Matthäi über die Geburt und die Kindheit Maria’s und seine Spuren in der ukraini­
schen Litteratur, von Dr. I. F r a n k o ,  1—32; Wer war der Verfasser der * и і ѵ тC§§r\aig 
(1599)? von Dr. G. S t u d y n ś k y j ,  1—20; Jakub Gavatovic (Gavat), Verfasser frühester 
ukrainischer Intermedien aus dem J  1619, von M. P a v l y k ,  1—44.

In h a lt d e s  XXXVII B a n d es«  1. Die Ohrringe des sog. Kijever Typus be- 
modernen Kaukasiern, von M. H r u s e v ś k y j  S. 1—4; 2. *Das Karpathoruthenische 
Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh., von Dr. I. F r a n k o ,  1—91; 3. Der Kijever 
Archäologen-Congress, von N. K n ja £ e v y 6 ,  1—11; 4. Miscellanea 1—16; 5. Wissen­
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Litteratur und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a ,
І. Allgemeines, H. Alterthum, 1—28; 6. Bibliographie 1—44.



In h a lt d e s  XXXVIII B a n d e s . 1. Drei Bleisiegel aus der Umgegenc
von Halic (mit Abbildungen), von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—4*; 2. *Die Beziehun­
gen des Hetman Ivan Vyhovśkyj zu Polen in den Jahren 1657—8, von D. K o r e n e ć ,  
1—20; 3. ,*Das Karpathoruthenische Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh., von D r.
1. F r a n k o ,  Beilagen, XII—XXV (Schluss) 91—162; 4. Miscellanea, 1—4 ;  5. Wissen­
schaftliche Chronik: 1) Übersicht der Zeitschriften für das J. 1899 — Die in der 
Ukraine herausgegebene Zeitschriften, 1—25; 2) Übersicht der wissenschaftlichen 
Litteratur auf dem Gebiete der politischen, Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte 
im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  III. Mittelalter, 26—38; 6. Bibliographie, 1—56;
7. Inhaltsverzeichniss des IX Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko-Gesellschaft 
(В. X X X III-ХХХѴШ), 1—12.

In h a lt  d e s  XXXIX B a n d es«  1. Zum Andenken an Alexander Konyśkyj 
von M. H r u s e v s k y j ,  S. 1—14; 2. Ungedruckte Gedichte des T. Sevcenko, mitge 
theilt von A. K o ny śk y j ,  S. 1—8 ; 3. Varianten zu einigen Gedichten bevßenko’s, 
mitgetheilt von A. K o n y ś k y j  (Schluss), S. 1—22; 4. Übersicht des gegenwärtigen 
Standes der historischen Forschungen über'd ie  ukrainische Litteratur. Die älteste Pe­
riode. Einige Probleme und Desiderata, von Dr. Al. К o l e s s a , S. 1—40; 5. Lateinische In­
finitive auf ier, von I. K o p a ć ,  S. 1—2; 6. Miscellanea 1—6; 7. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Übersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der politischen, 
Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte im J. 1899, von D r.M. K o r d u b a :  III. Mit­
telalter (Schluss), IV. Neue Zeit, S. 1—56; 2) Übersicht der Zeitschriften für das J. 
1899 (Schluss), S. 57—78; 8. Bibliographie, S. 1—32.

In h a lt  d e s  XL B a n d e s .  Ein Beitrag zur Geschichte des Aufstandes Na» 
lyvajko’s, mitgetheilt von B. D o m a n y ć k у j, S. 1—6 ; 2. Das Jah r 1848 und das 
griech.- kath. geistliche Seminar in Lemberg, mitgetheilt von G. К m i t ,  S. 1—10; 
3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbewe­
glichem Accent, von J. V e r e h r  a t ś k y j  (Fortsetzung folgt), S. 1—113; Miscellanea,
5. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: Die Arbeiten N. Kondakoy’s auf dem Gebiete 
der Geschichte altruthenischen Kunst, von M. H r u s e v s k y j ,  Ś. 1—13. 6. Biblio­
graphie, S. 1—41.

In h a lt  d e s  XLI B a n d e s . 1. Chronologie der Chronik von Halyc und Vo- 
lodymyr (sog. Hypatios-Chronik), eine Untersuchung von M. H r u s e v ś k y j ,  S. 1—72;
2. Studien auf dem Gebiete des Karpatoruthenischen Schriftthums im XYII—XVIII 
Jahrh. I. Presbyter Johannes, Smera der Rumäne und Entdeckung Tibets, von Dr. I. 
F r a n k o ,  S. 1—50; 3. Miscellanea, S. 1—11; 4. Wissenschaftliche Chronik: Über­
sicht der Zeitschriften für das Jahr 1900 — In  ukrainischer Sprache herausgegebene 
Zeitschriften, von S. T o m a s i v s k y j ,  S. 1—9 ; 5. Bibliographie, S. 1—47.

In h a lt  d e s  XLII B a n d e s . 1. Kritische Analyse der sogenannten Thuki- 
dideischen Archäologie, von L Ko p ac , S. 1—20; 2. Beiträge zur Geschichte der Re­
krutenaushebung in Galizien am Ende des XVIII und bis Mitte des XIX Jahr., mit­
getheilt von M. Z u b r y ć k y j ,  S. 1—18; 3. Slovaken oder Ruthenen? Beiträge zur 
Erklärung der Frage über die Nationalität der West-Ruthenen in Ungarn, von V. 
H n a t i u k ,  S. 1—81; 4. Miscellanea, S. 1—10; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue 
Untersuchungen über die althebräische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1—19
6. Bibliographie, S. 1—50.

In h a lt d e s  XLIII B a n d e s .  1. Alexius Storozenko, Beitrage zur einer Cha­
rakteristik seiner Werke, von J. S t e s e n k o , " S .  1—46; 2. Aus der Korre­
spondenz des Dionysius Zubryćkyj (J. 1840—1853), mitgetheilt von Dr. C. S tu -  
dyński ,  S. 1—66; 3. Miscellanea, S. 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht 
der Zeitschriften für das Jahr 1900 — Die in der Ukraine herausgegebenen Zeit­
schriften, S. 1—24; 5. Bibliographie, S. 1—41; 6. Von dem Museum der Sevcenko 
GeseÜsshaft der Wissenschaften, ein Aufruf an die ukrainische Gesellschaft, S. 1—3.

In h a lt d e s  XLIV B a n d e s .  1. Ein Trinkerwunder in Korsun, Beitrag zue 
Geschichte der altrussischen Legende, von D r. I. F r a n k o ,  S. 1—14; 2. Beiträgt, 
zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbeweglichem Accens- 
von J. V e r e h r  a t ś k y j  (Fortsetzung), S. 113—224; 3. Miscellanea, 1—9; 4. Wie-
senschaftliche Chronik: Proben einer Biographie des Pantelejmon Kulis und Charakte­
ristik seiner Thätigkeit, von J. S t e s e n k o  S. 1—28; 5. Bibliographie, S. 1—51.

*) Die für den Kijever Archäologen-Congress bestimmten Referate sind mit 
einem Sternchen^ bezeichnet.



In h a lt d a s  XLV B a n d es«  1. Haben wir authentische Urkunden des Für 
sten Leo von H alyc? Kritische Untersuchung von M. H r u s e v ś k y j ,  S. 1—24; 2. 
Eine Denkschrift zur Vertheidigung der Rechte der Orthodoxen und Dissidenten aus 
der Zeit des Vierjährigen Landtages, mitgetheilt von M. H a l u ś  c y n ś k y j ,  S. 1—12;
3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte m it unbe­
weglichem Accent, von J. V e r e h r a t ś k y j (Schluss) S. 225—2 8 0 ;4 .Miscellanea, S . l —16;
5. Wissenschaftliche Chronik: Beiträge zur Geschichte der polnischen Gesellschaft in 
der Ukraine im XIX Jahrhundert, І—VI, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1—42; 6. Biblio­
graphie, S. 1—46; 7. lnhaltsverzeichniss des X Jahrganges der Mittheilungen der Sev- 
cenko-Gesellschaft (В. XXXIX—XLIV), S. 1—14.

In h a lt  d e s  XLVI B a n d es«  1. Der Madeleine-Styl in der Ukraine, von 
T h e o d o r  V o l k o v  (mit mehreren Illustrationen und Phytotypien), S. 1—12; 2. Der 
heilige Clemens im Chersonesus, Beiträge zur Geschichte der altrussischen Legende, 
von D r. I v a n  F r a n k o  (I. Vorwort. II. Was wissen wir vom wirklichen heil. Cle­
m ens? Ш. Die Pseudo-Clementinen), S. 1 —44; 3. Geistliche Gedichte der ungarischen 
Ruthenen, mitgetheil von V l a d i m i r  H n a t i u k  (Einleitung, I. Die Gedichte aus Nord- 
Ungarn N. 1—54). S. 1—68; 4. Miscellanea, S. 1—6; 6. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das Jahr 1900 (Schluss), S. 1—24; 6. Bibliographie, 
S# 1 —44.

In h a lt  d e s  XLVII B a n d es«  1. Der Kosak Płachta, ein ukrainisches Volks­
lied, gedruckt im  J. 1625, von Dr. I. F ra n k o , S. 1—28; 2. Geistliche Gedichte 
der ungarischen Ruthenen, mitg. von V. H n a t i u k  (Fortsetzung) S. 69—164; 3. 
Zum Andenken an Alexander Lazarevskyj, von M. H r u s e v s k y j ,  S. 1—10; 4. 
Miscellanea S. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für 
das Jahr 1901 — In ukrainischer Sprache herausgegebene Zeitschriften, S. 1—15;
6. Bibliographie, S. 1—46.

In h a lt d e s  XLVIII B a n d es«  1. Beiträge zur Geschichte des Geschlech­
tes der Bybelśkyj, gesammelt von Jan Prochnicki, röm.-kath. Erzbischof von Lem­
berg, mitg. von A. K r y ź a n o v ś k y j ,  bearbeitet und eingeleitet von M. H r u s e v ­
sk y j ,  S. 1—12; 2. Der Heilige Clemens im Chersonnesus, Beiträge zur Geschichte der 
altruthenischen Legende, von D r. 1. F r a n k o  (Fortsetzung) S. 45—144 ; 3. Miscella­
nea, S. 1—15; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das Jah- 
1901— Die in der Ukraine herausgegebenen Zeitschriften, S. 1—25; 5. Bibliographie, 
S. 1 -4 2 .

In h a lt d e s  XLIX B a n d es«  1. Lucian Kobylycia, eine Episode aus der Ge­
schichte des Huzulenlandes in der ersten Hälfte des XIX Jrh., von D r. I. F r a n k o ,  
S. 1—40; 2. Geistliche Gedichte der ungarischen Ruthenen, mitgetheilt von V. H n a ­
t i u k  (Schluss). S. 165—272; 3. Miscellanea, S. 1—8; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Kijever Miniaturen beim Psalter Erzb. Egberts von T rier in Cividale, von M. H ru -  
s e v ś k y j ,  S. 1—11; 5. Bibliographie, S. 1—49.

In h a lt d e s  L B a n d es«  1. Zwei Verkaufscontracte aus dem Anfänge des 
XVI Jalirh., mitgetheilt von M. H r u s e v s k y j ,  S. 1—6; 2. Dr. Eustachius Terlećkyj, 
Erinnerungen und Documente, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1—64; 3. Neubildungen auf 
dem Gebiete des ruthenischen Volksliedes, von V. H n a t i u k  (Fortsetzung folgt), S. 
1—37; 4. Miscellanea, S. 1—15; 5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeit­
schriften für das J. 1901 (Schluss), S. 1—22; 6. Bibliographie, S. 1—48.

In h a lt d e s  LI B a n d e s «  1. Die Tragoedie von Ostroh, eine litterarische 
Untersuchung von P. Z y t e ć k y j ,  S. 1—24; 2. Einige Urkunden von Vladislaus von 
Oppeln, mitgetheilt von M. H r u s e v s k y j ,  S. 1—8 ; 3. Aus der Geschichte der ru ­
thenischen Philologie — Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyókyj, J. Levyckyj, J. 
Lozynśkyj), von Dr. J. Ma k o  ve j  S. 1—58; 4. Miscellanea, S. 1—12; 5. Wissenschaft­
liche Chronik: Beiträge zur Geschichte der ruthenischen Kunst im alten (ethnographi­
schen) Polen, von M. H r u s e v s k a ,  S. 1—18; 6. Bibliographie, S. 1—67; 7. Inhalts- 
verzeichniss des XI Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko-Geselischaft (B. 
X L V -L ), S. 1 -1 4 .

In h a lt d e s  LII B an d es«  1. Presburger Congress in Sachen der Baben- 
bergischen Erbschaft. Ein Beitrag zur Geschichte des grossen österreichischen In ter­
regnums, von B. B a r v i n ś k y j ,  S. 1—27; 2. Zur Frage des chronologischen Zusam­
menhanges in der Chronik von Halyc und Vladimir, einige Bemerkungen zur Abhand­
lung des B. Barvinskyj, von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—5 ; 3 Galizisch-Rutbenische 
Bibliographie vom J. 1772—1800, von I. L e v y c k y j ,  S. 1—44; 4. Neubildungen 
auf dem Gebiete des ruthenischen Volksliedes, von V. H n a t i u k  (Schluss) S. 
38—67; 5. Miscellanea S. 1—18; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen 
au f dem Gebiete der slavischen Urgeschichte, von Z. K u z e l a  S. 1—25; 7. Biblio­
graphie S. 1—43.



In h a lt d e s  LIII B a n d e s . 1. XII archäologischer Congress in Charkov im 
J. 1902, von D r. AI. M a r k e v y c  S. 1—17; 2. Die Lavrover Pergamentblätter vom 
ХП—X III Jhrh., von Dr. A. K o l e s s a  (mit drei Lichtdrucktafeln) S. 1—26; 3. Ein 
Vorläufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Benedict Herbest), eine kritisch­
historische Untersuchung von A. S u s k o  S. 1—71; 4. Miscellanea, von M. H r u ­
s e v s k y j .  I. F r a n k o  und V. H n a t i u k  S. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1902 — ln  ukrainischer Sprache herausge­
gebene Zeitschriften, von S. T o m a s i v ś k y j  und A. S u s k o  S. 1—17; Bibliographie 
S. 1—49.

In h a lt d e s  LIV B a n d e s -  1. Beiträge zu den Textstudien der „Palinodia“, 
von A. S u s k o ,  S. 1—40; 2. Aus den Verhältnissen der ostgalizischen Dorfes in der 
Mitte des XIX Jhrh., von G. Kmyt ,  S. 1—8; 3. Aus der Geschichte der ruthenischen 
Philologie — Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyćkyj, J. Levyökyj, J. Lozyńskyj) 
von Dr. J. M a k o v e j  (Schluss, Beilagen), S. 59—96; 4. Miscellanea, von I. F r a n k o ,  
B. B a r v i n ś k y j ,  M. H r u s e v s k y j ,  S. 1—8; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue 
Untersucbungen auf dem Gebiete der slavischen Urgeschichte, von Z. К u z  e la  
(Schluss), S. 1 —36; 6. Bibliographie, S. 1—66.

In h a lt  d e s  LV B a n d e s . 1. Zum Andenken an Alexius Markevyö, von M. 
H r u s e v s k y j ,  S. 1 —14; 2. Ein Vorläufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Be­
nedict Herbest), eine kritisch-historische Untersuchung von A. S u s k o  (Fortzetzung), 
S. 72—125; 3. Beiträge zur kritischen Ausgabe der Gedichte Sevcenko’s, von N. 
Kr—śkyj ,  S. 1—28; 4. Bemerkungen zu den „Beiträgen“ des Herrn N. Kr—śkyj, 
von J. R o m a n ö u k ,  S. 25-34-; 5. Miscellanea — Zur Geschichte der ukrainischen 
Jugend in Galizien in den J. 1871—84, S. 1—26; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1902 — Die in der Ukraine herausgegebenen 
Zeitschriften (Schluss folgt), S. 1—12; 7. Bibliographie, S. 1—52.

In h a lt d e s  LVI B a n d e s .  Eine Nachricht über die Kosaken (ca 1470 J.), 
von M. H r u s e v s k y j ,  S. 1—6; 2. Der heilige Clemens im Chersonesus, Beiträge zur 
Geschichte der altrussischen Legende, von D r. I. F r a n k o  (Fortsetzung), S. 145r—180;
3. Die Ruthenen Ungarns im Lichte der officiellen ungarischen Statistik, von S. To- 
m a s i v ś k y j .  S. 1—46; 4. Miscellanea, von A. S u s k o ,  В. B a r v i n ś k y j ,  V. H n a -  
t j u k ,  S. 1—33; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1902 (Schluss), S. i  —45; 6. Bibliographie, S. 1—37.

In h a lt  d e s  LVII B a n d e s . 1. Einführung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-historische Studie von A i. S u s k o (Schluss folgt), S. 1—28; 2. Beiträge 
zur Geschichte der Volksbewegungen vom J. 1768 (Kolijivscyna) — I. Memoiren 
und Briefe der Basilianer, mitgetheilt von A r. K r y ź a n o v ś k y j ,  bearbeitet und 
eingeleitet von M. H r u s e v ś k y j ,  S. 1—24; 3. „Der König der Balagulenw Anton 
Saäkievic und seine ukrainischen Gedichte, von D r. I. F r a n k o ,  S. 1—34; 4. Mi­
scellanea, S. 1—34; 5. Wissenschaftliche Chronik: Aus der Jubiläums-Literatur über 
Nicolaus Hohol, von Iv . S t e ś e n k o  (Schluss folgi), S. 1—20; 6. Bibliographie, S. 
1—54; 7. Inhaltsverzeichniss des XII Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko-Ge­
sellschaft (B. L I—LVI), S. 1—14; 8. Inhalt der I - LVI Bände der Mittheilungen 
(deutsch), S. 15—24.

In h a lt d e s  LVIII B a n d e s . 1. Einführung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-historische Studie von Al. S u ś k o  (Schluss), S. 29—60; 2. Beiträge zur 
Biographie des Markian Saskevyc und Auszüge aus seinem Nachlachst, getheilt 
von M. T e r s a k o v e c ,  S. 1—48; 3. Miscellanea: Hilfarbeitstage. Beiträge zur Ge­
schichte des Frohndienstens in Ualizien im XJX Jhrh ., von M. Z u b r y ć k y j ,  S. 
1—4; 4. Wissenschaftliche Chronik: a) Übersicht der Zeitschriften für das J. 1903 
— Ukrainische Zeitschriften. St. T o m a ś i v ś k y j  und Iv. K r e v e ć k y j ;  b) Aus der 
Jubiläums-Literatur über Nicolaus Hohol, von Iv . S t e s e n k o  (Schluss), S. 1—60; 
5. Biblographie, S. 1—46.

In h a lt d e s  LIX B a n d es«  1. Der heilige Klemens im Chersonesus, Bei­
träge zur Geschichte der altrussishen Legende. X. Die Wiederauffindung der Reli­
quien des hl. Klemens, von D r. Iv . F r a n k o  (Fortsetzung folgt), S. 181—208;
2. Vyhovskyj und Georg Chmelnyćkyj, Studien aus der Geschichte der Ukraine 
im XVII Jhrh., von B. H e r a s y m c u k ,  I —IH (Fortsetzung folgt), S. 1—40; 3. Bei­
träge zur Geschichte der Volksbewegungen im J. 1768. II. Einige Aktenstücke über 
die Theiinahme der Mönche der Kijever Klöster an den Bewegungen der Hajdamaken 
im XVIII Jhrh, mitgetheilt von S. H r u s ö e n k o ,  S. 1—16; 4. Miscellanea: Synodus 
provincialis acta Varsaviae an. 1561, mitgetheilt von A l. Sufi ko, S. 1—17; 5. W is­
senschaftliche Chronik: Anthropologie und Archäologie in der westeuropäichen wis­
senschaftlichen Literatur der letzten Jahre, von Z. K u z e l a ,  S, 1—65; 6* Bibliograf 
phie, S. 1 -3 3 .



In h a lt d e s  LX B a n d es«  1. Der heilige Klemens im Chersonesus, X. Die 
Wiederauffindung der Reliquien des heil. Klemens, von Dr. Iv . F r a n k o ,  S. 
209—256; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des X V II Jahrh. (1591—1603 
von B. D o m a n y ć k y j ,  I—III, S. 1—32; 3. Vyhovśkyj und Georg Chmelnyćkyj, Stu­
dien aus der Geschichte der Ukraine im XYII Jhrh., von B. H e r a s y m c u k ,  
ІУ—VI, S. 41—70; 4. Miscellanea: Ungedruckte Gedichte von Artemovskyj - Hulak, 
mitgetheilt von J. R o m a n c u k ,  S. 1—14; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ethno­
graphie in der westeuropäischen wissenschaftlichen Literatur der letzten Jahre, von 
Z K u z e l a ,  S. 1—25; 6. Bibliographie.

In h a lt d e s  LXI B a n d es«  Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide der 
XVI und XVII Jahrh. (1591-1603), von B. D o m a n y ć k y j ,  IV—Y, S. 33—64;
2. Ein Vorläufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Benedict H erbest), eine 
kritisch - historische Untersuchung von Al. S u s k o ,  S. 126—177; 3. Neue Bei­
träge zur Geschichte der Verhaltens der russischen Regierung zu der Ukraine 
(1726—1737) von I. D ź y d ź o r a ,  S. 1—40; 4. Miscellanea, S. 1—5 ; 5. Wissen­
schaftliche Chronik: Ethnographie in der westeuropäischen wissenschaftlichen Lite­
ratur der letzten Jahre, von Z. К uz  e l a ,  S. 1—25; 6. Bibliographie, S. 1—38.

In h a lt d e s  LXII B a n d es«  1. Beiträge zur Geschichte der Volksbewegungen 
im J. 1768. Ein polnisches Gedicht über die Metzelei in Umanj, mitgetheilt von D r. 
Iv. F r a n k o ,  S. 1—40; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des XVI 
und XYII Jahrh. (1591—1603), von B. D o m a n y ć k y j ,  Y I—X, S. 65—113; 3. Mi­
scellanea, von A. K r y ź a n o v ś k y j  und M. H r u s e v ś k y j ,  S. 1—5; 4. Wissenschaft­
liche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1903, S. 1—64; 5. Biblio­
graphie, S. 1—34.

In h a lt  d e s  LXIII B a n d es«  1. Ruthenischer Bauernlandsturm an der unga­
rische Grenze in Galizien im J. 1848—9, von I. K r e v e ć k y j ,  S. 1—26; 2. Ukrainische 
Kosaken an der Grenzscheide der XVI und XVII Jahr. (1591—1603), von B. D o m a ­
n y ć k y j ,  XI—XII, S. 115—136; 3. Aktensammlung zur G esch ich te ter sozial-politi­
schen und ökonomischen Verhältnisse der W est-Ukraine, von M. H r u s e v s k y j ,  
Erste Serie (1361—1530), S. V + l —46; 4. Miscellanea, von Dr. I. F r a n k o ,  I. Ro ­
m a n c u k  und V. H n a t j u k ,  S. 1—12; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der 
antropologischen und archäologischen Zeitschriften für das J. 1903 von Z. К uz  e l a ,  
S. 1—20; 6. Bibliographie, S. 1—33; 8. Inhaltsverzeichnis des X III Jahrganges 
der Mittheilungen der Śevcenko Gesellschaft der Wissenschaften, S. 1—24; 8. Inhalt 
der I—LXU Bände der Mittheilungen (deutsch), S. 25—33.

In h a lt  d e s  LXIV B a n d es«  1. Ruthenischer Bauernlandsturm an der 
ungarischen Grenze in Galizien in den J. 1848—9, von I. K r e v e c k y j ,  S. 27—58; 
2. Aktensammlung zur Geschichte der sozial-politischen und ökonomischen Verhält­
nisse der West-Ukraine, von M. H r u s e v s k y j .  Erste Serie, S. 47—94; 3. Ukrainische 
Kosaken an der Grenzscheide des XVI und XVII Jahr. (1591—1603), von B. 
D o m a n y ć k y j ,  ХНІ—XV, S. 137—171; 4. Miscellanea, von V. H n a t j u k ,  Dr. 
I. F r a n k o ,  S. J e f r e m o v ,  S. 1—11; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 
in den Zeitschriften für das J. 1903, von Z. K u z e l a ,  S. 1—15; 6. Bibliographie, 
S. 1 -4 9 .

In h a lt  d e s  LXV B an d es«  1. Ein Vorkämpfer der ukrainischen Ethnogra­
phie (Zorian Dolęga-Chodakowskij, von B. D o m a n y ć k y j ,  S. 1 —43; 2. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Uebersiedelung der „türkischen Zaporoger“ ins Kuban - Gebiet, 
von S. P e t l j u r a ,  S. 1—11; 3. Materialien zur Geschichte des Lemberger Handels, 
mitgetheilt von Ł K r y p j a k e v y ö ,  І —II, S. 1—46; 4. Miscellanea, von M. H r u ­
s e v s k y j ,  I. F r a n k o ,  I. S o z a ó s k y j ,  S. 1—20; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Ethnographie in den Zeitschriften für das J. 1903, von Z. K u z e l a ,  S. 1—17; 6. Bibli­
ographie, S. 1—55.

In h a lt d e s  LXVI B an d es«  1. Der heilige Klemens im Chersonesus. 
XI. Kultus des heil. Klemens in Mähren und Russland, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 
257—281; 2. Zum „Wunder des heil. Klemens“, ein Nachtrag von M. H r u s e v ś k y j ,  
S. 1—3; 3. Uebersicht der ukrainischen Lexicographie, von B. H r i n c e n k o ,  S. 1—30;
4. Aus dem litterarischen Nachlasse des Basilius Ilnyćkyj, mitgetheitt von I. S o z a ń -  
sk y j ,  S. 1—50; 5. Miscellanea, von Z. K u z e l a ,  I. K r y p j a k e v y ö ,  M. H r u s e v -  
ś k y j ,  S. 1—8; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
1904. J. — Die ukrainischen Zeitschriften, S. 1—15; 7. Bibliographie, S. 1—54.



In h a lt d e s  LXVII B an d es«  1. Materialien zur Geschichte der ukrainischen 
Literatursprache, von Prof. V. P e r e t z ,  S. 1—32; 2. Beiträge zur Kenntnis des ethno­
graphischen Territoriums der Ruthenen Ungarns in der Gegenwart und Vergangenheit, 
von Dr. S. T o m a ś i v ś k y j ,  I, S. 1—18; 3. Der ungarische König Mathias Korvin 
in der slavischen Volksdichtung Eine Analyse der mit seinem Namen verbundenen 
Motive, von Z. K u z e l a ,  I—V, S. 1—55; Ł  Miscellanea von I. K r y p j a k e v y c ,  J. 
H o r d y n ś k y j ,  T. R e v a k o v y c ,  S. 1—8; 5. Wissenschaftliche Chronik: a) Diarium 
des P. J. Wielewicki als Quelle für die ukrainische Geschichte, von T h . S r i b n y j ;  
b) Das Schulwesen Ungarns und die Ruthenen, von St. T o m a s i v s k y j ,  S. 1—13;
6. Bibliographie, S. 1—-68.

In h a lt d e s  LXVIII B a n d es«  1. Der heilige Klemens im Chersonesus» 
von Dr. 1. F r a n k o  XII Tradition über den heil. Klemens in Westeuropa. 
Anhang, S. 281—310; 2. Der ungarische König Mathias Korvin in der slavischen 
Volksdichtung, von Z. K u z e l a ,  VI. M. Korvin bei den Slo venen, S. 55—82; 3. Die 
Königinhofer Handschrift in der Uebersetzung von Markian Saskevyc, mit seinem 
Erklärungen und Bemerkungen, mitgeteilt von M. T e r s a k o v e c ,  S, 1—43; 4. Mis­
cellanea von I. K r y p j a k e v y c  und M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—9: 5. Wissenschaftliche 
Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1904, S. 1—40; 6. Bibliographie,
S. 1—42.

In h a lt d e s  LXIX B a n d e s .  1. Vorwort, von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 5—6; 2. 
Ueber die Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P. K o le s s a ,  /. Uebersicht der wis­
senschaftlichen Arbeiten über den rhytmischen Bau der ukrainischen, grossrussischen und 
serbischen Volkslieder, S. 7—30; 3. Der ungarische König Mathias Korvin in der slavischen 
Volksdichtung, von Z. K uz e l a ,  У І u. V II M. Korvin bei den Slovenen, S 31—69; 4. 
Ukraine in der ersten Hälfte des J. 1738, von I. D ź y d ź o r a ,  S. 70—83; 5. Akten­
sammlung zur Geschichte der sozial-politischen und ökonomischen Verhältnisse der 
West-Ukraine, von M. H r u s e v s k y j ,  Zweite Serie (1531—1514), Nr. 81—132. S. 84 
—166; 6. Miscellanea, von I. K r e v e c k y j ,  I. F r a n k o ,  I. S o z a n ś k y j ,  S. 167—171;
7. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der anthropologischen und archäologischen 
Zeitschriften für das J. 1904, von Z. K u z e l a  (Schluss folgt), S. 172—183; 8. Biblio­
graphie, S. 184—213; 9. Inhaltsverzeichnis des XIV Jahrganges der Mittheilungen der 
Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften (Bd. LXHI—LXVIII), S. 214—230; 10. In ­
halt der I—LXVIII Bände der Mittheilungen (deutsch), S. 231—240.

In h a lt d e s  LXX B a n d es«  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Das Lied 
vom Recht und Unrecht, eine litteratur-historische Studie von Dr I. F r a n k o ,  S. 5 
—70; 3. W ann wurde Lubarts Schenkungsurkunde für die Kathedrale in Luzk falsi­
fiziert? Kritische Notiz von M. H r u s e v s k y j ,  S. 7 1 - 7 2 ;  4. Aus der Wahlbewegung 
in Ostgalizien im J. 1848 (Die Wahl des Ivan Kapuscak) von I. K r e v e c k y j ,  S. 73 
—85: 5. Der ungarische König Mathias Korvin in der slavischen Volksdichtung, von 
Z. K uz e l a ,  IX—XI (Schluss), S. 86—113. 6. Das Dorf Mśanec im Alt-Samborer Be­
zirke. Beiträge zur Geschichte eines galizischen Dorfes, mitgeteilt von M. Z u b г у с ­
ку  j. Einleitung und Aktensammlung Nr. I—LIII (mit einem Situationsplan), S. 114— 
167, 7. Miscellanea, von 1. D ź y d ź o r a ,  I. K r y p j a k e v y c ,  I. S o z a n ś k y j ,  S. 168 
—176; 8. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der anthropologischen und archäo­
logischen Zeitschriften für das J. 1904, von Z. K u z e l a  (Schluss), S. 177—190; 9. 
Bibliographie, S. 191—240; 10. Annonce, S. 241—244.

In h a lt  d e s  LXXI B a n d e s . 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Die ukrai­
nische Frage in der Beleuchtung eines polnischen Dichters des XVII Jhrh„ von V. 
P e r e t z ,  S. 5 —21: 3. Zur Geschichte des ukrainischen Krippenspiels, literatur-histo­
rische Studien und Materialien von Dr. I. F r a n k o ,  І —II, S. 2 2 - 4 3 ;  3. Ueber die 
Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P. K o l e s s a ,  II  Entwicklung der Rhytmik 
in der ukrainischen Volksdichtung, S, 44—95; 5. Das Dorf Mśanec im Alt-Samborer 
Bezirke, von M. Z u b r y ć k y j ,  Aktensammlung, N. LIV—CVU, S. 96—133; 6., Aus 
der neuesten ukrainischen Historiographie (Südrussland, von A. Jefymenko), eine 
kritische Studie von I. D ź y d ź o r a ,  S. 134—157; 7 Miscellanea, von M. H r u s e v  
śkyj ,  F. H o l i j c u k ,  1. K r e v e c k y j ,  S. 158—165; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Ethnographie in den westeuropäischen Zeitschriften für das J. 1904, mit einigen E r­
gänzungen für das J. 1903, von Z. K u z e l a  (Schluss folgt), S. 166—194; 9. Biblio­
graphie, S. 195—240; 10. Annonce, S. 241—244.



In h a lt d e s  LXXII B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Ein Brief 
der Stadtgemeinde Vladimir vom J. 1324 (Faksimile des Briefes und des Siegiels), 
mitgetheilt von M. H r u s e v s k y j ,  S. 5—8; 3. Zur Geschichte des ukrainischen Krip­
penspiels, literatur-historische Studien und Materialien von Dr. I. F r a n k o ,  III—Y, 
S 9—79,' 4. Ueber die Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P. K o l e s s a ,  III. 
Der musikalisch-syntakiiśche Fuss, S. 80 111; 5. Zur Geschichte der Theilnahme der 
galizischen Ruthenen am Slavenkongresse in Prag im J. 1848, mitgetheilt von I. So- 
z a n ś k y j ,  S. 112 -1 2 1 ; 6. Die Handschriften der Sophien-Katedrale in Kijev, eine 
Uebersicht von S. Mas lov ,  S. 122—140; 7. Die Verbindung des San mit dem Dni- 
ster ;n der Eiszeit, vorläufiges Kommunikat von Dr. S. R u d n y ć k y j ,  S. 141; 8. Mi- 
scellanea, von I. D ź y d ź o r a ,  I. K r e v e c k y j ,  I. K r y p j a k e v y c ,  S. 142—147; 9. 
Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie in den westeuropäischen Zeitschriften für 
das J. 1904, mit einigen Ergänzungen für das J. 1903 von Z. К u z e  1 а (Schluss), S. 
148 -1 8 4 ; 10. Bibliographie, S. 185-240 .

In h a lt d e s  LXXIII B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur Ge­
schichte des ukrainischen Krippenspiels, literatur-historische Studien und Materialien 
von Dr. I. F r a n k o ,  V I—X (Schluss), S. 5—64; 3. Ueber die Rhytmik der ukraini­
schen Volkslieder, von P. K o l e s s a ,  IV. Uebersicht der Liederformen der ukra­
inischen Volksdichtung, S. 65 — 118; 4. Die Grossfamilie im Dorfe Msaneć 
(Bezirk Alt Sambir in Ostgalizien), von M. Z u b r y ć k y j ,  S. 1 1 9 -1 2 4 ; 5. Zur 
Geschichte der Organisation der Nationalgarden im J. 1848. Die polnische „illegale“ 
Nationalgarde in Stanisläu, von I. K r e v e ć k y j ,  S. 125—142; 6. Autobiographie eines 
gr.-kat. Pfarrers von der Diözese Cholm aus der ersten Hälfte der XIX Jhrh., mitge­
theilt von I. K r y p j a k e v y c ,  S. 143— 157 ; 7. Miscellanea, von M. H r u ś e v ś k y j ,  B. 
Z a k l y n ś k y j ,  I. S o z a n ś k y j ,  S. 158—165; 8. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
der Zeitschriften für das J. 1905 — Die ukrainischen Zeitschriften, von I. D ź y d z o ­
r a  und 1. K r e v e c k y j ,  S. 166—186; 9. Bibliographie, S. 187—238, 10. Annonce S. 
239 -244 .

In h a lt d e s  LXXIV B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes, S. Н І—IV; 2. Jubi- 
läums-Widmung des Bandes dem Prof. Vladimir Antonovyc und sein Porträt von I. 
Truś, S. 1—4; 3. Zur Biographie des Metropoliten Onisiphor Divocka, von M. H r u ­
s e v s k y j ,  S. 5 —9; 4. Die hölzernen Kirchen in der Ukraine und ihre Typen, vom 
Y. S c e r b a k o v ś k y j  (mit 26 Plänen und Abbildungen), S. 10—32; 5. Ueber die 
Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P. K o l e s s a ,  IV. Uebersicht der L ieder­
formen der ukrainischen Yolksdichłung, S. 33—68; 6. Aus dem kulturellen und wis­
senschaftlichen Leben der Ukraine in der Mitte des XIX Jhrh., von A. H r u s e v s k y j ,  
S. 69—92; 7. Das Dorf Msaneć im Alt-Samborer Bezirke, von M. Z u b r j ć k y j .  Akten­
sammlung, N. CYIII—CXLU, S. 93—128; 8. Miscellanea, von Dr. B. S c u r a t ,  Dr. Y. 
P e r e t z ,  Dr. I. F r a n k o ,  S. 129—149; 9. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der 
Zeitschriften für das J. 1905 (Schluss), S. 150—198; 10. Bibliographie, S. 199—242;
11. Annonce, S. 243—244.

In h a lt d e s  LXXV B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zum An­
denken an Nikander Molcanovskyj, von M i c h a e l  H r u s e v s k y j ,  S. 5—13; 3. Stu­
dien über die ukrain:*sehen Volkslieder, I—VI, von Dr. I v a n  F r a n k o ,  S. 14—84;
4. Nach dem Katastrophe von J. 1708. Konfiskationen der Güter der Anhänger Ma- 
zepas, von A l e x a n d e r  H r u ś e v ś k у j, S. 85—95; 5. Befreiung eines Verurtheilten 
durch ein Mädchen in Brody im J. 1727,"milgetheilt von Dr. B a s i l i u s  S c u r a t ,
5. 96—103; 6. Die Kiever im  Lichte der Relationen der Jesuiten, von Dr. V l a d i m i r  
P e r e l z ,  S. 104—116; 7. Miscellanea, mitgetheilt von F. H o l i j c u k ,  J. K r e v e c k y j ,
M. M o c u l ś k y j ,  S. 117—130; 8. Wissenschaftliche Chronik: Neueste Arbeiten zur 
Geschichte des Gr Fürstentum LUtauen, eine Uebersicht von B o h d a n  B u c y n ś k y j ,  
S. 131—166; 9. Bibliographie, S. 167—213; 10. Inhaltverzeichnis des XY Jahrganges 
der Mitteilungen der Sevcenko-Geselschaft der Wissenschaften (B. LX1X - LXXIY), S. 
214—235; 11. Inhalt der I —LXXIV Bände der Mitheilungen (deutsch), S. 236—246;
12. Annonce, S. 247—248-

In h a lt  d e s  LXXVI B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. „Erzengels 
Marien Verkündigung“ und des Annuntiationsmysterium (Versuch einer Geschichte des 
literarischen Themas), verf. vonD r. H i l a r i o n S v S n c i z k y j  (Schluss folgt), S. 5—33;



3. Stadien Ober die ukrainischen Volkslieder, V II—XIII, топ Dr. I v a n  F r a n k o ,  
S. 39—63; 4. Ueber die Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P h i l a r e t  Ko­
l e  s s  а, V  Das Verhältnis der ukr. Volksrythmik zur künstlerischen Versification 
(Schluss), S. 64—116; 5. Einige Beiträge zur Zeit des Grossfürsten Svitrigailo (1430— 
1433), mitgeteilt von B o h d a n  B u c y n ś k y j ,  S. 117—142; 6. Aushilfstage. Beiträge 
zur Geschichte des Frohndienstes in Galizien im XIX J., von I v a n  K r e v e c k y j ,  
S. 143—155; 7. Miscellanea, mitgeteilt von F. H o l i j ö u k ,  H. S t r y p ś k y j ,  M. H r u ­
s e v s k y j ,  S. 156—162; 8. Wissenchaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für 
das J. 1906: Ukrainische Zeitschriften, S. 163—187; 9. Bibliographie S. 188—226; 
10. Annonce, 227—228.

In h a lt  d e s  LXXVII B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur alt« 
ruthenischen Dialektologie (Zur Frage über den Dialekt von von Halyc-Vladimir), von 
V l a d i m i r  R o s o V. I. Litteratur der Frage, S. 6—34; 3. „Erzengels Marienverkün 
digung“ und das Annuntialionsmysterium (Versuch einer Geschichte des litterarischen 
Themas), von Dr. H i l a r i o n  S v e n c i z k y j  (Schluss), S. 35—76; 4. Ruthenen von 
Lemberg in der ersten Hälfte des XVI Jhrh., von Ivan Krypiakevyc, 1—Д І, S. 77—106; 
5. Fälschungen der Matrikelbücher für polnische. Aufständische, ein Beitrag zur Charak­
teristik der ruthenischen Geistlichkeit in Galizien, mitgeteilt von I v a n  K r e v e c k y j ,  
S. 107—113; 6. Das Dorf Msaneć im Alt-Samborer Bezirke. Beiträge zur Geschichte 
eines galizischen Dorfes, mitgetheilt von M i c h a e l  Z u b r y ć k y j ,  Aktensammlung,
N. CXLI1I—CCXXI. (Schluss), 1 1 4 -1 7 0 ; 7. Miscellanea, von M. H r u ś e v ś k y j ,
I. F r a n k o ,  B. j § c u r a t ,  S. 171—182; 8. Wissenschaftiche Chronik: Uebersicht der 
anthropologischen und archäologischen Zeitschriften für das J. 1905, von Dr, Z e n o  
K u z e l a  183—202; 9. Bibliographie S. 203—242; Annonce, S. 243—248.

In h a lt  d e s  LXXVIII B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Nach der 
Katastrophe vom J. 1708: Einquartierung der russichen Regi menten in der Ukraine, 
von A l e x a n d e r  H r u s e v s k y j ,  S. 5—25; 3. Ruthenen von Lemberg in der ersten 
Hälfte des XVI Jhrh., von I v a n  K r y p i a k e v y c ,  IV —V, S. 26 50; 4. Die venezia­
nische Botschaft an Chmelnyćkyj (im J. 1650), von Dr. M i r o n  K o r d u b a ,  S. 51—89; 
5. Studien über die ukrainischen Volkslieder, von Dr. I v a n  F r a n k o ,  XIV—XXI, 
S. 90—145 ; 6. Die Trilogie von Prof. Agath. Krymśkyj, von V l a d i m i r  R o so v ,  
S. 146—171; 7. Miscellanea, von H. S v S n c i z k y j ,  1. K r e v e ć k y j ,  M. H r u s e v s k y j ,
8. Wissenschaftliche Chronik: Etnographie in den westeuropäischen Zeitschriften vom
J. 1905, von Dr. Z e n o  K u z e l a  S. 179—202; 9. Bibliographie S. 203—239; 10. An­
nonce, 240—244.

In h a lt d e s  LXXIX B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes S. 3—4; 2. Ruthenen 
von Lemberg in der ersten Hälfte des XVI Jhrh., von I v a n  K r y p j a k e v y c ,  VI—IX 
(Schluss), S. 5 - 5 1 ;  3. Historische Uebersicht der Ukrainischen Sprachforschung, von 
I v a n  O h i e n k o ,  S. 52—93; 4. Beiträge zur Geschichte der Volksbewegungen vom 
J. 1768 (Kolijivscyna) IV. Erzählung eines Augenzeugen von der Hinrichtung des 
Ivan Honta, mitgeteilt von M i c h a e l  H r u s e v s k y j ,  S. 94—96; 5. Zur Biographie 
des I v a n  V a h y l e v y c ,  mitgeteilt von Dr. I v a n  F r a n k o ,  S. 97—141; 6. Die Na­
men, Vornamen und Zunahmen der Bauern in Mśanec, Bez. Alt-Sambir, mitgeteilt 
von M i c h a e l  Z u b r y ć k y j ,  S.142—154; 7 .Miscellanea, von V. H n a t i u k ,  H. S v i e n -  
e i z k y j ,  Al.  H r u s e v s k y j ,  S. 155—164; 8. Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 
in den westeuropäischen Zeitschriften vom J. 1905, von Dr. Z e n o  K u z e l a  (Schluss) 
S. 165—120; 9. Bibliographie S. 121—239; 10. Annonce, S. 240—244.

In h a lt  d e s  LXXX. B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes S. 3—4; 2. Ein Beitrag 
zu den Studien über die Ostroher Bibel, von Dr. I v a n  F r a n k o  S. 5—18; 3. Nach 
der Katastrophe von J. 1708. Die Kriegsarbeiten, von Alexander Hrusevskyj S. 19—35;
4. Historische Uebersicht der ukrainischen Sprachforschung, von I v a n  O h i e n k o  
(Schluss) S. 36—52; 5. Polnische Konspirationen unter der ruthenischen Zöglingen 
und Geistlichen Galiziens in J. 1831—46, eine Studie von Dr. C y r i l l  S t u d y n ś k y j
5. 53—108; 6. Beiträge zum Volksglauben aus dem Anfang des XIX Jhrh. Vampire 
und Verschleppung der Seuche, von Dr. Z e n o  K u z e l a  S. 109—124: 7. Miscelanea, 
von B. J a n u s ,  S. T o m a s i w ś k y j  und V . . H n a t i u k  S. 125—152; 8. Wissenschaft­
liche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1906 (Schluss) S. 153—194;
9. Bibliographie S. 195—236; 10. Annonce, S. 237—240.



КНИГАРНЯ НАНКОВОГО ТОВАРИСТВА ЇМ. ШЕВЧЕНКА
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у  Львові, ул. Театральна, ч. 1 
має па складъ м іж  ипьшимм отсї книжки :

Адріян. Аграрний процес у Добростанах 
Антонович В. Польсько-українські відпосипи XVII ст.

„ Чари яа Україні . . . .
Барвінський В. Досліди з поля статистики 
Бодянський О. Українські казки, зі вступом і поясненнями 
Боровиковський Л. Маруся, теж . . . .
Брайтепбах В. Біольоїія в XIX в.............................
Будвпновський В. Хлопська посілість в Галичині
О. Вайсмаер. Про туберкульозу . . . .
Верн М.. Біблія, с т у д і я .................................

„ Євангеліє, с т у д і я ..........................................
Верхратський Ів. — Начерк соматольоїії 

„ Знадоби для пізнаня угро-руських говорів, т. 1 
„ Про говор долівсьпий 

Візнер Ю. Жите ростин у морі 
Гнатюк Вол. Словацький опришок Япошік в народній 

„ Русини ІІряшівської єпархії і їх  говори 
„ Словаки чи Русини? . . . .
„ HuDgarico Ruthenica . . . .
„ Пісенні новотвори в укр.-р. народ словесности
я Угроруські духовні вірші
„ Зносини Українців із Сербами
„ Народна пожива на Бойківщинї .
„ Як писати заіменник ся при дієсловах 

Грушевський М. Історія України-Руси, т. І, И, III і IV  вид. 2, по . 
я т. V  див. Збірник іст.-філ. секції.
„ Люстрації королївщин в руських веилях XVI в., т. І—IV  — 

див. Жерсла.
“ Виїмки з жерел до історії України-Руси: ч. І, до пол. XI в. . 
и  Розвідки й материяли до історії України-Руси, II—V 
„ Останні романи Г. Сїнкевича
„ Вступний виклад з історії давньої Руси 
„ Хмельницький і Хмельнищина
„ Звенигород'галицький
„ Похоронне поле в с. Чехах .
„ Описи Ратенського староства
„ Хронольоїія подій Галицько-волинської літописи 
„ Чи маємо автентичні грамоти кн. Л ьва? .
„ Економічпий стан селян в Львівській королївщинї XVI в. .
„ Звичайна схема „русскої“ історії й справа раціонального укладу

історії східпього словяпства • ...........................................................
„ Етнографічні катеїорії й культурно-археольоїічні типи в сучасних

студиях східньої Е в р о п и ...................................................................
„ Спірні питання староруської етноїрафії . . .
„ Справа українсько-руського університету у Львові 
„ Справа українських катедр і наукові потреби українства .
„ Про давні часи на Україні (коротка історія України 8 і люстр.)
„ Матеріали до історії суспільно-політичних і економічних відно­

син па Україні*. . %, х .
3. їінтер.* Історія їеоїрафічних відкрить у XV—XVІ ст. .
Драгоманів М. — Листочки до віпка на могилу Шевчепка

„ Рай і поступ 2 вид..............................................................
„ Микола їв. К о с т о и а р ів ...................................................
„ Літературно-суспільні партії в Галичині .
* Козаки . ...........................................................
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Драгоманів М. Л ести до І в. Франка і  инпіих т. І.
,  Листи до Ів. Франка і инших, т. I I ............................
„ Шевченко, українофіли й соціалізм 

Еїан Е. Економічне положене руських селян на Угорщині
Епїельс Ф. Людвік Ф а е р б а х .................................. ........
Енїельс Ф. Початки родини, приватної власности і держави 
Етнографічний збірник т. І —IV, УІІ—X і XII по 3*— кор., т. V, VI 

ХШ—XV XVIII—XIX по 400  кор., т. XVI і ХХШ по 5 кор.
т. XI, Х Х І-Х Х ІІ п о ............................................................................ 6 00

Єфремов С. Національне питане в Н о р в е г ії...................................................030
Жерела^до істориї України-Руси, т. І. — Люстрації королївщин в вемлях

Галицькій і Перемишльській.......................................... . . . 4 00
„ т. I I : Люстрації королївщин в землях Перемишльській і Сяноцькій 4"00 
„ т. I I I :  теж — в землях Холмській, Львівській і Вепській . . 5*00
„ т. IV : Галицькі акти з р. 1648—9   . 4*00
„ т. V : теж — е р .  1649 —51 ...................................................................  4  00
„ т. Ѵ П : — Люстрація королївщин з р. 1570 . . . . . 4*00

Жите і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10,
рік 3 п о ..................................................................................................... 5*00

Заклинський Ром. — Чи можна Федьковича Косованом звати? . . 0 4 0
Заневич — Знесене панщини в Г а л и ч и н і ...................................................100
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І —XXII, XXV—XXX, 

XXXIII, XXXIV, ХХХУП—LXXX по 3 00, т. XXIII—IV, Х Х Х І-ІІ , 
XXXV—XXXVI по 5*00, комплети І—XX по 48 00, І—L по . . 120*00

Збірник фільольогічної секциї т. І : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. І.,
нап. О. Кониський, 3*—, на ліпшім папері 4*00, в оправі . . 5*00

„ т. II: Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словес­
ність і письменство, т. І. 3 00, на ліпшім папері . . . '  . 4*00

„ т. I I I :  Розвідки М. Драгоманова т. П. 3*00, на ліпшім папері . 40 0
„ т. I V : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. II., нап. О. Кониський 4*00

т. V : Про говор галицьких Лемків, нап. І. Верхратський . . 5 00
т. V I: Посмертні праці М. Дикарева...................................................4*00
т. VII: Розвідки М. Драгоманова про українську народню сло­
весність і письменство, т. Ш ..........................................  . 4*00
т. V III—IX: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850—1862 7 00
т. X: Розвідки М. Драгоманова про українську народню сло­
весність і письменство . . .  .......................................... 400

Збірник історично-фільософічної секції т. І—IV розійшлися (Історія Укра­
їни- Руси, нап. М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 
т. V : Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХѴШ—
XIX в і к у .....................................................................................................400

„ т. VI і  V II: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. IV. А  *50,
на ліпшім папері . . . .  . . . . . .  5*50

„ т. ѴШ і IX : Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. V  . 7*50
„ т. X і X I: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, . 7*50

Збірник математично-природописно-лїкарської секції, т. І, П, III і^ІХ 
по 3*—, т. IV—YIH (кождий в двох окремих випусках) і IX—X по
2 00, т. XI . ............................................................................................ 5-00

„Зоря“, письмо літературно-наукове, р. II  і V  по 6*00, р. VI і  IX  по 10 00 
„ „ лїтерат.-наук. ілюстроване, річ. XIII, XV—XVIII по . 12 00

Історична бібліотека:
т. І. С. Качала — Коротка історія Р у с и ................................................. 2*40
т. II. М. Костомаров — Дві рус. народности й ин. статі . . 4*00
т. III. і IV. Д. Іловайський — Княжий період України-Руси . 6*80
т. V. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич — Гал. Русь . 3*00
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. — Істория вел. кн. ли­

товського ............................................................................................ 3*20
т. ѴП. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси

XIV—XV в......................................   3-20
т. VIII. Розвідки про церковні відносини на Українї-Руси XVI—

XVIII вв. . . . . . . . . . . .  2*00

ІСороН
. . . 3-40
. . . 4*40
. . . 200
. . . 0*26
. . . 0*50
. . . 1*50



Кор«н
ЇХ—ХП. М. Костомаров — Богдан Хмельницький . . . 1 2  80
XIII. М. Костомаров — Гетьмановане Виговського і Ю. Хмель­

ницького ............................................................................................  3*20
XIV—XVI. М. Костомаров — Р у ї н а .......................................... ........  8*40
XVII—XVIII. М. Костомаров — Мазепа і Мавепинцї, В. Анто­

нович. Останні часи козаччини на Правобережі . . . 6*60
XIX. Розвідки про народні рухи на Українї-Руси в XVIII в- . 3*60
XX. Шульгин — Начерк К о л і ї в щ и н и ...........................................3*00
XXI і XXII. Розвідки про селяньство на Українї-Руси в XV—

ХѴШ ст..............................................................................................5 00
XXIII і XXIV. Розвідки про міста і міщанство . . . .  5*00

Ідїрем Дж. Історія політичної ек о н о м ії...................................................................4*00
Кавцкі Кароль, Народність і ї ї  п о ч а т к и ...................................................0*60
Кельнер Л. Др. — Історія п е д а ї о ї і ї ...........................................................1*20
Кареев М. Фільософія-історҐГ  ........................................................................ 0*25

„ Фільософія культурної й соціальної і с т о р і ї ..................................2*80
Коеиський О. Листи про Ір л а н д ію .........................................................................0*45
Конрад и . Національна е к о н о м ія ......................................................................... 2*30
Костомарів М. — Руська історія в житеписах ч. II і  Ш  по . . . 1*00

„ Письмо до ред. К о л о к о л а .........................................................................2*00
Кримський А. Мусулманство і його б у д у ч н ість ................................................ 1*70
Левицький К. Др. — Німецько-руський правничий словар . . . 7*00

„ Руська П р а в д а .................................................................................................. 1*00
Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16*00, повні річники 

1899—1907 по 16 00, книжки V—ХП 8а 1898, з додатком розпо­
чатих у попередніх книжках с т а т е й ................................................. і 12 00

Ляссаль Ф. Про суть к о н с т і т у ц і ї ................................................................... 0*30
Масарик Т. Ідеали гуманности . ...................................................0*36
Ж. Масперо. Старинна історія східних народів, т. І ..................................2 80
Л. Маячанець. Про шлюб на Українї-Руси в XVI—XVII ст. . . . 0  30
Матеріали до українсько-руської етнольоїії т. І, Ш і VI . . . . 17*00

„ т. П, IV—V і ѴП (містять моноїрафію проф. Шухевича про
Г у ц у л і в ) .........................................................................................................22*00

„ т. V III 4*00 К і IX  по . . ........................................................... 3*00
Миколаевич Я. — Опис каменецького п о в і т у .......................................... 2*00
Міцкевич А. До галицьких приятелів, зі вступом і поясненнями . 0*46
Огоновський Ом. Др. Історія руської літератури, т .Ш . 8*00, т. IV. . . 2*00

„ Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache . . . 3*00
Олехнович В. Раси Ё в р о п и ............................................................................0 70
Онишкевич Г. — Руська бібліотека т. Ш .................................. . 3  00
Памятки україньско-руської мови і  літератури, т. І. Апокріфи старозавітні 4*00 

,  „ „ „ „ т. П і  III. Апокріфи но­
возавітні п о  5*00

„ т. IV. Апокріфи і леґенди 8 українських рукописів . . 8*00
„ т. V. Памятки полемічного письменства кінця XVI і  поч. ХѴІГ в. 6 00

я М. П. Драгоманів, его ювілей, похорон, автобіографія і спис творів 4*00
„ Яку б Іаватович.................................................................................................. 1*00

Партицький О. — Старинна історія Г а л и ч и н и .......................................... 6*00
я Словянська держава перед двома тисячами літ . . . .  0*20
я Скандинавщина в давній Р у с и ................................................................ 0 4 0
„ Слово о полку Ігоревім ................................................................................. 1*60
я Темні місця в Слові о полку І г о р е в і м ................................................2.80

Правнича часопись, річник IV—V по 6*00, VI, ѴП — X по . . . 2.00
Правнича бібліотека т. І  вип. 1, т. П вип. 1 і 2 . . . . . —
Правнича і економічна часопись, т. І—Ш  по 3*00, т. IV—V  і VI—V II по

4 00, т. VIII—IX по . . . .......................................... 5*00
„Правда“ письмо літературно-наукове 8 1873, 76, 77, 79, 89—96 по . 4*00

я е р .  1878 2*00, річн. ХІТІ 8 д о п о в н ен ем ................................................ 3*00
Пулюй І., Непропаща с и л а ................................................................................. 0:20

,, НОВІ І ПеремІННІ ЗВІ8ДИ . . . . . . . .  т . 0*16



I topoli
Гаковський І., Вік нашої зем лі........................................................................... 0*10

ь  В у л ь к а н и ........................................................................................................... 0*30
Руднипький С. — Українські ковави в 1625—1630 р..................................100

„ Руські землі Польської Борони при кінці XV в........................................ 0*80
Сеньобо ПІ., Австрія в XIX ст...........................................................................0*80

„ Міжнародні революційні п а р т і ї ..................................................................040
„ Церква й католицькі партії в XIX ст...........................................................045

Ф. Сірко. Тарас Шевченко і його думки про громадське ждте 0*60
Спис творів Ів. Франка за 25 літ його літературної дїяльности . 1*00
П. Стороженко. Історія західно-європейських літератур до кінця ХѴІИ ст. 4*40
Стоцький С. — Буковинська Русь . .................................................. 2*40
Студивський К. Др. — Лірники, студія ...................................................0*40

„ Пересторога, історично-літературна с т у д і я ......................................... 2*00
Тен Г., Фільософія ш т у к и ........................................................................... 1*00

в Нариси із старинного с ь в іт а ..............................................  . 0*65
Терлецький О. Москвофіли й народовці . . . . . . .  0*30
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. . 2 0 0

„ Податкові ухвали ва Казимира Ягайловича в Польщі . . 3*00
„ Київська Коваччина 1855 р..............................................................................0*10
„ Маруся Богуславка в українській л іт е р а т у р і...................................2 00

Уайт Д. А., Роввій їеоґрафічних п о г л я д ів .................................................. 0*30
д Роввій астрономічних п о г л я д і в ..................................................................0*46
„ Розвій поглядів на л и х в у .......................................................................... 0*30
„ Розвій поглядів на вселенну.......................................................................... 0*90
д Розмови 8 Л. Толстим . . . . . .  . . .  0*30

Українсько-руський Архів. Т. І :  Др. Іл. Свенцїцкий, Онис рукописів
Народного Д о м у ..........................................................................................4*00
Т. II : Др І. Франко, Громадські пшихлїрі в Галичині 1784—1840 р. 4*00 

Українсько-руська бібліотека т. І, 6 00, 11,4 00, IV, 3*00, оправні о 120 дорожші. 
Уманець і Спілка — Словар росийсько-україпський т. І—IV . . . 12*00
Фер Л. Будда і Б у д д і з м ......................................................................................... 0*80
Ферріер Е. Д арвін ізм ..................................................................................................1*30
Флямаріон К. Про небо . . . .   2*00
Франко їв. Нарис історії ф іл ь о в о ф і ї .......................................... . . 060

„ Наші к о л я д и ................................................................................................... 0*40
д Іван Вишенський .............................................2 00
„ Про панщину і її знесене 1848 р.................................................................. 0*60
д Хмельншцина 1648--9 р. в сучасних в і р ш а х .........................................2*00
„ Слово о Лазаревѣ в о с к р е с е н іи .......................................... . . 0*50
д Апокріфічне евангелие Псевдо-Матвія......................................0*30
д Шевченко героем польської революційної леїевди . . . .  0*40
„ Карпато-руьске письменство X III—XVIII в................................................2*0д
„ Лукіян К о б и л и ц я ............................................................................  0*40
„ Козак П лахта .  0*40
д Король бадаїулів Антін Шашкевич і його українські вірші . 0*35
д Матеріали до історії колїївщ ини............................... ... . 0*40
д Наливайко в мідянім биці . ............................035
д Пісня про правду і н е п р а в д у ..................................................................0*80

Др. А. Форель. Гіїіена нервового і духового ж и т я ..................................2*40
д д Про а л ь к о г о л їз м ................................................ 0*30

Е. Фрас. Нарис ї е о л ь о ї і ї ..........................................................................................Г60
Е. Цеклер. Євуіти  0*75
Целевич Ю. Др. — Історія Скиту Манявського . . . . .  2*40
Целевич О. Причинки до 8носин П. Дорошенка з Польщею • . 0*40

д Участь новаків в Смоленській війні 1633—4 рр..........................100
Е. Шірер. Політична історія П а л е с т и н и ........................................................ 3*50
Щурат Чернеча република на Афонї . .......................................... 020

„ „Чернець“ Т. Шевченка, с т у д і я .................................................................0*20



З А П И С К И
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ

Виходитимуть від р. 1908.
Передплата на першу серію 5 р., для студентів, учеників, народнїх 
учителів 3 р., для членів товариства 2 р . — Приймаеть ся в Київі 

в бюрі Товариства, при редакції Л. Н. Вістника.

МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖИТТЯ
в році 1908 виходить в двох виданнях, львівській і київськім.

Містить белетристику оріґінальну й переклади — повісти, оповідання, 
драми, поезії, статі з української історії, літератури, суспільної економії 
й иньших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
життя; критику й біблїоґрафію.

За редакцію львівську відповідає Володимир Гнатюк.
Р ед акц ія  й  адм ін істрація у  Львові, ул. Супінеького, ч. 17.

(Lemberg-, Supinśkyjgasse, 17. Anzeiger für Literatur und Wissenschaft.)

За виданне київське відповідають як видавець Мих. Грушевський, як 
редактор Фотій Красицький.

Р ед акц ія  й адм іністрація в Київі, ул. Прорізна, ч. 20.

В  роц ї 19 0 8  ж у р н а л  п о б і л ь ш е н и й  до 12—15 а р к у ­
ш ів  н а м іся ц ь і  т о м у  п ередп лата н а р ік  18 кор.

Передплата на виданнє львівське, платна у Львові, за 1908 р виносить:
В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор.
В иньших європейських державах (крім Росії) передплата виносить 23 франки, 

в Америці 4’50 доляри, і може бути тілько річна.
Річна передплата може бути оплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. 6 кор., 

З квітня н. ст. 6 кор., З серпня н. ст. б кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в иньших термінах, але все з гори.

Нові передплатники на 1899—1908 р. дістають усї книжки, почавши від 1-ої за ціну 
16 кор. 1-го річника (1898) перші чотири книжки вичерпані; за цїну 12 корон (6 руб.) можна 
дістати кн. 5—12, з додатком початків статей, що їх продовження містять ся в сих книжках.

Поодинокі книжки коштують 2 кор.
З двох перших здекомплєтованих річників продають ся поодинокі книжки 

по 40 сот.
Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виходї 

книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї.
На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 

цеє не лише нову, але й стару адресу.

В І С Т Н Й К



ЗАПИСКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ЇМ. ШЕВЧЕНКА
український науковий журнал, під редакціею М . Грушевського, XVII рік, 

виходить що два місяці' книжками по 15 аркушів.

Передилата в Австрії 12 кор., в Росиї 6 руб. на рік, поодинокі книжки 
по 3 кор. (1 руб. 50 коп.).

Посилати передплату на адресу: Львів (Lemberg), Австрія, ул. Супіньского
ч. 17, Наук. тов. ім. Шевченка (Isevßenko-Gesellschaft der Wissenschaften), 
або: Київ, Прорізна 20, кв. З, Книгарня Лїт.-Наук. Вістника.

Р А Д А
ґа з е т а  політична, екон ом ічн а і  л іт е р а т у р н а

виходить у  К и їв і що дня, оврін понеділків.

Рік видання третий.
„РАДА“ має широку програму, як звичайні великі політичні ґазети: дає 

щоденний огляд життя політичного, громадського, економічного і літературного 
на Україні, в Росиї й по чужих землях; звістки про всякі сьвітові події, поезії 
та оповідання; фелєтони політичні, наукові і белетристичні; телеграфічні звістки: 
агентські та від власних кореспондентів.

Особливу увагу звертає „РАДА“ на місцеве життє провінції.

„Рада“ мас в Державній Думі і Державній Раді власних кореспондентів.
Умови передплати за границю: на рік 11 карб., на пів року 5 карб. 50 коп., 

на 3 міс. 2 карб. 75 коп., на місяць 1 карб.
Цїна окремого Ш 4 коп. За зміну адреси ЗО коп. 

r» Q T  °  Додаток: нове найповнїйше виданнє Кобзаря Т. Шевченка
ОбЗПЛаТНИИ під ред. В. Доманицького.

Адрес редакції і головної контори у Київі: Велика Підвальна ул., д. 6 біля Золотих
Воріт. Т є л є ф о н  1458.

киишада. наук. тов. їм. Шевченка
І -  . * “ уіьвів, ул . Т еатр ал ьн а ч. 1

я и м ‘РтГ~ 11 * продає

ПОРТРЕТ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА
натуральної величини, відбитий на папери,

виконаний внуком поета Ф о т і є м  К р а с и ц ь к и м  власноручно на літографічнім 
камени в чорнім кольорі з легким зазначенєм тону тіла.

Ц ін а  3 корони .



—

gelier) к reis. Bd ПІ. В. Apokryphe Apostelgeschichten. Bd. IV, Eschr^ogische 
Änokrvphen, IV. В V, Denkmäler der religiösen Polemik *us ue .. X \ l — 
XVII Jh. Bdtd. T u. V. Preis 4 Kr., Bd. II u. III ä 5 Kronen.
3 Kot l j a .  ovsky j ,  Die travestierte Aene'is, Abdruck der ersten gäbe vom 
J. 1708, Preis 60 Heller. ; .
4. A k t e n  S a m m l u n g  zur Geschichte der Social-politischen und ökonomi­
schen Verhältnisse der West-Ukraine, Preis 3 Kr.

4,5 Die E t h n o g r a p h i s c h e  C o m m i s s i o n  publiziert:
1 D as E t h n o g r a p h i s c h e  S a m m e l w e r k  (Etnograficnyj Zbirnyk); bis jetz. 
erschienen 22 Bände. Preis Bd. 1 -IV  u. VII—X u. XII—XIII ä 3 Kröt en, Bd. 
V—VI u XVII—XIX ä 4 Kr. Bd. XVI u. XXI- XXI I I  ä 6 Kr. 2. Mat er i a l en  
zur  u k r a i n i s c h e n  E t h n o b g i e ,  Bd. I. Preis 8 Kr. (Enthält Abhandlungen 
über neueste archäologische Funde. Über die Lebens- uud Arbeitsweise der 
ukr. Fischer in der Dobrudza, de galizischen Kürschner usw.. sowie auch 
eine Abhandlung über die farbigen Astereier, ihre Herstellung uud Orna 
mentik. mit 13 chromolithographischen Tafeln und zahlreichen Illustrationen 
im Text). Bd. II, 4 Ki. ' Huzulen, Land, Leute, Lebensweise. d.stne. 
Sitte und Brauch, re,:giöse Vorstellungen Uo .. mit über 300 Illustrationen, 
Bd. 111.4 Kr. (Neue arcnäologische Funde, Volksk ’• ider,^ Aus der galiz. VuUs- 
industrie, Hoehzeitslieder und Gebräuche a. d. Gouv. Cernvhiv, Die Corpora- 
tionen der Dorfiugend ii ler Ukraine, Bd. »7, 4 kr. Die Huzule- (zweiter Theili, 
Bd. V. 6 Kr. Die Huzuien (dritter Theii». Bd. VH. Db Huzulen (vierter 
Theil) 6 І.*. В 4. Ѵ ІІІ—ІЛ las Kind in der ukr V« .sku d 4 Kr. und 3 Kr. 

C h r o n i k  d e r  G e n  i l s c h a f t ,  enthält die De ‘hie über uie Thätigkeit der 
Gesellschaft, Sectionen und Comn.. ionen derselben, erscheint 4 Mai im *ahre. 
Bis jetzt or> ‘bienen N. 1—3. ukrainisch uud deutsch.
Diese und andere Publikationen der Gesellschaft sind in der Buchhandlung 

aer §eѵ беп кo-Gesellschai t m Lemberg, Theaterstr. 1, vorrätig. * *
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