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Вимова біблійних імен з й напочатку.
В своєму календарі ми маємо багато 

імен з / +  голосний напочатку типу Іо- 
сиф, цебто з таким початком, що фоне­
тичні закони нашої мови його ніяк не 
допускають. Як такі немилозвучні іме­
на, зовсім неприродні нашій мові, появи­
лися в нас й яке їх походження вза­
галі? Це цікаві питання, й я на них від­
повім у цій статті хоч коротко.

Усі ці імена —  давньоєврейського по­
ходження, й ми їх знаходимо в Біблії. 
Давньоєврейська мова має звука у (jod) 
й дуже часто його вживає, чим зовсім 
наближується до нашої мови. Мало того, 
єврейська мова, як і мова українська, 
зовсім не терпить збігу і -f- голосний на 
початку слова та на початку складу, — 
в такому положенні це і в ній конче 
бренітиме, як й. Напр.: Josef, Jair, Jeho­
vah, Javan, Joram, Joav, Jonatan, JoeI, 
Jericho, Javal і багато т. п. Як бачимо, 
початок цих слів, їхній у + голосна, зовсім 
милозвучний і зовсім такий, яким він 
мав би бути в мові нашій, цебто фоне­
тичний закон початку імен й +  голосний 
у мовах давньоєврейській та українській 
зовсім однаковий.

Давньоєврейська мова кохалася в та­
ких складених іменах, що на їх початку 
було Jehovah, Господь; це Jehovah в 
іменах з бігом часу скоротилося на *Je- 
ho-, а пізніше навіть на Je- або на Jo  . 
Напр.: Jehośua —
Jeśu, Jpnatan,lBfj Ę ^ ą m u г  тд ш.™Ось-

чому серед біблійних імен так багато 
складених імен на 6- та на Йо-, що 
визначають у скороченні Господь, Je ­
hovah.

Але перша наша т. зв. старослов'ян­
ська Біблія прийшла до нас не від дав­
ніх євреїв, але від греків, — св. Кири­
ло та Методій ще в IX  віці переклали 
цілу Біблію на старослов'янську мову, 
але переклали не з єврейського оригі­
налу, а з грецького перекладу його. Та­
ким чином до нас дісталися біблійні 
імена не з їхньою оригінальною вимо­
вою, але з вимовою грецькою, що була 
зовсім чужа мовам слов’янським1.

Грецька мова зовсім не мала й не 
має звука у (наше й), — має тільки і, 
і вживає цього і зовсім вільно навіть 
перед голосними; сполучення /а-, /є-, /0-, 
ш- (/у-), зовсім неможливі в українській 
мові, мова грецька вільно вживає навіть 
на початку слів. Ось через це грецькі 
перекладачі Біблії ще десь у III віці 
до Христа, перекладаючи власні біблій­
ні імена, всі їх погрецизували, цебто 
початкові Ja-, Je-, Jo-, Ju- давньоєврей­
ського оригіналу передали по-своєму: 
Та-, Те-, Іо-, Ти-, передали так, бо йнак- 
ше не могли, не маючи в своїй мові 
звука j  (Й).

Старослов'янські перекладачі не пішли
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слідами перекладачів грецьких, цебто не 
знаціоналізували початку власних імен, 
але по-рабському пішли за текстом грець­
ким і запровадили до свого перекладу 
фонетично нам зовсім неможливі та штуч­
ні Та-, Те-, То-, Ту-. Ці форми були рідні 
для греків, але зовсім чужі для нас!

Як бачимо, обманули нас хитрі греки 
й тут: самі знаціоналізували собі єврей­
ські біблійні імена, а нас змусили при­
йняти по-рабському зовсім неприродні 
нам сполучення Та-, Те-, То-, Ту-!

Що ж маємо робити тепер? Логічна 
відповідь насовується дуже легко: ори­
гінальним і святим текстом Біблії був 
і буде для всього людства тільки текст 
давньоєврейський. Як я показав у своїй 
статті: „ Вимова біблійних імен" (РМ чч. 
67-69), давньоєврейська вимова біблій­
них імен зовсім природна українській 
мові, тоді як вимова грецька нам не­
природна. Отож, маємо вимовляти тіль­
ки так, як подає давньоєврейський ори­
гінал, цебто: Ją-, Je-, Jo-, Ju-, по-на­
шому: Я-, 6?-, Йо-, Ю-, а не по-непри- 
родному нам грецькому: Та-, Те-, То-, Ту-. 
Зрештою, наша жива мова й сама бо­
рониться проти неприродної грецької 
вимови від найдавніших часів і вимовляє: 
Єрусалим, Яків, Єремія, Йосип, Юда 
і т. ін. Неприродні нашій мові Та-, Те-, 
То-, Ту- живуть тільки в вимові церковній 
і російській, та почасті в вимові тієї 
української інтелігенції, що не орієнту­
ється в цій справі й іде за вимовою 
російською.

Але грецька вимова біблійних імен 
не була єдина в християнському світі, — 
вона була неприродна також західньо- 
европейським мовам, чому вони за нею 
не пішли від початку християнства. Як 
знаємо, бл. Єронім (3 3 0 -4  L9), родом 
слов’янин, переклав усю Біблію на ла­
тинську мову головно з давньоєврей­
ського оригіналу, а в вимові біблійних 
імен пішов так само головно за вимо­
вою оригіналу. О сь через це в латин­
ській Біблії (Vulgata) завжди маємо в 
нашій справі тільки Ja , Je-, Jo-, Ju-, 
напр: Jared, Japheth, Javan, Jacob, Jo­
seph, Jordan, Juda, Jair і т. ін. Усі євро­
пейські мови так само пішли за цією 
природною вимовою, і всі вони в на­

шому випадкові дають Ja-, Je-, Jo-, Ju- 
на. початку власних імен, цебто захову­
ють давньоєврейську вимову.

Православні серби давно вже запри­
мітили цю штучну нам грецьку вимову 
й давно вже вернулися до вимови ори­
гіналу, а тому й пишуть у Біблії й ви­
мовляють: Ларед, Лафет, Лаван, Лаков, 
Лосиф, Лордан, Луда, Лаир, Лерихон, Jo- 
натан, Лоило, Jecej, Лоав, JopaM, Joca- 
фат, Леровоам, Jocnja, Лезавель, Jyj, Jo- 
ахаз, Лона, Лоаким, J o b , JepeMnja, Лезе- 
кил>, Лован, Лерусалим і т. ін. (серби 
завели собі до своєї азбуки дуже всім 
слов'янам потрібну j  зам. й, і пишуть 
добре й науково: ja  =  я, je =  є, jo =  
йо, ju =  ю). Як бачимо, серби мають 
послідовно проведену давньоєврейську 
вимову у на початку власних імен.

Грецька вимова тримається тепер ще 
тільки в мові російській. Російська лі­
тературна мова сильно взорувалася на 
своїй старій церковній мові, а тому в 
ній защепилася грецька вимова біблій­
них імен, напр: Іаредъ, Іафетъ, Іаковъ, 
Іосифъ, Іорданъ, Іовъ, Іуда, Іаиръ, Іери­
хонъ, Іессей, Іоавъ, Іосафатъ, Іерово­
амъ, Іосія, Іезавель, Іиуй, Іоахазъ, Іона, 
Іоакимъ, Іеремія, Іезекіиль, Іоаннъ, Іеру­
салимъ і т. п. Усе це вимова штучна, 
неприродна, чисто грецька, що далеко 
відбігає від свого єврейського оригіна­
лу. Українська інтелігенція, не знаючи 
докладно цієї справи, так само сліпо 
йде за вимовою російською, єдиною в 
цілому світі. Тільки ще самі болгари не­
свідомо підтримують цю штучну й не­
природну для слов’ян вимову, хоч і во­
ни вже пишуть у своїй Біблії Явалъ, 
Яредъ, Яфетъ, Яванъ, Яковъ. Йорданъ, 
Юда, Яиръ, Ерусалимъ і т. ін.

Українська мова, звичайно, мусить іти 
в цьому випадкові тільки за вимовою 
оригіналу, цебто за вимовою давньоєв­
рейською, а вона дає: Javal, Jared-Jered, 
Javan, Jaakov, Josef, Jehovah, Jair, Jeri- 
cho, Joel, Jonatan, Joav, Joram, Jonah, 
Jeruśalajim і т. ін. Жива українська мо­
ва, як казав я вище, з найдавнішого 
часу йде вже за цим. Напр. ув Остро- 
мировій Київській Євангелії 1056 р. 
маємо: Єрусалимь 22. У Збірнику царя 
Святослава 1073 р. знаходимо: Исусъ
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24 б., 254 і т. ін., — такими формами 
переповнена наша стара література.

Як я вже писав у ч. 67-68 РМ на ст. 
343-4, греки сильно змінили навіть прав­
диве ім’я Христа, змінили тому, що в 
своїй мові не мали засобів на правдиве 
віддання його. Староєврейська назва була 
Jehośua-Jeśua, жива арамейська — Jeśu. 
Греки взяли цю останню народяю фор­
му Jeśu й змінили її на ’Ітгроос; у цій 
фірмі такі зміни: 1) не маючи / , греки 
передали його на початку слова через 
/, 2) з тієї ж причини 5 передали через 
5, 3) грецизували кінець, додавши на 
кінці своє 5. Старослов'янські переклад­
чики незручно передали це через Іисоус 
— Іисусъ, в якому два і на початку ні­
чим не оправдані. Але написи Ис$съ 
з одним і чи и надзвичайно часті в укра­
їнських пам'ятниках, зачинаючи з най­
давнішого часу. За два і (їй-) на почат­
ку імени Христа в Москві довгі роки 
точили криваву боротьбу, що навіть по­
кінчалася розколом Церкви. Для укра­
їнців, людей західньої культури, така 
боротьба і дивна, і незрозуміла, чому 
в Україні завжди писали й тепер пи­
шуть тільки Ісус, а форма Іисус — це 
форма російська. Серби пишуть так 
само Исус, а навіть болгари пишуть 
Исусъ І

Галичина територіяльно й історично 
все була тісніше зв'язана з культурою 
західньою, а тому віддавна вимовляв 
ці слова, про які тут пишемо, ^з й на 
початку, напр. Йосафат, Йона, Йордан, 
Єрихон, Яред і т. ін.

На закінчення цієї статті подаю імена 
з початковою й з календаря: Єзекіїль- 
Єзекиль, Єцакс, Єремій, Єремія^ Єро- 
тей, Єроп, Йоад,^Йоаким-Яким, Йоачи- 
кий,^Йоан-Іван, Йоасаф, Йов, Йоіл, Йо­
на, Й >сип, Йосій, Ісус, Ювенал, Ю вен- 
тин, Юда, Юліян, Юлій, Ю^тиніян, 
Юстин, Ю ст, Ядор, Якисхол, Яків, Ям- 
влих, Яникит, Януарій, Ясон.

А ось імена з Біблії: Євостей, Єву- 
сей, Єгова, Єзавель, Єрихон, Єровоам, 
Єрусалим, Єхонія, Є/й (євр^ Jehu, серб. 
Jy j, рос.^ Іиуй), Иэав, Йоас, Йоах, 
Йоахаз.^ Йов (бер. Ijjov), Йодай, Йо- 
натан, Йорам, Йордан (євр. Jarden), Йо­
сафат, Йосія, Юда, Ю іея, Явал, Яван, 
Явок, Яір, Ямврій, Янній, Яред (євр. 
Jered), Яфет і т. ін.

Отож, на початку власних імен пи­
шемо й вимовляємо тільки J7-, б?-, Йо-у 
/0 -, цебто так, як робить увесь христи­
янський світ, православний і католиць­
кий, а не Іа-, Іе-, Іо-, їу~, як роблять 
тепер самі росіяни.

Іван О г і є н к о .

Асоціяції, як стилістичний засіб М. Хвильового.
Микола Хвильовий уперто шукав но­

ваторства в стилі, й це проявляється 
м. ін. у тому способі, як він нанизув 
асоціяції. В його творах зустрічаємо 
часто асоціяції ось такого типу: Редак­
тор Карк проходить повз магазин і цей 
будинок викликує в його душі цілу низ­
ку образів і спогадів. „Біля цього ма­
газину — тут тепер державний шоко­
лад продають —  одного зимового ранку 
він зустрів нову владу. Згадав, як шу­
мувала Україна, — хохол упертий чоло­
вік, а може тут десь проходив Сково­
рода Григорій Савич, великий україн­
ський філософ, а тепер, кажуть, могила 
бур'яном поросла, й бджоли не гудуть 
біля дупла, тільки пчілка іноді проле­
тить, і шумують революції, повстання 
в Україні знову. — Григорій Савич Ско­

ворода — так російська інтелігенція лю­
бить: Григорій Савич, Ніколай Романо­
вич, Владимир Ілліч, Тарас Григорович. 
І єсть у цьому якась північна солодкість, 
упертість, і калузькі нетри, і Іван Ка­
лита, і московська сила —  велика веле­
тенська, фатальна, від варязьких гостей 
іде. І нема тут вишневих садків" („Тво­
ри", І, 38-39).

Яка рація — наводити такий довгий 
ланцюг асоціяцій? Найдивовижніші асо­
ціяції, що викликують враження якогось 
внутрішнього блукання, — явище цілком 
нормальне, зокрема виправдане в даній 
ситуації, де людина б’ється з супереч­
ними почуваннями й думками: тут не- 
замітна іронія з приводу „державного 
шоколаду" чергується із згадками про 
бурливі дні революції та сумовитою
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рефлексією про могилу Сковороди, що 
з свого боку викликує в душі образ 
бджіл і пасіки — улюбленого місця пе­
ребування мандрівного філософа; на змі­
ну цьому йдуть міркування про особові 
назви, про Москву, про варягів, а це 
все замикається образом вишневих сад­
ків. Тільки як дивитись на такі асоція- 
ції ззовні, то здається, ніби утворені 
тут зв ’язки мають чисто випадковий ха­
рактер; це враження зміцнює трохи не­
дбайлива складня, хоча — треба призна­
ти — вона має своє призначення: від­
творити мінливість душевного струменя.

Цікаво, як сам автор пояснює цю свою 
тенденцію відтворювати довгі асоціацій­
ні ланцюги. Він підсуває нам думку, ні­
би не хоче дошукуватись у них глиб­
ших душевних процесів. І так, подаючи 
низку асоціяцій, що зроджуються на 
згадку про царську Росію: дроти — лі­
си — тракти — поштові коні —  злодії 
— стовпи, за стовпами шинки, далі хо- 
хол із квачем у царя, і знов станція — 
корчма — ліси — оселі — туман — дзво­
ники, —  раптом автор обривав цей лан­
цюг своєрідною рефлексією: „Це ж до 
чого? Так собі" (І, 179). Оце характе­
ристичне „так собі" має переконати чи­
тача, що автор милується самою химер­
ністю асоціяцій, самою грою, як такою. 
Так справді буває, особливо в тих ви­
падках, коли асоціяції зроджуються на 
ґрунті звукової подібности слів, напр.: 
„На нічній зміні були: Остап, Юрко, 
Юра: гори Юри (Швайцарія), юрта, за 
юртою тайга (тайга тут, видима річ, 
тільки в уяві 1 Д. К.) — холодна, в сні­
гах: бори, бори, і нема їм краю" (І, 84). 
Хвильовий закоханий у слові („я приніс 
тобі запах слова" —  повторює він у 
„Арабесках") та любить гратися словом.

Часом у тій грі асоціяцій, побудова­
ній на звуковій подібності слів, можна 
відчитати глибший психологічний під- 
клад, як напр. у ланцюзі асоціяцій із 
етюда „Кіт у чоботях": „Отже про глу­
хе слово: Гапка. Гапка — глухо, ми її 
не Гапка, а товариш Жучок. Це так, а 
то глухо. А от гаптувати — це яскраво, 
бо гаптувати: вишивати золотом або 
сріблом... А то буває гаптований захід,

буває схід, це коли підводиться або ля * 
гає заграва. Гаптований — запашне сло­
во, як буває лан у вересні або трави 
в сіновалах — трави, коли йде з них 
дух біляплавневої осоки" (І, 63). Тут 
„Гапка" зв’язується з „гаптувати", при 
чому автор любовно зупиняється над 
цим словом, ніби вдихає з нього якийсь 
своєрідний аромат. Підсвідому основу 
цього явища не важко збагнути: „Гапка" 
й „гаптувати" тісно зв’язані з собою сво­
їм чуттєвим змістом і кругом них утво­
рюється сяйво глибоко-ніжних пережи­
вань. У тому комплексі переживань зари­
совуються характеристичні риси Гапки, 
овіяної надзвичайним душевним теплом 
та життєвою радістю.

Признаючи психологічну правду в та­
ких асоц:яціях, не можемо все таки не 
раз опертися враженню якоїсь надума- 
ности та менше чи більше прихованої 
протилогічної тенденції. Письменник ні­
би навмисне нехтує логічно-конструк­
тивними вимогами та уникав ясности 
сполук, напр.: „У редактора Карка очі, 
як у Гаршина, а очі Гаршина писав 
Репін, а Репін оголошував себе за укра­
їнця, і Нюсі здавалось, що в очах Кар­
ка — степи". Не дарма Хвильовий го­
ворить ув однім місці про „радість бунту 
проти логіки", додаючи таку автохарак­
теристику: „Я такий же химерний, як 
Сатурн у телескопі в хаосі планетар­
ного руху" (І, 335).

Та поминаючи ту протилогічну тен­
денцію, хочемо вказати на один нега­
тивний момент психологічної натури, що 
приховується в такім накопиченні асо­
ціяцій, яке своїм багатством може, влас­
не, зубожувати стиль. Маю на увазі 
блудний характер таких асоціяцій з при­
таманною їм пасивністю психічної наста­
нови. Зовсім інакше стоїть справа там, 
де поет уважає за конечне робити ви­
бір між асоціяціями. І так, коли Ш ев­
ченко асоціює свої неспокійні думки з 
образом роя („За думою дума роєм ви­
літає"), то він свідомо зрікається бага­
тьох можливих асоціяцій, а притягає од­
ну, що має зробити образ пластичним; 
він зосереджує свою увагу на даному 
образі, вкладаючи в нього ввесь пал
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своєї душі. Де такого активного зосе- відчувати брак вольової напруги та розпо- 
редження немає, там доводиться не раз рошеність почувань. Дмитро К о з і й .

Складня української* мови.
V. Речення окличне.

Речення, що має в собі звернення до 
когось, зветься о к л и ч н и м .  Це звер­
нення може бути до присутньої другої 
особи, або й до відсутньої третьої; рід­
ко — до самого себе. Окличне речен­
ня мав свої власні ознаки, головні з них 
три такі.

1. Головна ознака окличного речен­
ня — його оклична і н т о н а ц і я ,  яка 
завжди така виразна, що слухач най­
легше відчував її. Оклична інтонація 
бував найрізніших типів, через що й 
окличні речення можуть бути, напр.: 
чисто окличні, приказові, бажальні й 
інші. Ці речення завжди вимовляємо 
з найбільшим суб'єктивним чуттям, яко­
го віддати на письмі не маємо змоги, 
бо маємо на це тільки одного знака — 
окличника (!). Оклична інтонація, як і 
питальна, завжди надяє реченням вели­
кої суб'єктивности, творячи з них най- 
різніші типи, через що цих речень ду­
же багато, хоч їх логіка й не розглядає.

М і м і к а  при окличних реченнях най- 
різніша, в залежності від змісту нашого 
оклику, й вона, як і інтонація, виявлює 
ясно радість, осторогу, гнів, прохання 
й т. ін., кожен раз із іншою мімікою, 
в залежності від чого твориться багато 
найрізніших типів окличного речення.

Ж е с т и  при окличних реченнях так 
само найрізніші. Підняття рук догори 
при проханні відоме багатьом народам 
з найдавнішого часу, а в нас загально 
прийняте при молитві священика в цер­
кві. Махання рукою при кликанні так 
само старе. Взагалі, жести рукою чи 
руками при окличних реченнях часті й 
виразні, а часом цей жест переходить 
У РУХ цілого нашого тіла, і тут вони 
сильно допомагають збільшити зрозу­
міння нашої мови.

2. Друга ознака окличних речень — 
це вигуки або вигукові займенники та 
прислівники, що ставляться на початку 
речення: Який хороший садок 1 Щ о за

дівчина вродлива! Як приємно тут си­
діти І Напр. у Л. Українки т. VI: Яка 
хороша моя сестричка! 162, Яка холод­
на ніч! 209, Ой, та поміч! 101. Збір­
ник царя Святослава 1076 р.: Коль 
сладъка словеса твоя! За. Слово о пол­
ку Ігоровім XII ст.: О руская земле, 
уже за шеломянем єси! 99.

Вигук що за може розриватися встав­
ними словами. Напр. у Піснях Чубин- 
ського: Щ о за користь з мене маєш 
303, Щ о мені молодому за пригода ста­
ла 208, Щ о ж то в батенька за дочки 
442.

Пор. Збірник царя Святослава 1076 
р.: Добро єсть, братіє, почитаніе книж­
ное! la . Слово о полку Ігоровім XII в.: 
Здорови, князи и дружина! 130.

При сильнішім наказі (hortativus) зви­
чайно маємо при дієслові й відповідні 
частки, препозиційні: нехай, щоб, нумо, 
або постпозиційні: ж, но, лиш.

Нехай або хай (західньоукраїнські 
також най, няй) — загальнослов'янські 
частки, відомі в нас з дуже давнього 
часу. Пересопницька Євангелія 1556 р.: 
Нехай назван будеть Іоанном. Учит. 
Єванг. 1637 р.: Нехай пильнуєть 33. 
„Ключ Розуміння" 1665 р.: Нехай бу­
деть 41. Чубинський V, Пісні: Подай 
білу ручку, нехай поцілую 62, Посади­
ла фасольку, нехай вона сходить 93. 
М. Рильський, Пан Тадеуш: Нехай же 
зна 150, Хай почекає 153, Най славен 
буде Шрам 189. Л. Українка, Лісова 
пісня, Хай скавучить, нехай голосить 55.

Для зазначення прокльону чи лайки 
вживаємо щоб або бодай з присудком 
минулого часу, або з дієйменником, що 
разом визначає прокляття - побажання: 
Щоб ти пропав! Бодай ти не встав! 
Номис 3263: Щоб тебе в жито головою! 
В „Кобзарі": Щоб ви не вертались! 249, 
Бодай його не кидала лихая година! 29, 
Бодай не дивитись, бодай не казати! 76. 
Попоміряв і я колись, щоб його не мі­
рять! 22. Бодай же вас, цокотухи, та 
злидні побили! 14.
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Прокльони — це надзвичайно давня 
форма; ними, напр., переповнений Псал­
тир. Так, у 69-му псалмі читаємо такі 
прокляття на ворогів:

Нехай пасткою стане для них їхній стіл, 
а їх учти — тенетами!

Нехай їхні очі потемніють, щоб їм не бачити, 
а їх клуби хай заежди хитаються!

Вилий на них свою лютість, 
а по ум’я гніву Твого нехай їх доганяв!

Нехай їхнє село опустошене буде, 
хай у їхніх наметах не буде мешканця!

Пошли ж гріх на їх гріх, 
щоб вони не ввійшли в справедливість Твою!

Нехай скреслені будуть із книжки життя, 
й не будуть записані з праведними!

Пор. ще в Числах 16. 34 : Щоб (pen) 
земля не поглинула й нас І

Легкий наказ заохотливого характеру 
висловлюємо через нумо, нум при діє- 
йменнику. Напр. у Ш евченка: А нумо 
вставать! ІЬ>7. А нумо знову віршувать, 
нумо знову 353, Гонто, нум, брате Мак­
симе 105.

Так само вживається й а ну. напр.: 
А ну співати! А ну заспіваймо! Слово 
о полку Ігоровім XII ст.: Абы ты сія 
плъкы ущекоталъ! 95.

Найчастіша постпозиційна частка при 
присудку приказового способу — ж е  
(по приголосній) та ж  (по голосній): 
Ходи ж до мене! Підіть же до лісу!

З  тим самим значенням уживаємо гор- 
тативних часток но або лиш : Ходи но 
додому! Гортативна частка лиш або ли­
шень — це НО; Шевченко: Пострівай 
лиш! 105, Побіжім лиш! 231, А ідіть 
лишень сюди! 194. Завжди лише9 ли­
шень — це но, але в західньоукраїн- 
ських говорах це тільки.

Різні частки для надання приказові пев­
ного відтінку знають усі мови, але все 
різного характеру. Напр. у давньоєв­
рейській мові дуже поширена заохотли­
ва й гортативна частка па*, що відпові­
дає нашому но, напр., sa' па' — вибач 
но, Буття 50. 17; на жаль тільки, греки 
не мали чим перекласти цієї части, а 
за греками й старослов'янська Біблія 
пропустила цю частку, хоч могла легко 
її перекласти.

3. Третя ознака окличних речень: їх­
нього присудка ставимо звичайно в при- 
казовім способі. Це т. зв. п р и к а з о в і  
або б а ж а л ь н і  речення, напр.: Благо­

словіть дітей своїх твердими руками! 
Шевч. Покажи нам, о Господи, ласку 
Свою! Пс. 85. 8.

В залежності від способу вислову при­
судка в окличних реченнях вони ділять­
ся на багато груп із різним значенням, 
завжди зо своєю власною інтонацією: 
Напр. п р и к а з о  во-о к ли чн і речення, 
навіть безпідметові: Годі лякатись! Со­
ром недбалим усім! Грінч. Б а ж а л ь н і  
речення передають наші побажання, зви­
чайно зафарбовані найрізнішими емоці­
ями: Нехай не гасне світ науки! Куліш. 
Щоб усі словени стали добрими бра­
тами! Шевч. Пам'ять довічня борцеві 
народньому! М. Стар.

Різні окличні речення сильно оживлю­
ють нашу мову, а тому їх завжди ба­
гато в мові поетичній. — там вони зви­
чайно займають до 25%  загального чи­
сла речень. М. Петерсон підрахував, що 
в „Слові о п. Ігор." XII в. аж 26%  
окличних речень („Slavia" 1937 р. XIV . 4. 
551). Навіть такий старий твір, як Псал­
тир, переповнений найрізнішими видами 
цих речень. Напр.: Наблизись до моєї ду­
ші, порятуй же її! Через моїх ворогів від­
купи Ти мене! Пс. 69. 19. Устань же, о 
Господи, руку Свою підійми, не забудь 
Ти про вбогих! Пс. 10. 12. Числа 20. 20 : 
Не перейдеш! Або наш Збірник царя 
Святослава 1076 р.: Не томися гнѣвъмъ 
1056.

В нашій мові не рідкі ті випадки, ко­
ли приказово-окличні речення зазнача­
ються дієйменником. Напр Л. Українка: 
Хреста хоч і спалити 215. М. Рильський: 
„Гомін" 19: До Криму виїхать! Не ду­
мать, їсти й спать! Його ж, „13 весна" 
45: Заснуть, заснути! Дієйменникові фор­
ми звичайно зазначають сильніший ка­
тегоричний приказ, звернений до особи 
другої, або й до інших.

Висловлення приказового речення діє­
йменником — це надзвичайно стара фор­
ма, відома дуже багатьом мовам, напр.: 
грецькій (рідко), німецькій, старофран­
цузькій, італійській і ін., а також усім 
слов'янськім, цебто — це форма індо­
європейської прамови. Цікаво, що цю 
форму добре знають навіть деякі мови 
не індоєвропейські; так, вона часта в 
мові давньоєврейській, напр. Буття 43.
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16: Зарізати худобу! Вихід 13. 3 : Па­
м'ятати той день! Левит 2. 6: Покри­
шити її на кришки! Числа 15. 35: За­
кидати його камінням поза табором! 
В грецькій мові ця форма мало знана, 
а тому Септуаґінта перекладала її фор­
мою приказовою, а за Септуаґінтою 
пішла й наша старослов'янська Біблія, 
що все перекладає: Да побієте, да роз­
ломити, помните, заколи і т. ін., хоч 
могла легко передавати й дієйменником, 
бо словенські мови цю форму добре 
знають. Ось через це, через цю відсут­
ність у Біблії форм приказового діє- 
йменника ці форми не поширилися в ста­
роукраїнській літературі, хоч були їй 
рідні.

В нашій мові ці форми відомі з най­
давнішого часу. Так, у Збірнику царя 
Святослава 1076 р. знаходимо: Не дер­
жати гнѣва ни на кого же! 105 6 .  Не 
въздати зъла за зло! 107 6.

Приказові речення не рідко зазнача­
ються й формами будучого часу; це зви­
чайно буває тоді, коли говорить стар­
ший й нема мови про невиконання його 
наказу. Напр.: Упоравшись, доню, при­
несеш води! Ця форма надзвичайно ча­
ста в давньоєврейській мові, особливо 
тоді, коли наказує Бог, найбільше в Кни­
гах Вихід (див. розділи 20 23), Левит 
(див. р. 18-20) і ін. Те, що наказує Бог, 
мусить бути конче виконане, про що й 
розмови нема, а тому Бог Свої накази 
передає в єврейській Біблії звичайно 
формою будучого часу, як ніби вже ви­
конаною. Така форма — окраса біблій­
ного стилю, що надзвичайно пасує до 
Невідкличних Божих заповідей. А що ця 
форма добре знана й мовам грецькій 
та латинськ й, то й Септуаґінта та Вуль­
гата так само переповнені формами бу­
дучого часу з приказовим значенням, 
а за Септуаґінтою пішла й старосло­
в’янська Біблія, а почасти й Новий З а­
повіт.

Ось приклади з Книги Вихід розд. 
20: „Не буде тобі інших богів при Мені, 
Не зробиш собі різьби, не будеш вкло­
нятися їм і не будеш служити їм, Не 
присягатимеш іменем Господа, Бога тво­
го, надармо, Шість день будеш працю­
вати й будеш робити всю працю свою*

і т. ін. Ця форма будучого наказового 
способу відповідніша в устах старшого, 
аніж форма звичайного наказового спо­
собу. Бог Свої накази видає завжди 
формою будучого часу, цебто як уже 
доконані, бо про їх виконання чи не 
виконання не може бути й мови.

Не рідкі випадки, коли наказове ре­
чення має присудок умовного способу, 
цебто зазначається часом минулим з б, би. 
Напр.: Узявся б ти за роботу! Пішла б 
ти на прохід І Заспівали б ви пісню!

Окличні речення можуть бути справді 
окличні, цебто направлені до присутньої 
другої особи, але дуже часто вони ри­
торичні, цебто направлені до особи тре­
тьої, неприсутньої. Таких речень завжди 
багато в кожній поетичній мові. Напр. 
у „Слові о п. Ігор.**: „О Бояне, соло­
вію старого времени! Аби ты сія пол- 
кы ущекоталъ! О  руская земле, уже 
за шеломянемъ єси!" Або в „Кобзарі": 
Мені, о Господи, подай любити правду 
на землі! 557.

Часом наказ наш звертається до са­
мого себе, цебто до особи першої; зви­
чайно, таке речення — тільки бажаль- 
не, напр.: Щоб я вже вибився з біди!

Окличні речення, як і речення пи­
тальні, завжди переповнені кличними 
словами (про них див. ч II Складні, ст. 
166-174). Напр. у „Слові о п. Ігор.": 
О вѣтре-вѣтрило, чему, господине, на­
сильно вѣвши? Сѣдлай, брате, свои бор­
зый комони 96. Або в „Кобзарі": Пла­
вай, плавай, лебедонько, по синьому мо­
рю! Рости, рости, тополенько, все вго­
ру та вгору! 40.

Окличні речення, як і питальні, силь­
но пересякнені емоцією, а тому вони 
завжди короткі; тільки речення рито­
ричні можуть бути значно довші.

Для зазначення різних видів оклич­
ної інтонації маємо тільки одного знака 
розділового -  окличника (1), якого зви­
чайно й ставимо на кінці цих речень. 
По приказово-окличнім реченні, вислов­
ленім із великою силою, часом ставимо 
два, а то й три окличники: Сором!! 
Ганьба!!! Тут знову бачимо, що в нас 
великий брак розділових знаків для за­
значення емоціональних речень.

Література. О в с . -  К у л и к о в с к і й  302-307.
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1. Ł o ś :  Język polski 193*194. В. А. Б о г о  po* 
д и ц к і й :  Общій курсъ русскаго языка, 1913 р., 
ст. 295-305. — Т р о с т н и к о в ъ  М. А.: Виды 
(формы) предложеній, „Пед. Сб.“ 1903 р. т. III 
кн. 12, ст. 522-525. — D u b r a w s k i :  Der sla- 
vische Interrogatiwzatz mit besond. Beriicksichtig. 
der Kleinrus. Sprache, Стрий, 1881 — А. Б y- 
д и л о в и ч ъ :  Синтаксисъ 317-319. — H. Г p у н- 
с ь к и й  II. 63. — З ѣ н ь к о в с к і й  41-42. — Е. 
Б у д д е: Основы, РФ В 70 ст. 223. — Е. К а р ­
с к і й :  Синтаксисъ бѣл. яз. 1912 р. ст. 206-211. 
— П е ш к о в с к и й :  Русск. синт. в научн. осв. 
44, 54, 227-230, 444-454. -  K e r n :  435-441.

2. Одночленні й двочленні речення.
В українській мові, як і в мовах інших 

слов'янських народів, ще з глибокої дав­
нини широко знані так звані одночленні 
речення. Внутрішня наша думка найчас- 
тіш виливається в таке слівне речення, 
коли психологічним суб'єкту й преди­
кату відповідають у граматичнім речен­
ні також суб'єкт-підмет і предикат-при- 
судок. Речення, що має обидва основні 
члени, підмет і присудок, зветься д в о ­
ч л е н н и м ,  напр.: Сердитий вітер за- 
вива.

Ці двочленні речення панують у на­
шій мові, чому наука довгий час при­
ймала тільки їх за прототип речення; 
часто так роблять і тепер. Дійсно, зви­
чайне наше речення - найчастіш ре­
чення двочленне підметово-присудкове, 
але ані історія повстання речення, ані 
факти живої мови не свідчать, що за 
прототип чи за постійну норму речення 
треба приймати тільки двочленне ре­
чення.

Навпаки, нерідко буває й так, що під­
мет і присудок нашої внутрішньої мови, 
цебто психологічного мислення, в зов­
нішній мові відливаються тільки в один 
головний член. Коли кажемо: Пожар! 
або: Світає, то в своїм внутрішнім мис­
ленні маємо цілі речення, цебто дво­
членні, але ці речення назовні вилива­
ються в такі речення, що мають тільки 
одного головного члена. Повне речення 
з одним головним членом звемо о д н о ­
ч л е н н и м .

Формально (своєю формою) головний 
член одночленного речення може при­
рівнюватись або до підмета, або до при­
судка, а тому одночленні речення діли­
мо на дві групі: речення підметові чи

безприсудкові й речення присудкові чи 
безпідметові. Але треба пам'ятати, що 
одночленні речення не мають ані прав­
дивого підмета, ані правдивого присуд­
ка, — вони мають тільки головного чле­
на, що є одночасово висловом і втілен­
ням обох головних членів нашого мис­
лення: в головнім члені одночленного 
підметового (безприсудкового) речення 
зіллявся підмет із присудком, а в ре­
ченні присудковім (безпідметовім) — зіл­
лявся присудок із підметом; навпаки, 
в реченні двочленнім маємо наявні прав­
диві підмет і присудок. В двочленних 
реченнях основні члени виразно розме­
жовані, чого не маємо в реченнях одно­
членних.

Отже, такі речення, як Мороз! Блис­
кає! треба вважати за речення повні, 
не еліптичні, бо в них нічого не опу­
щено. Речення Мороз! треба розуміти 
так, що в нім уява про конкретну озна­
ку — мороз — поєдналася з уявою про 
абстрактну ознаку буття чи існування. 
Речення ж: Був мороз — речення дво­
членне, що ми зазначаємо навіть вимо­
вою (без інтонації). Речення: Хліба! Во­
ди! й т. ін. мають уже й еліптичну за­
краску, бо в них легко додати: дайте 
чи хочу, та й сам відмінок родовий свід­
чить, що це не підмет, але об'єкт.

Одночленні речення безумовно стар­
ші за двочленні й сягають прамови. 
Вундт твердить, що речення двочленні 
повстали через розпад одночленних. Дійс­
но, деякі групи двочленних речень лег­
ко можна виводити із речень одночлен­
них. Так, давні одночленні речення з діє­
словом 1-ої чи 2-ої особи з бігом часу 
розпалися на двочленні, з виділеним 
особовим займенником: давні: пишу, пи- 
шеши, пишемо, пишете дали: я пишу, 
ти пишеш. ми пишемо ви пишете. Так 
само, з певною ймовірністю, можна з дав­
нього одночленного слабий батько ви­
водити двочленне батько (є) слабий, а 
це показувало б, чому присудком може 
бути й прикметник. Але повстання ін­
ших типів двочленних речень, таких ре­
чень, де за підмета править повновар- 
тісний іменник, трудно виводити з одно­
членних, як це робить Вундт, і твер­
дження Шахматова (Синтаксис І 148),
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що подібні речення повстали без роз­
паду („расчленения") одночленних, бо 
складаються з двох самостійних слів, 
спосібних творити окремі речення, тре­
ба вважати за ближче до правди: такі 
двочленні речення повстають „через 
зближення двох уяв в одній комунікації1* 
(148). При розпаді одночленного речен­
ня (ходимо >  ми ходимо) з нього виді­
люється новий підмет, але такий, що 
був ніби схований в ньому, в його при­
судкові, чого ніяк не можна сказати про 
такі речення, як: Брат читає й под.

Двочленні речення мають дві грама­
тичні одиниці: одна з них гуртується 
коло підмета (сердитий вітер), друга 
— коло присудка (віє з півночі); одно­
членні цього не мають: в них підмет і 
присудок зливаються в один член: Сві­
тає. Блиснуло. Іване! — тут маємо одне 
неподільне уявлення про обидва основні 
члени речення. Крім цього, підмет одно­
членного речення може викликувати в 
нас й деяке уявлення часу, напр. тепе-

Що кажуть
Галицько-волинський літопис оповідає 

під 6784 (1276) р., що волинський князь 
Володимир Василькович, задумуючи збу­
дувати за Берестям місто, вислав був 
людину досвідну в цих справах, на ім'я 
Олексу, який за володіння його батька 
побудував чимало міст, щоб він знайшов 
відповідне місце. Олекса вибрався з міс­
цевими людьми на човнах угору ріки 
Лисни й, знайшовши пригоже місце, дав 
про це знати князеві. „Тоді сам князь 
поїхав (туди) із боярами та слугами й 
сподобав собі те місце над берегом річ­
ки Лисни, викорчував його й спорудив 
на нім город та надав йому ім'я Каме- 
нець, бо земля була камінна"2 *.

Так повстало теперішнє містечко Ка- 
м'янець Литовський над річкою Лисною,

1 Ця стаття була вміщена в „Нашій Батьків­
щині*4 за 1938 р .; тут подаємо її  в скороченні 
й деякій перерібці.

2 „Въ лѣто 67о4... Князь же самъ ѣха с бояры 
и слоугами и оулюби мѣсто то надъ берегомъ 
рѣки Лысны и отереби е, и потомъ сроуби на 
немъ городъ и нарече имя емоу Каменѣць, зане
бысть зем \я камена“, Полное Собраніе Русскихъ
Лѣтописей, II. т., С.-Петербургъ, 1908, 876 ст.

17

рішнього (Зірка!, цебто: є тепер), а в 
двочленнім реченні підмет часу ніколи 
не виявляє, — це завдання присудка 
або зв’язки.

Докладніше про одночленні речення 
розповідаю в розділі про речення без­
присудкові та безпідметові.

Одночленних речень у нашій живій мо­
ві, як і по інших .мовах, досить багато. 
Так, М. Петерсон нарахував, що їх у мові 
російського селянина 8°/о» У мові ро­
сійських класиків 1,5°/о> а в мові нашого 
Слова о Полку Ігоровім XII в. — 0,6°/0«

Література. Л. Ш а х м а т о в :  Синтаксис І 
12. 13. 31-33. 44-45. 118.146-148. К. B r u g m a n n :  
Die Verschidenheit der Satzgestaltung, „Berichte 
iiber die Verhandl. der Saks. Ges. d. W iss.“, 
філ. - іст. відділ, 1918 p., Leipzig. Ѳ. В. Ржи­
г а :  Основные виды предложеній древне-славян­
скаго, русскаго, польскаго, лужицко-сербскаго, 
чешскаго, словинскаго, сербскаго и болгарскаго, 
Москва, 1890 p. XVI -f- 144 ст. М. А. Т р о с т -  
н и к о в ъ :  Виды .(формы) предложеній, „Педаг. 
Сборникъ" 1903 р. кн. 12 ст. 522-525.

Іван О г іє н  ко .

назви осель1.
правою притокою Буга, коло 30 км. на 
північ від Берестя. З  тодішніх укріп­
лень цього міста заховалася ще й досі 
округла вежа, мурована з цегли, із склеп­
леними вікнами, на три поверхи, біля 
ЗО м. висока. З  наведеного літописного 
оповідання довідуємося про те: 1) хто 
заснував це місто, 2) про ближчі умо- 
вини та докладну дату його заснування 
і 3) про те, відкіля він узяв свою назву.

Але таких оповідань про початки існу­
ючих тепер осель знаходимо в наших 
історичних джерелах дуже мало, — вони 
належать до рідких винятків. А бажан­
ням людей, що цікавляться старовиною, 
було б мати такі вістки, коли вже не 
про всі, то бодай про важніші оселі на­
шої землі, тобто знати, хто та коли за­
снував дану оселю й чому вона саме 
так називається. Задля браку таких да­
них у літературних пям'ятках, наука му- 
сіла шукати відповіді на оці питання 
в інших родах історичних джерел і пере­
коналася, що в багатьох випадках в і д- 
п о в і д ь  д а ю т ь  с а м і  н а з в и .

Коли переглядати реєстр назов осель
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української частини давньої Галичини, 
не тяжко завважити, що ці назви, поза 
їх позірно великою різноманітністю, мож­
на згуртувати в дві великі громаді: а) 
назви, що мають к р а є з н а в ч и й  х а ­
р а к т е р ,  б) назви, що походять від 
о с о б о в и х  і ме н.  Обидві оці громаді 
охоплюють біля 2/з усіх назов взагалі. 
Поза ними остається ще кілька менших 
груп, що мають інші властивості. Пого­
воримо про кожну з цих громад і груп 
зокрема.

К р а є з н а в ч і  н а з в и  зазначують 
деколи тільки, так сказати б, ієрархіч­
не становище даної оселі, звичайно з 
додатком, для відрізнення, прикметника 
або прийменника: Старе місто3, Старо- 
міщина, Нове Місто, Передміст'є, Ста­
ре Село, Нове Село, Руське Село, 
Волоське Село, Сілець, Сільце, Сіль­
ці, Селище, Селиська, Фільварки, Ф у- 
тори, Посада, Двірці, Двориська, Зад- 
вір'є, Хатки, Халупки. Деякі назви 
зазначують пізніший у порівнянні до 
інших довколишніх сіл час повстання 
даної оселі: Новосілка та Новосілки 
(з різними прикметниковими означення­
ми майже в усіх повітах східньої Гали­
чини), Новосільці, Новоселиця.

Інші назви мають завдання зазначити 
я к у с ь  п р и к м е т у ,  властиву даній 
оселі, що її відрізнює від інших. Такою 
прикметою буває: а) З о в н і ш н я  ф о р ­
ма о с е л і :  Довга, Довге, Довжка,
Довжки, Довжиця, Довжанка, Довголука, 
Довгополе, Кругле, Кругів, Кругель, 
Крива, Криве, Кривець, Кривеньке, Крив- 
ка, Кривчиці, Кривиці, Кривки, Криву- 
лянка, Криволука, Криворівня, Криво- 
тули, Чорнокінці, Кут, Кути, Кутиська, 
Кутище, Перехресне.

б) Т е р е н о в а  а б о  к р а є в и д н а  
п р и з н а к а :  Біла4, Біле, Білина, Білин- 
ка, Білянка, Білявці, Білявинці, Білинів- 
ка, Більче, Білична, Білівці, Білківці, Бі-

3 Назви вибираємо тільки з українських ча­
стин Галичини; очевидно, не всі, тільки як при­
клади, по кілька або по кільканадцять з кожної 
категорії.

4 Звичайно від виступів крейди, вапняка, бі­
лої гливи.

логолови, Чорна5, Чорне, Чернів, Чер- 
нелів, Чернилава, Чернява, Чернявка, 
Чернихів, Чернихівці, Чернятин, Чорно- 
шевичі, Чернелиця, Червінка, Зелена, 
Зелинці, Жовтянці, Жовква, Жовчів, 
Руда6 (з різними прикметниками май­
же в кожнім повіті), Рудка, Руден­
ко, Руданці, Руденка, Рудки, Рудав- 
ка, Багна, Бахновате, Болотня, Мочари, 
Мокряни, Топільниця, Кальна, Кальне, 
Кальниця, Кальників, Луг, Луги, Тов- 
столуг, Лука, Луки, Лучка, Лукова, Лу- 
кове, Лукавець, Луковець, Лукавиця, 
Поляна, Поляни, Полянка, Полянки, По- 
лянчик, Поляниця, Гаї (з різними при­
кметниками), Садки, Садковиці, Чагарі, 
Діброва або Дуброва, Дубрівка, Дібров­
ка, Дубравка, Дубровиця, До[у]бровля- 
ни, Бірки, Борове, Ліско, Ліски, Ліско- 
вате, Краснопуща, Великополе, Добро­
поле, Долина, Долини, Долиняни7, Су­
ходіл, Суходоли, Глибока, Глибоке, Гли- 
бічок, Надоляни, Вікно,8 Могиляни, Горб­
ків, Горбачів, Чистогорб, Гірка, Гірки, 
Горигляди, Гологори й Гологірки, Ска­
ла, Скальник, Висоцько, Височанка, Ви- 
сочани, Вижняни, Горянка, Нагірці, По- 
гірці, Нагірянка, Нагіряни, Горішняни, 
Верхня, Стоки.

в) П р и к м е т а ,  що о з н а ч у є  п о ­
л о ж е н н я  щ о д о  о с о б л и в о с т е й  
о к о л и ц і :  Загір'є, Загір'ечко, Загірці, 
Підгірки, Підгірці, Підгіряни, Межигір’є, 
Межигірці, Підвисоке, Підвисока, Під- 
камінь, Під'ярків, Підлісє, Підліски, За- 
лісє, Залісці, Заліщики, Підбір, Підбір’є, 
Підбірці, Забір'є, Задубрів'є, Задубрівці, 
Підсадки, Підзвіринець, Підгайці й За- 
гайці, Підгайчики, Залуче, Залуж, За- 
луже, Підлуже, Зарудє, Зарудці, Зару- 
дечко, Порудно й Поруденко, Заболо- 
тів, Заболотці, Заболотівка, Заболо- 
тівці.

г) Г і д р о г р а ф і ч н і  п р и к м е т и :  
Блищиводи, Гниловоди й Маловоди, До- 
броводи, Зимноводи й Зимновідка, Чор- 
новода й Біловода, Синевідсько, Вод­
ники, Криниця, Керниця, Кернички, Бі-

5 Звичайно від лісів.
6 Болотнисте пасовище.
7 Тут і в інших подібно утворених іменах 

(-ани, -яни) назва населення заступав назву оселі.
8 Лійкувата красова заглибина в терені.
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локерниця, Теплиці, Потік, Білий Потік, 
Чорний Потік, Золотий Потік, Сухий 
Потік, Потічок, Поточиська, Поточани, 
Річка, Річиця, Чорноріки, Річичани, По- 
річе, Заріче, Межиріче, Сухоріче, Чор- 
тория9, Устє, Устечко, Устєріки, Устри- 
ки, Розтока10, Розтоки, Розтічки, Озер­
це, Озірна, Озерянка, Озеряни, Ставки, 
Ставища, Сухостав, Ставчани, Заставне, 
Застав'є, Заставчик і Заставці, Красно- 
ставці, Новоставці, Саджава, Саджавка, 
Підгать, Острів11, Острівець, Острів- 
чик, Береги, Беріжок, Беріжки, Бережа­
ни, Бережанка, Бережниця, Підбереж, 
Підбережці, Побереже, Забереже.

д) Я к і с т ь  Г р у н т у :  Камінь, Білий 
Камінь, Камінна, Камінна Гора, Камінне, 
Камениця, Камінка (з різними прикмет­
никами), Кам'янка, Кам’янки, Глинна, 
Глинне, Глинсько, Глинки, Глиняни, Ва- 
пенне, Піски, Пісочна, Піщатинці, Ро- 
міш12.

е) З а с о б и  л у ч б и  ( к о м у н і к а ц і ї ) :  
Мости, Мости Великі, Мости Малі, З у­
бів Міст, Княжий Міст, Містки, Мости- 
ська, Замоете, Підмостє, Загробеля При­
стань, Броди, Брідки, Межибрід, Межи- 
броди, Каменобрід, Перевозів, Перево- 
зець, Перегінсько, Перетоки, Перево­
лока13, Переволочна, Підволочиська, Ко- 
биловолоки, Розпуттб.

ж) Р і с т н я  (ф л о р а): Деревня, За- 
деревач, Яблінка, Яблінки, Яблонів, Ябло- 
нівка, Яблониця, Грушка, Грушів, Гру­
шова, Грушівка, Грушовичі, Грушатичі, 
Судова Вишня, Вишнів, Вишнівчик, Ви­
шенка, Годвишня14, Сливки, Сливниця, 
Липа, Лип'є, Липна, Липина, Липиця,Ли- 
пиці, Липовець, Липовиця, Липівці, Лип­
ник, Липники, Підлипці, Підлип'е, Залип’є, 
Ясінь, Ясінка, Ясенів, Ясенівка, Ясениця, 
Ясеновець, Ясенівці, Вербів. Вербна, Вер- 
бівка, Вербиця, Вербіж, Вербовець, Вер- 
бівці, Вербляни, Верб(л)ятин, Вербівчик, 
Вербилівці, Підвербці, Топольниця, Дуб­

9 Вир у воді.
10 Місце, де річка ді\иться на рамена.
11 Місце, де річка робить закрут, обливаючи 

оселю із трьох сторін.
12 Мішанина піску з глиною.
13 Місце, де переволікали човни з одної річки 

до другої.
14 Можливе, що декотрі з цих назов стоять у

зв’язку із словом „вижній", вишній.

на, Дуб’є, Дубно, Дубне, Дубще, Дубки, 
Дубенко, Дубецько, Дубляни, Дубівка, 
Дубовиця, Дубівці, Дубківці, Піддубці, 
Граб, Грабів, Грабич, Грабова, Грабівка, 
Г рабовець, Г рабник, Г рабківці, Грабівно, 
Грабовниця, Бук, Букова, Буковець, Буків- 
на, Бучина, Буківсько, Буковина. Буковин­
ка, Берест, Бересток, Берестяни, Явора, 
Явор’є, Яворки, Яворів, Яворець, Яво- 
рівка, Явірник, Березів, Березка, Бере- 
зець, Березова, Березовець Березівка, 
Березина, Березниця, Березівці, Бере- 
зовиця, Підберезці, Білоберезка, Оль­
хова15, Вільховець, Вільхівка, Вільхівці, 
Вільхівчик, Вільховиці, Вільшани, Віль- 
шаник, Вільшанка, Вільшаниця16, Тисів, 
Тисова, Тисна й Тисовець, Соснів, Сос­
нина, Сосниця, Підсоснів, Смерек, Сме- 
реків, Смеречне, Смеречка, Смерековець, 
Ялина, Ялинкувате, Оріховець, Оріхівці, 
Орішківці, Оріхівчик, Ліщин, Ліщина, 
Тернівці, Тернава, Тернавка, Дернів, Де- 
ренівка, Калинів, Калинівка, Калині вщи- 
на, Черемха, Черемхів, Черемошня, Тро­
стяна, Тростянець, Тростянці, Тростян­
ка, Тростинка, Лози, Лозова, Лозина, 
Лозівка, Залізці. Бзовиця, Малинівка, 
Малинівці, Виноград, Винятинці, Хміль, 
Хмільно, Хмелева, Хмелівка, Хмелиська, 
Макова, Маковисько, Горохівці, Горох- 
лина, Гарбузів, Бураківка, Капустянці, 
Хренів, Пшеничники, Просівці, Цвітова, 
Рожанка, Рожанівка, Барвінок, Лопушна, 
Лопушка, Лопушанка, Лопушниця, Ло- 
пушани, Кропивна, Кропивник, Кропи- 
вище, Покропивна.

з) З в і р н я  (ф а в н а ): Кінське, Конів, 
Кобиля, Кобиляшня, Кобилець, Кобиль- 
ниця, Волове, Воловець, Биків, Биківці, 
Теляче, Баранів, Баранівка, Баранчиці, 
Скопів, Скопівка, Цапи, Цапівці, Кізлів, 
Козова, Козьова, Козівка, Козіївка, Ко­
зина, Козиці, Котів, Котівка, Котятичі, 
Коцурів, Сарни, Сарнки, Диків, Медве- 
жа, Медведня, Медведівці, Вовків, Вов­
ча, Вовче, Вовківці, Вовчків, Вовчківці, 
Вовчинець, Вовчатичі, Вовчагора, Вов- 
ковия, Вовчищовичі, Тур'я, Тур'є, Турка, 
Турівка, Турянське, Турянівці, Потури-

15 Тут і дальше чергують форми: Оль... і Віль...
16 Можливе, що декотрі з цих назов стоять у 

зв’язку з іменем Ольга.
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ця17, Зубря, Зубрець, Зубрик, Лосі, Ло- 
сяч, Лосинець, Лисівці, Лисятичі, Лисо- 
виці, Лисіями, Яричів, Білка, Більче, 
Білошкірка, Видрна, Видрне, Бібрка, Боб- 
рівка, Бобрка, Соболівка, Хом’яків, Хо- 
м,яківка,Щуровичі,Качорівка, Труханів18, 
Гусаків, Гусятин, Голубиця, Вороблик, 
Вороблячин, Воробіївка, Воробловичі, 
Чайковиці, Чаплі, Чапляки, Куликів19, Ку­
личків, Ворона, Воронів, Вороняки, Гай- 
воронка, Сорока, Сороки, Сороцько, За- 
зулі, Зазулинці, Ластівки, Журавно, Жу- 
равин, Журавці, Журавенко, Журавиця, 
Журавків, Журавички, Журовинці, Косів, 
Косовець, Дроздовичі, Чижки, Чижів, 
Чижиків, Чижиці, Чижовиці, Гоголів, Пу­
гачі, Сокіл, Соколя, Соколе, Соколів, Со- 
колівка, Соколин, Соколець, Соколики, 
Білозорина20, Шульганівка, Яструбець, 
Яструбів, Яструбків, Яструбині, Крогу- 
лець, Орелець, Рибне, Рибно, Рибник, 
Коропець, Плотича, Пстружне, Жаб’є, 
Жабин, Жабче, Жабинці, Раків, Ракова, 
Раковець, Раківчик, Раківкут, Змиєвись- 
ка, Комара, Комарів, Комарівка, Комар- 
но, Комаровиці, Жуків, Жуківці, Жукотин.

Уся оця велика громада назов мав 
безперечно своє значення для науки. 
Вона дав м. ін. підставу до вивчення

17 Називають також у повіті Сокальськім Пу- 
ториця (метатеза).

18 Гру хан — індик.
19 Кулик — водяний дрозд.
20 Білозір — сокіл.

поширення біля 50 Гатунків рістні й по­
над 60 Гатунків звірні в тих часах, коли 
повставали ними названі оселі. При до­
помозі цих назов можна також досліджу­
вати стан залісіння нашого краю в дав­
нині. Одначе, для розв'язки питань, по­
ставлених на початку нашої статті, крає­
знавчі назви не приносять майже нічого. 
Вони не кажуть, хто позасновував на­
звані ними оселі, ані не означують часу, 
коли їх засновано. Майже всі досі ви­
числені оселі могли повстати або ще 
дуже давно, в передісторичних часах, 
або в князівській чи литовсько-поль­
ській добі, або зовсім недавно. Тільки 
в деяких зовсім виняткових випадках 
краєзнавча назва вказує також приблиз­
но вік оселі. Оселі з назвами звірів, 
що вже взагалі вигинули, як, наприклад, 
тур, або яких уже віддавна нема в на­
шім краї, як, напр., лось, зубр, бібр, 
безперечно, походять із давніх, старо­
винних часів. Так само на старовинну 
добу вказують назви, що означають дав­
ні примітивні способи лучби, як, напри­
клад, Переволока, Переволочна й ін. 
Навпаки, такі назви, як: Новосілки, Но­
воселиця, Фільварки, Хатки, Халупки 
свідчать, що зазначені ними оселі пов­
стали в пізніших, новіших часах. Але 
головна маса краєзнавчих назов не по­
дає навіть таких приблизних вказівок.

(Далі буде).
Варшава. Мирон К О р Д у б а.

Г ерць1.
Не спалося Ганнусі цеї ночі. Тільки 

те й робила, що переверталася на сво­
єму ліжку з одного боку на другий, а 
очі, наче хто піском запорошив — не 
стулити. А тут іще місяць: в кімнаті — 
хоч голки збирай. Легенький, як мрія, 
єдвабний халатик на голе тіло пече 
вогнем, де тільки доторкується; й по­
душка пече, й простирало також. А дум­
ки в голові крутяться, крутяться, немов 
осячий рій, і наче аж гудуть... Розпука!...

Тихесенько, щоб няня не прокинулась, 
кидає Ганнуся гаряче ліжко, навшпиньки

1 Уривок І8 нового ще не друкованого істо­
ричного роману: „На полі Килиїмськім.

по м'якому килимові підходить до віко­
нечка й хоче нечутно відчинити його.

— Хто то? — злякано сідає на сво­
єму ліжку няня.

— Це я, няню, — злегка затрепетав­
ши від несподіванки, тихо відповідає 
Ганнуся.

— Що з тобою, дитино моя? що ти 
там робиш?

— Не спиться, няню... Душно, мабуть, 
у кімнаті: хочу вікно відчинити.

— Бог з тобою, голубко! Що ти ви­
гадуєш?... Де ж таки: під самою бра­
мою ціла орда буджацьких харцизяк, а 
ти — вікно відчиню...

— Що ви, няню! — ледве чутно смі­



25 26Р І Д Н А  М О В А  41 .

ється Ганнуся, — та ж тут високо над 
водою: зроду-віку ніхто не видряпається.

— Е, моя дитино, — махає старечою 
рукою бабуся, — лихий чоловік, як йому 
спаде на думку, то й на місяць діста­
неться, не то що на скелю. А то ж іще 
татарюги...

Ганнуся на хвильку замислюється,3 але 
далі вперто кидає, не обертаючись:

— А я, няню, проте відчиню...
Рвійним рухом вона відчиняє вікно й

сідає край нього на дзиґличку. Няня 
понуро щось бурчить „для годиться", 
а дівча дихає на всі груди, злегка щу­
литься од свіжого вогкого повітря, що 
рине вікном у кімнату, запинав на гру­
дях виложки халатика й кидає погляд 
свій в імлисту далечінь, а за поглядом 
і думки свої туди скеровує. І ввижа­
ється їй в сяйві місяця, що то не ту­
ман кучерявиться над заснулим прибе­
режним степом, а що з далекого Криму, 
через Перекоп, линуть широким Диким 
Полем рухливі хвилі татар, що їм нема 
впину, й де вони перекотяться вперед, 
там трава не росте. На чолі їх, оточе­
ний славними бусурменськими лицарями, 
найславніший з них — красень з бист­
рими, чорними, жагучими очима, в зеле­
нім убранні, з білою чалмою на голові, 
прикрашеною спереду великим черво­
ним самоцвітом, із чорним волосяним 
щитиком над ним! Бачить вона, як той 
лицар із почетом своїм — всі на чудо­
вих білих арабах — доїзджають до річки 
й зупиняються. Зупиняється й страшне, 
рухливе море за ними. Селім-бей добу­
ває з піхов ятагана й показує вперед... 
на неї й щось промовляє до своїх ли­
царів. Не чує вона, що саме, але знає, 
добре знає...

— Он бачите, — каже Селім, — там, 
на скелі, у вікні — вона, прекрасна 
ханиня душі моєї!... Прохав я батька її 
віддати дочку свою, тую красу небаче­
ну, мені за жену, а він зневажив моє 
прохання, тим самим зневаживши й мене 
самого. Тож і йду звоювати її й помсти­
ти тую зневагу!...

І чує далі Ганнуся знизу, від річки, 
якийсь хлюпотливий, глузливий регіт і 
тую мову козацьку, вигадливу:

— Ой же ти, татарине, не в міру

завзятий, та на розум не вельми бага­
тий!.. Безліч зір на небі, та найкраща 
за всі — ранкова зоря; безліч дівчат крас­
них в Україні, та найкраща з них — пол- 
ковниківна Ганнуся. Як не дістати тобі 
ранкової зорі в високих високостях не­
бесних, за тучами-хмарами громовими, 
так не звоювати тобі красної Ганнусі 
в батька рідненького, за силою козаць­
кою непереможною...

— Голота! — легко скрикує Ганнуся, 
пізнавши по, мові співучій свого при­
ятеля...

Та обмаріння щезає: з неба ласкаво 
й весело сміється місяць-характерник, 
а з глибокої прірви під вікном лине бур­
котливий шум води в частих порогах.

— Ти щось сказала, дитинко? — зно­
ву сідає на ліжку старенька няня.

— Ні, няню, я нічого не сказала, — 
одказує Ганнуся. — То, здається, сова 
вереснула десь на стрісі...

Вона раптом стукнула віконцем, по­
сміхнувшись привітно срібному підгля­
дачеві в небі, дрібненько затюпала до 
ліжечка, розправила на нім простирало 
й тихо вклалася, зібгавшися калачиком. 
Усмішка не сходила їй з уст: ра­
дісне почування молодости й краси спов­
няло всю її істоту й збуджувало все нові 
мрії та думки.

— „А вони таки поб'ються за мене!" 
— рішила вона врешті й трохи не роз­
сміялася вголос.

І раптом у розпаленій уяві стає нова 
постать шляхетного молодого лицаря 
на високій скелі в проміннях вечірнього 
сонця. Усмішка зникає з лиця, а думка 
повертає в інший бік.

— „Хто він, такий красний і разом 
такий соромливий, несмілий, звичай­
ний?... Видно одразу, що не простого 
роду, — чого ж на Запоріжжя простує?... 
Сумно, мабуть, і нудно молодій силі й 
нестримному завзяттю в великопанських 
розкошах, як і мені сумно під суворим 
батьківським доглядом і його навчанням 
та напучуванням безперестанним... Я 
сказала йому, що він... що всі вони, 
хто не вродився дівчиною, щасливі... 
Авжеж щасливі... Ханиня душі... Одна­
ково нудно"...

Далі думки починають перескакувати
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то на те, то на друге, крутяться, і Ган­
нуся врешті засипає.

Прокинулась від гомону людського й 
тупотняви десь у сінях.

— Що це?... Я  не проспала?...
Замовкла, побачивши, що няня стоїть

у кутку перед образом навколішках і 
тихо молиться. Протерла очі кулачками, 
поглянула на віконечко й, стрибнувши 
з ліжка, почала хутенько прибирати по­
стіль і одягатись.

— Що проспала? — питала няня, під­
вівшись по хвилі з колін, — куди тобі 
квапитись, і чого так рано підхопилася, 
коли пізно заснула?

— Як куди? — кидала вривчасто Ган­
нуся, вмиваючись нашвидку над вели 
кою мискою коло дверей, — на герць.

Няня трохи не впала од несподіванки.
— Маєш... Щ о ти вигадуєш?... З  ким 

тобі до герцю ставати? Чи не з нашим 
півнем?...

— Не мені, няню, — сміялась дівчи­
на, — а Селім-беєві... не знаю, з ким... 
Мабуть, з Голотою... Вчора, няню, за 
вечерею він сватав мене...

— Щ о ?! — аж хитнулася старенька, 
— хто сватав? Голота?

— Та ні... Мурза Селім-бей...
— Татарюга нехрищений?! — сплес­

нула руками няня. — Божеє навожден- 
ня... Та як він смів, невіряка замур- 
заний?.,.

— Е. няню, він гарний на вроду.
— Говори... Гарний... Вже не дарма 

зветься мурза.
— Та то, няню, в них великі вель­

можі так звуться.
— Вже не дарма, кажу, так звуться... 

А що ж батько? Не вигнав харциза, 
як пса?

— Ні, няню, не вигнали, — сміялася 
Ганнуся, — а сказали, що як переможе 
на герці, — кого, не згадували, — тоді 
мене запитають.

— І таке ка-зна-що вигадає І... Ну, а 
як переможе того дранця, то що тоді?

— Не знаю, няню, — тато знають.
— Знають... — бурчала старенька, туп- 

цюючись по хаті. — Граються дитиною, 
як лялькою... Мабуть, добре випили за 
вечерею, коли аж до сватання дійшло...

Ганнуся похапцем помолилася перед 
образом і випурхнула з кімнати. Нянь­
ка тільки головою покрутила.

— Полетіла, — бурчала собі під ніс. 
— Що то бусурменська кров, хай Бог 
простить... ні ні, та, дивись, і об'явить­
ся... Прохала небіжка-туркеня, вмираю­
чи... царство небесне, вічний покій її 
душечці, — хрищена ж була... — про­
хала доглянути дитину, поки виросте... 
Таку доглянеш... Сущий турчин, а не 
дитина... Сама аж горить до герцю... 
Піти хіба й самій подивитися, а то ще 
занапастять мені дівчину... (Кінець буде).

Сп. Ч е р к а с е н к о .

Про власну книжку1.
Намагаюсь забути, що звуся письмен­

ником, і пробую перенестися на стано­
вище „аматора рідної літератури", ря­
дового читача, що ризикує написати ре­
цензію на прочитану книжку.

Перед кількома місяцями довідався я 
з часописів про вихід у світ однієї кни­
жечки. Потім прочитав і рецензії на неї. 
Кілька разів прохав видавництво її ме­
ні вислати, бодай оказового примірника. 
Нарешті, через своїх знайомих її таки 
купив. Перечитав — і остаточно вирішив,

1 Друкуємо цю статтю нашого старшого писЬ' 
менника без жодних змін, як небуденну сторін­
ку історії нашої сучасної літератури та мови. Охо­
че дамо місце на відповідь на не/. Р е д а к ц і я ,

що про неї саме в інтересах тієї нашої 
літератури, якої я — давній аматор, — 
visum est mihi scribere без зайвої со­
ромливосте, навіть, коли б „дотичні осо­
би" запевняли словом і друком, що ниж­
че написане з'явилося в наслідок ді- 
ткнення моєї вразливої амбіції.

Книжечка, про яку тут мова, кимсь 
названа „Милосердний самарянин", а на­
писана мною (дуже чітко на машинці, 
щоб полегшити працю панів редактора 
й коректора).

Мабуть не тільки згаданий, а й біль­
шість авторів, праці яких нині видають­
ся, — не відразу пізнають свої писан­
ня, побачивши їх під несподіваним но-
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вим (річ видима — не завжди щасливим 1) 
наголовком. Мені напевне відомо, що 
автор згаданої збірочки оповідань про 
українських дітей наперед докладно про- 
мислив був для неї таку назву, щоб 
читач ураз мав уяву про цілий зміст 
усібї книжки. Коли ж рукопис потрапив 
до рук редактора, той перекреслив авто­
рову назву, а написав свою. В данім 
випадку навіть не створив, як, творив 
її автор, а тільки, замість обгрунтова­
ної назви на цілу книжку, дав цілком 
необгрунтований наголовок окремого 
оповідання, що пішло на некористь збір­
ки. Чиж те справно? Таки ж і a-priori 
легко припустити, що автор більше мір­
кував над своєю книжкою, яку й підпи­
сав повним найменням, ніж випадковий 
анонімний редактор. І чому ж автор, 
який, мабуть, знав, що писав, не вміє 
справно назвати свого писання, але ж 
редактор, пробігши рукописа поверхово 
(на це докази — далі), враз пізнав, що 
авторова назва — ні до чого, а його — 
буде ліпша?

Гадаю, що само це питання вже вар­
те спеціяльної дискусії, як і питання 
про ролю випадкового редактора в не­
проханому „співробітництві" з автором 
літературного твору, коли той твір ніяк 
не може пошкодити видавництву (при­
пустім, з огляду цензурного).

Не меншою загадкою для автора збір­
ки оповідань має бути також і те: чо­
му випадковий редактор ліпше за автора 
розуміє, в якому саме порядку мають 
іти в збірці оповідання? За дану книжку 
знаю напевно, що автор зовсім не ви­
падково уложив у певному порядку свої 
новелі. Але ж редактор чомусь переко­
наний, що той, хто творив, не тямить, 
що робив, — за те він (невважно про­
читавши рукописа й багато в ньому не 
зрозумівши), — знає ліпше за автора, 
як збірка має бути впорядкована.

Автор дав збірку більшу, ніж має бу­
ти розміром серіяльна книжка. Здаєть­
ся, було б натурально, щоб видавництво 
не пустило в друк останніх у черзі опо­
відань, або, як також натурально, щоб 
пустило в друк оповідання сильніші, а 
відложило слабші. Однак у збірочці 
„Мил. самарянин" маємо якраз навпаки.

Р І Д Н А J A ОВА 4,1.
Що авторові думки й творчі інтенції 

нинішніми видавництвами не респекту- 
ються — це дух часу. Але ж чи виграє 
від цього культура, читачі й, нарешті, 
саме видавництво?

Поминаю багато інших питань, на яких 
може спинюся в іншім органі друку, але 
для „Р. М." — висуваю наперед тільки 
питання мовне.

Почнем ab ovo. Чи ж це в інтерес: 
популяризації доброї літературної мови, 
щоб наша майже кожна книжка була 
повна коректурних анекдотів? Особли­
во — книжка наша, з якої багато чита­
чів, що не ходили до рідної школи, му­
сять учитися своєї мови? Та ж з уро­
чистого почоту славної дами-Літерату- 
ри, почоту, що складається з автора, 
видавця, редактора, коректора й дру­
каря, — звичайно тільки один автор 
не дістає платні за свою працю, як що ж 
дістає, то — найменшу зо всіх переліче­
них. Коли ж друкар і коректор для рід­
ного письменства задурно не схотять 
зробити ані найменшого руху. — то ж 
навіщо цим панам — явним „шкідникам" 
письменства й мови — робимо сінекури 
при літературі? Хіба ж то не глум тих 
панів над рідним словом, коли убогий 
український читач мусить догадуватись, 
що замість слова „купанок" треба чи- 
тачи „жупанок", під коректорським мос- 
калізмом — „лучше" — треба відгадати 
„дужче", замість „грізні" — має бути 
„гризні", зам. „пропові" — „протопопо­
ві", зам. „на оцім" — „на отці?!...

Мабуть наші видавництва й їхні корек­
торі дуже певні, що український читач 
— вельми хитрий і враз пізнав всяку 
їхню дурницю. Крім того ж: редактор 
не відповідає за автора й з ним не ра­
хується, коректор не відповідав за ре­
дактора й з ним не рахується, редактор 
не відповідає за видавця і т. д., — пов­
ний цікл взаємної невідповідальности ні 
перед убогим читачем, ні перед ще убо­
гішою літературою. Тим то автор ціл­
ком позбавлений можливости подати чи­
тачеві, наприклад, колорит мови того 
кутка нашої землі, де діють його герої. 
Бож, коли автор пише цілком справно 
й щодо сенсу, й щодо правопису, то 
хтось із-лих-інших .^служителів рідного
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мистецтва", переважно редактор і ко­
ректор — псують авторову працю й за­
смічують нашу мовну ниву.

Що я знаю оригінал рукопису даної 
збірки, — то зазначаю конкретно таке: 
автор пише: „шкільні дзиґарі", бож на 
Полтавщині так звуть більший прилад 
для відмірювання часу українською мо­
вою, говорючи про один предмет, — 
анонімний редактор виправляє на „го­
динники". Бодай би вже — годинник, 
як що його делікатне вухо не витримує 
такого немузичного слова!1 Або автор 
пише „роздивляється альбом", а редак­
тор справить на ліпше: — „роздивляє 
альбом". Далі,

а в т о р :
кортіло
чоловік Акилини 

Хомишни 
чебчик
„воняло смердонос- 

ними травамии

р е д а'к т о р: 
кортілось 
чоловік Акилини 

Хомишин (? !)  
чебник (?)
„воняло смерто­

носними (? !)  тра­
вами.

Автор гадає, що він дає гарний образ, 
коли написав: „туман запинав землю" 
(як мати хусткою запинає охолоджену 
дитину), але редактор дає натомість „ще 
ліпший" образ: „туман занимав (? !)  зем­
лю" (тоб то її „посідав" чи „розважав"). 
Автор написав: „Гості обсмикувались" 
(вставши по довгому сидінні), а редак­
тор „виправив" на краще: „гості обшу­
кувались" (тоб то — або ж шукали бліх, 
або може трусили, „робили ревізію", 
один одному).
Автор пише справ­
но, по-соборному: 

„запускали" грамо­
фона

Затуливши рукою 
рота

дияконояе „ада­
мове яблуко"

редактор виправ­
ляє на загумінкове: 

„запускали грамо- 
фоя

затуливши рукою 
рот

диякона „адамове 
яблуко"...

Прошу ласкаво: та ж редактор ніби 
навмисне псує звторову мову, а тямущі 
рецезенти вболівають: „старий письмен­
ник, а не вміє справно написати 1" За­
віщо ж паплюжити бідного письменника,

коли йому „правили" й „гладили" його 
мову „знавці" та „специ"?І

І хіба ж читач чи критик може дога­
датись, що з цілком розумного авторо­
вого виразу, після редакторової та ко- 
ректорової „чистки" стала явна дурни­
ця, яка дивує читача. Наприклад:

автор пише: а редактор справ-
„з кружки" ляє: „з кружка".

„Кружкою" бо звали в Україні спіль­
ну церковну касу. Але ж, куди редак­
торові таке знати? Чисто, як у Щедри­
на: „Оні ж генерали, разве оні поні- 
мают"?...

Або автор пише слово „лащиться". 
Редактор, дарма, що все знає ліпше за 
автора, слова того не розуміє, а до Слов­
ника подивитися лінується, але „погла­
дити мову" мусить, а тому виправляє: 
„ладиться". Слова „гвіздочка" редактор 
не розуміє, бо в Галичині кажуть „цвях", 
але править: „гніздочка". Тоді вже ні­
чого не може зрозуміти читач, кидає 
книжку й лає автора. Так само редак­
тор заміняє невідомі йому українські 
слова на власні „новотвори": замість 
„цеглясті" (голуби) пише — „іглясті" (? ), 
зам. „виграшка" — „вигранка", замість 
„ябеда" — „ябеза" і т. п. без кінця. 
Але між тими „поправками" є й така, 
дійсно класична, на жидівський копил: 
„один кальош" замість справно написа­
ного автором — „одну калошу"1. На 
це, очевидно, пан редактор, як і біль­
шість наших спеціялістів від філології, 
завважить: „Таж  у н а с  так говорять!" 
Однак „у нас", у Полтаві в т ій  д о б і ,  
яку змальовує автор, говорили інакше. 
І саме той мовний колорит автор н а- 
м а г а в с я  з а х о в а т и  в своїх белетри­
стичних образках, як взірець минулого. 
Невже ж і така річ незрозуміла редак­
торові творів красного письменства?... 
Таж у данім випадку сталася ще й до­
даткова досада: редактор, що теоретич­
но має бути більшим знавцем мови, як 
автор (інак, як же він може виправляти 
автора?) наскочив на автора, про яко­
го говорять, що й він мову знає (напи­
сав 6 українських словників, був членом

1 В Наддніпрянщині „дзиґарі* слово множин­
не, =  годинник. І, О.

1 В укр. літературній мові вживається тільки 
,калоша* жін. роду. І. О.
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безлічі термінологічних комісій, а деякі 
його мовні новотвори заведено до слов­
ників інших авторів, дивись зн. „Кор.") 
Про те редактор мабуть також мав би 
знати. Отож, коли йому здибалось сло­
во незрозуміле чи нове, якого в своїх 
Глинянах чи Заліщиках він не чув, — 
мав би перевірити по Словниках, коли 
й не в інтересах справи загальної, то 
бодай в інтересах власного престижу, 
щоб себе не осмішувати й не давати 
поводу для оцих висвітлень...

Але, полишаю чи на боці цей випадок, 
подумаймо собі, що ж такі пани редак­
тори роблять з авторами, що з'являють­
ся на Парнасі поперше? Помисліть, яку 
вартість мають тоді уваги рецензентів 
і критиків, що смалять не по коневі, а 
по оглоблях, паплюжать не безграмот­
ного чи ледащого редактора, — але ні 
в чім неповинного „дебютанта" - авто­
ра, що незаслужено приймає догану за 
свою сумлінну, зіпсовану іншим працю, 
але не сміє відважитись на таку „безсо­
ромнум самооборону, як, наприклад, оця...

Але відкиньмо роздражнення й жарти, 
говорім спокійно й речево.

Вже давно час брати справу нашої 
культури глибше. Маємо вже право ба­
жати, щоб вона розросталась не тільки 
в лінії поземній, ушир, але ж і в на­

прямі простопаднім — углиб. Потрібу- 
ємо не квантуму, а кваліти. Ми вже не 
дитинська нація й доросли до того, щоб 
біля Літератури — найвищого покажчика 
дозрілости недержавного народу — її 
почот складався б не з аматорів, ди­
летантів та ігнорантів. Потрібуємо знав­
ців і спеців без лапок. Наша дама — 
Українська Література — вже заслужи­
ла на те, щоб ті, хто має честь бути 
в її почоті (або навіть її коштом існує!), 
служили б їй сумлінно й уміло. Дійсно: 
служили б їй, а не були у неї лише на 
посадах, наймитами. А тому всамперед 
треба поставити кінець мовній анархії, 
регіональному мовному фанфаронству та 
ігноранції. В. К о р о л і в - С т а р и й .

Postscriptum. — Річ видима, що „до­
тичні особи", про яких навіть не маю 
чести знати, як вони звуться, — почу­
ють себе ображеними цією заміткою. 
Таж нехай вони повірять, що моєю 
метою не було їм „накладати", бож 
для того я б знайшов слова гостріші 
й ущіпливіші. А коли ж беру цю тему 
й цей тон, то виключно на те, щоб ви­
кликати дискусію над зачепленими пи­
таннями — взагалі важливими, а в да­
нім періоді нашого національного жит­
тя — важливими аж надто. В. К.-С.

Кукіль у житі.
Ір. Вільде, Н. Коѵуска, Ю. Косач, /7. Карманський, Ю. Опільський, М. Остро> 

верха, М. Посацький, У  Самчук, Ол. Цегельська, /. Чернява.

І.
Місцеві вирази в наших сучасних 

письменників.
Болить — це дієслово неперехідне, 

цебто ніколи не має по собі об'єкта 
в знахідному відмінкові. Літературна 
мова знає тільки: болить кому що: Бра­
тові голова болить, Сестрі ногі заболі­
ли і т. ін. В зах.-укр. говорах, навпаки, 
уживають болить перехідно: болить ко­
го що. Ір. Вільде: Метелики 19 пише: 
Мене голова болить, а треба: Мені го­
лова болить. Навчаймося з Шевченко- 
вого „Кобзаря": Щоб голову~нЄ‘‘і5оліла 
в Марка молодого 237.

Віді-, а не: відо-. Літературна мова 
знає дієслівну приставку тільки в і д 
ніколи: в і до- .  А між тим Самчук: Во­
линь НІ пише: Відогнав 230, треба: ві­
дігнав. У О. Цегельської: Ганнуська: 
Відозвалася 105, а треба: відізвалася 
(пор. у неї таки: відібрали 105).

Відповіси, а н е: від  п овіт. У Н. Ko­
ry ски: В полеті до волі 47 читаю: як 
відповіш. Літературна мова знає тільки: 
відповіси.

Даси, а не д а т .  Ю. Опільський: 
Ідоли падають 166 пише: даш. Так само 
пише Ір. Вільде: Метелики 9 : Як здаш 

—*да^нет§ертої. Літературна мова знав 
' ягіл&кр  ̂д ас^п о д ас^ , здаси, віддаси і т.
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ін. Пор. у Шевченковому „Кобзарі": 
Коли і нам даси жити 243.

Ганнуська, а не: Гануська. Олена 
Цегельська 1938-го року випустила по­
вість: „Гануська йде до міста", і скрізь 
у цій повісті пише Гануська. Літератур­
не тільки: Ганна, Ганнуся, Ганнуська. 
Велика Україна здивовано погляне на 
цей титул повісті й скаже: Бодай би в 
з головкові книжки не робили помилки! 
Шевченко пише: Пішла Ганна 236, Не 
пила й не їла моя Ганна 239. А  від 
Ганна буде тільки Ганнуся, в жодному 
разі не Гануся.

Зав дно —  це провінціялізм, якого 
треба конче оминати. Чернява („Люди 
з чорн. підн.“) пише: Очі з а є д н о  гля­
діли 24. А треба: Очі все (раз-у-раз, 
завжди) гляділи. Можна ще: о д н о ,  пор. 
у С. Черкасенка: Дон-Хуан 12: Король 
і гранди ті — о д н о  полюють.

Знеч^в’я сильно в нас плутають, не 
знаючи значення цього слова, про що 
не раз писалося в „Рідній Мові" (див. 
РМ 1936 р. ст. 436 438). В літературній 
мові з н е ч ё в ’я рідке, визначає головно: 
від нічого робити, бездільно, нічого не 
роблячи. Напр. у Куліша: Хут. поезія 
129: У нас мужицька мова піднялась 
із нечевля. С. Черкасенко: Дон-Хуан: 
Король і гранди ті — одно полюють, 
з достатків та знечев’я, з жиру то 12. 
Словник Ак. Наук І 208 рос. „от не­
чего делать" перекладає нашим знечев’я. 
В Галичині „знечев'я* — це: неспо­
дівано, зненацька. Напр. Вільде: Мете­
лики: Зустріла його сьогодні знечев'я 
13. У Косача: Чад: Дмитрюк знечев’я 
заридав 9/, Він знечев’я спинився 13. 
Чернява: Люди з чорн. підн.: В його 
спалахнули знечев’я гострі блиски 77.

Зойкнути — дуже мало знане слово 
в Великій Україні. У Ю. Косача: Чад 
98 читаю: Кучмай зойкнув. В літера­
турній мові скоріш напишуть: ойкнув, 
заголосив, залементував, викрикнув.

Коби чисто місцеве слово, в літера­
турній мові не вживане. Геземан: „Уте­
ча" (переклав П. Карманський) ст. 67: 
К о б и  я тільки зміг найти картоплю. 
Не к оби,  а: коли б, якби. Пор. у Ш ев­
ченка: Якби ви знали, паничі 479, Якби 
зустрілися ми знову 379, Якби мені,

мамо, намисто 419, Якби мені черевики 
399, Якби то ти, Богдане п’яний 529.

Ліг, а не: ляг. В Галичині звичайно 
пишуть ляг, тоді як літературна мова 
знає тільки: л/г, приліг, заліг. Ю. Опіль- 
ський: Ідоли падають І. 112 пише: Він 
ляг, а треба: Він ліг.

Очки, а не: очка. Літературна мова 
знає: очко, а множина від нього: очки, 
а не: очка. У  Ір. Вільде: Химерне сер­
це 62 знаходжу: Замикає о ч к а ,  а тре­
ба: очки.

П£даю, п&даеш, п£дав. Літературна 
мова знав тільки: падаю, падаєш, падає, 
падаємо, падаєте, падають. В Галичині 
пишуть: паду, падеш, паде, падуть, напр.: 
дощ паде (літературне: дощ іде). Біблі­
отека „Діла" 1938-го року випустила 
історичну повість у двох томах пок. Юл. 
Опільського: Ідоли падуть, а треба: 
Ідоли падають. Думаю, що наголовки 
творів треба давати конче мовою літе­
ратурною. У Ір. Вільде: Химерне сер­
це 65: Втомлена п а д е  на отаману, а 
треба: падає.

Пбки, а н е : з£ки. Посацький: Греція 
116 пише: З а к и  минемо Спарту. Н. 
Когуска: В полеті 29: Заки побачила 
його. Літературна мова слова з а к и зо­
всім не знав, уживає тільки: поки, по­
кіль, доки, докіль. Пор. у Шевченка: 
Доки буду мучить душу 258. Поки відь­
ми ще літають, поки півні не співають, 
посвіти нам 4. Нехай він лютує, поки 
сам загине 9.

Порівняння, а не норівнання. В лі­
тературній мові вживається: рівняти, по­
рівняння, а в Галичині пишуть: рівняти, 
рівняння. У  Самчука: Волинь III на ст. 
249 знаходжу місцеве галицьке порів­
няння, а треба: порівняння. У Н Ко- 
гуски: В полеті 51: Зрівналися з Іри­
ною, а треба: зрівнялися.

Потах£ти — місцеве слово, в літера­
турній мові незнане. У Ю. Косача: Чад 
97 знаходимо: Очі потахали, а треба: 
тухнули, потухали, а ще ліпше: гасли, 
погасали.

Прикметники на -ній. В літературній 
мові панують прикметники на - н і й  (але 
не мало й на -ний), навпаки, в захід- 
ньоукраїнських говорах панують ці фор­
ми на -н и й. Треба тут бути уважним (ко­
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ли нема чуття, треба мати під рукою слов­
ника до цих форм і не творити хоосу 
в літературній мові. Так, у істор. пові­
сті Нат. Когускиг В полеті до волі (Він­
ніпег, 1938) багато форм на - н и й  за­
мість літературних - ні й;  Літний буди­
нок 3, Ранішну тоалету 39, Літна ніч 
55 і т. ін., а треба: літній, літня, ра­
нішню.

Соловёй - солов’я. Літературна мова 
знає тільки: соловей, солов’я, солов'єві, 
на солов’ї, множина: всі солов'ї усіх 
солов’їв, усім солов’ям, усіма солов'ями. 
В Галичині пишуть: соловій, соловїя, 
соловієм, і т. д. У  Самчука: Волинь III. 
229 читаю: Соловії літали, а треба: со­
лов'ї.

Справа, а не: орудка. Цегельська: 
Ганнуська 119 пише: Виїхав за орудка­
ми. Літературна мова зовсім не знає 
слова „орудка", а тільки: справа, річ, 
діло.

Стати, а н е : станути. Посацький: 
Греція 162 пише: Те все с т а н у л о  
готове. Літературна мова зовсім не знає 
форми: станути, а тільки: стати. Пор. у 
„Кобзарі" Т. Шевченка: Серед поля то­
полею стала 41, Прийшла в Київ, у мі­
щанки стала 237. У літературній мові 
с т а н у т и  — це розтопитися, пор. у 
М. Вовчка II. 40 : С т а н у л а  як віск.

Сумно, а не: банно. Гуцульського 
б а н н о  літературна мова зовсім не знає, 
бо це слово тільки місцеве. Завжди ка­
жемо: сумно, тужно, тужливо, смутно, 
журно, тоскно за ким. Чернява: Лю­
ди з чорн. підн., ст. 93: Б а н н о  їй бу­
ло за прогулою молодістю.
• Танцювати, а не: гуляти. У Ір. Віль- 

де: Химерне серце часто знаходжу „гу­
ляти" в значенні „танцювати" (див. ст. 
36, 63). Це чисто місцеве слово, в лі­
тературній мові не знане. На ст. 63 чи­
таю: Всі танці прогуляв з тією; в літе­
ратурній мові танці танцюють, а не гу­
ляють.

Закохатися в кого, а не: в кому.
„Любов оповита брехнею (переклав М. 
Островерха) 7 дає: Ми обидва закоха­
лись у гарненькій швачці. А літератур­
на мова знає тільки: закохались у гар­
неньку швачку. Пор. у Шевченковому

„Кобзарі": Закохалися обидві в одного 
Івана 398 („Коло гаю").

Трбхи, а не: дещо. Літературна мо­
ва ніколи не вживає „дещо" в кількіс­
ному значенні, а тільки: трохи. У Ір. 
Вільде: Химерне серце 67 читаю: Щоб 
д е щ о  прикрити лисе чоло; тут треба: 
трохи Пор. у Шевченка: Трохи жовчі 
2 і7 , Якось трохи полегчало. Так само 
в „Любов оповита брехнею" (переклад 
М. Островерхи) 9: Щоб дещо побазі­
кати, а треба: трохи.

Тямити — це: розуміти, затям — це: 
зрозумій, убий собі в тямки. В Гали­
чині звичайно затямити — це запам'я­
тати, затям — це: запам’ятай. Самчук: 
Волинь III: Він те бачив і затямив 244, 
Йому хочеться на все надивитися, за­
тямити, мати в собі 2 3 S. Юл. Опіль- 
ський: Ідоли падають І: Одно затям собі 
166. Пор. М. Вовч.: Мати вмерла — я 
ще малесенька була, добре й не з а п а ­
м'ятаю. Левицький І. 127: Весною була 
дуже велика вода, що й люди насилу 
таку воду запам’ятають. Метелин. 395:. 
Буду його вовік пам'ятати. Номис: При­
казки ч. 1457: Хто в пір'я поростає, 
хай на бідного пам'ятає

Хрін, а не: хрон. У  Цегельської: 
Ганнуська 84 читаємо: Тебе потребує до 
хрону. Літературне тільки: хрін, до хріну, 
хріном. У „Кобзарі" Т. Шевченка маємо: 
Купили хріну 80, Накриши хріну 109.

В шт&нях, а не: в штанйх. Ю. Ко­
сач: Чад 43 пише: В білих штанах. Л і­
тературна мова знає тільки: штанй, шта­
нів, штаням, штаньмй, у штйнях. Пор. 
у Шевченка: В червоних ш т а н я х  окса­
митних матнею вулицю мете 332. В чер­
воних, як калина, ш т а н я х  навприсідки 
вліта козак 372. Російське: в штанах.

Дощ іде, а не паде. „Новий Час" у ч* 
223 1938 р. пише: „П а д е зливний дощ". 
По - літературному: і д е зливний дощ. 
По східніх українських говорах зви­
чайно говорять „дощ іде". Те саме й по 
говорах західніх у живій мові, але в ін­
телігентній мові Галичини панує „дощ 
паде" за польськім deszcz pada. В літе­
ратурній нашій мові вживається тільки 
„дощ іде". Наша старовина знала так 
само тільки „дощ іде“. Напр. в Остро-
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мировій Єв. 1056 р. Мт. 7. 27 : Сьни- 
де дъждъ, те саме дають усі Євангелії 
Х -Х І в. Пор. ще Апок. 11. 6 : Снидеть 
дождь. Слово о полку Ігоровім XII в .: 
Іти дождю стрѣлами 101. У  Данила За­

точника: Ни сонце сіяєть, ни дождь 
идеть. Пор. пісню: Іди, іди, дощику, 
зварю тобі борщику. Дощ капає, ллє, 
січе.

Іван О г і є н к о.

На маргінесі книжки Я. Рудницького: «Українська
мова та її говори«.

Львів, 1937, стор. 80 +  2 мапки, ц. зл. 
2*50; вид. „Р. Школи". В плані книжки 
такі розділи: 1. Вступні вияснення, 2. 
Українська літературна мова та її зріз- 
ничкування, 3 Говори української мови,
4. Говори й літературна мова, 5. Кінце­
ві уваги, джерела. Де що є.

Власне на першій сторінці відчува­
ється брак хоч короткої передмови від 
автора, де було б з'ясовано, для кого 
він призначив свою працю. Якщо для 
„широких кол" громадянства, — то во­
на замало популярна, якщо хотів її да­
ти в руки учнів, — то яких (вік, тип 
школи, ступінь псих, розвитку)?. Коли ж 
це допомічна книжка вчителям україн­
ської мови, — тоді матеріялу в ній за­
мало, та й деякі місця науково слабі, 
або й зовсім не обгрунтовані.

П р и м і т к а :  Не звертаючись тут до 
шан. автора „Української мови"..., хочу 
на цьому місці висловити ось-таку за­
гально критичну увагу. Невідомими ма­
нівцями доходимо в останньому часі до 
того, що треба „боятись" писати об'єк­
тивні рецензії на друковані продукції, 
не стягнувши на себе гніву авторів і їх 
безапеляційних прихильників, — бо во­
ни з олімпійських своїх висот готові 
громогласно прозвати вас „самородними 
на- (чи: по-, чи: ви-) правлювачами" їх 
гуляйпільських автограматик. — З ’явище, 
що вимагає авторитетної санації. К.

Ствердження цього недостатку проте 
не обезцінює працю, що, безперечно, 
добре й оригінально подумана й має 
свою вагу; але до нового видання при- 
йдеться виправити в тексті (найбільш 
у примітках) деякі недокладності, бо ті 
3-4 коректурні завваги на останній (па­
перовій) палітурці нікого не можуть за­
довольнити.

В першу чергу фонетична терміноло­

гія застаріла (шелестівка, голосівка, бу­
ква; з морфол: родовик etc.); треба 
впровадити нову, заг.-українську.

Стор. 3. Може не треба було тран­
скрибувати грецькі слова. Тут же, для 
порівняння, добре було б подати й гот­
ські паралелі (поруч, або замість ні­
мецьких). До слова „брат" перше буде 
грецьке cpparyjp, аж на дальшому місці 
стоїть срратиор. Коли в одних словах за­
значено довготу голосних, тоді треба 
це зробити й по інших.

Стор. 5. Рос. форма льокат. не „в лє- 
сє" — тільки: въ лѣсу, сучасне в лесу; 
замість „сьівий" знає рос. мова сло­
во сѣдой (седой); а рос.: „волна" це не 
„вовна", як гадає автор, тільки: хвиля 
(на воді).

Стор. 6. Додати б, що повноголосся 
в рос. мові не дотримується консеквент­
но, бо дуже багато запозичено з цер- 
ковщини: Пор. напр. рос. враг, вражда 
— укр.: ворог, ворожнеча; рос. сладкий, 
наслаждение, — укр. солодкий, насоло­
да; хранить, охрана, — укр. хоронити 
(берегти), охорона; бранить — укр. бо­
ронити; награждать, награждение, на­
градные — укр. нагородити, нагорода; 
гражданин — укр. горожанин (громадя­
нин); плѣнъ, плен — укр. полон; у ви­
мові рос.: барада, маладец — укр. бо­
рода, молодець (юнак) etc. Правда, за­
значити б теж, що деякі укр. повного­
лосні форми, в еволюційному розвитку 
мови, здеформувались1 (о, е >  і, напр.: 
поріг, беріг), але тільки частинно, в од­
ному відмінку, — в дальшій словозміні 
вертаються вони знову до повноголос­
них (порога, берега).$

1 У зв’язку з законом переходу давніших дов­
гих О, Є в нових закритих складах.
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Стор. 10. (в примітці) краще буде: 
соромся.

Стор. 15. Не можна сказати, щоб ури­
вок, зразок наукового стилю, був добра­
ний щасливо. Не видко тут усіх, чи хоч 
головніших, характеристичних прикмет 
наук, стилю, а вже найбільш відчува­
ється брак специфічно-наукової термі­
нології, що притаманна кожній науковій 
праці. Цитований уривок має виразний 
історично-публіцистичний (чи популяр­
ний) характер. — Зразки чисто науко­
вого стилю можна було взяти з дослід­
них праць М. Грушевського, О. Курило, 
Є. Тимченка, з праць визначних мате­
матиків, геологів, географів, фізиків, 
військ, стратегів і т. п.

Стор. 22. Поплутана справа східньо- 
українських наголосів. Автор нічого не 
каже, де взяв такі наголошення, як: 
замкнеш, замкне, заснеш, засне, давно.

Стор. 23, 70. „в словарному... мате- 
ріялі*. Краще: в словниковому (або: ле- 
ксикальному).

Стор. 24. За приміткою 11-ою треба 
дати пояснення до слова: „же* ( =  що).

Стор. 25. До примітки 10: замість 
„пійме", треба: зловить (спіймає). При­
мітка 15-та неясна.

Стор. 28. До прим. 3. „кутаци* — 
це, либонь, не: їсть, а: одягається; до 
прим. 6. треба: потім.

Стор. 29. До прим. 2. „Нтуди* — 
треба пояснити зворотом:: он туди, а 
не: онтудаї

Стор. 32. До прим. 1. (виходить за­
між); до прим. 2. хутко, швидко (не: 
скоро); треба дати примітку до слова 
„леликом“ ( =  кажаном).

Стор. 33. До прим. ІЗ: кий, палиця, 
ціпок (не: довбня).

Стор. 38. До прим. 2 : Україна — не: 
„місце на краю*, а просто: край (треба 
було покористуватись найновішими до­
слідами про назву Україна, напр. проф. 
Шелухіна, див. Наук. Збірник в пошану 
30-ліття наук, праці проф. д-ра І. Огі- 
єнка).

Стор. 39. До прим. 14: суша (або ще: 
засуха) слово літературне, — не: „по- 
суха“ ; до прим. 16: кішка — краще не 
пояснювати словом „кітка", бо: кішка, 
кішечка, кошеня — слова літературні.

Стор. 41. До прим. 1: моріг, моріжок 
не треба пояснювати місцевою „мура­
вою* (добре на стор. 45).

Стор. 42. До прим. 3: „в буцєна" — 
треба пояснити польським: бу(о)ця(і)- 
ном, а потім: буслом, лелекою, чор­
ногузом, — а не місцевим „бузьком"; 
до прим. 4: „по болоти* — тут не мно­
жина, як пояснює автор (ніби: по боло­
тах), а однина: по болоті; запис Е. По­
ліщука з с. Турова можна б віднести 
вже до говорів перехідніх (від укр. до 
білор., пор.: не хоцев, одзін etc.).

Стор. 47. До прим. 9 : паляниця, не: 
„палениця"; яблуками, не: „яблоками*.

Стор. 48. На таблиці не зазначено 
пом'якшення гуцульських: р , т; треба: 
бур'е(э)ш'ка, іер'марок і т. п.

Стор. 66. До прим. 10: слово „дов­
кола* не конче треба пояснювати сло­
вом „довкруги*; — до прим. 17: опів­
ночі, зам. до півночі"; — до прим. 18: 
„в душі печальній" — це не: „відчай- 
ний*..., як пояснює автор, тільки: в ду­
ші сумній (скорбній); до прим. 21: зайве 
пояснення (певно, що наголоси місце­
вий і літературний — тут неоднакові).

Стор. 71. До прим. 3: добре було б 
дати походження слова: бетежний; до 
прим. 8 : дати б походження слова: шпор- 
гед; до прим. 42: дати б походження 
слова: коштивал; (друкарські помилки 
в примітці 16, в числах 44, 45, 46, а в 
47 і 48 бракує знак ь); до прим. 49 : 
треба: на хрищенні, зам. „на хресті*.

Стор. 72. Примітка 37 зайва, бо „хльо­
скалися* — краще й зрозуміле.

Стор. 73. До прим. 10: треба: квіт­
ками, зам. „чічками"; до прим. 11, 14: 
треба: качани, зам. „било"; до прим. 13: 
треба: гриви, зам. „кінці"; до прим. 15: 
треба: дерев’яна вішалка (або кілок), 
зам. „палка*.

Стор. 74. До прим. 5 : зайве: „тов­
стого*.

Стор. 75. До прим. 3 : треба: куштуй, 
зам. „кушай*; до прим. 5: треба: викуш- 
туєш, зам. „викушаєш*; до прим. 9* тре­
ба: дітища (чи: байстрята), зам. „дітва­
ки"; до прим. 14 треба: гадюки (чи: га­
дюче кодло), зам. „гаддя".

Завваження загального характеру. До­
бре було б дати багатішу хрестоматію
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говірок; на цьому книжка тільки вигра­
ла б (згадати б при цьому хоч декого 
з визначніших українських діялектоло- 
гів). Не зашкодило б зробити трохи 
більший перегляд пам'яток української 
мови (церк. і світських) та передруку­
вати кілька найцікавіших зразків у хро­
нологічній перспективі віків; це дало б 
образ історичного розвитку та зросту 
української мови (та й не перечило б 
призначенню книжки). Книжка корисна 
й дуже потрібна; варт було скласти її 
дбайливіше й трохи ширше, бо такий

титул книжки — з уваги на своїх і чу­
жих — ставить сьогодні1 авторові ви­
сокі вимоги зразково трактувати кожне 
порушене в ній питання.

Як плюс на користь автора треба, 
поруч з іншими, піднести ще його щире 
намагання стосувати в праці заг.* укра­
їнську літературну мову й ортографію 
(в Україні, інший etc.).

Луцьке. Б. К о б и л я н с ь к и й .
1 Т. зн. після поважних дослідів українських 

учених, напр. проф. І. Зі\инського, А. Крим­
ського, І. Огіенка, 6 . Тимченка й б. ін.

Життя слів.
Матеріяли до етимологічно - семантичного словника української мови.

Тинятися — ходити попід тинню, по­
під чужими тинами; корінь „тин".

Тиран — узурпатор, людина, що при­
своїла собі неправно владу. Таке зна­
чення — давньогрецьке; тирани часом 
були люди добрі, дбайливі про народ. 
Але вже Аристотель ознакою тирана 
вважав його прагнення до особистої ви­
годи, а не до загального добра. Звідси 
й повстало нове значення тирана — 
жорстокосердий, гнобитель, мучитель, 
насильник. — Слово „тиран" виводять 
із дазньоєвр. seren, князь (пор. Єгошуя 
13 3); це seren — позичка з фінікій­
ського seren, князь. В мовах семітських 
^ та t вимовлялися близько одна до 
однієї, а з seren повстало грецьке тб- 
paw oę.

Тло праслово, на початку визначало 
„земля", „підлога"; старосл. ткло. У нас 
у  цім найстаршім значенні вже невідо­
ме; наше „до тла" — це до основи, до 
ґрунту, дощенту, а по-старому — до 
землі. Пор. лат. tellus земля, нім. Dielle 
підлога. „Тліти" кажуть про огонь, ко­
ли він при „тлі" — при землі, не під­
носиться.

Тлум, тлумити, стлумити, витлумити, 
потлумити — все це наші позички з мо­
ви польської; цікаво, що їх подає й Рос.- 
укр. словник нашої Академії Наук т. 
II ст. 214 (истребить). Польське tłum 
Etymol. Słownik Брюкнера виводить від 
* Ы р -т , цебто від тълпа, наше товпа. 
„Тлум" —  це велика товпа, натовп; стлу­

мити — це знищити товпу, перемогти 
її, вичистити від товпи, а звідси й вза­
галі — знищити, перемогти. Пор. у Л. 
Українки („На полі крови" ст. 34): Я 
досаду в серці с т л у м и в .  Словник Б. 
Грінченка подає тільки одне слово: „тло- 
мити". Куліш П. писав: Супротивних 
людей доостанку собі витлумити.

Товар визначало вдавнину скот, ху­
доба, і це було його первісне значення. 
Але дуже рано слово „товар" набуло 
собі того ж значення, як і „скот" — 
маєток, гроші, бо товар був тоді голов­
ною частиною майна. Нарешті через те, 
що товар-худоба був постійним предме­
том торгу, повстало й третє значення 
товару — крам. Смоленська грамота 
1229 р.: Аще немьчиць коупить товаръ, 
понесеть єго домовь. „Патерик" Печер- 
ський: Алоумний, поймавъ товаръ ( =  
взявши гроші), не хочеть писати твоих 
икон. В мові українській позосталось 
іще первісне значення товару — худо­
ба, а товар-крам вживається рідко. О сь 
ця виписка з Полтавських Актів 1665 р. 
ст. 24: „Позосталося було товару троє 
й вовца" показує, що наше „товар" ви­
значає худобу рогату. Дуже рано слово 
„товар" стало визначати обоз, табір. 
„Повість временных літ": Володимеръ 
приде въ товари, посла бирічи по това­
ромъ. Іпатіїв Літопис під 1116 р.: Во­
лодимеръ нача ставити истьбу оу това­
ра своего противу граду. Цього значен­
ня наша мова вже не знає.
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Товариш повстало від „товар" в зна­
ченні обоз, табор, цебто товариш — то 
член „товару* — обозу чи табору. Сло­
во відоме ще з X IV  віку. В Словнику 
П. Беринди 1627 (вид. 1653) р.: Това­
рищъ, за товариша 38.

Торік з „той рік", минулого року. 
Лемківське „тогід" з „той гід", мину­
лого году.

Травень див. календар, май.
Трефи — масть у картах, від франц. 

trefle — трилистник. В Вел. Україні — 
жири. Звалися ще й жолуди.

Труні повстало з г. сакс, truhne, сер.- 
г.-нім. truhe скринька. Перше визначало 
скриньку взагалі, а пізніше стало визна­
чати тільки „скриньку для похорон по­
мерлих". У наших пам'ятках слово „тру­
на" відоме з X V I в., напр.: Трупъ ле­
жить у труни „Арх. Ю .-З. Р." VI. 1 ст. 
100, 1577 р.

Трусик див. кролик.

Туз, найстарша карточна фігура, з нім. 
Daus (duz), dus, з лат. duus, двійка (дві 
очки на кісточці) в грі в кості. Те саме, 
що єдинка (одне очко) чи ас, з нім. es, 
а те від лат. монети as.

Тю рмі, в'язниця, польське turma, ро­
сійське тюрьма. Назва повстала від ла­
тинського turris вежа, власне від зна­
хідного відмінку turrem, звідки повстало 
нім. Thurm, а вже з Німеччини слово 
дійшло до Польщі, а від неї до Росії. 
Наша форма тюрма вказує, що ми взя­
ли це слово від росіян. Довгий час 
тюрмою була глибока яма, звідки вихід 
без сторонньої допомоги був неможли­
вий. Ось тому й Шевченко пише в „Коб­
зарі" (Подражаніе Єзекиїлю): І в Вави- 
лоні посадили в тюрму глибоку 553, — 
глибокі ями тюремні були знані в Ро­
сії ще на початку X IX  го ст.

Іван О г і є н к о.

Рідномовне.
В Україні (а не образливе: на Україні) тепер 

пишуть: „Українські Вісті", «Наш Прапор", „Но­
вий Час" і ін.

Відрадна поява в Канаді. Під таким ваго* 
ловком М. р • (М Рудницький) у „Ділі" ч. 207 
•ц. р. прихильно оцінив книжку лірики М. Ічнян­
ського: Ліра емігранта, 1936 р. „Коли зважити, 
що в Канаді взага\і нема наших літературних 
творів, то така збірка симпатичне явище, і рід­
ке серед низьких літературних вимог нашої кана- 
дійської еміграції", — так закінчується оцінка.

Викова біблійних імен. Ваша стаття: *Ви- 
9 1 0 ва біблійних імен" дуже цікава. Львів, В. Б е- 
р е ж а н с ь к и й .

Поширюймо знання рідної мови через св. 
Письмо. За 8 місяців розійшлося 20.000 окре­
мих 6іанге\ій українською мовою в перекладі 
проф. Ів. Огіенка. А це свідчить, що св. Письмо 
— могутвій засіб для ширення знання рідної 
мови.

Новий роман С. Черкасенка. В 1 (73) ч. 
«Рідної Мови" видруковане оповідання С. Чер­

касенка: „Герць", розділ із нового його істо­
ричного роману: „На полі Килиїмськім".

Відповідь Ст. Мельничукові, Allentown, Pa, 
U. S. А. Так, десь на весну 1939 р. вийде 
з дэуку ввесь Новий Заповіт у перекладі проф. 
Ів. Огіенка. По кожнім вірші подано й т. зв. від­
силані, де саме в Біблії вжито того ж виразу чи 
тієї ж думки. До Нового Заповіту додано й Псал­
тиря.

Л ітургія в виданні. Наукового Інституту в 
Варш аві. Не задовольняв мене цей переклад. 
Взяли переклад проф. І. Огіенка та Київський 
та перемішали один з другим і вийшов переклад 
„новий". Волинь, Протоерей.

Виправлення. В ч. 11 (1\) РМ під віршем: 
„Теж авторитет" на ст. 475 при друкові через 
недогляд відпав підпис автора: Сп. Черкасенко.

Нова складнева праця. З  2 (74) ч. РМ за­
чнеться друком нова праця проф Ів. Огіенка: 
Безприсудкові й безпідметові речення в україн­
ській мові.

„Наша К ультура* відновиться в 1939-м році.

Дописи Прихильників рідної мови.
А ти, Марку, грай! (з приводу нападів на 

„Рідну Мову"). Прочитав я чергове число „Р. М." 
і, хоча давно вже навчився не обурюватись на 
всякі прояви українського „патріотизму", — а 
тут таки взяло мене за печінки 1 Дійсно, далеко 
вже ми зайшли, а з такою ментальністю не знать, 
коли й назад вернемось!,.. Небіжчик 6 . X. Чи- 
квленко було казав: „Дуже мені підозрілі ті „па­
тріоти", що не вистачав їм навіть такої відваги, 
як опанування рідної мови". Що б же мав ска­

зати Небіжчик, коли б довідався, що існують вже 
„патріоти", які б радніші знищити часописе, що 
заступав українцям всеукраїнську школу мови 
та навчає „по своему глаголать"? Бож факт, не 
факт, а тисячі фактів, що цього таки не вміємо. 
Ані редактори, ані професори, ані поети... 
Та я не сподівався, щоб хто протестував проти 
науки рідної мови! Таж живемо в добі всяких 
чудес. Отож просимо обоє: прийміть нашї щи­
рі ковдоленції й згадайте знову 6 . Чикаленка,
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як ми його майже щоденно згадуємо, бож він 
часто казав: „А ти, Марку, грай44!... 14.ІХ. В. 
К о р о л і в - С т а р и й .

Подяка Ректорові Д-р. Іванові Огієнкові. Упра­
ва „Української Студентської Громади" в Вар­
шаві мав за шану зложити Вашій Магніфіценції 
щиру подяку за ласкаве виголошення докладу 
на тему: „Життя й правя студентів у Кам’янець- 
Подільському Державному Українському Універ­
ситеті" на урочистій Інавгурації академічного ро­
ку „Української Студентської Громади* в Вар­
шаві в дні 15.Х. 1938 р. Варшава, 5.XI. 1938. 
ч. 10/о8. За Управу, підписано: Голова, Сек­
ретар.

Забута річниця. „До В. П. проф. Івана Огі- 
енка. В двадцяту річницю заснування Кам’янець- 
Подільського Державного Українського Універ­
ситету, першим Ректором якого Ви, Пане Про­
фесоре, були, нижчепідписані вважають своїм 
приємним обов’язком засвідчити свою до Вас 
пошану, як до неструдженого працівника на по­
лі розвитку української культури, й побажати 
Вам здоров’я та сил для дальшої висококорис- 
ної праці для добра України, як також і ско­
рого повернення в вільну, незалежну Україну. 
Варшава, 22 жовтня 1938 року. Яків Винник, 
О. єна Винник, Катерина Кобилко, Наталка Ло- 
пухович".

Від Редакції й Адміністрації.
„Фонд Рідної Мовн*. Дбаючи про належний 

розвиток української літературної мови, як го­
ловної ділянки рідної культури, зложили на „Фонд 
Рідної Мови*: І. Андрушенко 20 зл., Ст. Лотоць- 
кий 5 зл., Д. Щербицький 4 зл., В. Євфимчук 
2 зл., М. Небелюк 1*74 зл., В. Полутранка 1*50.

Усім цим Добродіям Рідної Мови Редакція 
складав свою сердечну подяку. Тільки при щед­
рій однодушній допомозі на „Фонд Рідної Мови" 
широкого нашого громадянства та наших інсти­
туцій зможемо створити авторитетний центр для 
вивчення рідної мови. Продовження цього списку 
подаємо в дальшому числі.

Передплата на РМ й далі зостається без змі­
ни, цебто: 6 зл. річно, 3 зл. піврічно, 1*60 зл. 
чвертьрічно. Для Европи — 8 зл. річно. Поза 
Европою — 2 дол. річно. Для Чехословаччини 
й Угорщини — передплата крайова. За змі­
ну адреси — ЗО гр. Сердечно просимо наших 
передплатників по змозі присилати повну річну 
передплату на адресу: Warszawa 4, ul. Stalowa 
25 m 10. Передплату можна вносити або на 
РКО ч. 27110, або на розрахункові перекази ч. 
6 (Warszawa 4). Посилаючи гроші, конче зазна­
чайте, на що їх призначаєте.

Передплату з-за кордону можна приснлатя

й міжнародними поштовими значками, якщо 
не можна прислати грішми. Значки ці дістанете 
на кожній пошті.

Передплата РМ для Румунії дозволена уря­
довим розпорядженням: Aprobat pentru intrarea 
§i raspandirea in Romania conform adresei sub- 
secretariatului de Stat al presei N 1634 din 4 
martie 1933. Передплату для Румунії приймав 
Prof. Joan Vassela§co, Cernautf, Strada §evcenco 
N 1, Romania.

Д озвіл „Бібліотеки Рідної Мови" для Р у­
мунії виданий 13 жовтня 1933-го року. ч. 6902.

До наших передплатників у Бразилії. По­
відомляємо, що представником нашого Видавни­
цтва в Бразилії є п. Семен Кравченко \Praęa 
Hercilio Luz Nr. 6, Forto Uniao, Sta Catharina), 
до якого треба звертатися в усіх справах „Рід­
ної Мови*.

Виправлення рукописів. Редакція „Рідної 
Мови" приймав виправлення рукописів для дру­
ку й провадження корект. Умови — листовно.

Листування. М. М а т в і й ч у к, Львів, Ринок 
43. Ваша РМ. вернулась з допискою пошти: Ry­
nek 43 Adresat nieznany. — Д-р К о б и л я н -  
с ь к и й в Рівному: Всі числа РМ висилаються. 
Вам своєчасно й акуратно.

4Читачу, поплати свої борги!
ЗМІСТ 1 (73)-го ЧИСЛА „РІДНОЇ МОВИ*: Л Огіенко: Вимова біблійних імен з й напочатку* 
П роф . Д, Козій : А соціації, як стилістичний засіб М. Хвильового. — /. Огіенко: Складня укра­
їнської мови: Речення окличне, Одночленні й двочленні речення. — Проф . д-р. М. К орду баї. 
Щ о. кажуть назви осель. — Ся. Неркасенко: Герць, уривок з нового роману. — Д-р В. К о- 
рОЛІВ-Старий: Про власну книжку. — /. Огіенко: Кукіль у житті, Місцеві вирази в наших сучас­
них письменників. — Проф• д-р Б. Кобилянський: На маргінесі книжки Я. Рудницького: „Україн­
ська мова та її  говори*. — Життя слів. — Рідномовне. — Дописи Прихильників рідної мови. — 
Від Редакції й Адміністрації. — Адреса „Рідної Мови": Warszawa IV, ul. Stalowa 25 m. 10. 
Передплата річна 6 зл., піврічна 3 зл., чвертьрічна 1.60 зл.; за границею в Европі 8 зл., 
поза Европою 2 дол. річно. Нові передплатники, коли того бажають, дістають „Рідну Мову* від.
I числа. Річник 1 (без 1 - 3  чисел) 5.00 зл.; річники II, III, IV, V  і VI по 6.00 зл., оправлений
II і III по 7.50 зл.; в Европі по 10 зл., поза Европою по 2.35 дол. річник оправлений. Конте

чекове П. К. О. ч. 27.110.

Odpowiedzialny Redaktor Ł . Grzymało-Siedlecki. 
Відповідальний Редактор Л. Гримало-СІдлецький.

Drukarnia ОО. Bazylian w Żółkwi. 
Друкарня ОО. ВасмлІян у Жовквіг.
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Н А У К О В О - П О П У Л Я Р Н И Й  М І С Я Ч Н И К
АДРЕСА РЕДАКЦІЇ: WARSZAWA IV, 

UL. STALOWA 25 m. 10, ТЕЛ. 10-24-05. 
КОНТО ЧЕКОВЕ П .К .О . N° 27110, 

-  РУКОПИСИ ДЛЯ ДРУКУ МУ­
СЯТЬ БУТИ НАПИСАНІ НА МА­
ШИНІ (АБО НАЙВИРАЗНІШЕ РУ ­
КОЮ). —  ЗМІНА АДРЕСИ ЗО ГР.

ПРИСВЯЧЕНИЙ ВИВЧЕННЮ 
У К Р А Ї Н С Ь К О Ї  М О В И  
Т А  Т Е О Р І Ї  Л ІТ Е Р А Т У Р И
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Г О Л О В Н И Й  Р Е Д А К Т О Р

Проф. д-р ІВАН ОГІЄНКО

ПЕРЕДПЛАТА В КРАЮ: НА РІК 6 ЗЛ., 

НА ПІВРОКУ З ЗЛ., НА ЧВЕРТЬ РОКУ 
1*60 ЗЛ. 8А ГРАНИЦЕЮ: В ЕВРОПІ 
8 ЗЛ., ПОЗА ЕВРОПОЮ 2ДОЛ. РІЧНО. 
ДЛЯ ЧЕХИ, АВСТРІЇ Й МАДЯР ПЕРЕД­
ПЛАТА КРАЙОВА. — ЦІНА ПРИМІР­
НИКА 50  Г Р ., ЗА ГРАНИЦЕЮ 65 ГР.

РІК VII. ЖОВКВА, ЛЮТИЙ 1939 РОКУ ЧИСЛО 2 (74)

Велетенське завдання.
Св. Письмо рідною мовою.

1. Слова й думки.
Назагал ми думаємо с л о в а м и .  

Слова від дитинства аж до останніх днів 
життя приймає мозок одиниці не раз, на­
віть поза свідомістю, і ці слова настир­
ливо, виразно, міцно вияскравлюються, 
коли приходить оформлення думки. Най­
частіше вони покривають думку від її 
повстання, і більшість людей звикла 
утотожнювати думку з словами.

Це може й тому, що д у м к а  б е з  
с л і в ,  в чистому стані, як блискуче 
вхоплення зв’язку між життьовими з'я- 
висками, трапляється дуже рідко. Думка, 
не зформулована словами, приходить до 
людини тільки в часі надзвичайної на­
пруженосте й чистоти духа — це ті, 
знані кожному, „думки без слів", під час 
смертельної небезпеки для себе, чи для 
близьких, або думки під час будови того 
чи того людського твору. Є щось бо­
жеське в їх виблиску, і не раз нелегко 
перекласти їх на слова, логічно укладені. 
Як блискавка, прийшла була до Н'ютона 
думка про існування закону всесвітнього 
тяготіння, але треба було цьому генієві 
д е с я т и  л і т  обрахунків, щоб довести 
це логічно і собі самому, і людям.

Назагал, слова репрезентують дум­
ки, й завдяки словам в п л и в а є м о  на 
людей. Як же важко вміти їх відповідно 
висловити І

2. Ритм і вимова.
В другім десятилітті ХХ-го століття 

цікава була спроба футуристів та дада- 
їстів в європейських літературах. Бажа­
ючи „відмолодити" літературну мову, 
вони відкинули цілковито крапки, коми 
й взагалі пунктуацію. Вони звільнили 
слова від того, що їм зазначує міру, 
відкинули тим самим вимір речення, а 
вкінці й ритм думки. Ми звільняєм мову,
— казали. Однак мова не стала в них 
легшою від того, — вона о б в а ж н і л а ,  
їхня думка (образи й емоції) перестала 
бути гнучкою. Вона, ця мова футуристів, 
перестала звучати в людських вухах і 
серцях. Люди не вміли її вимовити. Вони 
не знали, з якою дикцією (вимовою) 
треба читати ці накопичені слова. Бож 
дикція, це — душа слів.

Зворушення думки є передовсім у 
рит мі ,  що висловлюємо дикцією (а на 
письмі пунктуацією). Це так само важне 
й у словній творчості окремих людей,
— бо в першій мірі характеризує лю­
дину її власний, часто дуже делікатний 
ритм вислову. Ритм мови дозволяє роз­
крити багато загадок. Так, напр., останні 
англійські дослідувачі Шекспіра при­
йшли до висновків, що „творчість Ш екс­
піра" —  це величезна збірна праця поетів 
Єлисаветинської доби, і що вдасться 
кожного поета, чи кожен первень у цій



51 Р І Д Н А М О В А  Ч. 2. 52,

збірній праці викрити завдяки чисто ін­
дивідуальному ритмові мови.

Отже, не тільки слова, але ще в біль­
шій мірі ритм зближує читача до боже­
ської глибини думки. Як же мусять про це 
пам’ятати п е р е к л а д а ч і !  То мало із 
словником в руках перекласти слово за 
словом, — треба підійти до вимови цих 
слів, треба вислухати з в у ч а н н я  кож­
ної фрази, треба відчути музику ритму 1

Майже жахом обгортає людину думка 
про ті т р у д н о щ і ,  що їх мають пере­
кладачі св. Письма І

3. Перекладачі св. Письма.
Св. Письмо, —  це ж книга найглибша 

й найсильніша, це —  книга народів і рас,
—  слаба людина нехай не приступає до 
його перекладу! П и л и п  М о р а ч е в -  
с ь к и й  (1806-1879) мав похвальне ба­
жання дати в 60-х роках X IX  ст. пере­
клад Євангелії. Та однак було щось 
безсиле в тому перекладі, і коли ця 
Євангелія була видрукувана в 1906 р.
—  вона не мала більшого успіху, —  за­
слабі були слова Морачевського, а особ­
ливо Комісії, що його виправляла, до тієї 
великої Думки, й читачі відчували це.

Так само не може душа людська при­
йняти й перекладу, звуженого якоюсь тен­
денцією в мові. Коли читаємо барвистий 
переклад П. К у л і ш а ,  то відчуваємо, 
що ця пристрасна й нещаслива душа 
умаює св. Письмо новими, не завжди ним 
самим відчутими словами. їхня архаїч­
ність звучить не завжди переконливо, 
не раз це — тільки бляха, підроблена 
під стару шановану мідь. Св. Письмо 
просте й ясне, і в тім його повага, — 
св. Письмо Куліша ані просте, ані ясне, 
і повага його штучна. Можливо, зрештою, 
що тут завинив і поспіх, з яким Куліш 
відновлював свій кілька разів знищений 
переклад.

Не згадуємо про інших перекладачів 
останніх десятиліть. Всі вони, взявши 
разом, слабі й „інтелігентські" навіть 
тоді, коли дуже стараються зблизитися 
до народньої мови.

Нема в них універсальности, п о в с е -  
л ю д н о с т и ,  що не треба змішувати 
з простонародністю. Власне перший наш 
переклад св. Письма, „Пересопницька

Євангелія", зладжена в 1556-61 рр. у мо­
настирях Дворецъ та Пересопниця на 
Волині а р х и м а н д р и т о м  Г р и г о ­
рієм,  має на свій час ту повагу, силу 
й простоту, яку відчуває кожен, але та 
повага не простонародня.

Говоримо про ту простоту, що є в св. 
Письмі в перекладі на німецьке Мартина 
Лютера, та в св. Письмі в перекладі на 
англійське Тіндаля. Цією простотою ви­
словлено дуже багато, вона не щоденна, 
вона не часта і в століттях. Не дарма ж 
і англійці, і німці затримують уже кілька 
століть обидва ці переклади аж досі, ли­
шень від часу до часу обережно поправ- 
ляючи архаїзми. Цієї простоти перекладу 
не можна нічим заступити. За нею кри­
ється дуже глибокий ритм душі пере­
кладача.

Не помилимось, коли назвемо його 
р и т м о м  мо л и т в и .  Це їхній стан душі 
і це їхнє світовідчування.

У к р а ї н ц я м  усе більше знайомим 
і близьким стає цей стан душі й це сві­
товідчування.

4. Потреба нового українського пере­
кладу.

„Як тривога, то до Бога", говорить 
ця трохи смутна для людей приказка. 
І тепер маємо часи тривоги.

Втрати матеріяльні, непевність зав­
трашнього дня та упадок моральности, 
—  це ті прикмети, якими теперішність 
відрізняється від недавно минулого. Три­
вога ця, ця незрівноваженість душевних 
первнів, усе зростає. І разом з нею зро­
стає потреба висловлення перед Богом 
усієї глибини людської душі ревними 
українськими словами. Як же мають ви­
глядати ці слова?

Варто затриматися над спором між 
прихильниками сучасної української мо­
ви в цих книгах і прихильниками т. зв. 
старослов’янської мови, тільки з україн­
ською вимовою.

Тим часом життя розв'язує поволі цей 
спір на наших очах. Два головні закиди 
прихильників старослов’янщини були досі 
дуже важні. Пе р ш и й  з а к и д ,  що впро- 
від української мови ламає традиції, і що 
вистачить те, що досі вистачало, —  ста­
рослов’янський переклад.
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Та цей закид поволі став нежиттввий. 
Старослов'янська мова забувається, а 
може вже й забулася на більшості земель 
України. Процес цей приспішили біль­
шовики, бо їм залежить на знищенні па­
мяти не тільки про Службу Божу, але 
й взагалі про релігію. На північнозахід- 
ніх землях навіть уміння читати старо- 
слов'янщину цілком заникав. Губиться 
традиція старослов’янської мови і в куль­
турі, і в щоденному житті. Тепер певним 
насильством було б, власне, відкидати 
українську мову, як посередника між 
українцем і Богом.

Противники української мови в св. 
Письмі особливо напирають на свій д р у ­
г ий з а к и д ,  —  мова щоденности й сі- 
рости буднів не зможе висловити, як 
слід, надхнення молитви.

Чи ж справді можна таки засадничо 
ствердити безсилість української мови 
в надхненні взагалі? Смішно було б за­
становлятися над тим: відповідь є тільки 
одна, —  надхнена мова є там, де гово­
рить надхнене серце.

Отже, тепер найважнішим є цілком не 
питання мови, але питання п е р е к л а ­
да ча .  Потреба такого нового україн­
ського перекладу, практично беручи, є 
величезна, але до українського перекла­
ду св. Письма треба бути н а д х н е н и м  
п е р е к л а д а ч е м .

5. Проф. Іван Огієнко.
З'осередкування всіх своїх сил у праці, 

і праця витривала, конструкційна праця 
— це головна прикмета професора І. 
Огієнка і як ученого, і як суспільного 
діяча, і як приватної людини. Міцне здо­
ров'я та енергія дозволили йому довер­
шити впродовж його життя кілька речей, 
що з них кожна вистачила б іншому на 
ціле життя, як: „Історія українського 
друкарства". „Історія церковнослов'ян­
ської мови", „Історія азбуки й літера­
турної мови в слов'ян", „Українська куль­
тура", „Українська літературна мова X V I 
ст." і т. д.

Знана також його кипуча праця, — чи 
як суспільного діяча, чи то як органі­
затора Кам'янецького Університету, або 
Міністерства Освіти, чи Української А в­
токефальної Церкви.

Коли ця енергія вбрана тепер у дуже 
тісні рямці, то це не його вина. Це вина 
безрадісних обставин... Безрадісна для 
нього, як ученого-емігранта, і як людини, 
голови родини.

Бо що ж може бути більш важким і 
безрадісним для людини, як хтось най­
ближчий, хворий на невилічну хворобу, 
відходить на протязі років у незносимих 
болях від життя?

Власне в цих роках безмежної душев­
ної муки розпочав професор, сам глибоко 
релігійна людина, свій переклад св. Пись­
ма, як забуття на нелюдські страждання 
свого найдорожчого...

Переклад цей — це один із найдоклад- 
ніших перекладів в Европі. Кожне слово 
чи речення перевірене не тільки за ори­
гіналом, але й за кращими сучасними 
перекладами.

Але не тільки ця пильна вірність ори­
гіналові характеризує переклад. 6  в нім 
дивна ясність думки та простота вислову. 
Так якби хтось —  дуже гноблений супро- 
тивенствами й болем сучасного життя — 
старався віддати з цілою силою спокій 
та прозорість св. Письма...

На упідлення людське й на нахабну 
пиху гнобителів і їх прислугачів, на тих, 
що ошукують не одного „з малих сих",
—  чим відповісти? Тільки словом гуч­
ним, як сурма, тільки оповіддю ясною, 
як радісна новина, тільки запереченням 
сильним, як виблиск леза. І власне в 
цьому напруженні духа зродився р и т м  
нового перекладу св. Письма.

І власне ритм, повний сили та чистоти, 
характеризує переклад Євангелії Івана 
Огієнка. Послухаймо тільки цього чу­
дового розділу:

...„А всіх поколінь від Авраама аж до 
Давида — чотирнадцять поколінь, і від 
Давйда аж до вавилонського виселення
— чотирнадцять поколінь, і від вави­
лонського вйселення аж до Христа — 
поколінь чотирнадцять" (Єв. М а т в і я
1. 17.).

В цьому реченні чути якби кроки по­
колінь, ходу важку та мав статичну.

Або ось інша мова, мова простого гли­
бокого голосу, що віддав кришталевість 
сумління: ...„Оці ліЬди устами шанують
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Мене, серце ж їхнє далеко від Мене" 
(Єв. М а р к а  7. 6.).

Ритм с е р ц я  є в цім перекладі, ритм 
сили й дозрілости почування!

Не буду подавати тут більше прикла­
дів з нового перекладу Євангелії, — від­
силаю читача до самої книжки. Звернім 
увагу на тонке викінчення напр. таких 
місць, як притчі (про блудного сина, ба­
гатого й Лазаря й ін.), або страждання 
й смерть Христа, зрештою на всю Єван­
гелію Луки, а особливо —  Івана.

Зовнішньо наголоси на словах дозво­
ляють відчути цей ритм, навіть у його 
мелодії. Часами це є ритм пісні, але пере­
важно це — містерія й легенда, р и т м  
м о л и т о в н и  й...

Не дивуймося, що серце перекладача 
пішло в своєму надхненні власне на цю 
путь, —  серця інших таких перекладачів 
(і то класичних перекладачів) давали 
часом навіть р и м о в а н і  переклади. 
Зрештою, і в оригіналі св. Письма, як 
знаємо, не одне місце звучить, як поема, 
а то й цілі книги (напр. Псалтир) є збір­
ками віршів.

Переклад Огієнка з в у ч и т ь ,  і то зву­
чить чисто й маєстатично. Та велича­
вість, що випливає з його глибокої про­
стоти, вирізняє цей переклад від усіх 
інших українських перекладів.

В перекладі проф. Ів. Огієнка ніде 
не видно якихсь протиприродніх інверсій 
(переставлень членів речення), — все 
на своєму звичайному місці, а інверсія 
тільки там, де треба було саме нею під­
креслити те чи те слово. Ставлення при­
судка на кінці речення надає йому біль­
шої сили.

Ця ритмічність мови Огієнка в св. 
Письмі —  це найбільший наш скарб, 
який дістаємо в українській культурі 
останніх часів, бо це прагнення сили, 
й то сили Божої для українських людей!

Проти цього перекладу не можуть уже 
вжити свого закиду прихильники старо- 
слов’янщини, ніби то — мова щоденности. 
Тут не м о в а  щ о д е н н о с т и ,  —  це 
мова українців у м о л и т в і ! . .

6. Мова перекладу Івана Огієнка.
Щ е не можна, охопити всіх наслідків, 

що будуть по виході п о в н о г о  св. Пись­

ма в перекладі Ів. Огієнка. Але дещо 
вже можна передбачити.

Передовсім уже тепер треба зазна­
чити, що д в а д ц я т ь  к і л ь к а  т и с я ч  
Євангелій в перекладі Огієнка розі­
йшлися в короткому часі по українських 
с е л а х .

Це підкреслює не тільки потребу в 
українських Євангеліях взагалі, але й те, 
що мова нового перекладу не є „інте­
лігентська". Вона —  п о в с е л ю д н а .

Сам професор походить із села, ціле 
життя підтримував з ним тісний зв’язок, 
а що найголовніше —  заховав у собі 
й донині багато з міцних, духових, дав­
ніх підстав українського села. Цих під­
став він не розгубив, і вони йому збе­
регли ц і л і с т ь  душі. Більше п’ятдесят 
прожитих літ дали йому силу утверджен­
ня в вислові цієї цільности.

Від цільности душі походить і ц і л ь ­
н і с т ь  м о в и  його перекладу, її устій- 
неність, виразність, дозрілість і певність 
пов'язання.

Додаймо ще до того, що проф. І. Огі- 
єнко є один з найбільших знавців укра­
їнської мови та її законів (на еміграції 
може одинокий), — і це разом з його 
відчуттям мови дало свій вислід у його 
перекладі св. Письма. Це якби підсумок 
його діяльности, як пуриста й пропага- 
тора чистоти рідної мови.

Українські села й міста, позбавлені 
зв'язку через школу чи театр з культу­
рою української мови, можуть тепер 
культивувати мову чисту, як кришталь, 
завдяки перекладам Ів. Огієнка. Така' 
важна в тім культивуванні справа пра­
вильного наголосу — облегшує тут по­
ставлена акцентуація та ритмічність мо­
ви Огієнка. Можна вчитися тепер все­
української літературної мови, вивчаючи 
просто напам'ять уривки з Євангелій 
в його перекладі.

Врешті, коли вдуматися глибше в мож­
ливі наслідки творчої праці І в. Огієнка, 
то хто знає, чи вони не перейдуть поза 
межі теперішнього століття. Річ тут про 
в о д н о с т а й н е н н я  української літе­
ратурної мови, над яким так багато пра­
цює проф. Огієнко.

Мова перекладу св. Письма (коли цей 
переклад справді був великий і в чи­
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стоті серця, і в чистоті мови) завжди 
була в и р і ш а л ь н и м  чинником у ста­
білізації літературної мови якогось на­
роду чи нації. Не дарма кільканадцять, 
навіть дуже неподібних до себе герман­
ських племен, датують початок німецької 
літературної мови власне від появи Біблії 
в перекладі Мартина Лютера. Бож на­

роди кладуть ув основу своєї літературної 
мови, — мову свого св. Письма. Це часто 
найважніший критерій, що ним справджу­
ють правильність, значення й пов'язання 
слів, а також наголосу й ритмічної ви­
мови.

Варшава. Д-р Юрій Л и п а .

Ритмічність мови св. Письма.
Євангелія —  це особлива книжка се­

ред усіх книжок цілого світу. Зміст її 
такий глибокий, він так сильно захоп­
лює читача, так високо підносить його 
душу та серце, що кожна людина, пе­
речитавши бодай одну, аце цілу Єван­
гелію, завжди почуває велике й глибоке 
духове задоволення... Цієї духової на­
солоди не відчуває хіба тільки людина, 
остаточно ожорсточена та скам'яніла. 
Але щоб повно відчути всю неземну ве­
лич та глибоку красу Євангелії, потрібна 
конче одна умова, — перечитати бо­
дай одну Євангелію цілу, перечитати 
за одним разом, не відриваючись. Роз­
крийте, скажемо, величного Луку чи 
глибокого Івана й не встаючи перечи­
тайте, — духова насолода ваша буде 
несподівана й така, якої ви не отриму­
єте від читання жодних інших книжок.

Усе це накладає на перекладача ве­
ликий обов'язок перекласти Євангелію 
так, щоб і мова відповідала змістові та 
впливала на піднесення молитовного на­
строю читача. У  нас звичайно перекла­
дають Євангелію такою „буденною" мо­
вою, що вона мало заохочує до читан­
ня цієї Доброї Новини, тому в нас так 
мало осіб, що знають правдиву велич 
цієї Новини. У нас так є, але бути так 
не повинно.

Ось виходячи з цих причин, я пере­
клав Євангелію ритмічною, цебто мір­
ною мовою. Була ще одна причина, що 
сильно тягла мене до Доброї Новини, 
— довголітній невилічально хворий у 
хаті, що повільно вмирав у нелюдських 
муках, створював настрій шукати бо­
дай духового відпочинку... Сама зболі­
ла душа стала молитовно співати Єван­
гелію, а це вкінці й допровадило мене 
до думки перекласти Євангелію, цю

правдиву Добру Новину, ритмічною мо­
вою. Не віршами, не „анапестами", але 
величною ритмічною мовою.

Д-р 10. Липа в вищеподаній статті 
назвав ритмічність мови мого перекладу 
— „молитовним ритмом*. Я отримав ба­
гато десятків листів від людей різних 
шарів, що все підкреслювали в моєму 
перекладі власне цей „молитовний ритм", 
що душу людську підносить до Вічного. 
Один із цих листів — лист заслуже­
ного дослідника бойківського говору
о. Ю . Кміта — був видрукуваний на 
сторінках „Рідної Мови" (1937 р. ч. 12 
ст. 465-466)), а тут подам із нього 
тільки уривок.

„Ці переклади Євангелії (І. Огієнка) 
мають у собі щось таке таємномогутне, 
що примушують читача повертатися ту­
ди раз-у-рав... Тут полонює нас і гли­
бина думок, а не менше йі майстерна 
передача... Скажу коротко: Глибинні, 
божественні речі в чарівній одежі, ви­
тканій, вимережаній дорогоцінними єдва­
бами, видобуваними зо скарбівні мови 
українського народу... Думаю, що не 
вчиню єресі, коли скажу, що навперейми 
відсвіжую свого духа цими перекладами 
Св. Писання, як теж цінностями незрів- 
няного Гомера... Коли бурі гудуть над 
моєю головою, коли дурощі, негідні люд­
ства, чиняться й заливають усе вартісне 
своїми „колотними" намульницями, тоді 
беру до рук прислані переклади, або 
речі безсмертного Гомера"...

Декільки пасторів подали на мене до 
Бритійського Біблійного Товариства, що 
друкує мій переклад св Письма, дописа, 
вказуючи на те, що проф. Огієнко пе­
реклав Євангелію „анапестами", і що 
канонічне право не дозволяє їм ужива­
ти такого перекладу з „анапестами", а
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тому вимагають, щоб Євангелія була 
перевидана звичайною прозою.

Під темним, згірдливим висловом „ана­
пести* дописувачі певне розуміють рит­
мічність мови мого перекладу, й на це 
я тут відповім.

1. Так, мова мого перекладу ритмічна, 
мірна, але ця ритмічність така, що де 
її трудно було запровадити, там її нема. 
Я  скрізь оминав т. зв. інверсій (пере­
ставлення слів), щоб речення було зо­
всім зрозуміле й просте при своїй рит- 
мічности. Я  вжив трискладових розмі­
рів взагалі, —  найвеличніших у нашій 
мові.

2. Староєврейська Біблія переповнена 
віршами. Цілі книжки писані віршами, 
напр.: Йов, Псалтир, Приказки Соло­
мона, Пісня над піснями, Плач Єремії, 
більшість пророків і т. ін. Окремі вірші 
вставлені майже до кожної з книг св. 
Письма. Усі нові видання тепер не бо­
яться цього й друкують віршами все 
те, що й у Біблії написане було вір­
шами.

3. Євангелія переповнена цитатами з 
віршованих книг Старого Заповіту, і ці 
місця тепер усі друкують просто вір­
шами, а духовна влада благословляє такі 
видання й до церковного вжитку.

4. Євангелія переповнена місцями ви­
соко поетичними, які належно віддати 
можна тільки мовою ритмічною. А деякі 
місця, напр. пісню Діви Марії (Лука
1. 46-56) всі нові переклади друкують 
просто віршами.

5. Грецький оригінал Євангелії не 
писаний „простою мовою*, —  це висо­
ко стильна велична мова. Наука припу­
скає, що деякі Євангелії були написані 
давньоєврейською мовою, а коли так, 
то багато місць напевне були віршовані 
в оригіналі.

6. В світовій літературі багато є по­
етичних або віршованих перекладів окре­
мих місць з Євангелії. Єпископ Львів­
ський д-р Йос. Боцян року 1919-го ви­
дав у Львові „Великодню Євангелію*, 
яку він переклав віршами, —  ямбом. На 
цім перекладі читаємо: „Переклад одоб- 
рений Впреосвящ. Митрополичим Орди- 
наріятом у Львові до церковного вжит­

ку*. І цей переклад читали по багатьох 
церквах Галичини.

7. Нагадаю тут, що деякі Отці цер­
кви писали свої молитви віршами. Т. зв. 
канони, тропарі, кондаки й т. д., що ни­
ми переповнені Служби Божі, писані по- 
грецьки віршами. Запричасна молитва 
Метафраста написана віршами. Та й те­
пер по церквах хіба мало вживається 
різних віршованих Співаників?

8. Про давньоєврейську поетичну бу­
дову багатьох біблійних книжок наука 
не знала аж до середини ХѴІІІ-го ст., 
і тільки р. 1753-го R. Lówth перший 
докладно про це розповів (див. мою 
статтю: Давньоєврейська поезія, „Рідна 
Мова" 1938 р. ч. 5-6). Ось власне че­
рез це в нас запанувала неправдива 
думка на св. Письмо, як на книжки 
чисто прозаїчні, тоді як багато з них 
навіть писані віршами.

9. Глибоко поетичний зміст Псалтиря 
давно вже наводив думку, що це чиста 
поезія, поки наука не відкрила, що ця 
книга написана давньоєврейськими вір­
шами. Так, ще р. 1578-го в Кракові 
вийшов Psałterz Dawidów, віршований 
переклад Яна Кохановського. Віршами 
перекладено Псалтиря й на українську 
мову чи не всього; з цього перекладу 
залишився 42-й псалом в актовій книзі 
Житомирського городського суду 1635 
р. Наш таки вихованець єпископ Семен 
Полоцький р. 1680-го випустив у Мос­
кві книгу: „Риѳмотворная Псалтирь*, — 
віршований переклад усього Псалтиря. 
Отож, Псалтир —  поетична книга, а 
цитатами з неї переповнена Євангелія.

10. Будова давньоєврейського біблій­
ного віршу власне така, що на нашу 
мову найкраще віддавати його просто 
метричною чи мірною мовою, що я й 
роблю в своїх перекладах св. Письма.

Мірна мова —  це найвища, найкраща 
й насильніша форма людської мови. 
Уважаю, що власне такою мовою й тре­
ба перекладати Євангелію. Відповідь на 
це дали вже самі читачі, розкупивши 
десятки тисяч окремих Євангелій. Так, 
на українському грунті я перший запро­
ваджую цей „молитовний ритм", але роб­
лю це тільки тому, що вірю, що власне
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він тісніше єднав нашу душу з Небом, 
що власне він окрилює нашого духа.

Отож, на основі всього вищеподаного 
роблю такі висновки:

1. Перекладати Євангелію, цю справді 
Добру Новину для всього людства, „ви­
сокою", ритмічною мовою не тільки ні-

Ідея чи
Уже те саме, що на один і той са­

мий твір людської уяви маємо багате 
число різних форм, каже догадуватися 
якоїсь „позаформальної" причини, що 
диктує різнорідність форм одного й то­
го самого поняття.

В уяві народів, напр. поняття „чорт" 
має багато різних і питомих собі форм. 
Напр., у „Повісті временних літ" один 
монах оповідає, що йому з’явився чорт, — 
чорт цей сидів на свині, а приїхав „од 
ляхов“ і був подібний до ляха. Поль­
ський люд оповідав, що чорт походить 
від німців, має отже звичайно вигляд 
фіглярного, вифраченого німчика, що 
його часто рисують польські карикату­
ристи. Німецький знову чорт завсіди 
мусить мати „щось із француза". Безпе­
речно, ці різні форми одного й того са­
мого поняття подиктовані різними іде­
ями. Коли не зрозуміємо цих ідей, мерт­
вою й не цікавою буде для нас форма, 
бо тільки ідея оживлює форму й при­
ковує нашу увагу до мистецького тво­
ру. Найбільша краса полягає власне на 
пізнаванні ідеї мистецького твору, бо 
тільки тоді ми зачинаємо „жити" даним 
твором, допіру тоді його „кров" зачи­
нає пульсувати в наших жилах. З  цієї 
причини ідея твору не може бути чим­
ось байдужим, чимось другорядним. Так 
можуть говорити тільки люди байдужі: 
ні теплі, ні холодні.

Думаю, що для мене правдиву вар­
тість має тільки „моя ідея", а для нас 
„наша ідея" —  та й ще хіба така, що 
помагав „виявитись" моїй і нашій.

Форми диктують нам якісь більш або 
менш свідомі сили нашої душі. Між ни­
ми не можна легковажити тих, що їм

1 Доповнення до статті автора в „Нашій Куль­
турі" 1936 р. кн. 1 ст. 18-22. Друкуємо цю стат­
тю, як дискусійну. Р е д а к ц і я .

ким ніколи не заборонялося, але нав­
паки, так власне й треба перекладати.

2. Твердження згаданих пасторів, ніби 
вживати перекладів з ритмічною мовою 
забороняє канонічне право, це — непо­
розуміння. Іван О г і є н к о .

форма?1
на ім'я: любов і ненависть. Те, супроти 
чого відчуваємо любов, буде перед очи­
ма нашої уяви щораз більш вибілюва­
тися, аж прийме форму „ангельського" 
вигляду; а те, до чого відчуваємо не­
нависть, буде все приймати форму про­
тивну. Закохані, напр., завсіди вибілю­
ють і ідеалізують предмет своєї Любо­
ви, байдуже, що посторонні люди на 
цей предмет мають зовсім інші погляди. 
Коли ж закохані розкохаються, чомусь 
одночасно з тим і предмет колишньої 
їхньої любови набирає відмінних форм. 
Форма найкраща звичайно стає найпо- 
ганішою під сонцем.

Зненавиджений тип має звичайно свою 
питому форму — напр.: жаб’ячі очі, ру­
ду наїжену бороду і т. п. Ось як вигля­
дав Миронів учитель Валько2: „Це був 
середнього росту чоловік, з коротко 
обстриженим волоссям на круглій бара­
нячій голові, з рудими короткими вуса­
ми й рудою еспанською бородою. Його 
широке лице й широкі, міцно розвинені 
вилиці, враз із великими, на боки повід­
тинаними вухами, надавали йому виразу 
тупої впертости й м’ясоїдности. Неве­
личкі жаб'ячі очі сиділи глибоко в ям­
ках і блимали звідти якось злобно та 
неприязно".

Московська цариця в московських па­
негіриках вийшла першою красунею, та 
в Шевченка її портрет зовсім інакший: 

... „Обік його 
Жіночка небога,
Мов опеньок засушений,
Тонка, довгонога,
Та ще й на лихо сердешна 
Хита головою.
Так отсе-то та богиня?!

2 Іван Ф р а н к о :  Оповідання, Львів, 1929, 
ст. 53.
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Лишенько з тобою!
А я, дурний, не бачивши 
Тебе, цяце, й разу,
Та й повірив тупорилим 
Твоїм віршомазам!...
От і читай 
І йми ти їм віри!"

Додаймо до цього опис гетьмана Бог­
дана Хмельницького в повісті „Ogniem 
і mieczem", а будемо мати аж надто плас­
тичний образ процесу повставання форм 
різних мистецьких творів. Щоб мистець­
кий твір міг нам дати правдиву есте­
тичну насолоду, то передусім такому 
творові треба „йняти віру", треба дати 
йому віру. Та чи можемо дати віру 
всьому, що гарно оформлене? Як часто 
тяжко покутують саме ті, що дали віру 
гарнооформленому й нічого більш не 
питали! Вони не слухали тих, що їх 
остерігали перед „побіленими гробами". 
Коли ж даному мистецькому творові не 
можемо повірити, чи можемо тоді гово­
рити про його повну естетичну вартість? 
Найбільше власне тоді тратить твір на 
своїй вартості, коли ми не можемо йо­
му „дати віри". Тому безмежно тужать 
великі мистці саме за тим, щоб їм „да­
ли віру", щоб їх прийняли:

... „Прийми ж цей спів, хоч тугою по-
[вигий,

Та повний віри, хоч гіркий, та вільний,
Твоєму генію мій скромний дар ве­

сільний!
Коли форма —  найголовніше, чи во­

лодарі нової Европи нищили б безпо­
щадно „гарно оформлених" Пітігрілів і 
інших „кокаїністів"? Дехто скаже, що 
вони грубошкурі й не розуміються на 
мистецьких творах; дехто скаже, що 
вони мають фальшивий підхід до мис­
тецьких творів і роблять діло зовсім 
„позаестетичне". Та „некокаїністи" при­
знають за ними правду й скажуть: „Во­
ни поступили добре, бо поза гарно

оформленими пігулками кокаїну відкри­
ли отрую".

Гарний „стиль" мали класики, та їх 
ненавиділи романтики; гарну форму ма­
ли твори мистців - романтиків, та во­
ни ніколи не дали повного естетичного 
задоволення позитивістам. І класики, і 
романтики, і позитивісти були вічно роз­
сварені. Коли приглянемось до причин 
цих незгодин, знову переконаємось, що 
полягали вони не на формі, а в першу 
чергу — на ідеї їхніх творів. Маємо 
цілі десятки (може навіть сотні) різних 
дефініцій на поняття романтизму чи по­
зитивізму, а серед них не стрічаємо та­
ких, щоб окреслювали ці поняття від 
форми. Вони ніколи не кажуть, що ро­
мантизм або позитивізм —  це форми... 
Такі окреслення зачинаються звичайно 
від ідей, бо йнакше були б — фальшиві. 
Дуже мало була б внесла в життя „ фор­
ма" романтиків, коли б вони були не 
кинули нових гасел, нових ідей. Те са­
ме треба сказати й про позитивізм.

Ідея впливає на форму, а форма не 
в силі змінити ідеї. Про це найкраще 
говорить наша народня мудрість: „Не 
дай, Боже, з Івана пана".

Наш вік — це вік найбільш вигла­
джених товариських форм, вік найвищої 
„товариської культури". Та тяжко мусів 
би розчаруватися той, хто думав би, що 
вік найбільш вигладжених товариських 
форм дає найбільше добрих і щирих 
приятелів. Чомусь одне з одним не хо­
че йти в парі. Тому не повинно нас 
дивувати, що стародавні говорили про 
одного тільки Діогена, а за наших ча­
сів є їх нескінчене число. Навіть серед 
найбільш досконалих форм, серед най- 
вигіднішого комфорту напевно відчуємо 
порожнечу, буде нам тісно й душно, ко­
ли серед них на знайдемо ідеї.

(Кінець буде).
Тернопіль. М-р Волод. Р е ш е т у х а .

Складня української мови.
3. Безприсудкові речення.

Звичайна будова речення —  двочлен­
на, цебто підметово-присудкова, бо так 
ці речення повстають і в нашій психо­
логічній думці. Але в нашій мові, надто

в мові живій буденній, а особливо в мо­
ві зворушеній, коли говоримо з певним 
піднесенням чуття, надзвичайно багато 
й таких речень, що складаються тільки 
з одного основного члена, що відпові-
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дав граматичному підметові чи присуд­
кові, а часом і без них обох; ці речен­
ня звемо одночленними. Напр.: Пожар! 
Дощ! Мовчи! Ого! Ох! На!

Дуже багато в нашій мові таких ре­
чень, що не мають присудка; їх ми зве­
мо безприсудковими або бездієслівними. 
Вони надзвичайно давні не тільки в на­
шій мові, але й по всіх інших мовах, і 
походять іще з прамови. Так, бездієслів­
ні речення добре знають мови: санскрит­
ська, грецька (Socpća! ElpVjvY) тсааі!), ла­
тинська (Рах vobiscum!), французька, ні­
мецька, англійська й ін., а також усі 
слов’янські. Так само часто знають без­
присудкові речення й мови угро-фінські, 
семітські й інші; напр. у мові давньо­
єврейській: Salom lecha! (Спокій тобі, 
Судді 6. 20). О сь через це безприсуд­
кові речення треба вважати формами 
ще індо-европейської доби, а деякі ти­
пи їх, напр. речення вигукові, зароди­
лися ще в початковій людській мові. 
Взагалі одночленні речення треба вва­
жати за старші від двочленних. Почат­
кова примітивна мова не знала склад­
них речень; одне слово, емоціонально 
закрашене, найчастіш було тоді звичай­
но й реченням. В початковій мові, як 
знаємо, часто дієслово й іменник збіга­
лися, ще не розрізнялися, як тепер, 
(порівняй це в мові давньоєврейській) 
а це давало широку змогу творити та­
кі одночленні речення, що в них ув 
одному слові збігався підмет і присудок.

Через це треба думати, що в давній 
мові безприсудкових речень було біль­
ше, як у мові сучасній. На жаль тільки, 
давні старослов'янські пам’ятки зберегли 
нам дуже мало цих форм, бо їхній по­
важний церковний зміст звичайно оми­
нав такі емоціональні речення.

Бездієслівні речення вже через свою 
частоту в живій мові мають велике зна­
чення. На жаль тільки, до X X  ст. наука 
займалася ними зовсім мало й звичайно 
не вводила їх до складні. Тільки пооди­
нокі вчені звертали на них більшу чи 
меншу увагу; напр., про них писав ще 
учень Потебні, А. Попов у своїх «Син­
таксическихъ изслѣдованіяхъ" 1879-1881 
рр. Чеський учений Zubaty звернув на 
бездієслівні речення велику увагу й не

раз про них писав; він ділив речення 
на дієслівні й бездієслівні, а ці останні 
на номінальні й вигукові. Синтаксис А. 
Шахматова 1925 р. уже має великий 
розділ про „односоставные предложе- 
ния“ (32-117), а в нім і підрозділ про 
речення „односоставные бессказуємо- 
подлежащные" (ст. 32-44). Нарешті, ро­
ку 1930-1931-го вийшла окрема дуже 
цінна двотомова праця учня Зубатого, 
що вся присвячена бездієслівним речен­
ням: Frant. T r £ v n f ć e k :  Neslovesnć
vSty v ćeśtinó.

На бездієслівні речення не можна ди­
витися тільки як на речення неповні, 
з опущеним дієсловом. „Пауль уважав 
за помилку те розуміння, що речення 
повинно мати собі verbum finitum, і спо­
лучення, як Summum jus summa injuria 
і т. ін. має за такі самі речення, як і 
дієслівні, додаючи, що в семітських мо­
вах, хоч вони й мають явно виражені 
дієслівні форми, подибуються ще частіш 
речення без зв’язки-дієслова* (Principien 
120; Є. Тимченко: Номінатив 16).

Ол. Потебня, що в нас перший за­
ймався глибоким науковим виясненням 
складневих питань, за найменшу части­
ну речення вважав присудка, як найго­
ловнішого члена речення; з такого по­
гляду безприсудковий вираз — не речен­
ня. Тепер така думка зовсім відпадав, 
і ми вже не дивимось на бездієслівні 
речення, як тільки на зав'язки речень, 
— слухач сприймає ці речення за повні 
й досконало їх розумів. Як у дієслівних 
реченнях основою їх є дієслово, так у 
бездієслівних за основу править імен­
ник або вигук, чому вони мають таку 
саму реченеву функцію, як і речення 
двочленні. На бездієслівні чи безпри­
судкові речення треба дивитись, як на 
такі, що в них присудок і підмет збіг­
лися й злилися в однім члені, цебто, 
що тут підмет перебрав і деяку присуд­
кову силу.

Такі речення, як Пожар! Холоді — 
речення повні, де сам підмет заховує й 
присудкову силу. В цих реченнях ніко­
ли не було дієслова е; добрим доказом 
цього буде те, що ті мови, напр. німець­
ка й французька, що ніколи не опуска­
ють зв’язки чи дієслова e (ist), знають
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іменні речення без цієї зв’язки; так са­
мо й угро-фінські мови знають ці ре­
чення без помічного дієслова. Взагалі 
„є підстава гадати, що помічне дієсло­
во в іменному реченні є вислідом пізні­
шого розвитку йменного речення" (Є. 
Тимченко: Номінатив 16). Цебто, одно­
членні речення самостійні й їх неможна 
виводити із двочленних.

Такі речення, як Пожар! Холод! і т. 
ін. звичайно стверджують, що те чи ін­
ше явище існує зараз, у цей саме мент, 
цебто такі речення виразно часу тепе­
рішнього, вони — екзистенціональні.

Усі бездієслівні речення, взагалі одно­
членні речення конче мають одну ха­
рактерну рису, що робить із них прав­
диве речення, — це їхня і н т о н а ц і я :  
ми їх вимовляємо з підкресленим чут­
тям (емфаза), з виразно збільшеною інто­
нацією, а часто й з відповідним жестом 
та мімікою; без цієї повищеної інтона­
ції пожар було б тільки звичайним слов­
никовим словом, а не реченням. Цю інто­
націю в бездієслівних реченнях зазнача­
ємо знаком оклику (!). Одночленні ре­
чення підметові вимовляємо з повищен- 
ням інтонації, а безпідметові — з пони­
женням її (ІІІахматов, Синтаксис, ст. 38).

Повній інтонації завжди видповідає та 
чи та м і м і к а  обличчя, що все буває 
різна при різних типах безприсудкових 
речень, зачинаючи від міміки мало по­
мітної й кінчаючи найвиразнішою. Так 
само найрізніші жести при різних типах 
цих речень. Напр. при реченнях окли­
ку, коли кличуть на поміч, у нас часто 
підіймають руки: Рятунку! П ожар! При 
легких окликах: Біда! хитають головою. 
При нетерпеливих реченнях вимоги б'ють 
кулаком об стіл: Пива! При кличних фор­
мах кивають рукою замість йди сюди, 
при переляку разом з окриком прися- 
дають чи нагинаються. І т. ін., — при 
безприсудкових реченнях маємо силу 
найрізніших жестів, на жаль тільки, в нас 
зовсім не досліджених.

В українській мові безприсудкових ре­
чень надзвичайно багато; це будуть або 
речення йменникові (номінальні), або 
вигукові (інтер'єкційні), або висловлені 
іншими частинами мови, часто прислів­
ником. Головні типи їх такі:

1. Р е ч е н н я  о к л и к у .  При сильнім 
зворушенні людина часто висловлюєть­
ся тільки одним словом, сильно закра­
шеним чуттям, чому воно наближується 
до вигуку: Пожар! Грім! Мороз! Жах! 
Сонце! Спекота! Божа кара! Погода! 
Біда! Сором! Трус! Ганьба! Слова! Глу- 
пота! і т. ін. У Шевченка: Село! і сер­
це одпочине 307. Вона! 5.

Таким чином ці речення висловлю­
ються назовним окликовим (nominativus 
exclamativus). Взагалі, ми часто так ви­
словлюємо всі свої душевні зворушен­
ня й переживання. Такий емоціональний 
іменник уживається або сам, або з при­
кметниковим поясненням, часто з вигу­
ком, або з часткою от. Напр. у Номи- 
са: Е, чоловік! чорт заволік 2896. Чо­
ловічина! Одна душа в чоботі, друга 
в животі 2970. А, лиха година! 3545. 
От біда! От сором!

Або ще приклади з Шевченкового 
„Кобзаря": Лихо тяжке! 24. Лихо!... 
серце мліє 25. Яка фуга! 27. Який со­
ром! 29. Село! Село! Веселі хати! Ве­
селі здалека палати! 308. Така її доля!
2. Свято скрізь! 10. Рай та й годі! 10.

Коли при таких реченнях маємо й
об'єкта, то такі речення можна прийма­
ти за неповні, цебто еліптичні, з про­
пуском того чи того слова, напр. у Ш ев­
ченка: Бог з тобою! 18. Лишенько з то­
бою! 15. Так само: Миръ вамъ! Єв. Л у­
ки 24. 36. Слово о п. Ігор. XII в.: Кня­
земъ слава а дружинѣ! 130.

2. Дуже часті в нашій мові речення 
о к л и к о в і  п р и с л і в н и к о в і ,  цебто 
такі, що висловлені самим тільки при­
слівником, напр.: Добре! Знаменито! 
Чудово! Кепсько! Скоріш! Тихше! Влі­
во! і т. ін. Певна, питома цим висловам 
інтонація робить їх за окремі самостій­
ні речення, які ми дуже добре розумі­
ємо. Це дуже стара форма, відома ще 
з давньоєвр. мови; пор. Кн. Суддів
3. 19: А той сказав: Тихо!

3. А в т о р с ь к і  з а м і т к и  до чужої 
мови: Так! Sic! іт . ін., — це теж одно­
членні безприсудкові речення, вислов­
лені найчастіше прислівником. Ці речен­
ня звичайно вставляються до іншого, 
як психологічні замітки, а в щоденній 
пресі їх звуть примітками складача.
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4. Речення н а к а з о в о - б а ж а л ь н і  
д і є й м е н н и к о в і ,  напр.: Спати! Мов­
чати! їсти! Пити! їхати! Читати! Писа­
ти! Таких однослівних речень у нашій 
мові дуже багато, коли ми висловлюємо 
чи наказ, чи своє побажання. Дієймен- 
ник — це колишній іменник (пор. діє- 
йменник у мові давньоєврейській), а то­
му такі речення — іменні одночленні.

5. Р е ч е н н я  б а ж а л ь н і :  Добраніч! 
Добридень! Добривечір! Увага! Вічна 
пам'ять! Пам'ять довічна борцеві на- 
родньому! М. Стар. Правда, такі речен­
ня можна вважати й неповними, бо ма­
ємо тут об'єкта в давальнім.

6. Р е ч е н н я  в и м о г и  близькі до 
бажальних, але інтонація тут значно 
сильніша; ці речення звичайно вислов­
люються родовим або знахідним: Хліба! 
Чаю І Води! Пива! Рятунку! Шапку! Зви­
чайно, тут легко догадатися про опу­
щене дай , дайте, цебто можна вважати 
їх за речення еліптичні, але подібні ре­
чення ми висловлюємо завжди без цих 
дай, дайте, що звичайно ослаблюють 
силу одночленного речення.

7. К л и ч н і  ф о р м и :  Тату! Мамо! 
Петре! Жінко! Вище я вже розповідав 
про кличні слова в реченні, дуже близькі 
до підмету (Складня II, 166-174). Коли ж 
кличне слово стоїть у реченні саме, 
з самостійним значенням, то воно силь­
но наближується до закінченого речен­
ня й психологічно ми сприймаємо його 
за окреме речення. Форма Іване має 
кілька значень, залежно від своєї інто­
нації: осторога, поклик, нагадування й т. 
ін., цебто замість: Не роби того, Будь 
уважний, Бережися, Йди сюди, Шануйся 
й т. ін. Деякі вчені (напр. Jan Łoś: Sto­
sunek zdania, ст. 205-207) не визнають 
кличного слова за одночленне речення. 
Звичайного граматичного речення в цій 
формі нема, але психологічно ми таки 
сприймаємо його за речення, чому Brug- 
mann рішуче вважає ці форми за одно­
членні речення (Kurze vergi. Gramm. 
1904 р. ст. 625).

Кличної форми часто вживаємо при 
закликанні кого до себе: Юрку! Семене! 
з окремою виразною інтонацією, що на­
дав нашому окликові форму самостій­
ного речення.

8. Р е ч е н н я  в и г у к о в і  (інтер'єк- 
ційні): надзвичайно давні в нашій мові, 
— може це перші речення, що їх знає 
мова людська. Ці речення звичайно в 
одному слові передають нам скупчено 
страх, біль, переляк, задоволення, зди­
вування й т ін., передають так, що 
слухач досконало їх розуміє. Коли чу­
ємо вигуки: Ох! Ах! ми добре розумі­
ємо, про що тут мова, цебто сприймаємо 
їх за окремі правдиві речення. Вдавни- 
ну таких речень було значно більше, як 
тепер, але багато вигуків з бігом часу 
перейшли, напр., у дієслова (бац-бацну- 
ти, мик, стук, грюк. В на! (бери) почу­
ваємо ще сильну дієслівність. Такі ви­
гукові речення часто з'єднуються з но­
мінальними, напр. у Шевченка: Ух! Ух! 
Солом'яний дух, дух! 3.

Вигукові речення показують найрізні- 
ші внутрішні переживання людини, напр. 
її радість, біль, подив, переляк, здиву­
вання, задоволення, гнів і т. ін. Зміст 
вигукових речень завжди дуже широкий, 
часто малоусталений. В нашій мові, як 
і в кожній іншій, особливо живій, вигу­
кових речень дуже багато найрізніших 
типів. В мові поетичній, як у мові вза­
галі чуттєвій, звичайно маємо чимало 
вигукових виразів, як засобів окраси 
стилю.

Щ е Потебня часто підкреслював, що 
вигук — це не слово. Так, вигук — не 
звичайне слово, бо звичайне слово за­
вжди має окреслене значення, в більшо­
сті тільки одне. Зовсім не те бачимо 
в вигуках, — кажучи ах! ой! о-о-о! ми 
висловлюємо ними найрізніші наші ду­
шевні переживання й почуття, цебто 
значення ах! без порівняння ширше, ніж 
значення, напр. слова лямпа.

Вигуки звичайно висловлюють наші 
різні душевні переживання, цебто вони 
завжди зафарбовані виразним афектом. 
Походження їх таке: підо впливом, напр., 
жаху чи переляку людина інстинктивно 
викрикує: ах! ой! і в цих вигуках (ча­
сом не артикулованих) криється сильно 
згущений широкий зміст: я в небезпеці, 
рятуйте мене. Що ширший зміст, то ко­
ротший вигук. Подібні вигуки знають і 
звірі, просячи ними допомоги або осте­
рігаючи своїх. При більшій свідомості
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викрикуємо вигуки граматично вузші й 
виразніші: Рятунку! Гвалт! А ще при 
більшій свідомості кричимо вже правиль­
ним коротким реченням: Рятуйте! Г о- 
римо!

Таким чином вигук — це рід дуже ши­
рокого речення, *але не звичайного гра­
матичного, бо в нім нема ніяких синтак­
сичних членів речення. Через це й той, 
хто почув наш вигук, зрозуміє його тіль­
ки в головних рисах: щось сталося, тре­
ба допомагати. Коли на такі вигуки ка­
жемо „вигукові речення", то це термін 
зовсім умовний, бо ох! немає виразних 
ані підмета, ані присудка, хоч їх можна б 
і догадатися: я терплю, мені болить, я 
в нещасті, я здивований і т. ін. Зміст 
надає вигукові тільки його сильна інто­
нація, — з неї ми легко пізнаємо, що 
саме сталося; в цім відношенні людські 
вигуки в’яжуться з криками звірів.

Кожне звичайне синтаксичне речення 
має рефлексійний елемент, цебто має 
завданням передати словами наше прав­
диве спостереження, досвід, переконан­
ня і т. ін., а цим воно сильно різниться 
від вигуку, що з природи своєї тільки 
афект, і такого завдання собі ніколи 
не ставить, і що сильніший афект, то 
докладність вигуку —  речення меншає.

Вигукових форм надзвичайно багато, 
бо багато маємо різних душевних пере­
живань. Докладна аналіза „вигукового 
речення* не належить до граматики, — 
це завдання психології.

Вигукові вирази можна поділити на 
три групі, залежно від нашої свідомо- 
сти, з якою ми їх вимовляємо: вигуки 
несвідомі, напівсвідомі й свідомі. До пер­
шої групи належать вигуки інстинктивні, 
що вириваються в нас при великій за­
грозі чи при великому переляку; ці ви­
гуки в’яжуть людську мову з мовою 
звіриною, бо й звірі їх мають. При 
меншій небезпеці родиться вигук арти- 
кулований, зафарбований певною свідо­
містю, чому він приймає артикуловану 
форму: Рятунку! Нарешті вигук може 
бути й зовсім свідомий, — передача на­
зовні нашого задоволення, остороги й 
т. ін., що наближує ці одночленні ре- 
речення вже до речень окликових, ба- 
жальних і т. ін., напр.: Прегарний деньї

Яка розкіш 1 Тут прегарний, яка —  ат­
рибути до своїх іменників, що бачимо 
з їхньої препозиції; це не присудки, що 
мусіли б бути постпозиційні.

Деякі вчені (напр. Ł о ś: Stosunek zda­
nia 202-206) вигукових виразів не вва­
жають за речення.

9. Р е ч е н н я  о п о в і д н і ,  чи о п и ­
с о в і ,  дуже часті в мові літературній, 
напр.:

Птах — ріка — зелена вика, 
Ритми соняшника, П. Тичина. 
Гармидер, галас, гам у гаї, 
Срамотні співи, Шевченко 315.

Такі йменні речення — добрий засіб 
прикрашувати поетичну мову, чому по­
ети часто їх уживають, позоставляючи 
уяві читача чи слухача домалювати собі 
відсутнє дієслово, напр. у Шевченка: 
Ні родини, ні хатини... Шляхи, піски, 
горе... ЗО.

Гарний приклад описового йменнико- 
вого одночленного речення знаходимо 
в цьому загальнознаному вірші росій­
ського письменника А. Фета, де чи­
таємо :

Шопотъ. Робкое дыханье.
Трели соловья.

Серебро и колыханье 
Соннаго ручья.

Свѣтъ ночной. Ночныя тѣни,
Тѣни безъ конца,

Рядъ волшебныхъ измѣненій 
Милаго лица.

В дымныхъ тучкахъ пурпуръ розы. 
Отблескъ янтаря.

И лобзанія, и слезы,
И заря, заря!

10. Б е з п р и с у д к о в і  к і л ь к і с н і  
р е ч е н н я .  Числівники два, три, чо­
тири вимагають по собі родового од­
нини, що заступив старий назовний; чис­
лівники кількісні п’ять, шість, десять 
і далі були колись іменниками й вима­
гали по собі родового часткового. Кіль­
кісні числівники давно вже втратили своє 
давнє значення, але родовий по них не 
втратився й тепер. Форма той козаки, 
п’ять яблук і т. ін., цебто числівник із 
іменником увижаються тепер за непо­
дільне ціле, а тому в одночленних без­
дієслівних реченнях правлять ніби за 
підмета. Напр.: Дивимося ближче — 
п'ять козаків, два офіцери.

Така сама доля й кількісних прислів­
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ників багато, мало, скільки і т. ін. 
з родовим: Гляньте, — скільки народу! 
Сила війська!

11. Р е ч е н н я  п и т а л ь н і :  Пожар? 
Місяць повний? О, Петро? У Шевчен­
ка: Що, весілля, моя доню? 17.

12. Іменні речення в д и т я ч і й  м о в і  
надзвичайно цікаві, бо показують, як 
розвиваються наші речення взагалі. Ди­
тяча мова, особливо в часі від 1 до 2 
років життя, переповнена одночленними 
іменними реченнями. Однослівні дитячі 
речення широко змістовні, бо до одного 
слова звичайно вкладається різний зміст; 
напр., коли дитина говорить мама/ то 
цим вона висловлює найрізніші свої ба­
жання. Звичайно, дитячі слова стають 
реченнями тільки завдяки певній моду­
ляції голосу та різним жестам чи мімі­
ці обличчя. І тільки значно пізніше, десь 
по другім році життя, дитина поволі пе­
реходить до двочленних речень. Цей 
шлях розвою мови переходить кожна 
дитина, і певне цей же шлях перейшло 
й людство1.

13. Сюди ж належить і звичайна ча­
ста наша відповідь на сумнівне питаль­
не речення: так або ні. З  чисто грама­
тичного погляду ці так, ні ніби не ре- 
рення, але з погляду логічного вони 
скупчують в собі цілий запит, додаючи 
й відповідь, чому слухач, відповідаючи 
так, ні, усе досконало розуміє, бо тут, 
власне, опущення ясних і без того чле­
нів, цебто повне еліптичне речення. На 
питання: Чи ти йдеш до школи? мо­
жу відповісти: Я  до школи йду, або: 
Я  до школи не йду, але замість цієї 
повної відповіди зовсім зрозуміла буде 
й коротка: так, ні.

Як розуміти це так? Łoś (Stosunek 
zdania, 232-233), здається, добре бачить 
тут давнє: так є, як говориш, а це так 
з тдко юстк, пор. польське tak jest. 
Часом по так, ні повторюємо й запи­
тання: Так, я до школи піду.

Відповідь на питання зазначаємо най- 
різнішими словами: Так. Ні. Добре.
Правда. Неправда і т. ін., і кожне з них 
сприймаємо, як закінчене речення.

1 Літературу про дитячу мову див. у моїй 
Складні, ч. 1 ст. 84-85.

Відповідь на питання одним словом 
надзвичайно давня, й відома з найдавні­
ших пам'яток. Так, у „Книзі Буття" Мой- 
сея 29. 5-6 читаємо: І сказав їм: „Чи 
ви знаєте Лавана, Нахорового сина?" 
І відказали: „Знаємо". І сказав їм: „Чи 
спокій із ним?" І відказали: „Спокій". 
Або Числа 22. ЗО: „Чи ж звикнути 
звикла я робити тобі так?" І він від­
повів: „Н і"!

14. Т и т у л и  творів, назви кораблів, 
вілл і т. ін , адреси, написи на візитов- 
них картках, на вивісках і т. ін.: „Гай­
дамаки", „Кобзар", „Швидкий", „Кни­
гарня" і т. ін. нормального речення не 
складають, — це такі ж окремі вирази, 
як і слова в словниках. Але можна всі 
ці титули приймати за йменниковий при­
судок, уважаючи за підмета опущене 
це; напр. „Гайдамаки" =  це є „Гайда­
маки"; пор. „Се повѣсть временьныхъ 
лѣтъ" (пор. В. Богородицкій: Общій
курсъ, 1917 р., ст. 295). А в такім ви­
падку — це речення безпідметові.

Як бачимо, одночленних бездієслівних 
речень у нашій мові дуже багато най- 
різніших типів. Не всі визнають їх за 
повновартісні речення; часом дослідни­
ки не визнають їх (напр. Лось), підкрес­
люючи, що вони речення ніби тільки 
з погляду логічного, а з погляду гра­
матичного, не маючи присудка, або й 
обох основних членів, вони речення не 
складають, — це ніби тільки зарідки 
речення або неповний вираз нашого пси­
хічного переживання, хоч воно, як таке, 
має в нашій уяві закінчену цілість. 
Правда, тепер такі голоси — рідкі й 
відосіблені.

Але все таки треба добре відрізняти 
речення бездієслівні від речень непов­
них, з опущеним дієсловом. „Подлежащ- 
ными односоставными предложениями 
признаєм только те предложения, в кото- 
рых утверждается или отрицается бы­
тіе, наличность представлення, выражен- 
ного существительным", добре твердить 
А. Шахматов у своїм Синтаксисі ст. 38, 
цебто такі речення — часу теперіш­
нього, бо „только такое именно про- 
явление восприятия не нуждается в вы- 
ражении посредством того или другого 
глагола конкретного значення". Коли ж
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таке безприсудкове речення уявляється 
в часі минулім, або має ще залежний 
прислівниковий чи іменниковий додаток 
(об'єкт), тоді таке речення вважаємо не 
за одночленне; номінальне, де в голов­
нім члені злилися суб'єкт із предика­
том, але за двочленне з опущеним при­
судком, цебто за речення еліптичне. 
„Формальным отличием — там же твер­
дить Шахматов 39 —- двусоставных от 
односоставных является наличие в дву­
составных обстоятельства (точнеє — за- 
висимого обстоятельства) или такого до- 
полнения, которое не зависит от суще­
ствительного, составляющего главный 
член односоставного предложения". От 
із цього погляду речення: Дяка і шана 
робітникам щирим, сором недбалим 
усім (Грінченко) — можна вважати за 
неповне двочленне речення, з опуще­
ним присудком „належить".

Література. А. А. Ш а х м а т о в :  Синтаксис 
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ст. 22-27 і т. 48 ст. 239-249, 1920-1921 р. А . 
К 1 о u d a: Napis — veta, „Cas. Mod. Fil.* XI, 
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Іван О г і є н к о.

Г ерць.
(Закінчення).

Ганнуся в легенькій сукенці, в тій 
самій, що в ній бачив її в яру Ружин- 
ський, вибігла з хати й зупинилася. По­
серед двору невидно було нікого. Ко­
заки поприлипали до частоколу й диви­
лися — хто в шпари, хто в діри для 
гаківниці та стріл — на те, що діялося 
за фортецею, а декотрі стовпилися в 
одчиненій брамі. Ганнуся хутко пере­
бігла двір, протислася поміж козаками 
в брамі й опинилася перед незвичайним 
видовищем: геть-геть перед фортецею 
стояло з півсотні кінних татар, готові 
д о походу, а перед ними, ледве стри­
муючи дужою рукою білого араба, туп- 
цювався на однім місці вчорашній гість, 
мурза Селім-бей. Він ніби чекав чогось. 
Попід брамою, теж на конях, вишику­
валися ліворуч гусари полковника Та- 
дея Цибуха з ним самим попереду. Бать­
ко Ганнусі пішо стояв тут же таки й

щось говорив з Голотою, що нахилився 
до нього з коня й, лукаво посміхаючись, 
ускосом позирав на татар. З  яру з кри­
ком знялося гайвороння й, деруче кря­
каючи, крутилося високо в повітрі.

Селім-бей нетерпляче смикнув повод- 
дям: гарячий араб кинув головою назад, 
став диби й, крутнувшись на місці, рво­
нувся вперед. Татарин під'їхав до Дуб- 
ського, по дорозі самою головою легко 
вклонився Ганнусі, від чого вона спа­
лахнула, як рожа, що не умкнуло вино- 
зорого татарського ока.

— Давай же твій козак, — звернувся 
Селім-бей до старого полковника, —  час 
нам їхав...

—  Та ж козак давно чекає, — відпо­
вів Дубський.

— Д е ?  — озирнувся татарин.
— А ̂ осьдечки, — показав полковник 

на Голоту.



77 Р І Д Н А  М О В А  4 . 2 . 78

Глянув татарин на Голоту, на його 
драну семирягу, що „й на хлів не го­
дилася", на його шапку-бирку, що „тра­
вою шита, вітром підбита, а зверху дір­
ка" й грізно зсунув брови.

— Ти що, — смієшся на мій? вигук­
нув несамовито. — Яка це козак?

— А тобі не все одно — каже Дубський, 
посміхаючись йому — котрого на той 
світ загнати, поціливши з лука в сер­
це?... Вибрав найгіршого, щоб не шко­
да було.

— Ставай! — грізно покрикнув бун­
дючний мурза на Голоту, а потім до 
Дубського: договора?

— Тричі ти, а не поцілиш — тричі 
він.

— Так, добре, буркнув Селім, облив 
Голоту зневажливим поглядом, від'їхав 
аж до гусар і став чекаюче.

Голота посміхнувся, пхнув долонею 
шапку на потилицю й під регіт гляда­
чів, — навіть татари зуби скалили, — 
від'їхав геть до зарані покладеного на 
вигоні каменя, зупинив коня й, узявшись 
лівою рукою в бока, а другою трима­
ючи карбача, став чекати.

Старий полковник Тадей не розумів, 
що воно й до чого, а побачивши, як 
легко Дубський дав на поталу Богу 
винного козака, торкнув коня острогами 
й під'їхав до приятеля.

— Слухай, що ти химородиш оце? 
почав обурено. — Послав би татарюгу 
к лихій матері, коли таке діло, та й по 
всьому, а то...

— Е, ні, — похнюпо відповів Дуб­
ський, — нехай: це йому помста за вчо­
рашню образу.

— Помста?! — аж хитнувся в сідлі 
Цибух. — Добра помста!... Та ж він 
того твого обідранця першою стрілою 
з коня скине, пропади я пропадомі...

— Ну, то ще побачимо, — загадково 
завважив Дубський.

Цибух обурено пересмикнув плечима 
й від'їхав до своїх гусарів, що так само 
не могли нічого зрозуміти в тому, що 
бачили, й стояли понуро, слідкуючи з 
острахом, як татарин спокійно добув 
лука з-за спини, розважно спробував, 
чи добре натягнуто тятиву, висмикнув

із сагайдака стрілу, оглянув її й теж 
спробував, чи гнучка.

Спокійно, хоч і з величезною цікавіс­
тю, стежили за всім тільки свої коза­
ки: вони знали Голоту, знали й те, що 
свого доведе й не осоромиться. Ружин- 
ський, хоч також був переконаний у цім, 
але трохи хвилювався, припускаючи гру 
випадку. Побачивши панну, він підійшов 
до неї, привітався й запитав:

Не боїтеся за того одчайдуха?
— Ані-остілечки! — весело показала 

Ганнуся кінець рожевого мизинчика. — 
А от Селіма шкода: гляньте, який він 
самопевний... Дивіться, дивіться, — за­
раз...

Настала томлива, важка тиша. Тільки 
гайворони вгорі незадоволено крякали.

Селім-бей, не поспішаючи, наклав стрі­
лу на тугого лука свого, пильно погля­
нув на „мету" й став цілитись. Голота 
пхнув свою бирку ще далі назад, ізнов 
узявся в бока й гукнув, сміючись:

— Ти і в бою так моняєшся, Селіме?... 
Ага І...

Свиснула стрілка з непомильної та­
тарської руки, махнув Голота корбачем, 
сплюнув набік і поляскав коня по шиї 
долонею.

—  Чого ти здрігнув, дурню! — про­
мовив і знов узявся лівицею в бока. — 
Раз! — гукнув через вигін Селімові.

Татарин остовпів і не зводив з ко­
зака поширених здивуванням очей. Ци­
бух дивився, дивився ошелешено, врешті 
гукнув:

— Пху, мара!... Характерник, пропа­
ди я пропадом, характерник!...

— Що, Селім-бею, не казав я ?  — 
завважив голосно Дубський.

—  По-мистецьки, бігмеї — звернувся 
Ружинський до Ганнусі.

Вона в відповідь дзвінко засміялася.
Почувши цей сміх, татарин здрігнувся 

й немов би прокинувся. Вся кров рину­
ла йому в обличчя. Рвачким рухом ви­
смикнув він із сагайдака другу стрілу, 
поквапно наклав на лука, натяг тятиву 
до нікуди вже, уважно прицілився й пу­
стив. Зойкнула перната в повітрі смер­
тельним свистом і впала геть-геть від 
мети, одбита корбачем.
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— Д ва! — зареготав Голота й насу­
нув шапку, аж на лоба.

Селім оскаженів. Хутко добув третю, 
наклав на лука й, уже сливе не ціля­
чись, пустив на завзятця.

— Три! гукнув Голота й відбив стрі­
лу далеко набік. — А тепер держись!...

Він добув свого лука, бистро висмик­
нув стрілу із сагайдака, наклав на тя­
тиву й почав цілитися в Селіма, що й 
корбача в руці не мав. Забелькотали 
перелякані татари, загомоніли гусари, 
причаїли духа козаки з залоги Дуб- 
ського, завмерли на місці Ганнуся й Ру- 
жинський, а Селім, як тримав лука в 
лівій руці, так і застиг із виразом не­
світського жаху на пополотнілій тварі.

— Шайтан... — шепотіли його побі­
лілі уста, — шайтан...

— Романе! — гукнув урешті, не ви­
тримавши напруження, Цибух, — та ж 
він уб'є його, а мені в Варшаві не по­
дякують за це...

— Спокою, Тадею, спокою! — озвав­
ся байдужно Дубський, не спускаючи 
задоволеного погляду з татарина: Се- 
лімів переляк, видимо, вельми тішив 
старого Ганнусиного батька.

А Голота все цілився. Він якось хи­
мерно схилив набік голову, немов би 
не стріляти мав, а граків у небі лічив. 
Панувала томлива тиша, й напруження 
в глядачів дійшло до найвищого ступня.

— Петре, кинь! — розітнувся раптом 
серед зловісної тиші Ганнусин голос. — 
Не смій! — аж ніжкою тупнула дівчина.

Здрігнув лук у вправній козацькій ру­
ці, вістря стріли підскочило вгору: ще 
мить — струною дзенькнула натягнута 
тятива, свиснула вгору стріла, і прони­
заний нею вльот гайворон млинком по­
чав падати з високости вниз.

— Раз! — лічив Голота, з блиска­
вичною швидкістю висмикнув і наклав 
на лука другу стрілу.

— Два! — гукнув, пронизуючи нею 
того самого гайворона.

Кілька чорних пер'їн закрутилося ви­
соко в повітрі.

— Три — крикнув переможно Голо­
та й пустив третю срілу.

Пронизаний трьома стрілами птах важ­
ко гепнувся на землю.

Всі оніміли.
— Тепер ми з тобою платні, голо­

мозий ! — гукнув до Селіма козак і стис­
нувши коліньми та стьобнувши корба- 
чем коня, пустився підтюпцем через 
вигін до Дубського.

Але тут сталося щось зовсім уже не­
сподіване. Цілком ошелешений і збитий 
з пантелику тим, що допіру сталося, 
Селім-бей, побачивши, що Голота набли­
жається, раптом з усієї сили стиснув 
араба коліньми й скажено рванувся з 
з місця до своїх.

— Шайтан І шайтан! — кричав до них 
у несвітськім жаху, а наблизившися, щось 
нашвидку пробелькотав до них і з усією 
своєю ватагою, не обернувшись навіть, 
подався в степ, аж земля під арабами 
задудніла.

Вражені таким песподіваним поворо­
том справи, глядачі, спочатку мовчки 
й нічого не розуміючи, дивилися один 
на одного; але нараз розкотистий регіт 
покотився навздогін невірним, злякав 
гайворонів угорі, й вони, ще голосніш 
деручи повітря криком, відлетіли аж 
за яр.

— Сказився, бігме, сказився клятий 
мурза, пропади я пропадом! — сміявся 
Цибух, під'їжджаючи до Дубського. — 
Ну, й устругнув ти штуку, Романе! Пе­
релякав магамета на смерть.

— Чи щиро він перелякався, чи ні 
— не знаю, — казав, посміхаючись, Дуб­
ський, — але що хитро викрутився з 
прикрого по програній становища перед 
своїми, то це правда: все звернув на 
шайтана.

— А хіба не шайтан твій отой... як 
його... — реготав Цибух, — правдивий 
шайтан, пропади я пропадом!... Де він?... 
Гей, ти!...

Голота тим часом під’їхав до брами, 
скочив з коня й кинув поводдя козакові, 
а сам підійшов до Дубського.

— Ви до мене, пане полковнику? — 
запитав старого велетня.

— До тебе ж, до тебе, — оглянув 
його пильно Цибух. — Що це на тобі 
за убір, скажи ти мені, — собак драж­
нити?

.— Те саме й я вже казав йому, — 
засміявся Дубський.
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— Убір? — сміючись оглянув свою 
драну семирягу Голота. —  Саме для сте­
пу, щоб вітер провівав —  прохолоджав.

— Химерник, пропади я пропадом, 
химерник! — реготався велетень - пол­
ковник. — А де ти вивчився отих своїх 
штук із нагаєм і так гарно з лука стрі­
ляти?

— На полі Киліїмськім, пане полков­
нику, на голомозих головах, а не в Вар­
шаві у війську королівському.

— Но-но-но! ти не дуже! — обра­
зився Цибух. —  Чи ти ж був у Вар­
шаві, що ганиш так нас?

— Аякже... І там стріляв... очима по 
красних кобітах.

— О в?... І влучно? — знов зарего­
тав старий гусарин.

— Бувало всяко, пане полковнику.
— Чого ж утік звідти?
— Підстрелив ненароком жар-птицю.
— Н у?
— Декому це не до мислі було — 

й казали мені слизнути: Варшава, мов­
ляв, про тебе затісна. Я  й сам бачив, 
що тісно мені в ній, і подався в степи.

— І що ж... яково тобі в степах!
— Як рибі у воді! — засміявся Го­

лота.
—  Чим же ти був у Варшаві й як 

звався? — допитував далі старий.
— Чим був — уже забув, пане пол­

ковнику, а того, як звався, — давно 
відцурався. Тепер собі Голота-здобич- 
ник: б'ю поганих, як трапиться нагода,

Що кажуть
її.

Зовсім інакше представляється спра­
ва з о с о б о в и м и  н а з в а ми .  Тут кож­
на назва подає ім’я засновника й пер­
вісного власника або управителя оселі. 
Особові назви виступають у двоякій по­
статі: іменниковій або прикметниковій; 
кожна з цих постатей має окремі вла­
стиві собі закінчення, що. звичайно від­
повідають способові та часові повстання 
оселі. На цій підставі ділимо всю гро­
маду особових назов на кілька окремих 
відділів або груп.

а) І м е н н и к о в і  н а з в и  н а  -ині,

а ні —  то сам їх шукаю. Не без ко­
рнети час уводжу.

— Хм... шкода, шкода, — ще раз огля­
нув його досвідченим оком Цибух. — 
Добрий би з тебе гусарин був... Може 
кинеш оті... своі химери та з нами до 
Варшави?

— Дякую за ласку, пане полковнику,
— здійняв свою шапку-бирку Голота.
— Шкода маєток кидати без господаря, 
шкода й проміняти його на гусарську 
казарму.

— Який маєток? — здивувався Цибух.
— А оцей! — махнув Голота рукою 

на степ, — від славного Буга аж до 
тихого Дунаю, від Саврані аж до Килії.

— Ну, як хочеш, — заспокоївся вреш­
ті Цибух. — А нам уже час у дорогу...

—  Е , ні! — обурився Дубський, — 
без сніданку не відпущу...

Він зупинив погляд на Голоті.
— Слухай, пане Петре... так, либонь, 

дочка моя назвала тебе?... — скинь ти 
до біса оте дрантя, що на тобі, та одяг­
нись по-людському, й підемо з нами 
снідати...

—  Ой, пане полковнику! — засміявся 
Голота, — коли ж кармазини свої в Насті 
Горової заставив...

— Матею! — гукнув Дубський стар­
шого, — дай там, що є в нас краще 
з одежі, перебратися панові Петрові: 
він сьогодні добре дбав і заслужив цьо­
го... Ну, старенький мій Тадею, злізай 
з огира свого та прошу до господи.

С. Ч е р к а с е н к о .

назви осель.
-щи Ці закінчення повстали з старо­
слов'янського -шить, що первісно на­
давало слову зменшуюче значення (де- 
мінутівум), а пізніш прийняло патроні­
мічну прикмету. Визвук пня може перед 
закінченням відпасти або перейти на 
-ов. Назви осель із цим закінченням 
мають звичайно форму множини. Візь­
мім, як приклада, назву села Бояничі 
в Сокальському повіті. Вона зложена 
з імени Боян (від бой =  бій, боротьба) 
та закінчення -ині. Це закінчення надає 
назві значення патронімічне, тому на­
зва Бояничі значить: родина, потомки,
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челядь Бонна. Так само назва села Маль- 
чиці в Городецькому повіті, зложена 
з імени Малк(о), здрібнілого з Мал =  
малий, та закінчення -иці9 значить: ро­
дина, потомки, челядь Малка. З  цього ж 
імени утворено також назву сіл Малко- 
вичі в Перемиському та Городецькому 
повітах. Як знаємо, хоч би з Початко­
вого Літопису, первісне поселювання 
слов'янських племен відбувалося рода­
ми. Оселя складалася з головного дво­
ра, де жив голова роду з найближчою рід­
нею, а біля двору тулилися добудівки 
для інших членів роду та челяді, яку 
також зараховували до роду, та різні 
господарські будинки. Від імени голови 
роду діставав назву цілий рід; назва 
оселі відповідала на питання: хто живе 
в цьому дворі?

З  цього бачимо, що оселі з "патроні­
мічними назвами повстали ще в пра­
давніх, доісторичних часах початкової 
колонізації нашого краю українським 
населенням. Це потверджують також пра­
давні поганські імена осіб, що з них ці 
назви утворені. В попереду наведених 
прикладах Боян — це і'мя, яке носив 
також напів мітичний співець, згадува­
ний у „Слові о полку Ігоровім*; ім'я 
Мал відоме з Початкового Літопису, як 
ім'я деревлянського князя, з яким у 
Х-ому ст. воювала київська княгиня 
Ольга. Очевидно, не всі імена, що ви­
ступають у назвах осель, можна відна­
йти в наших старовинних літературних 
пам'ятках; багато давно вживаних імен 
заховалося тільки в цих саме назвах і 
тому патронімічні назви осель — це за­
разом цінне джерело до пізнання нашої 
стародавньої ономастики осіб та родів.

До цієї групи назов належать: Бабичі 
(від баба =  старуха, бабуня1, Баличі (від 
імени Бал), Бирчичі (від Бирко, Берко), 
Бойовичі (від Бой), Болестрашичі (від 
Болестраш), Боневичі (від Бон), Бора- 
тичі (від Бората), Бориничі (від Бори­
на), Братковичі (від Братко), Вишатичі 
(від Вишата; так називався київський 
воєвода в XI ст., згаданий у Початко­

1 Частину з поданих тут імен пояснив відо­
мий славіст Фр. Міклошіч у праці: „Bildung der 
slavischen Personennamen*1, наново виданій у Гай- 
дельберґу, 1927.

вому Літопису), Войславичі (від Войслав), 
Войковичі або Вуйковичі (від Вуйко), 
Воютичі (від Воюта), Глібовичі (від Гліб, 
імени багатьох князів), Глуховичі (від 
Глух), Гонятичі (від Гонята), Горисла- 
вичі (від Горислав; так називає „По­
вість временних літ" чернігівського кня­
зя Олега Святославича), Гиновичі (від 
Гон), Гнатковичі (від Гнатко, із пня гна 
=  гнати, проганяти, не має із христи­
янським Ігнатієм нічого спільного), Го- 
родиславичі (від Городислав), Даровичі 
(від Дар; це ім'я стрічається в зложен- 
нях: Даро-слав, Даро-мисл), Дережиці 
(від Дерег; стрічається в здрібнілому: 
Держко й у зложеннях: Держи-край, 
Держи-мир, Держи-слав), Дитятичі (від 
Дитята), Дідушиці (від Дідух), Добко- 
вичі (від Добко), Добряничі (від Доб- 
рян, споріднене з Добриня, іменем дядь­
ка Володимира Великого), Д р о г о б и ч і  (від 
Дрог, виступає у зложеннях: Дрого-мил, 
Дрого-мир, Дрого-люб і ін.), Дунько- 
вичі (від Дунило, здрібніле Дунко), Жи- 
довичі й Жидятичі походять від коре­
ня жьд =  ожидати, з якого повстали 
імена Ждан і Жидята (відомий новго­
родський проповідник) та не мають із 
жидівським народом нічого спільного; 
Завидовичі (від Завид), Кривчичі (від 
Крив, здрібніле Кривко), Крисовичі (від 
Крѣс, виступає у зложенні: Креси-мир), 
Куровичі (від Кур), Лисеничі і Лися- 
тичі (від Лис =  лисий), Маличковичі (від 
Мал, здрібніле Маличко), Мервичі (від 
Мерв), Милошовичі й Милятичі (від Мил, 
здрібнілі Милош і Милята), Мишлятичі 
(від Мысл, виступає у зложеннях: Доб- 
ро-мисл, Радо-мисл, Пере-мисл, Мисли- 
бор і ін.), Молодовичі (від Млад =  моло­
дий), Мужиловичі (від Мужь =  муж, згру­
біле Мужило), Надичі (від Над, у жін. 
роді Нада =  надія), Нестаничі (від Стан, 
Нестан, виступає у зложеннях: Стани- 
мир, Станислав і ін.), Нижатичі (від Нѣ­
га =  веселість), Ниновичі (від Нин, 
виступає в зложеннях: Нино-гнів, Нино- 
мисл, Нино-слав), Ніговичі (від Нѣга — 
веселість), Первятичі (від Первята), Пи- 
куличі (дід Плк, згрубілі: Пукала, Пикула, 
Пукина, Полнятичі (від Полнята), Путяти- 
чі (від пжть =  дорога, Путята, ім'я воєво­
ди, згадуваного в „Повісті врем. літ.*), Ра-
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диничі й Радошичі (від Рад =  швидкий, Ра­
дина, Радоша), Рихтичі (від Рихта), Руся- 
тичі (від Рус =  русий, рудавий, Руся- 
та), Садковичі (від Садко), Страшевичі 
(від Страх), Судковичі (від слд, здріб­
ніле Судко, виступав у зложеннях: Су- 
ди-вой, Суди-мир, Суди-слав), Сулятичі 
(від Сул =  сильний), Сулята; виступає 
у зложеннях: Сули-мир, Сули-слав), То- 
мановичі (від Том =  томити, непокоїти, 
Томан; виступає у зложенні Томи-слав), 
Тустановичі (від Стан, Тустан; див. Не- 
станичі), Унятичі (відун =  ліпший, Уня­
та; виступає у зложенні: Уни-слав), Хло- 
пичі (від Хлап =  невільник), Ходовичі 
(від Ход =  ходити, провадити; спорід­
нене зо знаним із літописів іменем Хо- 
дота), Худиківці (від Худ =  худий, здріб­
ніле Худик), Чудовичі (від Чудо, висту­
пає в зложенні: Чудо-мил), Ярославичі 
(від Яр =  строгий, суворий, зложене: 
Ярослав) і інші.

Коли розміщення осель із патроніміч­
ними назвами слідимо на мапі, переко­
наємося, що вони найгустіше виступа­
ють у Перемиському повіті. Потім стрі­
чаємо їх у більшій кількості в повітах: 
Самбірському, Рудецькому, Мостисько- 
му, Ярославському, Львівському, Дро­
гобицькому, Городецькому, Сокальсько- 
му, й Перемишлянському. В інших по­
вітах виступають лише спорадично, а 
на схід від лінії Стрий — Перемишля- 
ни — Радехів майже зовсім зникають. 
Треба ще згадати, що не всі оселі з на­
звами, закінченими на -ичі, -иці, похо­
дять безумовно із прадавніх, передісто­
ричних часів. Подекуди надавано й піз­
нішим оселям назви з такими ж закін­
ченнями просто з аналогії до сусідніх. 
Так, зустрічаємо оселі, з назвами таки­
ми, як, напр.: Катериничі (Рудки), Ми- 
халевичі (Дрогобич), Максимовичі (Сам- 
бір), Ільковичі (Сокаль), Дмитровичі (Мос- 
тиська, Львів), Олексичі (Стрий) та ін. 
Тут патронімічне закінчення — дочіп- 
лене до християнських особових імен: 
Катерина, Михайло, Максим, Ілько, Дмит­
ро, Олекса —  й саме тому пізнати піз­
ніше походження цих осель. Подекуди 
знову стрічаємо закінчення -ичі, •иці, 
дочіплені до звіринних назов, напр.: Вов- 
чатичі (Бібрка), Лисовичі (Долина), Щу-

ровичі (Броди), Чайковичі (Рудки), Дроз- 
довичі (Перемишль, Городок), Яструби­
ні (Сокаль), так, що тяжко вирішити, чи 
це назви краєзнавчі, чи патронімічні, по­
хідні від особових імен: Вовк, Лис ( =  
лисий), Щур, Чайка, Дрозд, Яструб1.

б) П р и км етн и кові назви , за к ін ч е ­
ні на -ь, -/я, -ин. Назви з закінченням на 
-ь, -ів, -ин мають значення присвійних 
(посесивних) прикметників і відповідають 
на питання: чий це двір або город? Напр.: 
Перемишль =  город Перемисла, Пав­
лів =  двір Павла, Боратин =  двір Бо­
рати. Ці назви вже не вказують на спіль­
не родове господарство, але на приват­
не особисте посідання. Тому мусимо 
прийняти, що вони походять із трохи 
пізніших, ніж патронімічні назви, часів, 
із доби розвитку приватної особової 
власности й державної влади, що забез­
печувало цю власність.

Найстарший гурт з-поміж цих осель 
творять оселі із прикметниковим закін­
ченням на -ь, про що свідчить уже са­
ма старинність цієї граматичної форми, 
тепер уже невживаної, бо її місце за­
йняла присвійна форма на -/в. Сюди на­
лежать: Борислав [ль], (із Боръ =  бороть­
ба Слава), Дрогобич [ь], Будомир [ь] 
(із Буд =  чувати -f- мир =  супокій), Вер- 
біж (Рудки, Сокаль — із Връб, якого 
значення, — не з'ясоване), Добромиль 
(із Добръ -f- Милъ =  милий), Добро- 
твір [ь] (Камінка Стр. — з Добръ -}- 
Творъ =  творити, робити), Домажир [ь] 
(Городок, — із Домъ =  дім +  Жиръ 
=  життя), Дрогомишль (Яворів, —  із 
Драгъ =  дорогий +  Мысль =  думка), 
Жизномир [ь] (Бучач, —  із Жизнь =  жит­
тя -[- миръ), Збараж (із Събы, Збы =  
статися, діятися), Калуш (із Калъ =  
чорний), Любінь (Городок, — із Любъ 
=  люблений), Мединь (Збараж, — із 
Медъ =  мід), Остробіж (Рава Р., — з 
Остръ =  острий +  Богъ), Перемишль 
(див. вище), Поздимир [ь] (Сокаль, — 
із ПоздЬ =  пізно +  Миръ), Самбір [ь] 
(із Самъ +  Боръ =  боротьба, М о- 
V ó [L а х о <;), Станимир [ь] (із Станъ =  
стояти -f- Миръ), Тумир [ь] (Стани-

1 W o j c i e c h o w s k i :  Chrobacia, Kraków, 1873, 
зараховував ці останні назви до т. зв. військо­
вих осель, але до цього нема ніякої підстави.
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славів, — із Томъ =  знущання +  
Миръ), Тустань (Станиславів, —  із Ту 
-f- Станъ =  стояти), Урманъ (Бере­
жани, — з Ур, невідомого значення, 
з якого повстало сербське ім'я Урош, -f- 
Ман), Хотимир [ь] (Городенка, — з Хоть 
=  бажання, воля -|- Миръ), Хотинъ (Ка­
луш, — із Хоть), Ярослав [ль] (із Яръ

=  строгий, суворий -f- Слава) й інші. 
Як бачимо, закінчення ь виступав ви­
ключно у зв'язку з старовинними по­
ганськими іменами, що також вказув на 
стародавність осель, означених цими 
назвами.

Варшава. Мирон К О р Д у б а.

Український літературний наголос.
Для Карпатської України.

Радійові повідомлення Пресового Бю- 
ра Карпатської України звичайно по­
даються в місцевій закарпатській укра­
їнській вимові. Думаю, що в Карпат­
ській Україні урядова мова, вимова й 
правопис мусять бути тільки соборні 
українські, бо для всівї української ін­
телігенції, де б вона не жила, існує 
тільки одна мова й вимова.

Подаю тут різниці в наголосі закар­
патськім та українськім літературнім, — 
може це знадобиться для тих, що захо- 
тять учитися загальноукраїнської літе­
ратурної вимови1. Подані тут Закарпат­
ські форми чув я від спікера українських 
радійових повідомлень Пресової Служби 
Карпатської України.

Закарпатське: Літературне:
апостольський апостольський
бабськйй бабський
бажання бажання
батьківщина батьківщин
була, було, були, була, було, булй,

буде буде
вибори, ВІДОМИЙ вйбори, відомий
головний головнйй
голосовання голосування
грамота грамота,
деякий деякий
домагання домагання
духовенство духовенство
завдання завдання
завтршіній завтрашній
закон закон
запропонований запропонований
заробіток заробіток
зачнуть зачнуть
іменовання іменування

1 3  3 (75) ч. РМ зачне друкуватися моя праця:
„Український літературний наголос".

Закарпатське: Літературне:
з каналу каналу
з Китай) Китаю
корабель корабель
листопад листопад
Мадярщина Мадярщина
міністерство міністерство
надіятись надіятись
найбільший найбільший
найвищий найвйщий
найліпший найліпший
наладнання наладнання
нарід, народній народ, народній
Німеччина Німеччина
обід обід
одноголосно одноголосно
орган орган
пйтання питання
підкреслйти підкреслити
піддержка піддержка
підпйсання підписання
побажання побажання
повстання повстання
посли послй
пробують пробують
продовжити продйвжити
просвіта просвіта
прямий прямйй
реалізування реалізування
свідомість свідомість
свобода свобода
сенаторський сенаторський
Словаччина Словаччина
союз СОІОЗ
список, всі спискй спйсок, спйски
спільнйй спільний
сьогоднішній сьогоднішній
теперішній теперішній
Удар УДар,
Україна Україна
український український



89 Р І Д Н А  М О В А  Ч. 2. 90

Закарпатське:
фабрйка
цілий
час, часу
Чехословаччина

Літературне:
фабрика
цілий
часу
Чехословаччина

Цікаво, що всі ці Закарпатські наго­
лоси однакові з наголосами західньо^ 
українськими взагалі.

Іван О  г і в н к о.

Кукіль у житі.
Битися об що, а не: до чого. У. Сам- 

чук: „Волинь" III добре пише: Його ку­
лак ударивсь об стіл 241, Б'єте об мур 
головою 245. Або Опільський: „Ідоли 
падають" 1: Ударило об його шолом 107. 
Пор. у „Кобзарі" Т. Ш евченка: Об зем­
лю вдарили 77. Об каміння розбивали 
118. Ударивсь об поли 402. І об мур 
старою головою ударилась. У Ір. Віль- 
де: „Метелики" знаходимо зовсім місце- 
це (буковинське?): Гримнути гітарою до 
стола 73. Б'є кулаком до стола 112. 
Мама потовкла нею кілька разів до сті­
ни 133. В цих випадках у літературній 
мові вживаємо об, а не до. Ліпше й по 
тут не вживати: Б ’ються по висохлих 
грудях (Ґеземан: Утеча, переклав П. 
Карманський).

Заснути, а не: вснути. П. Карман­
ський в перекладі Ґеземана: „Утеча" 
1938 р. пише: Я вснув 83, Я не вснув 
62, Від холоду не вену 112. В літера­
турній мові вживається тільки: заснув, 
засну.

Одуріти, а не: вдуріти. Західньоукра- 
їнські говори знають цікаве явище: в- 
замість о-, напр.: вдуріти, вженитися, 
вбіцяти, вборона, вбутий і т. ін. замість 
літературних: одуріти, оженитися, обі­
цяти, оборона, обутий і т. ін. Ненаго- 
лошене початкове О- перейшло тут на 
у-, а це вже дало в-. Пор. Ір. Вільде: 
„Метелики" 1936 р.: Чи той Костик 
вдурів? 99.

Прибіжить, вибіжить, а неГприбігне, 
вибігне. Цегельська: „Ганнуська": При- 
бігне хтось 137, Вибігне ввечір (цебто: 
ввечері) 43. В мові літературній тільки: 
вибіжить, прибіжить.

Трубити, а не: трубіти. П. Карман­
ський, переклад „Утечі" Геземана, 51: 
Трубіти. Так само пише Ґренджа-Дон­
ський у „Петро Петрович" 1938 р. ст. 
181: трубіти. А літературна мова знав 
тільки: трубити, трубили. Пор. у Ш ев-

ченковому „Кобзарі": В поход затрубй- 
ли 13, У труби затрубйли 414.

В Україні, а н е: На Україні. Дер­
жавницька форма: в Україні замість ва­
сальної: на Україні все шириться. Так, 
Чернява: „Люди з чорним підн." пише 
на ст. 80: Голод в Україні. У. Самчук: 
„Волинь" III: Тепер їх царство в Укра­
їні 174, Я був в Україні 257.

Закарпатські місцеві вирази. В ра- 
дійових повідомленнях Пресового Бю- 
ра Карпатської України запримітили ми 
такі провінціялізми (в дужках подаємо 
форми літературні): Польща а (та) Со­
віти, богато (багато), вечером (ввечері), 
Гарда (гвардія), заниматися (займатися), 
днешній (сьогоднішній), напримір (напри­
клад), права, котрі (що), звіт о працях 
(про праці), зменшено о (на) три, про­
симо о (про) матеріяли, оба (обидва), 
перешкаджати (перешкоджати), перзонал 
(персонал), проти ворогові (ворога), зміст 
слідуючий (такий), на (в) Карпатській 
Україні, щоби (щоб), рівнож (також, 
теж) і т. ін. Спікер має занадто вже 
ясну чеську вимову звука л.

Уживаємо -енький, а не -онький. 
Пишемо й говоримо: м’якенький, сла­
бенький і т. ін., так само: скрйнечка, 
шляхетний, шляхетність. Уживання о в 
цих випадках — локалізми. Напр. В. Ґрен­
джа-Донський: „Петро Петрович" 21 : 
м’ягонько. М. Посацький: „Греція*1: сла- 
бонька 82, скриночку 195, шляхотним 95,

Уживання ні при прийменниках. При 
займенниках ніхто, ніщо прийменника 
ставимо по ні, а не перед ним. У „Коб­
зарі" читаємо: Ні з ким (а не: з ніким) 
говорити 32. 119. Ні до кого (а не: до 
нікого) прихилитися 304. Ні на кого не 
жалкую, ні у кого не прошу 365. Не 
нарікаю ні на кого 567. Зносити брі­
воньки ні за що 489. 343. Західньоук- 
раїнські говори в цьому випадкові ве 
розділяють ніхто, ніщо, цебто ставлять.
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прийменника перед ні, чого літературна 
мова не знає. Напр.: Ю . Косач: „Чад": 
Все це до нічого 12 (треба: ні до чого), 
Тоді про ніщо (треба: ні про що) не 
думав 26. У. Самчук: „Волинь" III: Не 
звертав на ніщо (треба: ні на що) 
уваги 89. М. Посацький: „Греція": Не 
оглядаючись на нікого (треба: ні на 
кого) 116, Не жадаючи від нікого (тре­

ба: ні від кого) 116, Незалежну від ні­
кого 110. Ю. Опільський: „Ідоли пада­
ю ть": Я  не чув таких слів від нікого 
(треба: ні від кого), Такої сили не було 
в нікого (треба: ні в кого) 134. Ужи­
вається тільки: Маю тебе за ніщо, напр. 
у Ю. Косача: „Гад" 47 : Має їх за ніщо.

Іван О г і в н к о.

Як писати назви урядових і т. ін. інституцій.
В писанні назов урядових інституцій маемо 

хаос. Преса в одному й тому числі пише: Міні­
стерство Культу Шкіл і Народный Освіти, то 
знов тільки перше слово Міністерство з великої 
букви, а вже далі з малої: культу шкіл і народ­
ный освіти, а то й усе з малої букви. Або пи­
шуть у нас так: Краевий Суд, Крає вий суд, кра­
евий суд і т. д. В цьому відношенні в чехів спра­
ва простіша: велику букву вони ставлять тільки 
на початку складеної назви установи, а всі інші 
частини пишуть з малої букви: Ministerstvo skol- 
stvi a nar. osvety. Чи не добре було б і нам 
прийняти цей спосіб? Хуст, 8.1 1939 р. Д-р Ро­
ман К и р ч і в.

Наталка К о гуека: В полеті до волі, істо­
рична повість. Вінніпег, 1938, 102 ст.

Яскравими фарбами молода авторка вміло опи­
сує жахливу трагедію волинського села й роди­
ну вчительки за руїнних більшовицьких навал. 
Учителька Ірина Мовчан, українська патріотка, 
не може спокійно дивитися на руїну села, орга­
нізує повстання проти більшовиків, а в кінці ги­
не за це в більшовицькій Чрезвичайці.

Повість написана вміло й сильно, читається 
легко. Авторка глибоко захоплює читача й увесь 
час тримає його увагу в своїх руках описом 
жахливих подій озвірілої більшовицької товпи. По­
дії ці може аж занадто драматичні, опис їх занадто 
реальний, — авторка не щадить нервів читача.

Усіма силами авторка намагається писати со­
борною літературною мовою, але це не зовсім 
вдається їй. Не вдається, бо — літературної мо­
ви треба вперто й завжди навчатися, щоб знати 
Ті. А особливо письменникові, — він же тепер 
мовний учитель загалу!

В мові повісти Н. Когуски ще дуже багато 
місцевих нелітературних виразів. А жаль, — по­
вість цікава, написана „з душею*, а тому шко­
да, що вона через місцеву мову не може стати 
всенаціональним добром.

Напр. Н. Когуека підрядні речення все розпо­
чинає займенником котрий: Протікала малень­
ка річка, котра журчала... З, Це була селянка, 
котра йшла 4, Скочив на насип] рова, котрий 
служив... 7 і т. п. на кожній сторінці. Хто сьо­
годні так пише? Пощо нам цього полонізму 
Ictóry? В українській мові панує тут що: Річка, 
.що журчала, Селянка, що йшла і т. ін.

Р. S. В Україні віддавна вже защепився зви­
чай писати з великої букви кожну частину скла­
дених назов урядових, приватних, наукових і т. 
ін. установ. Академія Наук ухвалила цю звичку 
й ламати ї ї  нема підстав та потреби. Ось тому 
треба писати так: Міністерство Культу Шкіл і 
Народньої Освіти, Краевий ‘ Суд, До Краевого 
Суду, Головна Фінансова Дирекція, Рішення Го­
ловної Фінансової Дирекції, Хустський Україн­
ський Державний Університет і т. ін. Про пи­
сання великих буков див. у моєму „Рідному Пи­
санні* ст. 115-118, а про Ваше питання § 317. 
В моєму ̂ „Рідному Слові" ч. І див. ст. 23-34. І. О.

Денник літературного критика.
Нові видання.

Десятки раз Н. Когуека пише грудь: Рвали 
грудь 97, Клали голову на ї ї  грудь 96, шарпа­
ють грудь 49 і т. п. Цього слова в однині ми 
ніколи не вживаємо, вживаємо тільки в множині: 
Рвали груди, Клали голову на ї ї  груди і т. ін. 
Уживати в однині — це чистий русизм.

Н. Когуека пише: Отворила фіртку 5. 25, 
Ольга отворила очі 10. 63. Створилися двері ЗО. 
38, Отворений рот 59 і т. ін., — це все місцеві 
вирази, бо в літературній мові фіртку й двері 
відчиняють, рота розкривають, очі розплющують.

Подам іще трохи прикладів із цієї цікавої по­
вісти; у дужках подаю, як треба писати: верта­
ли (вертались) 3, літний (-ній) 3, скорше (ско­
ріше) 4, прочі (інші) 4, молодець (юнак) 5, по­
желаю (побажаю) 6, щоби (щоб) 9, для него (для 
нього) 13, рішаюча (вирішна) хвиля 13, царю­
вала (панувала) 14, ню (її) 15, перестеречи (пе­
рестерегти) 16, аби (щоб) 16, більше, чим (ніж, 
як) 16, встидатися (соромитися, стидатися) 17, 
виховавчі (виховні) інститути 18, минувшого (ми­
нулого) 19, корчі (кущі) вільшини 21, свобідна 
(вільна) 22, ожидає (жде, чекає) 23, знакомих 
(знайомих) 24, зістав (був) убитий 24, скрити 
(сховати) 25, обиджалися (сердилися, гнівалися) 
26, загадочно (загадково) 27, заки (поки) 29, 
жиєш (живеш) 29, давив (чавив) 29, завтрішній 
(завтрашній) 32, на (в) Україні 33, обида (обра­
за) 37, ціла (вся) дрижала 39, ранішну (-ню) 39, 
побідити (перемогти) 41, сподіюся (сподіваюся) 
41, битва (бій) 42, вітчина (батьківщина) 43, сво­
бода (воля) 43, підойми (підійми) 46, відповіш 
(віповіси) 47, зрівналися (зрівнялися) 50, згорі­
ло всьо (все) 51, родичі (батьки) 52, літна (літня)
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віч 55, цілий (увесь) мокрий 57, запавшими (за- 
палими) 61, склонилася (схилилася) 63, трутила 
(кинула) 65, боліло ціле (все) тіло 67, збруя 
(зброя) 69. де (куди) ти йдеш 70, цего (цього) 
73, орудки (справи) 96, замужна (-ня) 98, він самий 
(сам) 98, весь (ввесь) 98, потрохи (-ху) 100 і т. ін.

Ще раз: літературної мови треба вчитися, 
щоб знати ‘її! Про все, що тут писано, легко 
довідатися з кожного річника „ Рідної Мови", 
але, — треба читати його!

Іван О г і е н к о.

„Рідна Мова" в Карпатській Україні.
Чис. 45.796/38. Хуст, 23.12. 1938. 

Усім дирекціям середніх ш кіл, усім дирек­
ціям горожанських ш кіл, усім шкільним ін- 

сиекторатам.
Розпорядженням уряду Карпатської України 

з дня 25 листопада 1938 р. ч. 23 державною 
мовою в Карпатській Україні була встановлена 
мова українська. Проведення цього розпоря­
дження вимагав, щоб усі урядники на державній 
та громадській службі в урядовім листуванні, а 
також у зносинах із петентами (сторонами) прак­
тично знали українську літературну мову, вимо­
ву та її* правопис.

Щоб у всіх урядах та дирекціях була одностай­
ність, МКШіНО звертав увагу на помічну мо­
вознавчу літературу, й радить, щоб професори 
й учителі кожного уряду запізналися з відповід­
ним її  відділом.

І. Загальні мовознавчі питання.
1. „Рідна Мова", видав проф. д-р Іван Огі- 

енко у Варшаві, річна передп. 6 зл., чи 35 Кч. 
Тепер виходить VII рік. Адреса: Варшава 4, 
Стальова 25.

2. Д-р Іван Огівнко: Рідне писання (український 
правопис і основи літературної мови). 1 зл. чи 6 Кч.

3. Д-р Іван Огівнко: Словник місцевих слів, 
9 Кч. чи 1*50 зл.

4. Д-р Іван Огівнко „Рідне Слово", початкова 
граматика української літературної мови ч. І і 
II. (6 Кч. і 12 Кч.).

5. Д-р Іван Огівнко: Складня української мо­
ви, чч. І і II (9 Кч. і 12 Кч,).

6. Д-р Іван Огівнко: Сучасна українська літе­
ратурна мова, 6 Кч.

II. Термінологічні статті.
Термінологія канцелярійна — „Рідна Мова" 

з 1937 р. ст. 4-14.
Термінологія спортова — „Рідна Мова" з 1937 

р. ст. 437-440.
Термінологія броварнича — „Рідна Мова* з 1937 

р. ст. 168-170.
Термінологія цукрівняна — „Рідна Мова" з 1937 

р. ст. 168.
Термінологія авіяційна — „Рідна Мова" з 1934 

р. ст. 113-114.
Термінологія автомобілева — „Рідна Мова" 

з 1936 р. ст. 216-264, 361, 401, 449.
Термінологія пожежна — „Рідна Мова" з 1937 

р. ст. 167-168.
За міністра: А. III т е ф а н.

Виписуйте наші видання.
І. „Рідна Мова".

Науково-популярний місячник, присвячений 
вивченню української мови та теорії літератури. 
Річна передплата 6 зл., піврічна 3 зл., чверть- 
річна 1*60 зл. Для Европи — 8 зл. річно. Поза 
Европою 2 дол. річно. Для Чехословаччини й 
Угорщини передплата крайова. Видав проф. д-р 
Іван О г і в н к о .

II. „Бібліотека рідної мови".
Видав проф. д-р Іван О г і в н к о .  Містить 

більші праці, головно підручники й словники для 
вивчення української л і т е р а т у р н о ї  мо ­
в и й для масового поширення серед українсько­
го громадянства та шкільної молоді. Уже вийшли 
такі книжки:

1. Вчімося рідної мовн! 24 ст. Ціна 20 гр.
2. „Рідне писання": Український правопис 

і основи літературної мови. 146 ст. Ціна 1. зл. 
Випродане. Готується нове видання.

3. Словник місцевих слів, у літературній 
мові не вживаних. 156 ст. Ціна Г50 зл. З  зазна­
ченням наголосів.

4. Як писати для широких мас. 24 ст. Ціна 
ЗО гр.

5. „Рідне Слово", початкова граматика укра­

їнської літературної мови. Ч. І : Фонетика й пра­
вопис. 154 ст., ціна 1 зл. Ч. II: Морфологія й 
складня, 288 ст., ціна 2 зл.

6. Складня української мови. Ч. І: Вступ до 
вивчення складні, 196 ст., ціна 1*50 зл. Ч. II: 
Головні й пояснювальні члени речення, 240 ст., 
ціна 2 зл.

7. Сучасна українська літературна мова. 68 
ст., 50 гр. Випродане.

8. Наука про рідномовні обов’язки. 72 ст. 
50 гр. Випродано.

III. Бібліотека „Нашої Культури".
Видав проф. д-р Іван О г і в н к о .  Вийшли 

такі видання: 1) Парастас або Велика Пана­
хида, 1 зл. 2) Проф. К. С т у д и н с ь к и й :  
П. Й. Шафарик і українці, ЗО гр. 3) М-р В. 
Б а р а г у р а :  Суть і завдання літературної 
критики, 50 гр. 4) Похорон світських людей, 
1 зл. 5) В. П р и х о д ь к о :  Повстання Укра­
їнського Державного Університету в Кам’ян­
ці на Поділлі, 1 зл. 6) А. Жи в о т к о :  Укра­
їнське питання в поглядах представників росій­
ської суспільної думки XIX ст., 50 гр. 7) Митр. 
Д і о н и с і й :  Євхаристичний Культ в Україні, 
25 знімків, 1 зл. 8) Сп. Ч е р к а с е н к о :  Вель­
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можна пані Кочубеїха, Історична родинна драма 
на 4 дії, 1*50 зл.

IV. Річники „Рідної Мови* 
та „Нашої Культури*.

Набувайте річннки РМ за попередні роки!
Висилаємо річники РМ за попередні роки: 1933 
р. (крім чисел 1-3) 5 зл.; 1934 р. 6 зл., в оправі 
7*50 зл.; 1935 р. 6 зл., в оправі 7*50 зл.; 1936,1937 
і 1938 р. по 6 зл.

Виписуйте „Нашу Культуру" за роки 1935- 
1936-1937, книжки 1-32. Дано сотні статтей з ук­
раїнознавства. По 1 зл. книжка.

V. Окремі праці проф. Ів. Огіенка.
1. „Повстання азбуки й літературної мови 

в слов’ян" — це велика праця, 300 ст. іп 8°, 
присвячена найважливішому питанню славістич­
ної науки. Книжка має 75 знімків з рукописів. 
Праця дає змогу кожному легко познайомитися 
з головними питаннями сучасної славістики, чим 
вона стає необхідним вступом до україністики. 
Ціна книжки 8 зл., а для передплатників „Рідної 
Мови" або „Нашої Культури" — т і л ь к и  4 зл., 
за границю 1 дол.

2. Євангелія від св. Матвія, Марка, Луки та 
Івана, 293 ст., з наголосами. Ціна 60 гр., з пе­
ресилкою 85 гр.

3. Новий Заповіт Господа й Спасителя нашо­
го Ісуса Христа, з грецької мови на українську 
переклав проф. Іван Огієнко. З  додатком Псал­
тиря. В оправі, з 5 мапами. Ціна 1*50 зл., 
з пересилкою 2 зл. Вийде в квітні цього року.

4 Нариси з історії української мови: Систе­
ма українського правопису. Популярно-науковий 
курс з історичним освітленням. 1927 р. VIII +  
216 ст. Ціна 5 зл.

5. Костянтин і Мефодій, їх життя та діяль­
ність. Історично-літературна монографія. Том І, 
324 ст., ціна 10 зл. Том II, 400 ст. 27 малюнків, 
ціна 12 зл.

6. Найважніші пам’ятки церковнослов’янської 
мови. Ч. І: Пам’ятки старослов’янські Х-ХІ віків. 
Історичний, лінгвістичний і палеографічний огляд 
пам’яток з повною бібліографією їх. Альбом 155 
знімків з пам’яток Х-ХІ віків і 55 стор. їх кири­
лівського відчитання та старослов’янський слов­
ник. 493 ст. Ціна 15 зл.

7. Словник наголосів Чудівського Нового^, За­
повіту 1355 р. 104 ст. 5 зл

8. Українська культура. Коротка історія куль­

турного життя українського народу. 272 ст. Ці­
на 4 зл.

9. Українська літературна мова ХѴІ-го ст. і 
Крехіьський Апостол 1560-х р. Літературно-лін­
гвістична монографія. Том І 520 ст., том II 192 
ст. Ціна 20 зл. за два томи.

10. Зразки кирилівського письма Х-ХѴІІ вв.,
ч. І 56 знімків в відчитанням, ч. II 64 знімки 
По 10 зл. частина.

11. Загублений Крем’янецький стародрук: „Си­
нод Луцький4* 1618 р. 50 гр.

12. Богослужбова мова в слов’янських церквах.
1 зл.

13. Лисеївська Тріодь 1734 р. З  історії укра­
їнської мови в XVIII віці. 1 зл.

14. Вербська Волинська Євангелія 1560-го ро­
ку. 1 зл.

VI. Умови набування видань.
Належне за книжки чи за передплату РМ можна 

вносити або на РКО ч. 27110, або на розрахун­
кові перекази ч. 6 (Warszawa 4). Посилаючи, 
гроші, конче зазначайте, на що їх призначаєте."

Належне з-за  кордону можна присилати 
й міжнародніаш поштовими значками, якщо 
не можна прислати грішми. Значки ці дістанете 
на кожній пошті по 55 гр. за значка.

Належне з Чесько-словацько-української Рес­
публіки можна вносити на Sekovy vplatnf listek 
postovnf sporitelny, надписуючи на ньому: „Nr. 
89600 Pocztowa Kasa Oszczędności, Warszawa. 
Dla Nr. 27110 Ridna Mowa, Warszawa".

На пересилку добавляти 5%  замовлення в краю* 
10%  замовлення для закордону понад ціну ви­
дань. На посилку рекомендовану добавлати ЗО 
гр. в краю, 45 гр. закордон.

Замовлення для наших передплатників вико­
нуємо тільки по присланні бодай половини ціни 
замовлення, а для непередплатників — тільки по 
присланні всієї ціни замовлення.

Нашим сталим передплатникам даємо всі ви­
дання й на рати.

У борг нікому нічого не посилаємо.
На комісовий продаж своїх видань не даємо.
Передплати на „Рідну Мову" через книгарні 

не приймаємо.
Просимо не переказувати нам належного через 

українські інституції, а посилати просто нашому 
Видавництву.

Адреса Видавництва: WARSZAWA 4, UL* 
STALOWA 25 m. 10.

ЗМІСТ 2 (74)-го ЧИСЛА „РІДНОЇ МОВИ*: Д-р Ю. Липа: Велетенське завдання, св. Письмо 
рідною мовою. /. Огієнко: Ритмічність мови св. Письма. М-р В. Решвтуха: Ідея чи форма? /. Огі- 
енко: Безприсудкові речення. С. Черкасенко: Герць. Лроф. d-р М. Кордуба: Що кажуть назви 
осель. /. ОгІЄНКО: Український літературний наголос, для Карпатської України. К у к і л ь  у жит і .  
Як писати назви урядових і т. п. інституцій. Денник літературного критика, нові видання. „Рідна* 
Мова" в Карпатській Україні. — Адреса „Рідної Мови": Warszawa IV, ul. Stalowa 25 m. 10. 
Передплата річна 6 зл., піврічна 3 зл., чвертьрічна 1.60 зл.; за границею в Европі 8 зл., 
аоза Европою 2 дол. річно. Нові передплатники, коли того бажають, дістають „Рідну Мову* від, 
І числа. Річник 1 (без 1 - 3  чисел) 5.00 зл.; річники II, III, IV, V  і VI по 6.00 зл., оправлений 
(І і III по 7.50 зл.; в Европі по 10 зл., поза Европою по 2.35 дол. річник оправлений. Конто*

чекове П. К. О. ч. 27.110.

Odpowiedzialny Redaktor Ł . Grzymało-Siedlecki. 
Відповідальний Редактор Л. Грнмало-СІдлецькнй.

Drukarnia оо. Bazylianów w Żółkwie 
Друкарня оо. Васнліян у Жовк в і..
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Український літературний наголос.
Вступ.

1. Загальні відомості про наголос.
Коли ми вимовляємо якесь слово, то 

не вимовляємо всіх його складів одна­
ково, — котрийсь із них ми вимовляємо 
сильніше від інших, кладучи на нього 
певний притиск голосу. Напр., вимовля­
ючи слово вода, вимовляємо кінцевий 
чи другий склад -д і значно сильніше від 
першого во-. Притиск голосу на якомусь 
складі в слові зветься н а г о л о с о м  
(по-латинському акцент, рос. удареніе). 
На письмі наголос зазначаємо рискою 
над наголошеним голосним: корінь, ко­
рова, вода.

За місцем у слові наголос буває ру­
хомий і нерухомий. Р у х о м и м  чи віль­
ним акцентом звемо такий, який не при­
в'язаний до якогось одного складу в усіх 
словах та формах мови, але — по окремих 
словах — може бути на різних частинах 
слова. Такий вільний наголос бачимо в 
мовах: санскритській, литовській і в біль­
шості слов’янських, а саме в південно­
слов’янських: болгарській, сербській і 
словінській, а також у східньослов’ян- 
ських: російській, українській і білору­
ській. Так само рухомий наголос мають 
і мови романські: еспанська, португаль­
ська, румунська й ін., хоч у їхньому 
наголосі багато спільного з наголосом 
латинським.

Найвільніший наголос — це наголос 
східньослов’янський, а з давніх мов —

санскритський. В науці тепер признано, 
що індоєвропейська прамова мала наго­
лос зовсім вільний, не прив'язаний до 
одного якогось складу, але цей рухомий 
акцент не всі мови зберегли від давни­
ни однаково: одні мови втратили його 
зовсім, інші значно обмежили, як, напр., 
мови грецька та латинська. Праслов'ян­
ська мова, а також мова старослов'ян­
ська мали наголос іще зовсім рухомий, 
не прив'язаний до якогось одного скла­
ду в словах мови; але при своїй відміні 
цей наголос був переважно нерухомий.

Існують мови, що знають наголос н е 
з о в с і м  в і л ь н и й ,  але до певної міри 
зв’язаний, цебто обмежений тільки де­
якими складами, як то бачимо, напр., у 
мовах грецькій та латинській. В мові 
давньоєврейській наголос найчастіше на 
останньому складі, рідко — на перед­
останньому. Є й новочасні мови з обме­
женою рухомістю наголосу, напр. у мо­
вах німецькій та англійській наголос та­
кож любить переважно певні місця, напр. 
у німецькій він тримається переважно 
корневого складу, а в англійській — по­
чаткового.

Н е р у х о м и м  (або сталим, одноміс­
ним, постійним) звемо такий наголос, 
який постійно, у всіх словах та формах 
мови падає на один і той саме склад; 
так, напр, мови чудські — фінські, ес­
тонська й ін., мова латиська, мадярська
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й чеська мають сталий наголос на по­
чатковому складі слова; мова польська 
завсіди, так само й лемківське наріччя 
української мови, а мова італійська ча­
сто мають сталий наголос на перед­
останньому складі слова; а в мовах: фран­
цузькій, перській, арабській, турецькій 
та татарських наголос знаходиться по­
стійно на кінцевому складі слова.

По природі своїй наголос буває по­
двійний: музикальний та експіраторний. 
М у з и к а л ь н и м  (або тонічним, хрома­
тичним, мелодійним) звемо наголос, що 
залежить від певного повищення чи по­
ниження голосу чи тону; такий наголос 
мали мови санскритська та грецька, а 
тепер його знають деякі східні, а в за­
лишках — і слов'янські мови. Е к с п і ­
р а т о р н и м  (або видиховим, емфатич­
ним, динамічним) звемо той наголос, що 
повстає тільки від певної сили голосу, 
залежить від тієї чи тієї сили повітря, 
яке видихають легені; такий наголос 
мали вже мови давні, — давньоіталій- 
ська, кельтська, германська, вірменська 
й ін., а тепер більшість індоєвропей­
ських мов мають власне наголос експі­
раторний.

Сучасна наука встановила, що індо­
європейська прамова мала наголос му­
зикальний, та з бігом віків багато мов 
утратили цей наголос, змінивши його 
на музикально-експіраторний, як то ста­
лося в давній латинській мові, або й 
зовсім на експіраторний. Музикальний 
наголос знають іще мови: литовська та 
почасти шведська. Праслов'янська мова 
мала музикальний наголос, але рано по­
чала втрачати його, так що на історичну 
арену з цим наголосом дійшла тільки 
мова сербська та почасти словінська. 
Який саме наголос мала мова старосло­
в'янська Х-ХІ віків, трудно сказати щось 
певне, але сьогоднішній стан південно- 
болгарських говорів свідчить до певної 
міри про музикально-експіраторний ха­
рактер його. В окремих слов'янських 
живих діалектах проте нерідко спосте­
рігаємо залишки, які можна рахувати 
останками давнього музикального наго­
лосу.

Крім наголосу звичайного — його звуть 
наголосом складовим, граматичним або

етимологічним, — буває ще л о г і ч н и й  
наголос, — це підкреслення голосом го­
ловного слова в реченні, чи так звана 
і н т о н а ц і я .  По природі своїй логічний 
наголос має деякі ознаки тонічности, 
бо тут певним відтінком нашого наго­
лосу чи інтонацією ми показуємо своє 
відношення до того, про що говоримо. 
В залежності від логічного наголосу ре­
чення отримує той або інший відтінок, 
напр. речення: „Ти це зробив" можна 
вимовити потрійно, і кожного разу буде 
інший відтінок нашої мови в залежності 
від того, яке саме слово речення під­
креслюємо логічним наголосом. Особ­
лива сила логічного наголосу помітна 
в реченнях питайних, трохи менше — 
в реченнях окликових, коли одне із слів 
підкреслюється осібною інтонацією го­
лосу, і в цім слові наголошений склад 
вимовляється надто сильно.

Наголос — надзвичайно важливий фак­
тор, що в житті мови має велике зна­
чення. Перш над усе, у всіх індоєвро­
пейських мовах це один із засобів зв'я­
зувати звуки в склад, а склади в певну 
звукову одиницю, яку звемо словом. Без 
наголосу самі звуки не спосібні були б 
скласти окремого слова, він їх єднає 
до купи, до певної норми, а вже логіч­
ний наголос єднає окремі слова в ре­
чення.

Крім цього, треба тут підкреслити, 
що в нашій мові з найдавнішого часу 
помічається велике намагання розрізня­
ти однакові однозвучні граматичні фор­
ми наголосом. З а к о н  р о з р і з н е н н я  
однакових форм взагалі дуже сильний 
в нашій мові по всіх мовних ділянках, 
— у звуках, формах і в складні. Пор., 
напр., повстання таких складневих форм, 
як „Написав листа", бо в формі „На­
писав лист" була б неясність, хто са­
ме написав. Ось таке розрізнення форм 
дуже часте й у нашому наголосові, а 
з бігом часу воно зростає все більше та 
більше. Так, у нас помічається велике 
намагання розрізняти наголосом форми 
множини від форм однини, пор. баба, 
баби — всі баби кнйжка, з книжки —  
всі книжки, вікно, з вікна — всі вікна; 
або розрізнення форм двоїни від мно­
жини: два брати — всі брати, дві вербі
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— всі верби, дві слові — всі слова. 
Наголосом відрізняємо однозвучні ро­
довий від місцевого: з мосту — на мо­
сту, з печі — на печі, або родовий одни­
ни від назовного множини: з дівки — 
всі дівки, з поля — всі поля, з землі
— всі землі, з рукй — всі руки, зо 
слова — всі слова, з голови —  всі го­
лови.

Цей же закон розрізнення захопив і 
однозвучні слова взагалі, чому значен­
ня їх пізнаємо тільки з наголосу: мука
— страждання, мука — для хліба; обра­
зи — ікони, образи — уяви; замок — 
палата, замок колодка, Прокопович
— син Прокопа, Прокопович — прізви­
ще, сім’я — сім'я, правило, — правило, 
сторожа — сторожа, Ярина — ярина, 
попадати — попадати, коштувати — кош­
тувати, заплачу — заплачу, пробувати
— пробувати, походила — походила і 
т. ін. Часто наголосом розрізняємо вид 
дієслівних форм: пізнаємо — пізнаємо, 
вйзнаю — визнаю, посипали — посипа­
ли, прислухайсь, визнає, пізнаємо, по­
сипали, признавсь.

Наголосом часом розрізняємо й части­
ни мови: постеліо постелю, погрозй
погрози, поживу пожйву, дорога доро­
га, беріг беріг, солй — соли, братова — 
братова і т. ін.

Наголосом розрізняємо форми при­
свійного прикметника від родового мно­
жини: батьків двір — усіх батьків, бра­
тів братів і т. ін.

Слів та форм таких дуже багато в 
кожній мові, що знає рухомий наголос. 
Похсдження такого розрізнення безу­
мовно свідоме, особливо в мові літера­
турній, пор., напр., форми: дорога — 
дорога, досйпать — досипать і т. п.

У мовах із наголосом рухомим наго­
лос може падати на різні частини сло­
ва. Так, у мові українській він може бу­
ти на корені — наголос накореннйй, або 
на приставці наголос приставковий, 
або на приростку — наголос приростко- 
вий, напр.: ходом — похід — хода.

Так само наголос може падати на най- 
різніші склади слова: на останній (наго­
лос наконечний), на передостанній, на 
третій від кінця. Наголос в українській 
мові може бути й на складах 4. та 5.

від кінця, але рідко, а на 6. і 7. складі 
від кінця він надзвичайно рідкий.

2. Що розбивало стародавню систему 
нашого наголосу.

Як і кожне мовне явище, наголос — 
це явище живе, що з бігом віків поміт­
но міняється в кожній живій мові. Так, 
праіндоевропейська мова мала рухомий 
музикальний наголос; а мова латинська, 
що повстала з неї, зчасом загубила 
стару рухомість наголосу й прив’язала 
його до другого чи третього складу від 
кінця слова; мова французька повстала 
з латинської, але вже від давнього віль­
ного наголосу нічого не зберегла, — 
в ній наголос, через затрату та онімін­
ня давніх кінцевих голосних, прив’яза­
ний уже до кінцевого голосного в живій 
вимові. З  бігом віків може змінятися не 
тільки місце наголосу, але навіть сама 
природа його; напр., давньогрецький на­
голос був іще музикальний, тоді як су­
часна грецька мова вже не знає того.

Праслов’янська мова, як казав я, ма­
ла наголос рухомий, а по своїй природі 
музикальний. Але процес п е р е т в о ­
р е н н я  давнього наголосу почався ду­
же рано, ще за праслов'янської доби. 
А саме, коли давній наголос під різни­
ми впливами почав затрачати свою му­
зикальність, переходячи поволі на наго­
лос музикально-експіраторний, а пізніше 
на чисто експіраторний, тоді почали тво­
ритися й інші акцентні форми. Поволі 
стара праслов'янська система наголосу 
мінялася, на її місці виростала інша, 
нова, але міцно зв'язана з старою, зви­
чайно, єдністю походження.

Зміни іраціональних звуків у старо­
слов’янській мові, — збільшення або змен­
шення редукції головної сили їх, — ці змі­
ни повели до помітних змін місця наго­
лосу в слові. Коли, скажемо, кінцевий 
наголошений глухий т* чи ь почав наби­
рати більшої іраціональности, то він 
став глухнути, а з бігом часу, коли такий 
кінцевий зовсім затих, наголос перейшов 
на сусідній склад; скажемо, санскр. sa- 
mls, лит. sumis, medus говорять за те, 
що й праслов’янські відповідники мали 
наголошене гк на кінці: *syn*b', *medb'; 
але збільшення редукції цього кінцево^
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го тѵ довело кінець-кінцем до пересу­
нення наголосу на склад уліво, цебто 
стало сынъ, мёдъ. Систематичність на­
голосу *korib'-konja-koniu втратилася, 
коли появилася нова акцентова форма 
конь. Звичайно, перехід наголосу на 
склад уліво в формах *Бупъ', *копь' від­
бувся перед повною зміною ъ  та к на 
зовсім зредуковані звуки.

А з утратою глухих звуків у прасло­
в'янській (на прикінці її життя) та ста­
рослов'янській мові починав впливати 
надзвичайно сильно невпинний психоло­
гічний фактор у житті мови, — а н а ­
л о г і я ,  цебто постійне намагання мови 
зрівнювати граматичні форми, взору- 
ючись на сильнішу. Власне аналогія 
дуже багато й сильно змінила старий 
наголос на новий; головний принцип 
аналогії —  підпорядковувати маловжи­
вані форми формам часто вживаним — 
у справі наголосу мав собі вільну руку.

Однією з причин, що впливала на 
зміну давньої системи наголосу, був іще 
т. зв. п о б і ч н и й  чи другорядний на­
голос (або приголосок) у слові. Річ у 
тому, що в словах багатоскладових 
з наголосом на початковому складі за- 
всіди відчувається другий наголос чи 
приголосок на кінцевому складі, особли­
во, коли він відкритий, напр.: післани- 
мй, сіяного; а в словах з наголосом на 
кінцевому складі повстав приголосок на 
початковому складі: голова, пёрейшлй 
і т. п.

При певних умовинах, особливо в лю­
дей з тягучим говором, ці побічні на­
голоси бренять досить виразно, і тоді 
вони майже дорівнюються головному 
наголосові. Зчасом впливи цих приго- 
лосків довели до того, що багатоскла­
дові слова стали вимовлятися з різним 
місцем наголосу, бо тут прояснювалися 
ці побічні наголоси, напр.: холодно й 
холодно, півтора й півтора, прйговір і 
приговір і т. п.; пор. російські: моло- 
дец і молодёц, колесо й колесо, яще­
рица й ящерйца й т. ін.

У старослов’янській мові, як казав я, 
наголос був рухомий, — міг бути на 
різних складових частинах слова, — на 
приставці, на корені, і на закінченні 
його, звичайно, не в однім і тім слові,

а в словах різних, бо одне слово зви­
чайно має наголос у певній формі на 
одному й тому складі. Чому саме наго­
лос падає на ту, а не на ту частину 
слова, цього остаточно ще не знаємо; 
крім інших причин, важним фактором у 
цьому безумовно була семасіологічна 
(значенева) вартість тієї чи тієї частини 
слова. Корінь слова був віддавна най­
головнішою частиною його, а тому на 
нього найчастіше й падав наголос. Але 
коли до слова додавався префікс (при­
ставка), який значно міняв значення ко­
реня, або надавав йому іншого відтінку, 
то така важлива приставка й зазнача­
лася наголосом, напр.: нестй — вйнести, 
безум, нелюд, праліс і т. ін. До коре­
ня може приєднуватися такий суфікс 
(приросток), що виразно змінює його 
значення, — тоді значенева сила слова пе­
ресувається на цей суфікс і він стає наго­
лошеним, напр.: горло- горлатий, скот- 
скотйна, м'якість-м’якйй і т. ін.

3. Історія українського наголосу.
Український наголос у своєму істо­

ричному розвиткові сильно й глибоко 
зв'язаний з наголосом східньослов'ян- 
ським взагалі, цебто з наголосом мов 
російської та білоруської; а в своїй 
давнині він зв'язаний також із наголо­
сом південнослов'янським. Але і в схід- 
ньослов’янській родині українській на­
голос рано виділився в окрему систему, 
бо він дуже виразний уже навіть у пер­
шій акцентованій східньослов'янській па­
м’ятці — Новому Заповіті 1355-го року, 
в перекладі митрополита Київського й 
усієї Руси Олексія1. А в пам’ятниках 
Х Ѵ -Х Ѵ ІІ віків, коли зачинають зазна­
чати наголос уже зовсім послідовно, 
український наголос бачимо вже в такій 
закінченій системі, що власне наголос 
дає нам повну змогу відразу сказати, 
якому народові належить ця пам'ятка2.

На систему українського наголосу 
з найдавніших часів було кілька силь­

1 Про наголос цієї надзвичайно важливої па­
м’ятки див. мою нову працю: Східньослов’ян- 
ський наголос у ХІѴ-м віці. Частина І: Словник 
наголосів Чудівського Нового Заповіту 1355-го 
року, Жовква, 1938.

2 Див. мою працю: Наголос, як метод означен ­
ня місця виходу стародрукованих книжок, ЗНТІІІ 
т. 136-137 ст. 197-224, Львів, 1925 р.
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них впливів, що позоставили на ній ду­
же виразні сліди. Впливи ці, щодо на­
голосу, все були різні, й тому розбивали 
свою давню систему його. На першому 
місці з цих впливів треба поставити 
т ю р к с ь к и й  в п л и в  на нашу мову вза­
галі та на наш наголос зокрема. Тюрк­
ська мовна вітка (урало алтайської ро­
дини) складається з багатьох мов, але 
головно з татарської та турецької, що 
завжди мають наголос на кінці слова. 
З  найдавнішого часу тюркські хвилі 
проносилися по наших степах і поли­
шали по собі глибокі сліди не тільки 
самою руїною землі, —  тюрки прийшли 
до нас із Азії вже з певною культурою, 
що безумовно сильно на нас впливала. 
По наших розлогих степах багато віків 
кочували найрізніші турецько-татарські 
племена: авари, болгари, берендеї, ковуї, 
чорні клобуки, печеніги, торки, половці, 
ногаї й т. ін. Цей тюркський вплив з 
половини XI11-го віку, коли татари під­
били Україну, надзвичайно посилився й 
тримався на наших землях аж до ХѴИІ-го 
віку. Ось через це тюркська стихія гли­
боко відбилася на нашій мові та на на­
шому наголосові й позосталася тут аж 
до сьогодні.

Український наголос у своїй основі 
з найдавнішого часу був при відміні не­
рухомий; слова з рухомим наголосом 
були в нас, але в малій кількості, так 
що вони ще не надавали нашому наго­
лосові рухомої закраски. Глибокий та­
тарсько-турецький вплив сильно відбив­
ся на нашому наголосові й потягнув 
його до значно більшої рухомости. Всі 
тюркські мови мають наголос на кінце­
вому складі слова, і цю власне систему 
ці мови довгі віки накидали й нам. Куль­
турні наші зносини зо східніми наро­
дами були жваві й довгі, а це не могло 
не відбитися на нашій мові. Від тюрк­
ських народів перейняли ми сотні най- 
різніших слів, і все з наконечним наго­
лосом, напр.: каган, клобук, товар, ко­
за, кумі, гаплйк, капшук, тагін, очкур, 
черга, чавун, чумік, кавун, маслак, тап­
чан, козак, табун, базар, орді, курган, 
сагайдак, каптін, кабан, сарана, аршин, 
сурмі, казна, тумін, баштін, казін, єв- 
шін. боввін, бариш, бугій, булаві, бун­

чук, гайдамік (а), кандалй, карандіш, тю­
тюн, чалма, каравін, качін, курдіок і 
сотні т. ін.

Багато українців говорили східніми 
мовами, а така двомовність збільшувала 
в нас рухомий наголос. Немало тюрків 
навчалося нашої мови, але говорили зо 
своїм східнім наголосом, бо відвикнути 
від рідної вимови трудніше, ніж навчи­
тися чужої мови. Усе це сильно розби­
вало нашу стародавню акцентову систе­
му й сильно потягло її на бік більшої 
рухомости наголосу.

Другий сильний вплив ішов до нас 
з іншого боку, й до іншого нахилював 
наш наголос. Це був в пл ив  п і в д е н н о ­
с л о в ' я н с ь к и й ,  що сильно позначився 
в нашій культурі в X V  та ХѴі-м віках. 
Глибоко освічений останній болгарський 
патріярх Євтимій Тирновський за другу 
половину XIV  го віку сильно змінив за­
гальнослов’янський правопис і взагалі 
мав у слов’янській літературі безмеж­
ний вплив. Тирновська школа пошири­
лася по всьому слов’янському світові, і 
тоді по всіх церквах, а надто в Україні, 
запанували „добрі тирновські книги", що 
мали в більшості накорінний наголос.

Південнослов’янський вплив в Х Ѵ -Х Ѵ І 
віках панував у нашій літературі та по- 
часті в церквах, але живої нашої мови 
він торкнувся зовсім мало, бо нових слів 
нам не ніс. Слід свій він позоставив 
головно в наших назвах свят, що ще й 
досі вимовляються з наконечним наго­
лосом, напр.: Срітення, Благовіщення, 
на Пётра, до Пётра, на Півла (але: пі­
шов до сусіди Петрі, Павлі), До Дмй- 
тра дівка хитра, а по Дмйтрі хоч нею 
витри (але: в сусіди Дмйтрі), і т. ін.

За останні два століття свого життя, 
XVIII і XIX, український наголос пере­
жив новий вплив, що сильно шкодив 
його розвоєві, — вплив російський.

Церковна вимова кожного народу, ко­
ли вона до того підперта ще й школою, 
сильно впливає на розвій літературного 
наголосу, а в нас цей вплив за два остан­
ні віки, віки ХѴІІІ-ХІХ-Й, був зовсім не­
нормальний. Через велику важливість 
церковного наголосу в справі розвитку 
літературного наголосу розповім про на­
шу церковну вимову трохи докладніше.
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Стара церковнослов’янська мова вже 
з самого початку свого в Київській Цер­
кві була до певної міри малозрозуміла. 
З  походження свого церковнослов’ян­
ська мова — це мова давня болгарська, 
докладніш — македонське наріччя (з око­
лиць міста Солуня, батьківщини Кирила 
та Методія), давньої болгарської мови. 
Ця церковна мова вже в X  віці значно 
відрізнялася від мови живої української, 
а зчасом ця різниця ставала все біль­
ша та більша.

Щоб церковну мову наблизити до мо­
ви живої, щоб зробити її більш при­
ступною широким кругам, у бігу віків 
робилося для того багато різних захо­
дів, як, напр., заміна малозрозумілих слів 
словами зрозумілими і т. ін. Але най­
головнішим засобом наблизити церковну 
мову до свовї живої мови в усіх сло­
в'янських народів постійно була ц е р ­
к о в н а  в и м о в а ,  наближена до мови 
живої, а з нею й рідний наголос.

Зчасом церковна вимова ставала все 
ближча до живої народньої мови, аж 
покіль у X V -X V II віках вона не відли­
лася вже в певні сталі форми.

Своя власна церковна вимова нада­
вала Церкві Українській певної поваги, 
як окремій дійсно самостійній одиниці. 
Церковна вимова новгородська, пізніш 
московська, може на початку своєму бу­
ла однаковою з київською, — бож на 
північ Христову віру несли тільки укра­
їнці. Але певне в Новгороді та в Мос­
кві скоро запанувала своя власна цер­
ковна вимова, що зчасом ставала все 
більш відмінна від київської чи взагалі 
української.

Київська митрополія в церковнім від­
ношенні об'єднувала ввесь український 
народ; по всіх єпархіях цієї митрополії, 
в головних рисах, була одна церковна 
вимова — вимова київська; правда, як 
показують церковні пам'ятки XI-XV I ві­
ків, на окремих землях українського на­
роду досить помітно пробивалася й своя 
місцева вимова, але головні риси цієї 
вимови скрізь були однакові. Східньо- 
слов'янська вимова, як ми бачили, зо­
всім мало відбилася на нашій церковній 
вимові.

Галичина, втративши в першій поло­

вині XIV* го віку свою самостійність і 
опинившися під Польщею, не порвала 
проте своїх церковних зв'язків із митро­
полією; так само й по Люблинській Унії 
1569 р., коли вже всі українські землі 
приєднано до Річі посполитої Польської, 
увесь український народ у своїх цер­
квах продовжував чути одну стародавню 
церковну вимову, — київську. Такою 
самою справа позоставалася аж по 1654- 
1667 роки, коли Лівобережжя приєдна­
лося до Москви. Правобережжя позоста- 
лося в Річіпосполктій Польській, і тут, 
аж до розборів Польщі, по всіх україн­
ських церквах панувала одна тільки ста­
ра українська вимова, один тільки на­
голос. За цей час не можна вказати ані 
однієї доби, ані одного місця, коли й 
де б серед українського народу Право­
бережжя відома була якась інша вимова 
(про церкву білоруську не говорю).

Що ж до Лівобережної України з Ки­
євом, що з Андрусівської умови 1667 р. 
остаточно лишилася за Москвою, то тут 
дальша доля церковної вимови була інша. 
На початку довгий час традиційної цер­
ковної вимови, а з нею й наголосу, не 
рушано. Навпаки, ще з віку Х Ѵ і-го роз­
починається значний культурний вплив 
України на Москву, а разом із тим від­
новлюється й вплив церковний. Ці впли­
ви за XVII вік тільки побільшилися та 
поглибшали. Ось у цей час українську 
церковну вимову в багатьох її рисах за­
несено й до Москви.

Але проти української церковної ви­
мови рано виступив сам московський 
уряд. Перший, дуже дошкульний удар 
українській вимові, а з нею й україн­
ському церковному наголосові, наніс цар 
Петро І своїм відомим наказом із 5 жовт­
ня 1720 року, — цар заборонив тоді 
вільний друк книжок в Україні, а коли б 
хотіли друкувати які богослужбові книж­
ки, то їх „для совершеннаго согласія съ 
великороссійскими, съ такими жъ цер­
ковными книгами справливать прежде 
печати съ тѣми великороссійскими пе- 
чатми, дабы никакой розни и особаго 
нарѣчія во оныхъ не было..." Цей Пет­
рів наказ мав дуже гіркий вплив на 
українську вимову, бо з того часу по­
чинають поволеньки виганяти українські
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наголоси з богослужбових книжок, дру­
куючи книжки по московських зразках, 
з московськими наголосами.

За часів цариці Катерини II на укра­
їнську церковну вимову та на наголос 
повели вже організований похід, щоб та­
ки вивести їх із коренем. За цю спра­
ву з доручення св. Синоду взявся особ­
ливо завзято митрополит київський Са- 
муїл Миславський (1783-1796), із похо­
дження, звичайно, українець. Року 1784- 
го 26 листопада він видав ось такого 
грізного наказа київській Академії: „Свя­
тѣйшаго Правительствующаго Синода 
членъ, Преосвященный Самуилъ, Митро­
политъ Кіевскій и Галицкій, усмотри, 
что многіе студенты, учившіеся бого­
словіи и философіи, во время производ­
ства ихъ во священные чины являются 
вовся неисправны в ъ  ч т е н і и  по це р­
к о в н ы м ъ  к н и г а м ъ ,  чрезъ что под­
вергаютъ себя стыду, а на Академію 
и учителей навлекаютъ предосужденіе, 
приказалъ: Дабы всѣ студенты и уче­
ники, особливо желающіе достигнуть 
священныхъ чиновъ, въ свободное отъ 
ученія время, упражнялись найприлѣж- 
нѣйшимъ образомъ в ъ  ч т е н і и  ц е р ­
к о в н ы х ъ  в с я к о г о  р о д а  к н и г ъ ,  
а паче Библіи, съ пріобрѣтеніемъ хоро­
шаго и чистаго п р о и з н о ше н і я ,  особ­
ливо съ наблюденіемъ у д а р е н і я  и(ли) 
силы, въ книгахъ напечатанныхъ, то есть, 
оксіи, что всего нужнѣе, — къ тому рек­
торъ съ префектомъ имѣютъ употребить 
такія мѣры, которыя бы исполненію се­
го предписанія дѣйствительно соотвѣт­
ствовать могли. Вслѣдствіе сего отны­
нѣ впредь навсегда въ отвѣтахъ на во­
просы или справки изъ Консисторії, въ 
Академію посылаемыя, показывать безъ 
всякаго упущенія, кто чему обучается, 
съ какимъ успѣхомъ и поведеніемъ, ко- 
лико лѣтъ въ ученіи проводилъ, и с п р а в ­
но ль  ч и т а е т ъ  по ц е р к о в н ы м ъ  
и гражданскимъ книгамъ. Наконецъ вну­
шить всѣмъ учащимся, что если они и 
за симъ потвержденіемъ не будутъ на­
блюдать всего того, что выше предпи­
сано, то имѣютъ быть исключены изъ 
духовнаго вѣдомства и отошлются въ 
свѣтскую команду, дабы безплодно и

времени, имъ даннаго на пріобрѣтеніе 
просвѣщенія, не теряли".

Це вже був реальний наказ, бо за не­
виконання його дійсно виключали з ду­
ховного стану... Так нищили українську 
церковну вимову та український наго­
лос, а замість них заводили вимову та 
наголос російський.

Але навчати російської вимови тільки 
студентів Академії було трохи замало 
й запізно, а тому Миславський скоро 
пішов іще далі й добрався й до малих 
дітей духовенства. Так, 8 червня 1787 
р. він наказав київській духовній кон­
систорії й дітей духовенства „малолѣт- 
ныхъ, оставшихся въ домахъ, въ удоб­
ное время благочиннымъ свидѣтельство­
вать, чему они обучаются и съ какимъ 
успѣхомъ, и подтверждать родителямъ 
ихъ, чтобъ они учились дома и въ цер­
квахъ ч и т а т ь  по у д а р е н і я м ъ ,  въ 
книгахъ напечатаннымъ, то есть по ок- 
сіямъ неотмѣнно". Так запроваджували 
в Україні російський наголосі

При поділах Польщі в рр. 1793 і 1795-м 
Росія приєднала собі землі, заселені укра­
їнським народом, і зараз же почала за­
водити російську церковну вимову по но- 
воздобутих православних церквах. Стара 
віковічна церковна вимова на цих зем­
лях стала потроху завмирати.

Так викоріняли з України поволеньки 
давню церковну українську вимову, а 
на місто неї заводили нову — російську. 
Звичайно, справа була не легка й роз­
тяглася на довгий час. Та й усього по­
нищити не спромогли, так що все таки 
українська вимова по деяких церквах 
на Київщині й Волині, а особливо на 
Поділлі, трималася навіть до другої по­
ловини Х ІХ-го віку.

Зате стара українська вимова більше 
збереглася в тих частинах українського 
народу, куди не досягали суворі накази 
московського св. Синоду — це в Гали­
чині та на Буковині. Але й тут поміча­
ється каламучення: нововиправлені книж­
ки московського видання вважалися тут 
за останнє слово богословської науки 
і, вже з другої половини ХѴІІІ-го віку 
починаючи, коли тут появилися сильні 
москвофільські тенденції, в Галичині дру­
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кують свої богослужбові книжки з мос­
ковськими наголосами. Тут російський 
авторитет робив те саме, що в Україні 
російській — державний примус, чому 
греко-католицькі книжки ще й сьогодні 
друкуються тільки з московських, а не 
своїх давніх українських текстів, та з мос­
ковськими наголосами.

Крім цього, треба тут підкреслити, що 
історична доля українського народу над­
звичайно сильно відбилася не тільки на 
розвоєві його літературної мови, але й 
на розвоєві літературної вимови, в тім 
і наголосу. Особливо дошкульною була 
відсутність своєї постійної рідної шко­
ли, де б цей наголос культивувався. 
Політична приналежність українського 
народу до кількох держав витворювала 
місцеві наголоси, давала волю чужим 
впливам, пор. сильний польський вплив 
на наголос по наших західніх говірках, 
такий же російський вплив на говірки 
східні, чеський вплив — в Карпатській 
Україні.

Додаймо до цього, що незміримо цінне 
для нашого народу гасло: „Для одного 
народу —  одна літературна мова, вимо­
ва й правопис" прийшло до нас недав­
но й до життя остаточно ще не прове­
дене, а це давало й дає хаос у творен­
ні соборного наголосу. Цього гасла ще 
не зрозумів зах. укр. театр, а тому про­
довжує попередній хаос у нашій вимові, 
через що він не має на наголос жодного 
додатнього впливу.

4. Сучасний стан українського наго­
лосу.

Відсутність у нас одного усталеного 
соборного наголосу глибоко відбиваєть­
ся на розвоєві нашої духової культури. 
Найперше — це губить нашу поезію, 
бо більшість західноукраїнських поетів, 
не знаючи соборного наголосу, пише 
нісенітниці з ритмічного погляду, які 
ніколи до правдивої української літера­
тури залічені не будуть, бо людина з 
акцентним чуттям читати їх не може. 
З  другого боку, багато поетів власне 
через це не відважуються писати вір­
шів, добре розуміючи, що ритм — душа 
їх, а цього вони якраз і не вгнуть. Усе

це разом сильно шкодить розвоєві на­
шої поезії, заснованої на ритмічності 
слова.

Серед нашого широкого громадянства 
сильно поширений ненауковий погляд, 
ніби мова наша не знає акцентових за­
конів, ніби в нашій мові наголос зовсім 
довільний, — можна його ставити, де 
хочеш. Так можуть говорити тільки ті, 
що зовсім не розуміються на наголосі, 
— український наголос віддавна відлив­
ся в стройну й послідовну систему, си­
стему свою власну; винятки від цієї 
системи нічого не доводять, бо завжди 
можна пояснити, як вони повстали; зреш­
тою, по граматиках усіх мов повно „ви­
нятків", а це не зменшує їхньої варто­
с т е  Кожна окрема форма нашої мови 
має свою акцентну форму, якої наруши- 
ти ніяк не можна, напр.: рука-руко, пи- 
шу-пйшеш, царіо-о царю і т. ін. Наголос 
наш „вільний" тільки в тому розумінні, 
що він не прив'язаний назавжди до од­
ного якогось складу, як, напр., знають 
це мови французька, польська, чеська 
та інші.

У нас сильно поширений зовсім не­
правдивий погляд на т. зв. п о е т и ч н у  
в о л ю  (licentia poetica). У нас звачайно 
кажуть, ніби поетові вільно вжити — за 
вимогами ритму якої він хоче фор­
ми чи наголосу. Такий погляд — зовсім 
помилковий. Поетична воля — це воля 
поетові вжити якоїсь однієї форми з тих, 
що літературна мова допускає їх декіль- 
ки. Коли ж поет уживає такої форми, що 
літературна мова її не допускає, то це 
вже не „поетична воля", але звичайний 
і недозволенний прогріх супроти своєї 
літературної мови. Так само кожен поет 
у своїх віршах мусить уживати тільки 
загальноприйнятих у соборній літера­
турній вимові наголосів; коли ж він 
цього не дотримується й уживає говір­
кових наголосів, то це не „поетична 
воля", але звичайнісіньке незнання своєї 
літературної вимови. Поети з такою „во­
лею" не творять для нашої всенаціональ- 
ної культури, а їхні твори поза їхню 
місцевість не підуть. У нас сильно по­
ширена згубна нам звичка: своє мовне 
лінивство та недбальство прикривати
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ложнозрозумілою „поетичною волею". 
Добрий поет не потребує такої „пое­
тичної волі".

В сучасних книжках звичайно не за- 
значуємо місця наголосу на всіх окре­
мих словах, як то було вдавнину за 
грецьким впливом. Ця добра стара звич­
ка трималася в нас ще й за 50-70-ті 
роки минулого століття, коли виходили 
твори, напр. II. Куліша, М. Вовчка й ін., 
з зазначенням акценту, а це привчало 
широкі маси читачів до літературного 
наголосу, що нормувало соборну укра­
їнську вимову.

Ця звичка тепер зовсім припинилася, 
— тепер ставимо в книжках акцента 
тільки тоді, коли від вимови залежить 
розуміння тексту. Це робимо головно 
в трьох оцих випадках: 1) пишемо за­
йменника що, щоб відрізнити його від 
звичайного сполучника що: Що посієш, 
те пожнеш; 2) однаково написані слова, 
для скорішого розрізнення їх на письмі, 
напр. рукй-руки, слова-слова і т. п.; 3) 
пишемо займенника т£ для відрізнений 
його від сполучника та: Тй заплакала та 
відмовилась. Напр., у перекладі „Пана 
Тадеуша" М. Рильського 1927 р. знахо­
димо: Що ж то за знак? 161, Щ о йому 
рушниця 236, Та усміхнулася 133, Та 
якось вирвалась 234. Часом М. Риль­
ський зазначав хто: Хто іде і пощо? 
203.

У нас дуже часто вимовляють слова 
з неусталеним наголосом, вимовляють 
по-різному. Причиною цього була мала 
впорядкованість нашого наголосу, бо за 
вивчення наголосу в нас досі ніхто ще 
поважно не брався. Відсутність вказівок 
про вимову звичайно заступає нам ана­
логія, і власне вона й допомогла, що в 
нас повстало так багато подвійних форм 
навіть у вимові літературній, напр.: 
близький, володар, волосяний, ганьба, 
дівчина, донька, замір, запйска, звичай, 
зганьбйти, здалека, зовсім, кріпкйй, меш­
канець, наблйзйтись, нёпрйятель, нбвйй, 
нутро, обігнйця, обрізання, пйха, підтрй- 
мати, принёстй, прйсяга, радйй, разом, 
рамёно, робітнйк, спасіння, спокій, стра­
ху, темнота, труднйй і т. ін. Те саме в 
формах: л&дьмй, у горах, у крові, Хрй-

стё, злодії, анголй, в'язня, кінці, в очйх, 
очам, піскй і т. ін. Часом одне й те 
слово вимовляється в нас аж потрійно: 
байдуже, мідянйй і т. ін. Звичайно, та­
кий стан нашої вимови — ненормаль­
ний, і ми мусимо пильнувати про стабі­
лізацію нашого наголосу.

Подвійний наголос маемо ще й тому, 
що в нас існує інколи ще й наголос 
архаїчний, поруч нового сучасного, і оби­
дві формі однаково часті: ]/ста, мор­
ський, земний, хвала, зерно, новий: устй, 
морськйй, земнйй, хвала, зерно і т. ін.

Ця моя праця мав на оці головно 
практичну мету, — дати нашому широ­
кому громадянству короткий опис на­
шого наголосу, щоб поширити знання 
наголосу літературного. Але автор го­
тує й велику наукову працю про наго­
лос, де дасть історично- порівняльне 
освітлення системи українського наго­
лосу.

За основу української вимови стала 
в нас вимова київо-полтавська, зафік­
сована й поширена особливо в 50 70-х 
роках акцентованими виданнями Т. Ш ев­
ченка, П. Куліша, М. Вовчка і баг. ін., 
а пізніше — віршами М. Старицького, 
Б Грінченка, Л. Українки, О. Олеся, 
Сп. Черкасенка, М. Рильського й баг. 
ін. Твори цих наших письменників і по­
служили мені головним матеріялом для 
написання цієї праці.

Західньоукраїнські говірки, як у фор­
мах, так і в наголосах часто мають ар­
хаїзми, давно вже не вживані в вимові 
літературній. Взагалі ж західньоукраїн- 
ській наголос сильно підпав польському 
впливові, чому часто відрізнювться від 
наголосу східньоукраїнського, літератур­
ного, через що я тут завжди звертаю 
на нього пильну увагу.

Випускаючи в світ цю першу спробу 
опису повної системи українського лі­
тературного наголосу, я свідомий бага­
тьох її недостач, хоч я й не новик на 
полі акцентологічних дослідів. Але пе­
куча потреба такої книжки з а р а з  зму­
сила мене таки випустити перше це прак­
тичне видання, а не видання наукове, 
яке я віддавна виготовляю. 1 коли ця
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книжка задовольнить бодай потребу ча­
су, то буду вважати своє завдання за 
виконане.

Література. Про український наголос писали:
І. Н a n u s z: Ueber die Betonung der Substan­
tiva im Kleinrussischen, „Archiv f. sl. Phil." том 
VII, 1883 p. — Д-р В. О х р и м о в и ч :  Про на­
голос в українсько*руській мові, ЗНТПІ т. 33 
ст. 1-64, 19и0 р. — Ол. С и н я в с ь к и й :  Нор­
ми української літературної мови, Київ. 1931 р., 
про наголос ст. 157-172. — Д-р Є. Г р и ц а к :  
Статистика наголосів в українській мові, „Рідна 
Мова" 1938 р. ч. 12 (72) ст. 5 19-522. Проф.
І. О г і е н к о :  1. Словарь удареній в русскомъ 
языкѣ и правила русскаго ударенія, Київ, 1911 
p. 2. Русское литературное удареніе, Київ, 1914 
p., 240 ст., вид. 2; тут на ст. 228-237 повна ли­
тература про наголос. З.Объ удареніи въ геогра­
фическихъ именахъ, Київ, 1912 р. 64 ст. 4. Объ 
удареніи въ собственныхъ именахъ, Київ, 1912 
р. 88 ст. 5. Объ удареніи въ иностранныхъ сло­
вахъ, употребляемыхъ въ русскомъ языкѣ, Київ, 
1912 р. 6. Объ удареніи въ словѣ „музыка", лек­
ція pro venia legendi в Київськім Університеті св. 
Володимира, „Русск. Филол. Вѣстникъ" 1917 р. 
ст. 1-26. 7. Удареніе въ украинскомъ языкѣ, див. 
Курсъ украинскаго языка, Київ, 1918 р. ст. 104- 
113. 8. Свята с \ужба Божа св. о. нашого Івана Зо- 
лотоустого мовою українською, ч. II. ст. 17-18, 
Львів, 1922 р. 9. Наголос, як метод означення 
місця виходу стародрукованих книжок, „Записки 
Наук. Тов.‘* т. 136-137, ст. 147-224, Львів, 1925 
р. 10. Український наголос на початку ХѴІІ-го 
віку, „Записки чина св. Василія Великого", Жов- 
ква, 1926 р , т. II. вип. 1-2, ст. 1-29. 11. Укра-

Більше
В „Рідній Мові" ч. 1 (1939) появилася, 

як дискусійна, стаття п. В. Королева- 
Старого п. з.: „Про власну книжку". 
Стаття витримана в незвичайно подраз­
неному тоні та повна важких закидів, 
головним чином на адресу літературних 
редакторів. Звичайно воно буває так, 
що молоденькі дебютанти найчутливіші 
на всякі редакційні зміни в їхніх творах.
В цьому випадку річ іде про старшого 
письменника, і тому можна б очікувати, 
що стаття вийде спокійніша.

Вважаю своїм обов'язком підкреслити, 
що високо ціню літературне співробіт­
ництво п. В. Королева-Старого, з якого 
я мав і маю приємність деколи кори- 
стати в своїй літературно-редакційній 
діяльності. Та все таки гостро-полеміч-

1 Друкуємо цю статтю без жодних змін, як 
дискусійну. Охоче ще дамо місце в цій справі. 
Р е д а к ц і я .

О В А Ч. 3.
їнський наголос в ХѴІ-м віці, див. „Сборник 
статей в честь академика А. И. Соболевского", 
1928 р , ст. 444-451, видання Російської Акаде­
мії Наук. 12. Наголос чужих слів в українській 
літературній мові, „Дніпро" 1925 р., Львів, ст. 
117-125. 13. Наголос іменників на -ння, акцен­
тологічний нарис, „Рідна мова" 1936 р. ч. 4 (40) 
ст. 145-158. 14. Східньос.юв’янський наголос у 
ХІѴ-м віці, том перший: Словник наголосів Чу- 
дівського Нового Заповіту 1355-го року, „За­
писки Ч, С. В. В.", Жовква, 1938 р., ст. 1-104. 
15 Akzentzeichen in mittelbulgarischen Sprach- 
denktmalern, див. „Zeitschrift fur. slavische Phi- 
lologie" 1932 p. T. IX кН. 3-4 ст. 395-399. 16. 
Акцентні значки в наших писаних пам’ятках, 
„Рідна Мова" 1937 р. ч. 6 (54) ст. 275*280. 17. 
Український церковний наголос „Elpis" 1926 р. 
кн. 1 ст. 27-32, Варшава. 18. Середньоболгар- 
ський наголос в українських пам’ятках, „Верб- 
ська Євангелія 1560-го року", див. „Сборникъ 
въ честь на проф. Л. Милетичъ", Софія, 1933 
р. ст. 221-224. — Проф. Л. Б у л а х о в с ь к и й :  
1) Порівня ьно-історичні уваги до українського 
наголосу, „Зб. Центр. Держ. Курсів Україно­
знавства", Харк. 1928, 25 - 32 ст.; 2) Наголос
українських прикметників, „Зап. Іст. Філ. Від. 
ВУАН" т. ХІ1І-ХІѴ, ст. 294-303, 1927 р. -  Ів. 
В е р х р а т с ь к и й :  Uber den Akzent im Klein* 
russischen, „Archiv fiir slav. Phil.tt т. III, 1879 
p.; Ein weitere Beitrag zur Betonung im Klein- 
russischen „Arch." III, 1879. — Кл. Г а н к е в и ч :  
Ein Beitrag zur Lehre vom Kleinrussische Ak­
zent, „Archiv" t . 11, 1877 p. — Д-р В. О х р и ­
м о в и ч :  Про виголос і наголос слова „Україна", 
„Зап. НТШ ", т. 133, ст. 73-84.

Іван О г і е н к о .

спокою1...
ний тон його статті спонукує мене за­
брати голос у цій справі, — тим більше, 
що автор сам уважає ціллю своєї статті 
викликати дискусію. При цьому підкрес­
люю, що з виданням чи зредагуванням 
книжки п. В. Королева-Старого „Мило­
сердний Самарянин", про яку тут мова, 
не маю нічого спільного.

Не перечу, що п. В. К.-С-ому могла 
статися кривда з його вгорі названою 
книжкою. Деякі наведені приклади (але 
не всі) доказують, що дійсно така крив­
да сталася, головним чином із-за недба­
лої ксректи. Але ж з цього не вихо­
дить, що такі випадки — зрештою спо­
радичні — треба узагальнювати, і цим 
робити кривду загалові літературних ре­
дакторів, яких праця, направду, нераз 
дуже велика, і недогляди часом мусять 
траплятися. Обурення п. В. К.-С-ого 
виходить тим непереконливіше, що
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більшість вичислених у статті промахів, 
виразно приписаних редакторові — це 
безперечні коректорські перегляди, а не 
редакторські зміни (смертоносний чеб- 
ник, Хомишин, занимав, обшукувалися, 
кружка, гніздочка, іглясті, вигранка, ябе- 
за і т. д.).

П В. К.-С. бачить тільки одну сто­
рону медалі: що часом редакторам тра­
питься дещо погіршити. Але не бачить, 
як часто ці редактори поліпшують, а 
то й взагалі уможливлюють вихід дру­
ком зовсім до друку непідготовлених 
творів, - -  навіть деяких авторів з іме­
нем у літературі. Але річ у тому, що 
майже кожний автор уважає всяку, на­
віть найліпшу редакторську зміну в сво­
єму творі, за погіршення. В цьому й 
трагедія літературних редакторів, які 
роблять у нас свою роботу на загал 
солідно, нераз навіть з самопосвятою 
й самозапереченням. Воно правда, що 
за незручну зміну тексту читач і кри­
тик обвинувачує не редакторів, тільки 
автора; але ж є теж випадки, коли ре­
дактори стрічаються з гіркими закидами 
критики, що не зредагували твору, або 
не справили мови, — а тим часом це 
автор рішуче застеріг собі, щоб не змі­
няти „ніже тії коми"...* 1 * *

Зокрема прикро, що п. В. К.-С. так 
наче випоминає редакторам і коректо­
рам їхній гіркий кусник хліба. Мовляв: 
платять вам, — тож ліпше робіть. П.

1 Відносно мови: не перечу, що п. В. К.-С., 
як сам це дуже виразно зазначуе в згаданій 
статті, знав українську мову; але ж, ніде праз-

В. К.-С. може не знає, які то гаразди 
наших професіоналів пера...

Так то, гадаю, справи, порушені в стат­
ті „Про власну книжку", треба б обсу- 
дити спокійніше, а тоді й осуд вийде 
об'єктивніший.

Львів. Д-р М. Г н а т и ш а к .

ди діти, і в нього навіть в обговорюваній статті, 
такій строгій супроти галицьких провінціялізмів, 
в деякі невлучні варваризми, а саме чехізми, 
такі, як напр.: справно (spravne; по-українськи 
„справно*4 значить щось інше), висвітлення (vy- 
svetleai; по-українськи висвітлюють фільму), а 
навіть кваліта (kvalita), дитинський (detinsky; 
до речі, це чеське слово означав не те, що хо­
тів сказати автор) М. Г.

П р и м і т к а  в і д  Р е д а к ц і ї .  Ми не бачимо 
в вище перерахованих словах явних чехізмів. 
Слово справно сильно поширене в Україні, ви­
значав „добре, правильно**, рос. исправно, але 
наше „справно** ширше. Його часто вживають 
старші письменники. Напр. у Ганни Барвінок: 
Жінка моя жвава, справна. Слово це подав й слов­
ник Б. Грінченка. Рос.-укр. Словник II. 203 рос. 
„исправно** передав: справно, гаразд. Приклад 
із Єфремова: Треба спочити добре від роботи 
та лікуватися справно. — Висвітлення в літе­
ратурній мові — це вияснення, і слово це в нас 
відоме ще до появлення кін. Рос.-укр. Словник
І. 156. рос. „выясненіе* добре передав через 
„висвітлення"; тут же приклад: Треба висвітлити
цю справу. Словн. Б. Грінченка подав слово
дитинський, пояснюючи: дѣтскій, ребячій. Пор. 
Рос.-укр. Словник І. 214: детство — дитинство, 
„с детства* — з дитинства, і вираз В. Короле­
ва: „Ми вже не дитинська нація й доросли**... 
34 добрий, бо тут „дитинський** протиставиться 
„дорослому**. — В українській мові нема втер­
тої чужої форми для вислову „кількість *, „якість**, 
а тому п. К.-С. ужив чеської форми: квантум, 
кваліта, пор. польські: kwantum, kwalita в Слов­
нику Арцта. Зрештою, власне ці „квантум, кьа- 
літа“ зачинають ширитися й у нашій мові. І. О.

Недуги графічної мови.
Графічна мова, як проблема.

Соціологія, антропологія та всі інші 
науки, що цікавляться розвитком люд­
ської культури, зазначають границю по­
між дикуном і цивілізованою людиною 
там, де з'явилася графічна мова. Бо це 
їй завдячуємо той ступінь безпереривно- 
сти історії, права, науки й літератури, 
що запевнює скорий і постійний поступ 
людства. Це письмо в'яже поодинокі 
племена з собою, воно уможливлює різ­
ним людським групам порозуміватися.

Воно причиняється в великій мірі до 
заспокоєння вродженого людині „поди­
ву" й „сумніву", що — як навчає філо­
софія — є двигуни розумового життя. 
З  письмом зв'язані врешті всякі удогід- 
нення в щоденному практичному бутті.

Не зважаючи на таке багате й таке 
всебічне значення графічної мови длй 
життя й культури, досліди над нею не 
належать до найпопулярніших. А  не за­
становляємося над нею в такій мірі, іїк
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заслуговує, бо, навчені читати й писа­
ти в дитячих роках, уважаємо звичайно 
ці дві умілості тільки знаряддям до сту­
дій над всякими іншими питаннями. За­
буваємо, що графічна мова має свою 
власну проблематику, що, може, й му­
сить бути не тільки знаряддям, але й 
предметом досліду.

Початки письма сягають у добу про­
тоісторії, але перші обслідування цієї 
форми вияву психічних станів людини 
завдячуємо допіру історикові, що розважає 
питання з обсягу теорії історичного піз­
навання, творчого процесу в історії та 
методи історичних дослідів. Після устій­
нення, що предметом історичних розва­
жань є розгляд таких подій, що затя- 
готіли на культурному житті людства, 
історія дуже рано звернула увагу на 
писані документи всякого роду та виду, 
і до нинішнього дня вони найважніше 
джерело історичного пізнавання. Бажан­
ня видобути з них історичну правду 
зродило згодом відрубну науку, „палео­
графію", з численними підвідділами. Її 
висліди, упорядковані хронологічно, да­
ли почин новій галузи історії, — „історії 
письма44, що без неї не можуть обійтися 
тепер історія літератури, історія люд­
ської мови, історія культури, соціологія, 
психологія і врешті педагогіка, голов­
но ж та, що сперта на психології.

Але ані палеографія, ані історія пись­
ма не вичерпують усієї проблематики 
графічної мови. З  конечности залиша­
ють на боці, або тільки торкають злегка 
питань, як відбувається процес читання 
й писання в людському організмі, чи, 
як хто хоче, у людській психіці: як за­
початковується там, як наростав та як 
викінчується. Тим часом ці питання не- 
менше важні від тих, що їх розглядав 
палеографія чи історія письма, а навіть 
від відповіді на них залежить, чи деякі 
погляди тих уповні згідні з правдою.

Питання, що дотичать інтрапсихічних 
процесів графічної мови, це предмет роз­
гляду психології та педагогіки. Але хо­
ча обидві вони започатковані давним 
давно, то до часу народин експеримен­
тального методу в обслідуванні явищ, 
не добачували проблематики графічної 
мови, навіть тоді, коли письмом стала

цікавитися історія. Коли ж то тут, то 
там ця проблематика накидалася сама, 
так збували її кількома фразами, кіль­
кома „забобонами". Достарчали їх го­
ловно вчителі початкових шкіл, що на­
магались винайти найдосконалішу мето­
ду навчання читати й писати. Вони то 
замість розпочати пошукувати пізнан­
ням суті процесу графічної мови, а по­
тім вже достосувати до вислідів своїх 
пошукувань метод, робили навпаки. З  
успішности методи розумували про суть 
процесу. Через це витворився великий 
хаос поглядів і на методи навчання, і 
на самий процес графічної мови. Кож­
ний хвалив свою методу й творив власну 
теорію. Але те, що один підносив до 
канону, другий стягав з висот абсолют­
ної правди в болото фальшу.

Завдяки такому станові речей ще на 
початку X X  століття Альфред Біне, один 
з великих співтворців експерименталь­
ної психології й такої ж педагогіки, не 
визнає окремої здібности до читання. 
Каже, що коли дитина на протязі року 
шкільної науки не навчиться читати, так 
це свідчить або про кволість уваги, або 
про невідповідну методу в навчанні.

Намагання знайти найкращу методу 
навчання графічної мови, потім згаданий 
погляд Біне, врешті обкроєна фраза Рус­
со, мовляв „книжка це знараддя най­
важчої недолі дітей" довели, що ділянка 
графічної мови була гуляйполем різних 
здогадів, пересудів та інших єресей. А 
все те мстилося — а й  досі мститься 
— болюче на дитині, і вже в перших 
днях її взаємовідносин зо школою ви­
кликувало між ними напруження, а то 
ворогування й ненависть.

Тепер маємо вже чимало праць про 
характер процесів, що відбуваються під­
час читання й писання. Одні з них спи­
рають звичайно свої твердження на яко­
мусь одному експерименті, до речі до­
сить обмеженому часово та чисельно, 
й односторонньому, щодо якости обслі­
дуваних осіб. Так роблять ті, що шу­
кають за самою'; суттю графічної мови 
й не мають ані охоти, ані спроможности 
сконтролювати, чи висліди їхніх пошу­
кувань надаються бодай на робочі гіпо­
тези. Інші знову виходять з якогось за-
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ложення, видвигненого тими, і стара­
ються виказати, що воно доведене, бо 
видержує вогонь практичного застосу­
вання. Так поступають практики, що все 
ще шукають найкращої методи навчан­
ня графічної мови.

Згадувані вже нами колишні їхні пред­
течі видвигали цю чи іншу методу, зви­
чайно таку, що була згідна з їхньою 
психічною своєрідністю, і, стосуючи її 
практично, збирали всі ті факти, що 
свідчили на їхню користь. Для них най- 
сильнішим аргументом вартости якоїсь 
методи була її успішність у практично­
му приміненні. Але мірилом такої успіш- 
ности бувало вже те, що кількоро учнів 
навчилося дуже скоро такою методою 
читати та писати, або навіть лише чи­
тати.

Світ практиків тепер заховується в 
відношенні до цього питання так само. 
7'ільки, щоб скріпити своє становище, 
визбирують вони ще можливо всі фак­
ти, добуті в науковому обслідуванні. Але

виключно ті, що свідчать на їхню користь. 
А промовчують, або трактують побіжно 
те, що противиться їхнім поглядам.

Щэб не піти слідами одних і других, 
нашим завданням буде розглянути все 
те, що пророблено досі в цій ділянці; 
порівняти з собою висліди цієї роботи; 
доповнити їх власними спостереженями, 
зібраними на терені лікувального шкіль­
ництва. Бо кращою треба безумовно при­
знати не методу, що виявиться успішною 
у відношенні до кількох найспосібніших, 
ані навіть ту, що надається також до 
середніх учнів, але таку, що її можна 
примінити навіть до позбавлених можли­
восте засвоїти собі якусь умілість чи 
справність. А тому контролю вартости 
поглядів на навчання графічної мови 
слід проводити в допоміжній та ліку­
вальній школі, де зібрані всі ті, що ви­
явились на терені початкових шкіл сто- 
процентовими невдачниками, і то саме 
в ділянці графічної мови.

Проф. П. К р и в о н о с ю к .

Д и в .
Легенда.

У білосвітляних правіках молода вогне- 
кровна Земля, одружившися з буйновлад- 
ним, гулящогарячнм Сонцем, по довго­
тривалій надії уродила була на радощі 
райдужногромозвучні — свого перворід- 
ного сина: малого, немічного червячка.

І в тій же хвилі зо злорадим реготом 
злетів із понад хмар на землю безсмерт­
ний Див, що завжди бажає зла, але во­
но переборюється на добро.

І негайно послав на невинного чер­
вячка свою улюблену дочку — Муку- 
Терпіння.

Вона, вдавшися в батька, болюжадіб- 
но, раптово накинулась на новородка 
допекливим, невблагальним голодом...

Отож сталося, що в високім літі, са­
ме опівдня буйновладне гулящогаряче 
Сонце скритоперелетно покохало моло­
ду Муку-Терпіння.

І несподівано вродився їй син зо вда­
чею, подібною до Сонцевої. І назвав 
його втішений батько: Хотіння.

Отож, оцей нежданий син за Сонце­

вою згодою доброчинно надхнув чер­
вячка непереможним прагненням: до­
конче рухатися, поживностей роздобу­
вати І

І зненавидів безсмертний Див свого 
онука Хотіння, та дико забажав його 
вбити.

І шалено розпочалася нещадима бо­
ротьба.

Хотіння, підкрепившися поміччю міль­
йонів змагливих років, творчовладно пе­
ремайструвало червячка на різнорідні 
лади.

Воно йому доліпило водоплавні плав­
ки, добудувало легкопері крила, доку­
вало бігоможні ноги, дорізьбило штуко- 
дійні руки. Воно йому викресало сонце- 
носний зір, вифабрикувало піснерадий 
слух, видумало квітолюбний нюх, витон­
чило осудливий смак, виніжнило вісте- 
носний дотик.

А безсмертний Див, що завжди ба­
жає зла, але воно переборюється на 
добро, злобно регочучись, невговно по
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силає-під’юджує Муку - Терпіння, — го­
рем бити, нагаями бичувати, розжареним 
залізом допікати, щоб то доконечно зни­
щити довір’я до противного онука, — 
потім вже й його та безвісно стлумити.

Але Дивове зложадне змагання по­
слідовно обертається йому на пекельну 
злість.

Хотіння, одержавши вічних сил від 
батька, запопадливіше вишляхетнює здіб­
ності, поглиблює, розширює, дотворює 
їх, та вигадливо видосконалюватиме в 
безконечність отого колишнього чер­
вячка, що його вродила була молода 
вогнекровна Земля, одружившися з буй- 
новладним, гулящогарячим Сонцем.

Хотіння вже зуміло врочисто одягну­
ти постарілу Землю в вибагливі шати 
новітньої культури. Воно на своїх золо- 
топерих крилах носить гасло, виложене 
яскравими діямаитами: „Кого Бог лю­
бить, до того допускає мого діда Дива"...

Українського народа Бог закляв був 
незміримими багатствами. Кинув йому 
був непроглядні чорноземи сонцевої 
плодоносности, морської невичерпности, 
тепловітряної буйности та павинодіво- 
чої принадности.

І довго обминав безсмертний Див на­
шу молочномедову батьківщину.

Брязкіт нежурної чарки, медвином на­
повненої, заливав запашне повітря над 
степовими медодержними квітами та чар- 
зіллями. А вони, взявшися з закоханим 
місяцем і з жартівливим леготом, мрій­
ним хороводом заворожували срібнокри­
лу казку.

Хмаросяжна пісня підлітала розніжено 
до мистецького сонця, та пестощами 
трилюбісінькими обціловувала його си- 
лодайні проміння.

Вихроногий гопачок у божевільнім ша­
лі — блискучими підківками зранював 
неорану землицю, та порохкуряву ввер- 
чував між закохані яснолиці хмари.

(А в тому часі твердий німець із кап­
лями-перлами поту на завзятому лиці 
викорчовував темні, змійоховні праліси 
на багнистих мочарах, — п’ядь плідної 
оранини роздобути. Так то й не на­
вчився, бідорака, гопачка ушкварювати!)

Наше лицарське козацтво з розперли-

вої буйности, з пересиченої розкоші ки­
далося в походи гордими левами, з тур­
ком попогулювати, чи татарина попоучу- 
вати. Та й вдавали І Гей-гей, вигулювали 
аж смертної... Та й уміли! Ге-гей, поучу- 
вали угрібно!... А все ж таки, отак 
собі бездумно, безцільно, на вигоду су­
сідам. Отак собі безкорисно, наче соло­
вей, що то над річкою в гаї, та в мі­
сяці маї нічого більш не вимагає, як 
тільки що весняні квіточки надхненни- 
ми своїми піснями та цілувати. Отак 
собі, на радощі сусідам...

Аж от — ізмилосердився наш Бог над 
нами! Аж от — безсмертного Дива до­
пустив. А цей, прикликавши свою доч­
ку, з громітливихМ реготом послав нам 
дара: зо всіх боків запеклих ворогів.

І почало в нас буйно розростатися 
краканаторозлоге, широколисте дивде 
рево. І почало в його загрозливо колю 
чих головах-шишках, ув отрутних, пре- 
розплідно, зловіщо дозрівати насіння 
глухонічно-чорне.

І почали вони, отії вороги, здирати 
нам полуди щирости з розніжених очей. 
І почали вони з великого — ох! — бра­
толюбья мечем ядовитим упихатися в на­
шу мистецькодобротливу душу. І почали 
вони з глибокого — ах! — рівностелюб’я 
кровоточильними багнетами нас запря­
гати у свої тяжкі ярма залізні. І почали 
вони з гарячого —- ой! — миролюб’я наш 
рай розкішний та розжарювати на зубо- 
скреготливе пекло.

І почали вони — нас бити... Це мало­
важне! Нас катувати... Це маломовне! 
Мов австралійських кріликів на тлум 
розстрілювати... Та це ж якесь аж нуд­
но забуденне!

Ой почали вони — на забавнішу пе­
реміну — нас виголоджених, попухлих 
— насеред благодатних щедростей вро­
жаю, — почали вони та нагодовувати 
нас — чи чуєте? — стервом з брата 
рідного, з голоду загиблого!!...

Зворушено хвалити Господа! Ото вже 
жахлива чаша їді-жовчі понадмірно пе­
реллялася.

Ото вже відроднобистрим струмом со- 
няшного світла самопевно влетіло межи 
нас — Хотіння.

Воно нам серед заморозливотріскучих
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морозів, викрісуючи кременем горючі 
іскри, розпалило й роздувом піддержує 
вічно загрівальний, святий огонь. Воно 
творчою громовиною боротьбливо на­
снажило нам душі. Воно стальовою не- 
зломимою пружиною одчайдушно напру­

жило нам м’язи — до скоку левового в 
високії ряди великих націй І

Щиродумно хвалити Господа, що в 
безкрайній книзі життя записав і для 
нас доступ безсмертного Дива!

О. З а д у м а .

До систематики словотворення.
І. Іменники на -иво (-єно).

Окремих українських праць, розвідок, 
оглядів, чи нарисів, присвячених класи­
фікації й систематизації словотворення, 
дуже мало; може найменше в категорії 
йменників (усього кілька: про йменники 
з повноголоссям, з наростками ■ище, 
-исьхо, з подвоєними приголосними, то­
що). Більше пощастило прикметникам 
та формам дієслова, нпр. дієприкметни­
кам. Загальні відомості з цієї частини 
граматики див. у працях ак. А. Крим­
ського, проф. І. Огієнка, Є. Тимченка, 
В. Сімовича, Ст. Сма\ь-Стоцького й ін.

Питання про первісність (пріоритет) 
категорії слів у прамові, здається, досі 
не вирішене. Коли візьмем гурток слів 
якоїнебудь корінної спільноти, напр.: 
рідний, рідня, родич, родина, — й шу­
катимем їх джерела, то дійдем до коре­
ня: рід (родъ); субстантивний же корінь 
віднесемо ще до дієслівного кореня в 
слові род-ити1. Річ у тому, що ці два 
корені, — хоч і одного визначального 
гатунку, - змагаються за першенство 
буцімто на рівних правах.

Доречі, 1931 р. появилась була ці­
кава нім. книжка Sprache, Mensch und 
Mythos2, у якій автор, на підставі ба­
гатих етнографічно-археологічних мате­
ріалів, що ілюстровали культуру старо-

1 Пор. серб, радити (raditi) =  працювати, ро­
бити; інд. radhnoti, radhyati =  здобував; авест. 
radaiti -  способить; ст. перськ. awahja radij =  
цього ради (тому); нім. rat(h)en, ст. саськ. radan 
=  радити, reden == говорити, гот. urredan =  
рішати, garredan -= дбати, ródjan =  говорити; 
лит.: rodyti =  показувати (A. Briickner: Słowa. 
Etymol. Jąz. Polsk. ст. 460).

2 Книг. Fr. Deuticke, Wien І. азт.; d-rH. Ro-
biesek.

На вічну пам'ять
проф. д-р. Ст. Імаль-Стоцькому
поминальне коливо.

винних і примітивних народів, доводив 
первісність коренів дієслівних. Увесь 
наш словний матеріал повстав, на його 
думку, з руху'міміки, чииу-дії. Концепція 
дуже можлива. Тому, гадаю, й наші ви­
води (від деномінативних, чи деверба- 
тивних) мають свою вагу тільки в від­
ношенні до історичного й молодшого 
часу, торкаються словотворення в істо­
ричному розвитку мови.

Група йменників ніякого (середнього) 
роду на - иво невелика й либонь не вель­
ми стара3.

До старших, безперечно, залічити тре­
ба йменники типу: кладиво, коливо (церк., 
остан. позичка з грецької мови, див. ниж­
че), та слова селянського (агрикультур- 
ного) вжитку, як напр.: меливо-мливо, 
прядиво, топливо і т. п.

Інші, гадаю, молодшого походження, 
напр. (діял.): видиво, молодиво, молоти- 
во, морозиво, париво, точиво, радиво, 
й т. п.

Слова ніяк, роду на -иво знають усі 
слов'янські мови. В одних (більшості) 
вони мало, а то й зовсім непродуктивні, 
у других, — серед них найінтенсивніш 
в українській мові, — проявляють іще 
свою живучість, а навіть творяться що-

3 В хрестоматіях староукраїнської мови, що я 
їх переглянув, а вл. М. В о з н я к а :  Старе укра­
їнське письменство, П. Б у з у к а: Нариси з істо­
рії української мови, О. Ш а х м а т о в а  й А. 
К р и м с ь к о г о :  Нариси..., І. С в е н у  і ц к о г о :  
Нариси..., не знайшов ніодного зразка-прикладу. 
На жаль, більших хрестоматій, чи видань пам’я­
ток, не мав під рукою. Не мав я і праці проф. 
І. О г і є н к а :  Пам’ятки старослов. мови Х-ХІ 
вв., де подані українські пам’ятки ХІ-го віку.
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раз нові. Приклади з різних слов. мов: 
болг. на -іво: меливо-мливо, коливо; 
серб, на -іво: меліиво, і млиіево, і ме- 
л]ава, (кладиво), коливо-кол^иво, словін. 
на -іво: kladivo, mlezivo, і mleziva; чеськ. 
на -іво: шііѵо, польськ. на -шо, -иво: 
mieliwo і mlewo, mięsiwo, pieczywo, łu­
czywo (в останніх корінне к в позиції пе­
ред і >  ч (cz), а по ч -/wо >  -ywo); 
білор. на -іво, -іва: маладзива і млад- 
зива; рос. на -ІВО (з вимовою -іва): ко- 
ливо-колево, меливо-мелево, молозево1.

Походження й значення. Слова на 
-иво в переважній більшості віддієслівні 
(девербіяльні), тільки деякі пішли від 
іменників (і прикм.) через проміжну ді­
єслівну стадію, напр.: діял. зари(е)во 
<  жариво — від жар, — через жарити; 
молодиво —  від молодий, — через мо­
лодити; морозиво — від мороз, — через 
морозити.

До дієслівного кореня пристає фор­
мант -иво (ivo, див. Miklos.: Vergi. Gramm. 
d. slav. Spr. II, CT. 225) і творить імен­
ники ніякого роду зазначенням абстракт­
ним і реальним (матеріяльним), напр. 
діял. (пок.) точ-иво (точити) може озна­
чати: а) точення (абстр.), б) те, що то­
читься, те, що призначене до точення 
(конкретне, одиничне, напр. ніж, і збірне, 
напр. ножі), в) те, що з точеного відпа­
дає (збірне матеріяльне, напр. порохно 
з дерева, точеного червяками). Інші ма­
ють значення тільки матеріяльне, напр. 
коливо =  варена пшениця з медом для 
поминок покійних; морозиво =  заморо­
жений крем з яєчок, цукру, сметани й 
ароматної есенції; поливо (пок.) =  рі­
дина, що нею поливають глиняний по­
суд; плетиво =  річ виплетена (виробле­
на, виготовлена). Щ е інші бувають тіль­
ки абстрактні, напр.: (діял.) видиво, ма- 
риво.

Значної зміни, вл. редукції кореня, 
зазнало дієслово „лити" в новому (діял.) 
йменнику: поливо (літ. полива, польс. 
polewa, див. Briickn. PSE). Корінь цього 
дієслова (ли-, лі-, ле-) зводиться до основ­
ної бази * 1еі, — Іьі— (пор. BEW 709-710). 
В різних формах кон'югації різних слов.

1 Приклади з етимологічних словників Берне- 
кора і Брюкнера.

мов виступає цей корінь у зміненій по­
статі: лляти, ллю-ллєш. польс. lać, leję, 
чеськ. lit(ć); а в неслов. ще -и-, -еі-, 
напр. латиш.: 1ё ju, альб. Tum, Pums 
( =  річка), грецьк. aXetaov (посуд на ви­
но) і т. п. Незмінне залишається ввесь 
час тільки саме л'-. Треба прийняти, 
що в діял. (пок) слові (поливо) за ко­
рінь слова було це — підсилене при­
йменником по- зм’якшене ль- (чи Л Л 6 - ) ,  

яке, опинившись в позиції перед -Н-, 
свою м’якість стратило2.

Старе кладиво, що має за корінь 
клад- від дієслова класти, повстало з 
kład +  ivo (або й <С *kold -f- ivo, див. 
BEW 506-508). Чуже коливо, взяте з 
мови грецької: %oXXo(3ov — варена пше­
ниця, що її на поминках роздавали в 
церкві вбогим (див. Sophocles — Грецьк. 
лексикон римськ. й візант. доби. Нюйорк 
1900, ст. 675; BEW 547; MEW 125; 
Vasmer: Griech.-slav. Etym. 92).

Мели(е)во <  мел -f- иво, від дієсло­
ва молоти (кор. *mel-, див. BEW II, 36), 
має діял. ще двоскладову форму з ре­
дукованою корінною голосною (мл-иво).

Молозиво <  melz -f" ivo від повного 
кореня мельз- (в дієслові тьіго , melzti, 
див. BEW II. 35), що дав в українській 
мові повноголосну форму молоз- (мо- 
лоз -f- иво).

Двоскладове „жниво“ виступає частіш 
у множині (жнива); пішло від дієслова 
жати (жати), що має форми з вокалізо- 
ваним і зредукованим коренем: жати, 
жав, жала, жали, женці, піджинати; жну, 
жнеш, жнем, жни, жнець і т. п., <С жьн 

иво (пор. Є. Тимченко: Курс яз. 161; 
Brugmann: Kurze vgl. Gramm. d. idg. 
Spr. §§ 196-197; A. BrOckner PSE 662- 
663)3.

Наголос. Іменники на -иво мають одно­
стайний наголос, власне на третьому скла­
ді від кінця, напр.: вйриво, молозиво, мо­
розиво, мереживо, плетиво. Тільки дво­
складові мають наголос на передостан­
ньому складі: жнйво(а), мливо.

Приклади. В а р и ( е ) в о :  Марево не

2 Коли прийняти за корінь -JIU, тоді форман­
том буде *В0, як: пи-во.

3 За вийнятком „жнива0, інші йменники на 
-UBO множини звичайно но творять.



129 Р І Д Н А  М О В А  4 .3 . 130

варево, не нагодує. Ном. ч. 5245; див. 
слов. Грінч. І. 168 і II. 784.

В и д и в о  (діял., пок.): Так ніби- м якесь 
видиво видів (с. Хотим. на Пок.); Ро- 
бит з себи диво-видиво (там же); Словн. 
Грінч. цього слова не знає.

Ж н и в о :  Допіру по жнивах показа­
лося, що зима буде голодна (М. Коцю­
бинський: Ф ата Моргана). Настали жни­
ва — давай нашу ціну (там же) Прошу 
пана, сьогодні не можна почати жнива 
(там же); у словн. Грінч. (І. 530): Те­
пер у мірошника жнива: води багато по 
дощеві, є чим молоти (Кам. пов); Ой 
вже ж бо ми біле личко запалили, ой 
ходячи ранесенько та на жнива (Чуб.
III. 251).

З а р и ( е ) в о :  (арх., діял., пок.) =  за­
грава. На пужницькім небі велике заре­
во (с. Хотим. на Пок.). Від вогню чер­
воне зариво (там же), пор. польс. zarze- 
w-e, моск. зарево. Словн. Грінч. цього 
слова не знає.

ї с т и в о: Посвятив піп паски, та дру­
ге їстиво (Грінч. Твори) Словн. Грінч. 
І. 735.

К л а д и в о  (арх., див. BEW 506).
К о л и в о :  Царство небесне, пером

земля І (примовляють, як їдять коливо) 
Ном. ч. 252. Слов. Грінч. І. 804.

К у р и ( е ) в о :  То гуляла скажена на­
ша недоля... то розстелеться по степу 
пекельним чадом і на десятки літ не 
опам'ятається народ од того дияволь­
ського курева. Стор. І. 248. Словн. Грінч. 
І. 865.

М а р и (е) в о : Котиться марево понад 
селом та нивами, і танцюють у ньому 
— ліворуч ґуральня, праворуч двір (М. 
Коцюбинський: Ф ата Моргана). Башти 
домен росли чорними велетнями в трем­
кім рожевім мариві (Ю. Косач: Клубок 
Аріядни 138). Марево мріється, неначе 
діється. Ном. ч. 13431. Словн. Грінч. 
І. 942.

М е л и в о - м л и в о :  Оце змелю мішок, 
то усього млива (Канів, пов.). І вітер 
добрий, так млива нема (там же). У млин 
я з мливом раз прийшов (Млак. 41). Не­
ма млива, треба до млина йти (Кам. пов.).

Тепер вітер хороший, мливо гарне (Ган. 
Барв.). Словн. Грінч. І. 952. і 971.

М е р е ж и в о :  Ріки сріблом миготять, 
як мереживо прозоре, течуть, ллються 
в Чорне море (М. Підгірянка: Юркова 
мандрівка). Сл. Грінч. цього слова не знає.

М о л о д и в о :  (діял.) — А де-с брав 
того молодива. шо-с с#і так омолодив? 
(с. Хотим. на Пок.). Словн. Грінч. цьо­
го слова не знає (тут тільки: молодйло
I. 977).

М о л о з и в о :  Іти до кого на молозиво 
(Полт.) Словн. Грінч. І. 978 — без при­
кладів.

М о р о з и в о :  Маємо морозиво двох 
Гатунків. Одно... з води, цукру й сирих 
овочів; друге з молока, жовтків, сме­
танки й ароматичного додатку („Моро­
зиво" стаття в „Новій Хаті“ 1938 ч. 
13-14). Словн. Грінч. цього слова не 
знає.

П а л и в о  (топливо): Нема палива, хоч 
замерзай у хаті (Под. губ.) Словн. Грінч.
II. 93. Зрубай тоту стару вирбу — буди 
на зиму паливо (с. Хотим. на Пок.).

Печиво.  Печиво хліба спечемо (Грінч. 
тв. III. 104). Паляниця-забудька, що з 
усього печива сама зосталася в печі за­
бута (Ном. ч. 259). Словн. Грінч. II. 153.

П л е т и в о :  ...вплітається новим шну­
ром у літературне плетиво... (Л. Білець- 
кий: Волод. Леонтович як письменник. 
Наук. Збірн. в ЗО ту річн. наук, праці 
проф. д-ра І. Огієнка, стор. 43. Варша­
ва 1937).

П о л и в о  (діял.): На ринці гет пооб- 
бивалос'і поливо (с. Хотим. на Пок.). 
Словн. Грінч. знає — за Шух. — слово 
жін. роду: полива II. 286.

П р я д и в о :  Тепер мені погодило, що 
прядиво не вродило (Нп.). Та на тобі 
круг прядіва, щоб ти його пом'яла (Рудч. 
Ск. II. 44). І прядива на вірьовки не 
настачишся (Стор. Марко ГІ.) — Словн. 
Грінч. II. 498.

Т о п л и в о :  Того топлива вам на зи­
му ни фатить (Рівен. пов. Вол.). Топли­
ва нікому привезти — (Г. Барв, тв.) — 
Словн. Грінч. II. 784.

Луцьке. Б. К о б и л я н с ь к и й .

4Читану, поплати свої боргш
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Стефаникове назовництво.
Метода й техніка назовництва в творах Стефаника.

При досліді Стефаникового слова звер­
тає на себе увагу його назовництво, а 
головно його назви особові1 * з (цебто іме­
на й прізвища), і то не цікаве воно своєю 
словотворною чи морфологічною струк­
турою поодиноких назов, що здебільша 
в такій формі в нас загально знані й 
уживані, не приносять нам нічого харак­
теристичного й прикметного.

На цьому місці нас більше цікавить 
сам спосіб, техніка й метода Стафани- 
кового назовництва, частість уживання 
поодиноких імен, а то й прізвищ. Та й 
не всіх своїх героїв поет називає пов­
ним іменем і прізвищем: одних так, а 
одних тільки по імені або тільки по 
прізвищі, а деяких таки й не охристив, 
і вони „безіменними" стали. А залежа­
ло це від того, хто з героїв „заслужив" 
собі на те, щоб ім'я йому дати, а за­
слуга ця лежала в тому, чи письменник 
буде дивитися на поодиноких своїх ге­
роїв зблизька, чи тільки здалека буде 
їх оглядати, чи походять вони з близь­
кого довкілля автора, чи може тільки 
„нахапані з усіх усюдів, розплились, як 
хмари...", чи являються вони одинцем, 
чи громадно. Словом, у Стефаника є 
своя й питома техніка називання, й са­
ме зо становища тієї своєрідної онома- 
стичної техніки хочемо кинути декілька 
своїх думок на особові назви нашого 
письменника, як маленький причинок до 
назовництва в українській літературі 
взагалі.

Поет наш здебільша знав своїх ге ­
роїв особисто, бож брав їх звичайно 
з родинного села або й найближчого 
свого родчнного-рідного довкілля... „Во­
на Земля" — це була, як каже поет, 
розмова мойого батька Семена з людь­

1 Місцеві назви у Стефаника — це рідкість —
(Грутева 21, Луховиска 89, Канада 71, Хина, 
Сибір 170, Станиславів, Коломия, Україна 97, 
Снятин, Русів 7). Стефаник взагалі не любить 
локалізувати своїх образків. Як можна implicite
з говірки вносити, то вони відбуваються на По­
кутті, а деякі з них (вона — земля) відбувають­
ся в родшному селі автора, — в Русові (ПорівН. 
„Нов. Час" ч. 5. р. 1937. ст. 7).

ми, утікачами з Буковини. Мій батько 
навіть дуже негарно говорив про жінок, 
яких Данило привіз на його подвір'я. 
Ті нечемні слова — я пропустив, а реш­
та так і було. „Сини" написані для на­
ших жовнірів, що повернулись з визволь­
ної боротьби, а Максим дійсно лишився 
сам... „Марія" — початок війни Січових 
Стрільців. Вона донедавна жила тут 
близько коло мене... „Злодій" — з тре­
тьої картини... оповідання остільки не­
правдиве, що жінка Ґьорґія таки уря­
тувала злодія, а потім лежала хора зо 
два місяці, і я її лічив та все вона бу­
ла вдоволена, що не дала вбити, а на­
віть її Ґьорґій був дуже задоволений...

По виставі, їдучи до дому, ставали 
передо мною інші герої моїх оповідань, 
особливо Іван Дідух з „Камінного Хре­
ста"... Він дійсно ще довго жив у Ка­
наді... А я добре пам'ятаю старого Ф е ­
дора з „Палія" — і він таки підпалив 
Курочку, бо сам мені признався, але 
Курочка зараз побудувався, а Федор 
пішов жебрати селом. Тома Басараб з 
„Басарабів“ — це один з багатьох Ба- 
сарабів, що зробили самовбивство. Як 
моя мама не заходилася коло всіх них, 
щоб не вішалися, то ані одног® не вряту­
вала, вони чотири зробили самовбивство. 
Більш я не міг собі нагадати своїх пер­
сонажів тому, що мабуть вони нахапані 
з усіх усюдів, а я вже забув про них..." 
Так писав поет під враженням вистави 
„Землі" (Пор. „Новий Час" ч. 15. з 25.1. 
1937 р. ст. 7).

Отож, як бачимо, то назви деяких ге­
роїв узяті з безпосереднього життя й 
його дієвих осіб. Він, як каже Б. Лепкий, 
як не розширквав своїх обріїв, не лі­
тав думками високо й далеко, тримався 
свого села й своїх людей, свого шмат­
ка землі... (Пор. Вступне слово на ве­
чері Стефаникових творів у Кракові 7.ІІ. 
1937. „Нов. Час" ч. 24. з 17.11. 1937), 
а ми додамо: ще й тримався назов своїх 
і прізвищ. І в тому своєму називанні 
має автор теж свої способи, методи. 
І так:
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1) Одних героїв називав повним іме­
нем і прізвищем1, напр. Павло Дзвіньо 
19, Павло Лазиренко ЗО, Яків Єримів 
ЗО, Андрій Космияка 65. Гриць Летю­
чий 97, Михайло Печенюк 98, Петрик 
Синиця ibid., Онуфрій Мельник 99, Яків 
Дідик 100, Касіян Кропивка ib., Петрик 
й Іван Ковалюки 101, Андрій Курочка 
126, Николай, Іван, Василь Басараби 
143, Максим Онищук 191, Іван Гусак 
216.

2) В багатьох випадках маємо тільки 
імена, рідше тільки самі прізвища ге­
роїв, напр.: Іван 3, Іванко 33, Семен 
43, 169, 204, Василь 22, 33, 196, 203, 
214, Василько 14. 181, Микола 56, 194, 
195, Миколайко 47, Михайло 89, 153, 
Андрій 37, Андрійко 51, 62, (Д) Митро 
69, 174, Максим 27, 153, 184, 186, 197, 
Лесь 51, 110, 147, Данило 122, 169, 
Федір 35, 126, Проць 21, 40, Тимофій 
27. Тимко 66, 195, Юрко 196, 203, 
Юрчик 68, Ілищ-(ко) 72, Гриць 199, 
Гриць 199, Мартин 111, Ґьорґій 154, 
Лазар 206, Кирило 207. З  жіночих стрі­
чаються такі: Марія 13, 18, 37, 172, 
203, 204, 216, здрібніле: Марійка 33, 
34, 37, 81, 131, Катарина 13, 37, 120, 
180, 208, Катруся 54, Настя 34, 181, 
191, 195, Доця ЗО, Доцька 75, Гандзу- 
ля 75, Оксана 119, Параня 184, Пара- 
сочка 213, Марта 216 (цитовано за юві­
лейним виданням).

Тільки самі прізвища героїв виступа­
ють у Стефаника головно в назвах жі­
нок, утворених від імен або прізвищ їх 
чоловіків приростком -иха (-іха)9 напр.: 
Василиха 13, Романиха 22, 72, Сасияни- 
ха 27, Грициха 33, 74, Семениха 43, 
Іваниха 57, Михайлиха 62, Тимчиха 66, 
Митриха 69, Дмитриха 113, Тимофіха 
89, Верприха 208 Інші випадки — це 
рідкість, напр.: Пан Титник 162, Куф- 
люк 191, Палата (старий) 219.

В тому всьому треба ще підкреслити
1 Головно в громадних сценах. В тягу акцій 

подав автор чи ім’я, чи прізвище знаної нам 
уже постаті. Напр. Петро Антонів 21, Війт по­
глянув на Петра 24, Павло Лазиренко — Павло 
З, Яків Яримів ЗО, Яків 31. Або знову зпочатку 
назве по прізвищі, а пізніше ім’я скаже, напр.: 
Третильник, а на кінці новелі виступав його ім’я 
Яків 142.

одне цікаве явище, а саме, що автор 
або сам від себе називає своїх героїв, 
або поодинокі герої з бігу акції себе 
називають.

Здебільша автор називає свої постаті 
зараз при першій зустрічі з нами, гейби 
таки зараз знайомив нас із ними, а де­
які новелі таки прямо від самих назов 
починав. Напр.: Мала Доця ходила ЗО. 
Семен та Семениха прийшли з церкви 
43. Лесь своїм звичаєм украв 51. Як 
Катруся приходила до пам'яти 54. В су­
боту рано вибігла Михайлиха 62. Стара 
Тимчиха грілася на призьбі 66. Митро 
латав жіночі чоботи 69. У Романихи за­
слабла корова 72. Відколи Івана Діду- 
ха запам'ятала 86. Ковалюк підняв ор- 
чика 97. Данило чекав коло білої бра­
ми 122. Сільський багач Андрій Ку­
рочка сидів коло стола 126. Тона Ба- 
сараб хотів повіситися 140. То як С е­
мен із заходом сонця вернув 169. Марія 
сиділа на призьбі 192. Васильку, бери 
Настю 185. Сидить мала пістунка Па- 
рася 184. Старий Максим волочив яру 
пшеницю 286. Старий Лазар досвітком 
сапав грядки 206. Стара Верприха під­
перлась високим костуром 208. Вдова 
Марія хоче вмирати 216. Деколи з на­
звою героя стрічаємось у середині дії, 
або на самому кінці (напр. постаті рад­
них у новелі „Радні", Іван у новелі 
„Майстер").

В громадних сценах названі тільки 
елементи творчі (ті, що діють або гово­
рять) і саме їх ця функція активности 
висуває на перше місце, пасивний еле­
мент звичайно безімений.

Часто теж при поодиноких іменах чи 
навіть і самих прізвищах автор додає 
іменникові або прикметникові пояснен­
ня, що ближче характеризують дану по­
стать. Напр. Старий Максим 186, мала 
Парася 184, Малий Іван 188, Старий 
Куфлюк 191, Стара Варвара ibid., Ста­
рий Лазар 206, Стара Верприха 208, 
вдова Марта 216, Старий приятель Гриць 
199, мала пістунка ГІарася 184.

Є одначе й такі новелі, де не стрі­
чається ані однієї назви, крім таких за­
гальників, як: дід, баба, або як в „З мі­
ста йдучи" назвою поодиноких бесідни­
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ків: перший, другий, третій, так як во­
ни по черзі з початку бесідували1.

Ціла система Стефаникового назов- 
ництва зв’язана стисло з його технікою 
й композицією поодиноких новель-виріз- 
ків з життя, в яких поет часто бере 
безпосередньо участь, поодинокі поста-

1 В своїх автобіографічних новелях автор себе 
називав Василем або говорить про себе в пер­
шій або в третій особі. Порів. ст. 8, 83, 107. 
Маемо теж гарну сцену, як то наші селяни зна­
йомляться ст. 169. Деколи сам автор якби по­
казував нам свого героя, знайомив нас зо своєю 
постаттю, подаючи його назву, напр. Отсей Ан­
тін ст. 17.

ті, добре знані йому одиниці. Деколи 
Стефаник тільки оком заглядає через 
вікно, щоб бачити, що в хаті діється, 
або тільки прикладав ухо до стіни й слу­
хає голосу душі, серця й тіла незнаної 
йому ближче людини... Часом тільки ві­
тер доносить йому слова його героїв. 
Здебільше автор свої постаті конкрети­
зує, подає перед читача певно й точно 
означену одиницю, як постать живу, без­
посередню, конкретну, творчу, знану на­
скрізь до глибини своєї душі, людину, що 
не позбавлена свого чесного імени 

Львів. Іван К о в а л и к .

Як у Галичині розуміли Шевченка.
Звертаюсь до Вас з однією пропози­

цією. Знаю, що як ходив я до гімназії, 
ніхто з учителів української мови не 
пояснював нам змісту Шевченкових тво­
рів (певно, жоден цього й не зміг би). 
Це аж так, що, напр., поеми: „Чернець", 
„Гамалія", „Кавказ" і інші я цитував 
майже механічно. Тепер, коли читаю ці 
поеми та вглиблююся в їхній зміст, наби­
раю про Шевченка зовсім іншого по­
няття, набираю пієтизму до його слова, 
відчуваю безмежну любов до своєї бать­
ківщини. Тоді Шевченко й його твори 
викликували в мене щонайменше — ве­
лику байдужість. Тепер, хоч я й ляїк, 
розумію все інакше. Тому 4 роки жили 
в мене в помешканні 12-літні гімназісти. 
Увійшовши до їхньої кімнати, я прислу­
хувався, як вони вчили напам’ять „Га- 
малію". Запримітив я, що вони з цієї 
поеми нічого не розуміють і читають 
просто, якби по-турецькому. Питаю, що 
значить: „Загула Хортиця з Лугом". 
Відповідь: „Загулила кертиця в лузі"... 
Про хід і зрозуміння думок — наймен­
шого поняття. Допіру як я їм здебіль­
шого пояснив, дітям стали в очах сльо­
зи... Вони плакали над недолею закутих 
козаків та набрали подиву та любови

до завзятих запорожців, що відважно 
йшли братів визволяти, їхні серця заго­
рілись любов'ю до Шевченка, до поеми 
й до свого народу.

„Дам лиха закаблукам" і багато інших 
речень я в гімназії ніяк не міг зрозумі­
ти, а був я учень „відзначаючий".

По-моєму, безмежну заслугу положите 
для народу взагалі, коли щонайменше 
важніші твори Шевченка поясните змі­
стово для вжитку в наших школах і вза­
галі для вжитку нашої суспільности, бо 
з браку такої пояснювальної літератури 
в нас Шевченка просто не знають. Зреш­
тою, я подаю тільки думку, а Ви все те 
краще зрозумієте й зробите. Для Вас, 
Пане Професоре, це іграшка, а для нас 
— велике діло. Думаю, що з наступним 
роком така праця появлятиметься в „Рід­
ній Мові".

Рогатин. Д-р М. Б а б ю к ,  адвокат.

Р. S. На сторінках РМ вже не раз я поясню­
вав Шевченкові твори, напр.: „Розрита могила** 
(1936 р. ч. 6 ст. 271), „Заповіт** (ч. 10 ст. 447- 
450), „Іван Підкова** (ч. 12 ст. 545-548). А в РМ 
за 1937 р. дано цілу поему „Наймичка* (ст. 419- 
426, 459-466, 1938 р. ч. 1 ст. 33-36), ця ж поема 
з поясненнями вийшла окремою книжечкою. Да­
лі так само РМ друкуватиме Шевченкові твори 
з поясненнями. І. О.

Життя слів.
Убогий, =  у-бог-ий, див. Бог. ранити. Так, уже в Збірнику 1073 р.:
У брус — див. обрус. оуразити подроуга 57. Пень слова „раз"
Ураз, враз. Із найдавнішого часу сло- той самий, що і в „різ" (чергування „різ 

во „уразити" визначало: вдарити, вбити, — раз", пор. „образ" — вирізаний), а
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тому „ураз, враз* — рана, уразити — 
ранити. Пор. у Словнику П. Беринди 
1653 р.: „Очи оуразовыи — то ест ра­
неный або удареныи" 38. Слово в мові 
нашій надзвичайно розгалужене, пор. іще: 
вражливий, поразка, вираз (вирізаний) 
і т. п.

Урозмаїтити див. май.
Хай, ханти див. нехай.
Хлап, так звуть у Вел. Україні най­

молодшу карточну фігуру, цебто валета. 
Назва походить від старочеського chlap 
— найнижчий ступінь громадський, наше 
холоп (пор. влада, власний). Див. хло­
пець.

Хлопець, хлоп походять від ст. слов. 
уланъ раб, слуга, східньослов'янське „хо­
лоп". Здрібніла форма „хлопець" — це 
молоденький раб чи слуга, за польським 
chłopiec. З  бігом часу значення слова 
змінилося на молоду людину взагалі, а 
старе „раб" призабулося. Див. хлап.

Хрунь. „В деяких селах кажуть на 
свиню — вибачте за слово — хрунь. 
У нас кажуть, що свиня рохкає, а в ін­
ших селах, де я був на войні, кажуть, 
що хрунь хрунькає" („Час", Чернівці, 
5 січня 1933 р., Рогізнянський).

Худоба — домашній скот, первісно 
може мізерний, пор худий. Друге зна­
чення (чи не старше) — майно, маєток, 
мізерний спадок. В Національнім Музеї 
у Львові на Апостолі 1573 р. є такий 
запис 1605 р .: „Войт надал с худоби 
своеє Апостол друкованы' до храму". 
Полтавські акти 1664 р.: Маю своєи ху­

доби досит, а чужой не хочу возит 8 ; 
1668 р.: Рейстръ худобы Хвескосковой: 
подушок три, ложник, плахот двѣ 132. 
Розбили мене з усеи худобы, то єст гро­
шей готових 56. Рудченко. Казки: От як 
умер батько, зосталася їм худоба: млин, 
і хлів, і кіт II. 12. А ось цей приклад 
з полтавських судових актів 1669 р. ст. 
168 дуже влучно вияснює значення сло­
ва худоба: „Сеѣ осени викрадена в мене 
комора зо всѣмъ убозтвом моѣмъ, щомъ 
през немалий час вивѣдевалем, гдебис 
моя худоба появит мѣла. Теды теперъ 
позналем у Василя Собка власную мою 
водниху".

Худобний, худібний — убогий, бідний. 
В західньоукраїнських творах слово час­
те, рідке в східньоукраїнських. „Етногр. 
Збірник" т. III: Були два братя: їден був 
богач, а другий був худобний 108 (Угор­
щина) ; т. XXVII: Худобна жена 287 (Гри- 
бів). А  мені дай спокій, худобній сироті, 
Головацький III. 393. Словник ред. Б. 
Грінченка, IV. 418 твердить, ніби „ху­
дібний" визначає „состоятельний", і дає 
приклад з Г. Барвінок: Да ще й без ху­
доби вдова, а сам він худібний 422. Це 
не зовсім так: тут худібний — хто має ху­
добу, звичайно, вже тим самим багатший 
від того, хто й худоби не має.

Хуліган — бешкетник, бандит. Назва 
повстала від прізвища англійської ро­
дини XVIII в., що була загально відома 
з свого злочинства.

Іван О г і є н к о.

Денник літературного критика.
Нові видання.

Михайло Мочульський: Погруддя з  бронзи.
Львів, 1938 р., 184 ст., 2*50 зл. М. Мочульський, 
один з видатніших наших дослідників нової ук­
раїнської літератури, випустив оце під поетич­
ною назвою: „Погруддя з бронзи** дві цінні мо­
нографії: 1) Кн. Микола Андріввич Цергелев, 
перший видавець українських народніх дум, ст. 
1*84, і 2) Іван Манджура, український поет і етно­
граф.

Ім’я кн М. Ц е р т е л е в а  ( f  1869 р.) добре 
знане в українській літературі, — це він р. 1819- 
го перший видав з Зірку українських Дум, видав 
зовсім добре, а тим заохотив багатьох інших 
збирати подібний матеріал. Автор дуже докладно 
змальовує ціле життя кн. Цертелева на тлі його

сучасности, яку він, як видно з праці, глибоко 
вивчив

Іван М а н д ж у р а  (1851-1893) все життя своє 
присвятив на збирання найрізнішого українсько­
го матеріалу, а крім цього, писав і вірші. Вчився 
разом із М. Сумцовим, усе життя допомагав 
йому його родич проф. Ол. Потебня. Сумна до­
ля випала Ів. Манджурі, — школи не покінчив, 
не одружився, горілка вбила його й помер май­
же під тином. М. Мочульський перший дав таку 
докладну монографію про життя та працю Ів. 
Манджури, яку він написав дуже тепло та мальов­
ниче.

Обидві монографії майстерно змальовують нам 
не самі но „погруддя", але на цілий зріст цих
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двох заслужених у нашій літературі працівників. 
Читаються зовсім легенько, а тому доступні й 
широкому читачеві. Автор використав велику лі­
тературу, яку й подає в кінці кожної моногра­
фії. Мова скрізь літературна, як це звичайне в 
писаннях М. Мочульського.

Федір Д удко : Д івчата одчайдушних днів. 
Львів, 1937, Бібліотека „Діла* ч. 17, ст. 190. 
Остання збірка оповідань Ф . Дудка показує, що 
талант автора сильно зріс. В збірнику вміщено 
9 оповідань з випадків останньої революції, й 
усі вони читаються з захватом. Автор поволі 
позбувається своєї розтягнености в писанні, що 
помічається в деяких його попередніх творах. 
Мова літературна, поетична. Вплив місцевої мо­
ви дуже малий: мужва ст. 25 (селянство), очка 
29 (очки), лискучі 43 (блискучі), закоханий у Зі- 
ночці 46 (у Зіночку), нога дуже його (йому) бо­
ліла 87, в суботу ввечір 101 (ввечері).

Василь Ткачук: Зимова мелодія. Нариси, 
Львів, 1933, 62 ст. Головна прикмета В Ткачу­
ка, як письменника — його глибоко поетична 
мова. Всі його нариси, як цього збірничка, так 
і попередніх („Сині чички“ 1935 р. та „Золоті 
дзвінки" 1936 р.), це, власне, поезія в прозі. 
Поезія правдива, з Божої ласки, якої в нас бра­
кує більшості наших „поетів", що пишуть вірша­
ми, в яких і натяку нема про поезію. „Зимова 
мелодія44 містить 9 коротеньких нарисів, всі опи­
сують гірке животіння нашого гуцу\ьського се­
ла. Всі нариси — це не звичайні оповідання, це 
тільки коротенький, але завжди майстерний та 
поетичний шкіц одного якогось переживання, що 
сильно хватав вас за душу, — і на тому поет 
і обривав, позоставляючи читача без відповіді не 
тільки про дальше, а е часом і проте, що влас­
не описується („Аби не дати*). Через цю вла­
стивість всі нариси видаються сторінками одно­
го більшого твору, ще не оголошеного поетом 
(скажемо, „Гуцульщина").

Не дивлючись на те, що глибока, ніжна по­
етичність — це перша ознака віршів у прозі 
В. Ткачука, він уміє до болю реально змалюва­
ти безпросвітно-гірке животіння гуцула, як це ба­
чимо в нарисі „Зимова мелодія".

Хто прагне правдивої, вибагливої поезії, хто 
спрагнений на ніжні малюнки навіть трагічної 
людської недолі, нехай той читає Ткачукові на­
риси, — і знайде заспокоєння або примирення 
від життєвого сучасного бруду.

Дуже раджу поетові безперестань навчатися 
соборної літературної української мови. Нехай 
дієві особи говооять гуцульським говором, — це 
тільки прикрасить твір, — але сам автор від 
себе нехай доконче промовляв вибагливою со­
борною мовою. Час уже нам творити цінності 
не тільки місцеві, але й всенаціональні.

Коли книжка видається накладом автора, на 
його обов’язок спадав подбати про добру корек- 
ту, чого в „Зимовій мелодії" не видно- Прикро 
вражав брак перетинок там, де їх потрібно. Чи 
в сучасних письменників, що такі готові стати 
до творення найбільшого, брак сили волі... на 
вивчення правил ставлення знаків розділових?
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Декільки місцевих виразів: на воротах (треба* 

воротях) 3, паде (падає) 7, книжочка (книжечка) 
7, преціаь (ж, все ж) 11, видів (бачив) 13, щоби 
(щоб) 15, колісцятко (коліщатко) 22, чухалася в 
плечі (чухала плечі) 23, друться (деруться) 26, 
сікати (сякати) ЗО, цілим (усім) тілом 35, нім 
(поки) 42, заїхали пару кіньми (парою коней) 
45 і т ін.

Оксана Лятуринська: Гусла. Видавництво 
„Дніпрові Пороги", Прага, 1939, 56 ст. Чепурно 
виданий збірничок віршів О. Лятуринської ро- 
блть приємне враження. Авторка має безсум­
нівний поетичний талант, мова їі поетична, роз­
винена, досить багата. Усі вірші — ліричнона- 
строєві, і всі — коротесенькі, 2-3 чотирьохряд- 
кові строфі. Напр.:

Сонце світить ніби денно, 
сонце гріє ніби літньо, — 
не росте мій ду5 зелено, 
не цвіте мій квіт б акитно.

Щось віщує серцю смуток, 
щось недобре, щось вороже.
Чорним оком жаско, люто 
чорний ворон щось ворожить...

На сочисті епітети та мальовничі порівняння, 
яких у „Гуслах" не переливається, а які завжди 
є перша окраса поетичної мови, раджу автор­
ці звернути пильну увагу. Взагалі ж поет му­
сить пи. ьно працювати над виробленням най­
кращої поетичноі мови.

Над мовою своєю О. Лятуринська взагалі му­
сить багатенько спинятися. В збірничку трапля­
ються не раз нелітературні наголоси: прадіда 
(треба: прадіда» 11, берло (бёрло) 11, бороню 
(бороню) 26, обіруч (обіруч) 29, пере ічу (пере­
лічу) 47. вгорну (вгорну) 47, листопад ( исто- 
пад) 47, буде (буде) 52, досить (досить) 52 і т. ін.

Складие.іу чистоту своєї мови поет мусить 
берегти, як чоловічка в оці. „Мандрівна путь є  
довга* 48, — тут Є зайве; ті. ьки долоня, а не 
дОЛОНЬ 21; вдаритись об що, а не О що 22, 23; 
досяг чого, а не ЩО 15 і т. ін.

6  місцеві нелітературні слова й форми: горя 
ча (гаряча) 5, кровавий (кривавий) 13, збруя 
(зброя) 15, нігди (ніколи), щоби (щоб) 25, тем­
нице (темніше) 29, берігти (берегти) 33 і т. ін.

Хто розуміється на правдивій поезії та лю­
бить її, той не раз спиниться на милозвучних 
„Гуслах" О. Лятуринської Ось іще один при­
клад з „Гусел", трохи відмінного змісту:

Ти не ntan, ясна царівно, 
не ридай горюче!
Натягайся туго, луче, 
тягло та співуче!

Постій — певний, позір — рівний, 
рук хвильна напруга.
Понесе стрілу півкругом 
лук, напнутий туго.

Честь і голову, царівно! —
Перша з стріл улучить.
Пугар наливай кипучий, 
через вінця ллючи!

Р І Д Н А  М О В А  4 .3 .

Іван О г і є н к о.
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Відповідь на запити наших Читачів.
Бибавитель. Чи ц. слов'янському слову „изба­

витель" відповідав наше „збавитель", коли „зба­
вити" — це „зіпсувати"? о. М. Б у х о в и ч .

Церк. сл. „избавитель" перекладаємо: вибави­
те ь, рятівник, визвольник. Гр. Лѵт()(отг]д. Пор. 
в моїм перекладі Дії 7. 35: послав за старшого 
й визвольника, ст. 191.

Волосожар (Яр. Марків, Бучач) — це сузір'я 
П \еяди. Пор рос. стожари, серб, влашики — 
Плеяди. Українське „Волосожар" — це переклад 
старослов’янського класожслицік, класож їлкцк, див. 
кн Йэва 9. 9, 38. 31, Острізька Біблія 1581 р. 
дав класоаилецк (цікаво, що нові московські ви­
дання Біблії, а за ними й греко-католицькі да­
ють тут плїлдкі). „Волосожар" — це „жаркі, го­
рючі волоси", — як дивитися на ( Ілеяди прос­
тим оком, то вони видаються горючим волоссям. 
„Волосожар" загальнознане в Наддніпрянщині 
с л о в о , пор. „Енеїда" VI. 20: Уже В о л о со ж ар  
піднявсь.

оскресіння. Чи можна виводити слово „вос- 
крёсення" від дівслова воскресати (самому), а 
слово „воскресіння" від воскрешати (кого)?" о. 
М. Б у х о в и ч .  Ні, не можна. У нас можлива 
д .я обох цих дієслів одна тільки форма: воскрё- 
сення або воскресіння. Акад Наук вибрала вос­
кресіння. Але умовно можна розрізняти: воскре­
шати кого — воскресіння, воскресати самому 
вескрёсення.

Геогр ф чні імена (Т. Годівському). Деякі 
географічні імена, хоч може й прикметникового 
походження, втратили свою прикметниковість і 
мисляться, як іменникі. Ось тому: Мшана, з Мша- 
ни, в Мшані, але: з Озірної, з Красної, в Озір- 
ній, у Красній.

Дощ іде, а не: паде. „Чому дощ „іде", а не 
„паде", — він же справді паде, бо згори". Ол. 
Д у ч и м і н с ь к а .

6  багато виразів, які кожен народ витворив 
собі по-свовму. Мова польська витворила раці­
она истичне: deszcz pada. Але мова українська 
від глибокої давнини уособила (персоніфікувала) 
собі це явище, бо в давнину ми взагалі на біль­
шість явищ дивилися, як на прояви живих сил. 
Ось цьому й повстали персоніфіковані вирази: 
дощ іде, сніг іде. Пор. д. e p matar jored — дощ 
сходить Нашу поетичну уособлену форму „дощ 
іде" по всій Галичині вживав й селянство, а ра­
ціоналістичну форму „дощ паде" вживав тільки 
інтелігенція за польським deszcz pada. Зви­
чайно, не „паде", а тільки „падав". Слов’янські 
народи по-різному передають цей вправ, напр. 
серб каже: падне дажд, хорват: dezuje, бол­
гарин: вали дъждъ, чех: prsi, словак: prśi
dazd’, росіянин: идетъ дождь. Українці затри­

мали стару слов’янську форму: ндітх дождь, пор. 
в Новому Заповіті: да снндггх дождь.

Міра (Т. Годівському). В літературній мові 
вживаємо імена для міри на -ина: довжина, ши­
рина, вишина, глибина, також: височина.

Наголос (Т. Годівському). Завжди кажемо: вій­
сько (не військо), всі зшитки (не зшитки).

Ноти учнів (Т Годівському) такі: зле, неза­
довільно, задовільно, добре, досконало або дуже 
добре. Достаточно — це за польським dosta­
tecznie.

Очко — очки. „Не розумію чому мав бути 
очки, а не очки. Село — села, a чому очко — 
очка? Вибачте, але як чогось не розуміємо, то 
треба поспитатися. А в кого ж, як не в Вас?" 
Львів, Ол. Д у ч и м і н с ь к а .

Так, це цікава форма. Тільки треба пам’ятати, 
що це не множина, як СЄЛО — села, але зали­
шок колишньої двоїни (dualis). Від ОКО двоїна 
ОЧІ по всій Україні; зменшена від цього форма 
буде ОЧКО, а множини воно не мав. бож нема 
багатьох очей, а тільки двоє, тому тут двоїна 
ОЧКО — 04KU (замість очці). Не кажемо ж ОЧОу 
а тільки ОЧІ, тому й Ó4KU, а не ОЧКО.

Маємо ще ОЧКО, напр. у картах, у сітці, від 
нього вже двоїни нема, а тільки множина: ОЧКО.

Отже, мова сама розрізняв: Ó4KU — це очиці, 
а ОЧКО — в картах, у сітці і т. ін. Таким чи­
ном літературне очки зовсім добра форма дво­
їни (а не множини), а західноукраїнська форма 
ОЧКО нелогічна, бож маемо тільки двое очей.

Поведінка. Думаю, що краще вживати в сві­
доцтвах надпису: з поведінки, а не: з поведен- 
ня" Т. Г о д і в с ь к и й .

Так. уживаємо: поведінка учня, кара за злу 
поведінку. Форма „поведення" — це віддієслів­
ний іменник від „вести", напр.: Поведення ко­
рови на заріз.

Сьогодні. Чому пишеться сьогодні, а не сьо­
годні, коли в народній мові чується сьогодні?"
o. М. Б у х о в и ч .

Вдавнину в Україні сильно поширена була, 
поруч форми дня, також і форма дн/. Напр. ув 
Іпатієвому Літопису читаємо: Того же дн'/ (1213
p. , ст. 744), съ Юрьева дна (1194 р., ст 679), 
стоять до сего дна (947 р., ст. 49). По всій Укра­
їні форма дн/, особливо в зложенні сього дн/, так 
поширена, що нарешті стала формою літера­
турною.

В штанях (Ол. Дучимінській, Львів). Слово 
Шїїіани відмінюється так: штани, -нів, штанам 
і штаням, штаньми і штанами, в штанях і в шта­
нах. А чому це так, див. РМ 1933 р. ч. 10 ст. 
335-336. Пор. пісню: „Шилом сіно косив, штань­
ми рибу ловив", а форма „ штаньми" говорить 
про Н м’яке.

Рідномовне.
Український літературний наголос. „Рідна 

Мова** в 1939 році присвятить велику увагу на 
вивчення українського літературного наголосу, 
щоб поширити серед нашого громадянства одну 
соборну літературну вимову.

Признання „Рідної Мови**. „Добрий Пастир", 
тримісячник Греко-катол. Духовної Семінарії в 
Станиславові, в кн. 1 за 1939 р. на ст 64 пише 
про „Рідну Мову": „Піддержку цього журналу 
наша Редакція зокрема поручає".
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Ганнуся. Ділюся з читачами радісною нови­

ною: „Українська Бібліотека" вже пише: Ганну­
ся! Давно пора кинути польську Hanusia, й пи­
сати по-свовму: Ганнуся. Коли Ганна, то й Ган­
нуся, а не Гануся У М. Остромира в повісті 
„У вирій** уже скрізь своє: Ганнуся.

Про „Рідну Ліону" в Румунії. В румунському 
науковому органі „Arhiva", що його видає уні­
верситет в Ясах. в останнім томі (кн. З 4 за 
1938-й рік) вміщено статтю асистента Б. Байда- 
на (ст. 359 365) про „Рідну Мову" та про стат­
тю проф. Б. Кобилянського в ній (в ч. 12 за 
1938 р.) про Слово о полку Ігоровім-

Польська мова в українських родинах. В 
оповіданні В. Будзинозського: Як чоловік зійшов 
на пана, 1937 р. (Бібліотека „Діла** ч. 11, опові­
дання написане 1897 р.) читаємо на ст. 104 таке 
про мовний стан українських родин у Галичині 
в половині ХІХ-го ст.: „Хоч батько Стефана був 
українським священиком і свідомим українським

націоналістом, то вдома в них панувала поль­
ська мова. По-українськи говорили тільки зо служ­
бою, з парохіянами та з українцями, які приїз­
дили в гості. Так було ще в неодній українській 
родині. Причина була в тім, що домашнє огни­
ще засновувано, ще поки обидві стороні, цебто 
поки ще наречені ставали свідомими ваги наці­
ональних справ. Молоді починали балакати з со­
бою по-польськи. За цим ішло, що до першої 
дитини мама зверталася теж не в рідній мові, 
— і так польщива залишалась у хаті. Обоє бу­
ли заліниві й не хотіли порушувати раз прийня­
тої звички.

Та в їхніх дітей бувало більше завзяття. Зви­
чайно, як син пішов до школи до міста, то, при­
їхавши до батьків на ферії, балакав до них ви­
ключно по-українськи. Батько й мама соромилися 
залишатися позаду нових поступових ідей, і так 
у хаті запанувала українська мова".

Дописи Прихильників рідної мови.
Поздоровлення. З нагоди Різдва Христового 

бажаю Вам, Високодостойний Пане Професоре, 
всього найкращого, доброго здоров’я й багато 
терпеливости до Вашої цінної й дуже для нас 
потрібної праці. З  глибокою до Вас пошаною 
Авг Штефан. Хуст. 5.1. 1939 р.

Пану Професорові пересилаю новорічні поба­
жання всього доброго й вешкого Божого благо­
словення у дальших працях. Бог 8 Вами! Хуст, 
13.1. Єп. о. Д і о н и с і й  (Няраді).

риніт. Прийміть найкращі побажання для 
дальшої Вашої праці, такої корисної й потріб­
ної досі, та ще потрібнішої тепер, в час творен­
ня нашої справжньої державности в Карпатській 
Україні. Хуст, 8.1. 1939 р. Д-р Роман К и р ч і в .

Признання. Хочу Вам написати кілька слів 
про місячника -Рідна Мова", якого я перечитав 
за 1938-й рік. Коротко можу сказати, що „Р. М.“ 
— неоцінений скарб для українського народу. 
Праця, яку Ви взяли на себе, дуже тяжка й мо­
зольна, але цінні плоди її  будуть на користь 
українському народу. 28.ХІІ. 1938. Рашків. Іван 
С и д о р а к

Подяка. Сердечно дякую Вам за Ваш журнал 
та книжки, з яких я багато скористав Бажаю 
Вам, щоб Ваша праця принесла якнайкращий 
усп х! Торонто, Онт. 9.1. 1939. М. Ю р е ч к і в.

Бажаю довгих літ у науковій праці на рідній 
українській ниві. Ковель. 29 X11. 1938. П. В. В е- 
р е м ч у к.

Від Адміністрації.
„Фонд Рідної Мовн". Дбаючи про належний 

розвиток української літературної мови, як го­
ловної ділянки рідної культури, зложили на „Фонд 
Рідної Мови**: Д-р Ь. 10О зл., Радник Н. Па- 
велчак 94 зл., Перемиська „Учительська Грома­
да" 5 зл., Гр. Дамашовець 3 50, Й. Віденко З, 
6 . Радчук 1*50, Ст. Піцюра 1*15.

Усім цим Добродіям Рідної Мови Редакція 
складав свою сердечну подяку. Тільки при щед­
рій однодушній допомозі на „Фонд Рідної Мови" 
широкого нашого громадянства та наших інсти­
туцій зможемо створити авторитетний центр Д\Я 
вивчення рідної мови. Продоьження цього списку 
подаємо в дальшому числі.

ЗМІСТ 3 (75)*го ЧИСЛА „РІДНОЇ МОВИ*: /. Огіенког Український літературний наголос: 
1 Загальні відомості про наголос. 2. Що розбивало стародавню систему нашого наголосу, 3. Істо­
рія українського наголосу, 4. Сучасний стан українського наголосу. Д-р М. Гнатишак: Більше 
спокою Проф. П. Кривоносюк: Недуги графічної мови. О. Задума: Див, легенда. Проф. д р 
Б. Кобилянський: Іменники на -чво. Мгр Іван Ковалик: Стефаникове назовництво. Д-р М. Ба- 
бюк: Як у Галичині розуміли Шевченка. Ж и т т я  с л і в .  Денник літературного критика: Нові 
видання. Відповідь на запити наших Читачів. Рідномовне. Дописи Прихильників рідної мови. — 
Адреса „Рідної Мови": Warszawa IV, ul. Stalowa 25 m. 1U. Передплата річна 6 зл., піврічна 
З зл., чвертьрічна 1.60 зл.; за границею в Еиропі 8 зл., аоза Европою 2 дол. річно. Нові 
передплатники, коли того бажають, дістають „Рідну Мову* від І числа. Річник 1 (без 1 - 3  чи­
сел) 5.00 зл.; річники II, III, IV, V  і VI по 6.00 зи, оправлений II і III по 7.50 зл.; в Европі 

по 10 зл., поза Европою по 2.35 дол. річник оправлений. Конто чекове П. К. О. ч. 27.110.

Odpowiedzialny Redaktor Ł. Grzymało-Siedlecki. 
Відповідальний Редактор Л. Гримало-Сідлецький.

Druk-rnia оо. Bazylianów w Ź >łkwi. 
Друкарня оо. Василіян у Жовкві.
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КОНТО ЧЕКОВЕ П .К .О . N° 27110, 

-  РУКОПИСИ ДЛЯ ДРУКУ МУ­
СЯТЬ БУТИ НАПИСАНІ НА МА­
ШИНІ (АБО НАЙВИРАЗНІШЕ Р У ­
КОЮ). —  ЗМІНА АДРЕСИ ЗО ГР.
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Г О Л О В Н И Й  Р Е Д А К Т О Р

Проф. д-р ІВАН ОГІЄНКО

ПЕРЕДПЛАТА В КРАЮ: НА РІК 6 ЗЛ., 

НА ПІВРОКУ З ЗЛ., НА ЧВЕРТЬ РОКУ 

1*60 ЗЛ. ЗА ГРАНИЦЕЮ: В ЕВРОПІ 
8 3Л ., ПОЗА ЕВРОПОЮ 2ДОЛ. РІЧНО. 
ДЛЯ ЧЕХИ, АВСТРІЇ Й МАДЯР ПЕРЕД­

ПЛАТА КРАЙОВА. — ЦІНА ПРИМІР­
НИКА 50  Г Р ., ЗА ГРАНИЦЕЮ 65 ГР.

РІК VII. ЖОВКВА, КВІТЕНЬ 1939 РОКУ ЧИСЛО 4 (76)

Сила й безсилля слова.
Сторінка з психології мови Лесі Українки.

Здавен-давна генії слова виявляють 
дивну суперечність у своєму відношенні 
до слова: віра в безмежну силу слова 
чергується в них із почуттям безсилля 
висловити те, що таїться в глибінях 
душі. Саме в мистців слова зроджуються 
такі парадоксальні, здавалося б, погляди, 
яким дав вираз російський поет: „Мысль 
изреченная есть ложь". На думку того 
поета, слово не то, що не віддає повно 
наших внутрішніх переживань, а ще й 
викривлює образ нашого внутрішнього 
життя, воно здатне радніш приховувати, 
ніж розкривати суть і значення внутрішніх 
фактів. У такому ж сенсі говорить і 
Максим Рильський:

„Не показать, а заховать я хочу 
В моїх словах душі моєї світ".

У творах Лесі Українки натрапляємо 
теж на антитетику, що єднає пророчу 
віру в могутність слова з трагічними 
сумнівами. З  одного боку слово може, 
здається, виразити ввесь внутрішній світ 
поета-творця, та воднораз передати це 
другим, зробити його зрозумілим для 
слухачів, а з другого боку воно за­
ломлюється в безсильному мовчанні. Не 
так часто дає поетка вираз своїй вірі, 
але віра та вимовна, зроджена з глибин 
великого хотіння. Ось, напр., змальовує 
Бона постать співця, що під час облоги 
стоїть на сторожі міста, а слово — його

могутня зброя. У його пісні відбива­
ється все: і краса природи, „і темна не­
нависть, і ясна любов". Її чарівній силі 
покоряються і свої, і вороги.

Віра в динаміку й сугестивну силу 
слова доведена тут до найдальших меж. 
Така віра горіла колись у Шевченковім 
серці, вона не дала Кулішеві попасти 
в зневіру, її „живущим вогнем" бажав 
Ів. Франко надхнути свого „Мойсея" 
(Пролог). Вона природно пливе з душі 
поетки, що хотіла заклясти в пісні ве­
лике діло, що для неї слово мало стати 
зброєю („зброя моя", Твори, І, 128), 
гострим, безжалісним мечем поетки, що 
давала слову бойове призначення:

„Промінням ясним, хвилями буйними, 
Прудкими іскрами, летючими зірками, 
Палкими блискавицями, мечами 
Хотіла б я вас виховать, слова!"

(И, 81).
У такому розумінні слово виконує 

ролю не тільки викладача наших вну­
трішніх переживань, але й активізує їх 
далеко поза той момент, коли воно ви­
йшло з наших уст, запалює в людських 
душах огонь, що його поет заховав у 
слові, гартує „вогнем і холодом", як 
слово пророчиці Тірци („На руїнах" — 
V, 168). Воно не тільки передає другим 
зміст пережитого нами, але й виконує 
владу над душами.
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Одначе Леся Українка дав вираз та­
кож іншим переконанням: вона знає й 
й межі слова, свідома того, що слово 
не являється адекватним виразом наших 
переживань, а слідом за тим — не всилі 
передати їх другим. На грунті цього 
безсилля слова утворює поетка важкі 
драматичні конфлікти, де найглибші по- 
трясення можуть бути висловлені хіба 
тільки — „мовою без слів*. При читанні 
таких драматичних творів, як „Кассан­
дра", „Руфін і Прісцілла", „Йоганна, 
жінка Хусова" тощо, де мереживо пере­
живань ткане найніжнішою рукою, — 
не можемо опертися враженню, що за 
глибокими репліками персонажів кри­
ється часто велике мовчання. Воно явля­
ється тоді, коли перед людиною вста­
ють непереможні суперечності буття, а 
жодна розв’язка суперечностей не всилі 
цілком задовольнити морального по­
чуття людини; коли між одною й дру­
гою людиною розкривається прірва чу­
жих собі психік; коли близькі собі й ду­
шевно споріднені люди раптом відчують 
відчуженність завдяки якимсь протилеж­
ним духовим потугам, що заволоділи їх 
душами. Кілька прикладів докладніше 
з'ясують нашу думку. І так, „ Вавилон­
ський полон" (подібно й „Оргія") роз­
криває неперехідний мур чужости між 
переможцем і переможеними. Пророк- 
співець Елеазар приходить до гіркого 
досвіду, що марне його слово, звернене 
до переможця, що воно безсильне проти 
пересудів, ворожости, глуму та зневаги, 
що перед переможцем пісня найлюті­
шого болю, пісня, що „з серця рветься, 
мусить умирати44. Але немічне буває 
слово й тоді, коли вища одиниця несе 
правду своїй таки громаді, яку розто­
чило, мов черв, зневір’я. Не має сили 
слово віщої Кассандри, бо їі народ во­
лить ілюзії, як гірку правду, що вима­
гає невичерпної посвяти та героїзму 
(„Кассандра"). Розсварена та розріджена 
незгодою й неволею юрба залишається 
глухою на слова пророчиці Тірци й про­
ганяє її в пустиню („На руїнах").

Такий самий мур чужости стоїть між 
одиницею й одиницею. З  тієї хвилини, 
як Йоганна, жінка Хусова, відчула по­
дих Неземного й пішла за Вчителем,

стала вона чужою й незрозумілою для 
свого мужа, як і для своїх римських 
гостей. Після даремних спроб порозу­
мітися з мужем вона може вже тільки 
мовчанкою й німим болем реагувати на 
образу того, що для неї святе: між її 
правдою та правдою другої сторони таке 
непрохідне провалля, що в ньому гине 
гомін слова („Йоганна, жінка Хусова"). 
Віща Кассандра не має слова, що ви­
словило б те, що вона почуває для коха­
ного Долона. Але навіть там, де, зда­
ється, є всі передумови повного взаєм­
ного зрозуміння, де дві душі з'єднані 
глибоким і вірним коханням, встає якась 
темна заслона перед їхніми душами, і 
слово не може пробити тієї темряви, що 
їх ділить від себе. Так стоять напроти 
себе такі близькі й такі далекі собі Ру­
фін і Прісцілла. Осяяна глибокою вірою 
первісних християн, Прісцілла стоїть за­
гадкою в очах шляхетного й мудрого 
Руфіна. Він відчуває це й каже з болем 
до неї: „Стою вже здавна за порогом 
душі твоєї". їх мучить раз-у-раз те, що 
стоїть між ними недосказане (пор. „Ру­
фін і Прісцілла" — VII, 163). Можна 
бути певним, що слабі душі не знесли б 
такого мовчання. Колись Шопенгауер 
сказав, що люди завдають собі фізич­
ний біль: рвуть на собі волосся, розди­
рають груди, в'ються з болю на землі, 
щоб таким чином утекти перед душев­
ним болем, бо цей біль важчий. Подібно 
могли б ми сказати, що слабі душі хапа­
ються за слово, щоб його гомоном за­
глушити важчий біль — біль мовчання. 
Справді, душа людини для другої лю­
дини — що темний ліс, а слово з чу­
жих уст — чи ж не буває воно для нас 
раз-у-раз тільки глухим відгомоном?

Леся Українка дала глибокий вираз 
переконанню, що в найтрагічніших мо­
ментах „мова без слів" мусить засту­
пити слово, яке не всилі дістатись до 
спідніх шарів психіки слухача, темних 
і таємних, як морські безодні. Але одне 
треба ствердити: мовчання, що йому 
припала замітна функція в драматичних 
творах Лесі Українки, не менше владне, 
як владне слово віщої поетки. Одно й 
друге веде нас таємними стежками люд­
ського духа.
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Бував ще й так, що там, де слово стає 
безпомічним, приходить йому з допомо­
гою непереможна сила музики, яка й

вичаровув незрівняні акорди з нетрів 
нашого буття (пор. „Лісова пісня"). 

Яворів. Дмитро Ко з і й .

Складня української мови.
4. Реченая безпідметові.

Література про безпідметові речення 
вже дуже велика, писали про них різні 
вчені, а серед них не мало й першоряд­
них, — але головні питання цих цікавих 
речень остаточно ще не вияснені, хоч 
добре вже поставлені. Твердження вче­
них, що спеціяльно займалися безпідме­
товими реченнями, часом протилежні со­
бі навіть у засадничих питаннях, а це 
завжди стримує дослідника говорити в 
цій ділянці догматично бодай про речі 
незасадничі. Але різного цінного мате- 
ріялу про безпідметові речення зібрано 
вже надзвичайно багато, і матеріял цей 
зчасом усе збільшується, а це вірна 
запорука, що в недовгім часі головні пи­
тання безпідметових речень будуть таки 
вирішені остаточно.

Сама природа безпідметових речень 
у головних зарисах ясна: речення, що 
не має ясно окресленого граматичного 
підмету, цебто йменника в назовному 
відмінку, зветься безпідметовим. Це ре­
чення одночленне, — має один тільки 
основний член, граматичний присудок, 
при відсутності граматичного підмета. 
Але ця одночленність безпідметового 
речення особливого характеру: ми зо­
всім не відчуваємо підмета, бо тут у при- 
явнім головнім члені збіглася уява під­
мета з присудком, збіглася так сильно, 
що й слухач сприймає ці речення за 
нормально-повні, зовсім не потребуючи 
доповняти собі відсутнього граматично­
го підмета, цебто тут нема ніякої еліпси. 
На думку Шахматова, це одночленні сло­
весні вислови наших двочленних психіч­
них уявлень, що органічно зливаються 
тут ув один член.

Однієї усталеної назви для цих речень 
не маємо. Щ е давні греки досліджували 
дійсну природу цієї форми й назвали її 
arcpóawrcoę, impersonalis, неособове ре- 
рення. Фр. Міклошіч, підкреслюючи в 
цих реченнях брак граматичного суб'єк- 
та-підмета, назвав їх у своїй Складні

1883 р. „безсуб'єктними (subjectlose), і 
зчасом цей термін сильно поширився, 
бо його прийняли Потебня, Овсянико- 
Куликовський і багато інших. Але тер­
мін „безсуб’єктне" речення занадто ши­
рокий, чому останніми часами знову вер­
таються до традиційного impersonalis; 
так, А. Шахматов у своїй Складні 1925 р. 
вживає терміну „безличное предложе- 
ние", цебто безособове речення, а то 
з тієї причини, що „их главный член 
не вызывает представлення ни о лице, 
ни о предмете" (І ст. 72).

Правда, багато дослідників зазнача­
ють, що термін „безособове речення" 
(по-російськи „безличное", переклад дав­
нього а7ср0асо7го<;) недокладний і невід­
повідний, бож при кожній дієслівній 
формі особа її завжди зазначається, — 
не може бути дієслова без зазначення 
кінцівкою його особи, і вже тому тер­
мін „речення безособове" невідповідний. 
Це так, але треба завважити, що в „без­
особових" дієсловах зазначення особи 
так сильно вже зникло, вона постільки 
тут не виступає ясно, що перші грецькі 
дослідники цієї форми легко могли дати 
назву їй „безособового" речення. О со­
бу дієслова завжди сильно підкреслює 
приявний підмет, а його тут власне не­
ма, чому категорія особи в „безособо­
вих" дієсловах справді сильно затерлася. 
О сь чому проф. Д. Овсянико-Куликов- 
ський навчав про четверту та п'яту осо­
бу, — особи безпідметового речення 
(див. далі).

Ф р. М і к л о ш і ч  перший дав доклад­
ну аналізу безпідметових речень у своїй 
праці 1865 р.: Verba impersonalia, а особ­
ливо в другім виданні цієї праці 1883 р., 
— Subjectlose Satze. Міклошіч подав над­
звичайно багато відповідного матеріялу, 
особливо з мов слов'янських, і тим по­
клав міцний фундамент для вивчення без­
підметових речень; у цім широкім ма- 
теріялі — головна цінність праці Мікло- 
шіча, що не тратиться ще й тепер.
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Міклошіч перший поставив питання 
про наукову класифікацію безсуб'єктних 
речень. Він звертав головну увагу на 
граматичного присудка безпідметового 
речення і ділив ці речення на чотирі 
великі групі з такими присудками: І ді­
єслово активне, II зворотне, III пасивне 
і IV --  іменник з дієсловом бути. Гру­
пи ці Міклошіч далі ділить кожну за 
матеріяльним значенням присудка: існу­
вання предмета, явища природи, стан 
тіла й душі, чуттєві сприймання і т. ін. 
В питанні про давність безсуб'єктних 
речень Міклошіч рішуче стояв за їх ста­
родавність і первісність, указуючи, що 
безсуб'єктні форми знають усі давні й 
нові індоєвропейські мови.

Ол. П о т е б н я  в своїй праці „Изъ 
записокъ по русской грамматикѣ" 1899 
р. т. III в розділі XII дає надзвичайно 
цінний і глибокий дослід про безпідме­
тові речення („Устраненія подлежаща­
го" 403-484). Потебня зібрав величез­
ний матеріял, головно зо стародавніх 
східньослов'янських пам’яток та народ- 
ньої мови, в тім числі й українських, і 
дав глибоку аналізу безпідметових форм. 
Взагалі можна сказати, що в цілій літе­
ратурі про безсуб'єктні речення праця 
Потебні — найцінніша, на жаль тільки
— незакінчена.

Загальна думка Потебні така. У пер­
вісних людей панувало субстанціональне, 
речеве мислення. Давня людина глибо­
ко вірила в добрі й злі духи, широко 
персоніфікувала все, що бачила навкру­
ги, а через це її речення звичайно бу­
ли підметові там, де вони в нас безпід­
метові, особливо в явищах природи. Ми 
кажемо гримить, а для первісної лю­
дини це було може „бог гримить". Та­
ким чином сам давній світогляд не спри­
яв повставанню безпідметових речень. 
Вдавнину речення були підметові, і тіль­
ки пізніше з них повставали форми без­
підметові. В глибоку давнину безпідме­
тових речень було мало, — існували 
тільки деякі їх нечасті форми, але з бі­
гом часу речення ці все збільшуються, 
форми їх стають найрізнорідніші. Це 
загальний процес в історії нашої складні,
— збільшення присудкової чи дієслів­
ної сили в реченні коштом сили імен­

никової чи субстанціональної, що по­
троху губиться. Потебня займався окре­
мими формами безпідметових речень, 
шукаючи для них в давнині форм під­
метових, двочленних. Взагалі, Потебня 
багато дав цінного матеріялу, щоб зро­
зуміти повстання безпідметових форм. 
На жаль, питанням про класифікацію 
безпідметових речень Потебня зовсім 
не займався; правда, ціла його праця, 
як і ввесь III том — незакінчений сиро­
вий матеріял.

Найліпший прихильник науки Потеб­
ні, проф. Д. О в с я н и к о - К у л и к о в -  
с ь к и й року 1900-го оголосив свою 
працю про безпідметові речення (те са­
ме маємо і в його Синтаксисі 1903 р.), 
а в ній виразно розвинув думки свого ве-м 
ликого вчителя. „Навряд чи можна сумні­
ватися в тому, — пише Куликовський
— що тільки незначна частина безсуб'­
єктних форм, відомих у нових мовах, 
походить із далекої давнини. Для бага­
тьох форм безсуб'єктно сти; таких харак­
терних для граматичної думки нового 
часу, ми не знайдемо в давнині відповід­
них форм, або, якщо такі знайдуться, 
то це, без сумніву, твори не архаїчного 
типу, — вони в давніх мовах були яви­
ще нове. Досить переглянути у Мікло- 
шіча зразки різних безсуб'єктних зворо­
тів у нових мовах, щоб винести вражен­
ня, що безсуб’єктність — це явище, що 
розвивається й поширюється все більше 
й більше, мало що не по всіх відділах 
граматичного мислення" (1177*8).

Повстання безпідметових речень проф. 
Д. Куликовський змальовує так, як на­
вчав Потебня. „Загальний релігійно-мі- 
тичний світогляд доби Вед — пише він
— усі явища природи приписував діяль­
ності певних богів. Суб'єкти таких дієслів, 
як varsati (pluit, дощить) були не тіль­
ки предметами граматичної аперцепції, 
але й глибокої релігійної віри. І якщо 
вони в тій чи тій фразі граматично не 
зазначені, то це або еліпса, або первопс- 
чатки відносної безсуб’єктности* (1175). 
Зміст безпідметових речень кайчастіш
— це різні явища природи, що „з ними 
людина освоїлася з найдавнішого часу 
й що з ними тісно зв'язані її матері- 
яльні інтереси й уЕєсь уклад її життя.^
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В ту далеку добу, коли тут уперше по­
чався рух граматичної думки в бік від­
носної безсуб’єктности, мітичні діячі від­
повідних явищ були добре відомі лю­
дині, цебто підмети цих форм існували. 
За нормального життя, коли для думки 
найважніше зазначити самий факт („пі­
шов дощ"), а його діяча подавати не­
потрібно, бо він добре відомий, природ­
но повставала в цих зворотах еліпса: 
Зеї зам. Zeoę Зеї (Зевс дощить)" (1175-6), а 
це в кінці й допроваджувало до повстан­
ня безпідметових речень: гримить, блис­
кає і т. ін."

„Порівняльно-історичний дослід без­
суб’єктних речень різних родів і відтін­
ків — чигаємо в Складні Куликовського 
1903 р. ст. 189 — приводить до виснов­
ку, що всі вони повстали різного часу 
із с у б'є к т н и х, і що в сучасних мовах 
процес цей іде далі в тім таки напрямі. 
Безсуб'єктні звороти почали появлятися 
вже в далекій давнині, але спочатку бу­
ло їх мало, і сумнівно, щоб тоді були 
вони абсолютно-безсуб'єктні. З  бігом 
часу число їх усе росте, і що ближче 
до сучасного стану мов, то їх усе біль­
ше та більше; нарешті, за нашого часу 
нові мови, можна сказати, переповнені 
безсуб'єктними формами найрізніших від­
тінків і ступенів безсуб'ектности". Уже 
через це на безсуб’єктні речення не мож­
на дивитися, як на процес якогось уяро- 
щення, як дехто гадає.

За Потебнею й Куликовським підме- 
та-діяча не зазначувано з багатьох при­
чин, напр.: 1) непотрібність зазначати 
його, коли він загально-відомий, 2) діяч 
міг бути й не знаний, таємничий, 3) ча- 
ясом його вдавнину боялися згадувати, 
пк сили злої (пор. наше: Несе тебе, 

оруч: Несе тебе нечиста сича, пор. 
Потебня III 410).

Західньоєвропейська наука, слідом за 
Н. РаиГем (Prinzipien) та W. Wundt'oM 
д о в ш и й  час визнавала так само підме­
тові речення за старші, і вже ніби з ник 
пізніше повстали речення безпідметові.

Цікаву теорію позсгання безпідмето­
вих речень (посилаючись на Wandt: Di e 
Sprache 1994. И. 223-231) подав проф. 
Е. Б у д д е  („Р Ф В " 1910. LXIV. 13-14. 
§ 11), що так само не вважає цих р е­

чень за первісні. „Ті речення, — пише 
він — що ми їх тепер звемо безособо­
вими („безличными") і що можуть бути 
з одного слова, були колись, може, ре­
ченнями (словосполученнями) особовими, 
цебто в них могла бути с л о в о м  зазна­
чена особа мови, як про це можемо ду­
мати з аналогії до прикладів в інших 
мовах, напр. у нім., і в франц., де маємо 
в відповідних випадках займенника — 
граматичного підмета: es blitz, es regnet, 
es friert або: ii pleut, il neige і под. Ці ні­
мецькі й французькі словосполучення — 
речення формально (формою) о с о б о в і  
з достотним зазначенням формою особи 
в дієслові на стосунок ознаки, вислов­
леної дієслівною основою, до особи речі, 
що зазначена назовним відмінком займен­
ника. Але в мові російській це зазна­
чення загубилось, а тому зникла форма 
особи, а дієслово стало безособовим.
В слові-реченні „смеркає", „морозить" 
і под. за підмета буде сама ознака, що 
висловлена в о с н о в і  цього слова, а 
за присудка — форма присудковости для 
сучасної доби мови. Вдавнину, коли осо­
бові закінчення дієслівних форм не стра­
тили ще в почутті розмовника значення 
окремих слів — назов осіб, такі слова, 
як pluit, Set (дощить, гремить), „моро­
зить" мали за граматичного підмета 
о с о б о в о г о  с у ф ф і к с а .  З  такого 
погляду всі безособові слова-речення 
колись були о с о б о в и м и  та с л о в о ­
с п о л у ч е н н я м и .  Тепер вони — вже 
неграматичні речення".

Таким чином, як ми бачили, Овсяни- 
ко-Куликовський, слідом за Потебнею, 
не вважав безпідметових речень за яви­
ща первісні, як то твердив був Мікло- 
шіч. Ця думка сильно поширилась, її 
прийняв Ягіч, і вона панувала в мово­
знавстві аж до останнього часу. Але 
думка Потебні й Куликовського про не- 
первісність безсуб’єктних форм тепер не 
видержує глибшої критики, головно то­
му, що за останні тридцять років, особ­
ливо в працях чеських учених Зубатого, 
Травнічка й інших, глибоко вивчено вже 
одночленні бездієслівні речення взагалі 
й міцно доведено їхнє первісне повстан­
ня. Глибокі вияснення Потебні й Кули­
ковського про повстання безпідметових
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речень надаються ще для тієї групи цих 
форм, що визначають явища природи, 
але в інших багатьох випадках вони ма­
ло нам помагають.

Ось тому ясно, чому новий глибокий 
дослідник безпідметових речень, акаде­
мік Ол. Ш а х м а т о в  приєднався до 
старого Міклошічевого погляду про пер­
вісність безсуб'єктних форм. „Питання 
про походження безособових речень — 
пише він у своїй Складні 1925 р. ст. 
73 — ще докладно не вияснене, а це 
частинно залежить від того, що між 
ужитком їх по сучасних індоєвропей­
ських мовах і по старших не можна вста­
новити прямої залежности; ужиток без­
особових речень у сучасних живих мо­
вах без порівняння ширший, як по па­
м'ятках, що дійшли до нас. Це, а також 
низка переконливих фактів в історії окре­
мих мов показує, що безособова кон­
струкція може поширюватись на раху­
нок особової. Але звідси до висновку, 
що його роблять деякі мовознавці й фі­
лософи, про непервісність безособової 
конструкції, ще дуже далеко. Можливо, 
звичайно, теоретично допустити, що де­
які безособові речення повстали з не- 
достаточних особових, напр., що безо­
собові речення, що визначають явища 
природи, розвинулися з особових із під­
метами б о г ,  б о г и н я ,  б о ж е с т в о  іт.  
ін., але довести це для мов індоєвро­
пейських неможливо, бо, поперше, такі 
речення сягають у всякому разі індоєвро­
пейської прамови, що бачимо із відповід­
них однакових даних усіх індоєвропей­
ських мов (форми ці добре знають мови: 
санскритська, грецька, латинська, литов­
ська й інші). Подруге, двочленні речення, 
що появляються рядом з одночленними, 
як devo v£rshati, Zeóę otcrcpdwrcet, Juppiter 
tonat, не можна визнати за давніші від 
речень одночленних; не можна доказати, 
напр., щоб рроѵта замінило повне речен­
ня Zeóę (Зроѵ щ... Крім явищ природи, 
безособові форми дієслова вживалися 
вже в індоєвропейській прамові і для 
внутрішніх переживань людини, фізич­
них і духових..» Маючи на думці такі 
форми, навряд чи треба сумніватися в 
тому, що, поперше, безособові дієслова 
сягають індоєвропейської прамови, по-

друге, що безособові форми не можуть 
бути вияснені з особових, бо, хоч це 
формально можливе для зворотів, що 
зазначають явища природи, то для інших 
зворотів безособову форму ніяк не мож­
на вивести з особової... Порівняльне 
вивчення слов'янських мов доводить ве­
лике поширення безособових речень у 
загальнослов'янській прамові" (ст. 73-75).

Як бачимо, вчені різно дивляться на 
повстання безсуб'єктних речень. Зазна­
чу ще, що Б р у ґ м а н ,  проаналізувавши 
ці речення (Kurze vergi. Gramm. 1904 р. 
ст. 525), правдиво твердить: „Чи підме­
товий, чи безпідметовий тип був пер­
вісний, того вирішити не можна". Зда­
ється, треба пристати до думки, що з 
найдавнішого часу відомі обидва типи 
речення. Але в той час, коли дієслівні 
суфікси ясно відчувалися, як займенни­
ки, дієслова складали підметові речен­
ня; тільки це не вирішує нашого пи­
тання, бо доба суфіксальних дієслів не 
початкова в людській мові.

У  всякому разі речення безпідметові 
й підметові відомі з найглибшої давни­
ни; сам характер нашого думання вза­
галі такий, що ми часто двочленну на­
шу внутрішню думку висловлюємо на­
зовні одночленно, втілюючи в цей один 
член і суб'єкта, і предиката. Ось тому 
твердження Яна Л о с я  (Język polski Н 
206), що „безпідметові речення в жод­
ній мові не мають осібної дієслівної 
форми для присудка, а тому граматично 
мусіли повстати з речень підметових", 
треба приймати тільки щодо граматич­
ної форми цих речень.

Найдавніші пам'ятки багатьох мов по­
казують, що в них безпідметові речен­
ня існують, але в обмеженій кількості. 
В сучасних мовах, а особливо в мові 
українській, дуже багато найрізніших 
типів безпідметових речень, чого зовсім 
не знають мови класичні, —  там зовсім 
небагато цих типів. Так, напр., найдав­
ніші пам’ятки мов санскритської, грець­
кої, латинської й ін. добре знають без­
підметові речення, але типи цих речень 
у них обмежені. Серед цих типів той 
тип, що його дієслово визначає явище 
природи, дуже давній. Дійсно, у Гомера, 
Геродота, Аристофана знаходимо форми:
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Zeóę osi, Zeóę vicpeі, Zeóę аатратгиєї, Zeóę 
Рроѵтга, але дуже рано знаходимо ці форми
1 без Zeóę. Німецькі форми з es, як і фран­
цузькі з іі — явище нове, бо ані готська, 
ані латинська мова цих es, іі не знають, та 
й саме значення цих es, іі не підметове.

Цікаві факти про безпідметові речен­
ня подав нам мова давньоєврейська. Во­
на не знає таких форм, як „дощить", 
„гримить" і т. ін., — ці форми в ній 
особові, — це все робить Єгова. Ось 
трохи на це прикладів: Бог не дощив 
(Іо ЫтЧіг) на землю (Буття 2. 5), По 
сімох днях Я дощитиму (mam'tir) на зем­
лю (ib. 7. 4), І Господь дощив (ЬітЧіг) 
на Седом та на Амору сірку й огонь 
(ib. 19. 24), І гримів Господь (vajjar'em 
Jehovah, 1 Сам. 7. 10), Гримить з неба 
Господь (jarcem minśamajim Jehovah,
2 Сам. 22. 14), Він дає сніг, як вовну 
(hannoten śeleg kaccamer), Пс. 147. 16. 
Пор. Второзак. 11. 17: І стримає небо 
й не буде дощу. Пор. в Єванг. Матвія
5. 45: „Бог дощ посилає".

Цікаво, що й у дальшому своєму розво- 
єві євр. мова не виробила дієслів на ці 
означення, й тепер знає: matar jored — 
дощ сходить, raam niśma — грім чути 
і т. ін.

Проте давньоєврейська мова знає чи­

мало різних інших типів безпідметових 
речень, зазначаючи їх головно пасивною 
формою дієслова при акузативному об'­
єкті, напр. Числа 32. 5 : Juttan et-haarec 
le avadecha — „Нехай дасться ту зем­
лю невільникам твоїм", що грецький і 
старослов'янський тексти передають ре­
ченням підметовим. Таких форм у дав­
ньоєврейській мові немало, — розпові­
даю про них далі, при різних формах 
цих речень. Це одна з найдавніших форм 
безпідметових речень, коли дієслово ви­
словлено формою пасивною.

Давньоєврейська мова знає немало 
випадків, коли присудок у реченні в 3-ій 
ос. однини, але підмета ясного нема, — 
такі речення сильно наближуються до 
підметових, хоч чисто підметовими ще 
не стали. Напр.: І зробив їм так (Буття 
42. 25), І сталося по тих випадках, і 
сказав був Йосипові (Б. 48. 1), І вигнав 
їх з-перед обличчя фараона (Вихід 10. 
11), І кликнув ім'я того місяця (Числа
11. 34) і т. п. Ці речення при перекладі 
Біблії на нашу мову часто передаємо 
пасивними формами на -но: І зроблено 
їм так, І сказано Йосипові і т. ін. Оці 
власне приклади показують дорогу, якою 
повставали безпідметові речення.

Іван О  г і є н к о.

Вплив дітей на розвій мови.
Всі ми знаємо, що мова в історично­

му часі змінялася, але маємо теж докази, 
що в передісторичних часах було те 
саме явище. І заходить питання: чи в 
цих змінах відігравали якусь ролю діти, 
чи вони не мали ніякого впливу на роз­
вій мови?

Над розв’язком цього питання працю­
вали різні вчені, і, як звичайно, їхні 
погляди різні.

Одні твердять, що діти так доскона­
ло засвоюють собі мову старших, що 
їх не можна зачисляти до тих, які впли­
вають на зміну мови. Навпаки, кажуть 
інші, що найважніше джерело розвою 
мови треба дошукуватися саме в пере- 
ношенні мови на нове покоління. Які 
нерішучі погляди вчених у цьому пи­
танні, найкращим доказом те, як Sweet 
у різних часах про те висловлювався.

В 1882 році закидав він РаиГові, що 
цей звертав увагу тільки на відхили мо­
ви однієї й тієї самої людини, а водно­
час не звертає уваги на могутніші при­
чини зміни, а саме на те, що молода 
генерація наслідуванням вивчає мову, і 
ще питання, чи дитина добре вчує її 
й добре наслідує.

В 1899 році каже він: навчання ма­
терньої мови йде у повільному темпі й 
тому дитина не відтворює її докладно.

Оскільки кожна дитина виучувала б 
правильно матерню мову, ми говорили б 
ще й досі давньою, архаїчною мовою 
часів Володимира Великого, мовою дав­
ніх літописів, які з трудом тепер вда­
ється нам відчитати й зрозуміти.

Мовні зміни — це малі похибки, які 
впродовж століть змінюють цілком ха­
рактер мови.
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Правдива мандрівка звуків — це орга­
нічно хибне наслідування, причини лінив­
ства в вимові, тощо. У своєму першому 
виданні „Prinzipien der Sprachgeschichte" 
Paul не признав впливу дітей на мову, на­
томість у пізніших виданнях признає, що 
головна причина мандрівки звуків лежить 
у переношенні їх на нове покоління.

Отож бачимо, що цей саме вчений 
змінив свій погляд на ту саму справу, 
тільки підо впливом критики на його по­
передній твір.

Як бачимо, погляди вчених на цю 
справу різні, й тому пригляньмося до 
декількох із них ближче.

З  новіших дослідників цим питанням 
займається Мерінґер, що придержується 
того погляду, що так як на соціяльному, 
економічному чи іншому полі перед ве­
дуть мужчини, так само й розвоем мови 
займаютьси тільки вони, а в ніякому 
випадку жінки або діти. Правда, можна 
відмітити деякі зміни без участи дітей, 
але мусимо все одно признати, що, 
наприклад, творення аналогії лежить 
більше в природі дітей, як старших. Як 
твориться аналогія?

Хтось чує потребу висловитися про 
щось, та в даному часі немає під рукою 
відповідного слова, тоді він змушений 
зо знаного скарбу слів ужити власної 
форми вислову. Значить, рід чину оста­
ється завжди той самий, незалежно від 
цього, чи твориться він у мізку 3 чи 
83-літньої людини. З  цієї причини нема 
чого полемізувати, чи творення аналогії 
приписувати дітям чи старшим. Але вод­
ночас мусимо додати, що діти творять 
далеко більше аналогії, як старші, бо 
старші знають уже готові форми, а діти 
потрібують творити нові.

Мова не тільки передача, але й ново- 
творення, бо часто заходять випадки, коли 
треба творити нові поняття, нові вислови.

Якщо покинемо питання аналогії, а 
звернемося до чисто звукових змін, які 
приписуємо тому, що нова генерація 
виучується матерньої мови, — насліду­
ванням, так цікаво буде нам пригляну­
тися до теорії, що це питання приймає. 
Наприклад, коли ми якийсь звук щораз 
більш приглушено виголошуємо, то він 
змінюється на інший. Найкращий при­
клад маємо на англійському see, яке 
вимовляється тепер sii.

Своїми малими устами діти не можуть 
так вимовляти, як старші, і цей спосіб 
вимови вдержують часом і все життя, і 
в цій хибній вимові передають вони да­
не слово новій генерації. Інша річ, що 
ця теорія Герцоґа не є зовсім правиль­
на, бо різне відхилення уст не є таким 
важним у вимові. Далеко правподібні- 
ше те, що кожна людина приміню- 
ється до звуків, які чує в своєму ото­
ченні. На користь цієї думки, — регу­
лювання вухом звуку — може бути те, 
що, наприклад „глухім, що не мають кон­
тролі над голосом, стають по якомусь 
часі цілком незрозумілими для оточення.

Якщо одні звуки пішли своєю доро­
гою, інші іншою, ще інші остались на 
місці, мусимо приписати це випадкові, 
так як випадковими є палички однієї 
міри, які витесав столяр у числі кіль­
кадесяти штук.

При творенні мовних звуків робиться 
те саме: при виголошенні даного слова, 
щоб надати йому якесь глибше значен­
ня, скажемо його голосніше, або знову, 
інакше виголосимо його в часі перевто­
ми, тут і там є деякі відхили у виго­
лошуванні. Кожна людина живе підо впли­
вом інших людей, тому й відхили ці пе­
реносяться на нову генерацію. Зміни ці 
не повстають по десяти, але по сотнях 
літ, так що їх легко не замічуємо.

Перемишль. Я. М а н д ю к о в а .

Український літературний наголос.
і.

ІМЕННИК.
§ 1. Наголос слова сильно залежить 

від його граматичної будови, а тому най­
краще досліджувати його за частинами 
нашої мови та за граматичними формами,

цебто так, як досліджуємо мову й вза 
галі граматично. Кожну частину мови 
досліджуємо не тільки в її основній 
формі, але й по всіх інших формах при 
відміні слова, бо місце наголосу часто 
зв’язується з певною формою.
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Наголос при відміні слова може бути 
рухомий і нерухомий. Р у х о м и м  звемо 
такий наголос, що при відміні слова він 
не позостається на тому самому складі, 
але переходить на інший склад: нога — 
ноги — всі ноги. Н е р у х о м и м  звемо 
такий наголос, що при відміні слова він 
зостається на тому самому складі: ко­
хання — в коханні — всі кохання — 
коханням і т. ін.

Більшість слів української мови має 
наголос нерухомий, а це значно полег­
шує вивчення його.

В нашій мові найчастіший наголос 
— на другому складі від кінця (десь 
коло 50% ) та на складі останньому (десь 
коло 30% ), на третьому складі біля 17% , 
на 4 - 6-м складах — він зовсім рідкий, 
але знаний: Радомишельщина.

Дослід наголосу в іменнику ділимо на 
дві частині, — наголос в основній формі 
йменника, цебто в назовному відмінку, 
і наголос при відміні йменника.

А. Наголос у назовному відмінку.
Огляд кінцівок. Словотворення.

§ 2. Як повстали первісні наголоси 
в слові, чому вони займають те, а не те 
місце, це питання, на які остаточної від­
повіді не маємо, бо й початковий наго­
лос прамови нам мало відомий. Але до 
певної міри наголос залежить від значе- 
невої сили однієї з трьох головних ча­
стин слова: кореня, кінцівки та при­
ростка. Вдавнину наголос частіш був 
накорінним, як тепер, бо власне корінь 
відіграє головну ролю в слові, чому й за­
значається наголосом. З  бігом часу 
в мові творилися найрізніші кінцівки (під 
кінцівкою розумію флексію слова, або 
флексію й суфікс чи наросток його), 
що надавали слову іншого значення, а 
тому й підкреслювалися наголосом, пор. 
хлопець — хлопчина, баба —  бабище, 
і т. ін. А то часом приставка в слові 
надає йому певного значення, чому й 
підкреслюється наголосом: росток — 
паросток, отець —  праотець і т. ін.

Як сильно кінцівка впливав на наго­
лос слова, видно це особливо тоді, коли 
кінцівка додається до кінцівки. Напр. 
слова чол. р. на -ар звичайно рухомі 
з наконечним наголосом: бунтар, -ря, всі

бунтарі; коли ж додамо до цього слова 
закінчення ж. р. -кау то нове слово прий­
мав наголос вже нерухомий: з бунтарки, 
всі бунтарки й т. ін.

Таким чином кінцівка в слові з по­
гляду акценту має дуже велике значення, 
а тому й зачнемо огляд нашого наго­
лосу з огляду власне кінцівок.

Щоб легче орієнтуватися в усіх імен­
никових кінцівках, подаю тут їх за аз- 
буковим порядком їх, зазначаючи по них 
§, де їх докладно описано: -а 4 7 ,-а 86. 
88, -ай 4. 51, -ак 52, -ака 52, -аль 53, 
-альник 5. 63, -ан 6. 54, -анець 622, -й- 
нин 7, -анина 21, -анка 8, -ання 342, -йнь 
55, -йр 56і. 564, -ар 562. 563, -йрня 35, 
-йсь 100, -йся 100, -йтель 24, -атко 100, 
-йч 57, -йш 58, -ба 59, -вй 60, -вб 61, 
-в ’йк 52, -дло 12, -евич 38, -ёнець 622, 
-еник 63, -енко 13, -ення 343, -енй 14. 
47, -ёня 23. 47, -ень 84, -енька 99, -енько
99, -ерйк 63, -ёць 62і, -ець 100, -ёча 15, 
-ечка 99, -ечко 99, -ёчок 99, -зтво 42, 
-йба 16, -иво 17, -игйн 6, -йзна 18, -ик 
63. 99. 101, -йло 19, -ин 20, -ийа 21, 
-инй 64, -йнець 622, -ини 22, -йня 23, 
-йр 65, -йтель 24, -йха 25, -иця 26, -йця
100, -ич 66, -йченька 99, -йчок 99, -йще 
27, -івля 33, -івна 28, -івна 38, -івнйк
63, -івня 35, -іж 67, -ій 68, -ільник 63, 
-Іння 344, -інь 69, -ість 29, -іт ЗО, -ітник 
632, -Тна 21, -ка 3 1 .8 7 .1 0 0 .1 0 1 , -кб 70, -ко 
99 .100 .101 , -ло 32, -л0 71, -ля 33, -лйр 80, 
-м'я 47, -ник 63, -ння 34.89. 90, -ня 35, -нй 
72, -нйк 52, -нйр 80, -бба 36, -овець 37, 
-бвець 622, -овйк 63, -овина 21, -овина
64, -ович 38, -овник 63, -ок 83. 101, -ók
101, -онька 99, -онько 99, -ор 39, -<3та
40, -бчечок 99, -очка 99, -бчок 99, -ощі
41, -ство 42, -ття 34 і, -ттй 73, -тйр 80, 
-ування 345, -угйнь 6, -Ук 74, -ун 75, -у- 
нок 43, -Уня 100, -уньо 100, -ур 44. 76, 
-уся 100, -Усь 100, -ух 77, -уха 45, -цё 78, 
-це 100. 101, -цтво 42, -ця 62, -чйк 52, 
-чина 21, -чук 79, -ччина 46, -щина 21, 
-ювання 345, -іЬк 74, -і5х 77, -к>ха 45, 
-й 47, -я 48, -ява 49, -ей 51, -йк 52, -йн 
6, -ян 54, -яник 63, -йнин 7, -янка 8, 
-яння 342, -йр 80, -йрня 35, -йч 57, -ячко 
99, -ятко 100.

Усі кінцівки з акцентологічного по­
гляду можна поділити на оці шість груп, 
залежно від того, куди саме падав на­
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голос; він падає: 1) на кінцевий склад 
слова з нерухомим наголосом, 2) на 
склад передостанній, 3) на склад третій 
від кінця, 4) на склад перед кінцівкою, 
5) затримується наголос того первісного 
слова, від якого повстало наше слово, 
і 6) наголос падає на кінцевий склад 
слова з рухомим наголосом. Перші п'ять 
груп при відмінюванні слова мають на­
голос нерухомий, і тільки шоста група 
має наголос рухомий, чим вона й від- 
різнюється від групи першої,

З  бігом часу значення кінцівок сильно 
поширилося, чому та сама кінцівка на­
брала собі не тільки іншого значення, 
але й іншого наголосу; пор., напр., кін­
цівки -ець, -ина, -ан, -ик, -ай і т. ін.

До кожної з шости зазначених груп 
кінцівок належать іменники різних родів.

При перерахуванні складів слова тре­
ба завжди мати на увазі, що наша мова 
має багато т. зв. п о в н о г о л о с н и х  ко­
ренів. Встаровину часто були поміж при­
голосними склади ра, ла, рѣ, лѣ, що в 
нашій мові дали оро, оло, ере, оло: 
градъ — город, гладъ — голод, прѣд' 
— перед, млѣко — молоко. Отож, зви­
чайно корінь нашої мови — один склад, 
але корінь повноголосний — двоскла­
довий, і це треба завжди мати на увазі, 
бо наші акцентові форми склалися ще 
тоді, коли в нашій мові панували ко­
роткі, не повноголосні ра9 ла, рѣ , лѣ . 
Цебто, при перерахуванні числа складів 
у слові оро, оло, ере приймаємо за один 
склад.

1. Іменники з нерухомим наголосом.
§ 3. 1. Ось ці кінцівки приймають на­

голос на себе, цебто на кінцевий склад: 
-ай, -ан (-игйн, -уг&н), -йн9 -ар, -енй 
н. р., -й (по шелесних -&) основ на ті 
коровій, прочухін, тумін, грубійн, діду­
ган, базір, каченй, козенй, лоші, молодй, 
горнй, хлопчі і т. ін.

2. Ось ці кінцівки приймають наго­
лос на себе, цебто на передостанній 
склад слова: -їда , -ака, -йка, -&ля, 
нець, -анин, -йнин, -&ня, -Шелъ, -śmop, 
-£xa, -яха, -ёнко, -ёяя, -ёша, -ёча, -нёча, 
-йба, -ива, -ига, -йзна, -йлно, -йло, -йна, 
-йнецъ, -йння, -йня, -йсъко, -йще, -йтелЪу 
-йця, -івля, -івна, -ілъник, -/я, -ійна,

-оба, -ога, -6 да, -ота, -уга, -юга, -з̂ ля, 
-$нок9 -Ура, -юра, -уха, -юка, -юха, -йга:

громада, співака, вояка, праля, вихованець, га­
личанин, індіянин, лисаня, каратель, агітатор, 
бідолаха, удовиченко, малеча, прикмета, тятива, 
дідизна, грабилно, вітрило, долина, чужинець, 
ластовиння, грекиня, бабисько, учитель, телиця, 
бабище, попівна, молотільник, чудасія, Шевченкі- 
яна, хвороба, гидота, хапуга, злодюга, дівуля, 
подарунок, ціпура, киюра, танцюра, брехуха, 
багнюка, добряга і т. ін.

Як бачимо, більшість цих імен — жі­
ночого роду.

3. Ось ці кінцівки приймають наголос 
на себе, цебто на третій склад від кінця: 
-овиськОу -0вищЄу -отнява, -йтина: видо­
висько, видбвище, гуркбтнява, трухлй- 
тина і т. ін.

4. Ось ці кінцівки не приймають на­
голосу на себе, а мають його на складі 
перед кінцівкою, цебто на складі корін­
ному: -ава, -алнОу -во (з голосною пе­
ред ним), -ень (з рухомим е ) у  -ДЛО, -UBO, 
•ини (слова множинні), -ич9 - інь9 -їсть, 
•іт, -ія, -м'я, -яя, -нява9 -ор9 -ощі, -ур9 
-я (ніяк, роду, з -іе, -ь е ) у  -ява:

держава (міць) — держава (земля), держално, 
мливо, сяйво, блазень, скрутень, вариво, пря­
диво, оглядини, дідич, камінь, святість, брень- 
кит, братія, вим’я (але: ім’я), вітальня, возівня, 
крикнява, гордощі,| качур, весілля, зілля, курява, 
темрява і т. ін.

5. При цих кінцівках позостається на­
голос того слова, від якого вони пов­
стають:

а. Наголос свого дієслова: -авка, -ал- 
ка, -атель, -илка, -.йтель, -ілка9 -алъ- 
ник, -вау -во, -ла, -ля, -ння: блискавка, 
гбйдалка, лічйлка, сопілка, сапільник, 
молйтва, пйво, шйло, читіння, учйтель 
і т. ін.

6. Наголос свого йменника: -ач-ка9 
м'ясива на -ина, - иха, -иця, -ка9 -ович9 
-евич, -ство, -цтвОу -зтво: втікічка, 
барінина, ковалйха, грішниця, вівчірка, 
попбвич, бідіцтво, брітство.

в. Наголос свого прикметника: -иня9 
-ість, -овець, -ство, -цтво, -зтво9 -чи­
на: святйна, служббвець, багітство, у- 
ббзтво, рідість.

г. Наголос свого дієприкметника: -ан- 
на9 •янка: збйранка, кбпанка.

д. Наголос свого слова взагалі: -иця: 
дёщиця, тімениця.

Про групу шосту див. § 50.
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Важливіші кінцівки іменників з нерухо­
мим наголосом.

§ 4. Оці слова на -ай мають наголос 
сталий, нерухомий: а) слова з пристав­
кою: врожай, неврожай, урожай, одч&й;
б) слова чужомовні: Дунйй, Мамай, полі­
цай і т. ін.; в) коровай, молочай, ручёй. 
Багато слів на -йй мають наголос ру­
хомий, див. далі § 51.

Вимовляємо звичай і звичай, з наго­
лосом нерухомим.

§ 5. Слова на -альник повстають від 
дієслів на -ати і заховують їхній на­
голос: прибирати — прибиральник, кй- 
дати — кйдальник, подавальник, сапаль­
ник. Див. § 63.2.6, пор. § 1916.

§ 6. Слова на -ан, -ян (-игану -уган) 
у своїй більшості — чужого походження, 
а тому при відміні їх наголос нерухо­
мий, напр.: Андрійн, баклажан, балабан, 
балагйн, барабан, Богдан, грубійн, Де- 
м’йн, дідугйн, євшйн, каравйн, лимйн, 
майдйн, молдаван, політикан, Роман, 
прочухан, старигйн, Степйн, тумйн і т. ін.

Звичайно панує форма гетьман (з 
hauptmann), але й гетьмйн часта. Постій­
но цйган (у російській цыгйн). В захід- 
ніх говірках тумйн має наголос рухомий: 
туманй і т. д., але в мові літературній: 
з туману, туманом і т. д. Про -ан з на­
голосом рухомим див. § 54.

§ 7. Слова на -сінин, -пнин звичайно 
мають наголос на складі передостан­
ньому, рідко — на третім від кінця, і 
дуже рідко на кінцевому складі. Наго­
лос цих слів завжди однаковий з наго­
лосом родового множини, з яким їх спо­
лучує одність значення: вавилбнянин — 
один з вавилбнян і т. ін.

Слова на -анин за походженням ді­
ляться на дві групі: а. Слова, що похо­
дять від г е о г р ф і ч н и х  назов країн 
чи міст, наголос їхній звичайно на перед­
останньому складі: галичанин, ізраїль- 
тйнин і. т. ін. Деякі слова цієї групи 
мають наголос на складі третім від кінця, 
підпадаючи впливу наголосу основного 
слова, від якого повстали, напр.: Вави- 
лбн — вавилбнянин, Галилёя — галилё- 
янин, єрусалймлянин, рймлянин, юдё- 
янин і т. ін. Слова цієї географічної 
групи тепер ніколи не мають наголосу 
на кінцевому складі, як то часто було

в нас вдавнину й який ще й тепер живе 
в західніх говірках.

б. Другу групу слів на -анин, -янин 
складають слова, що визначають члена 
якоїсь більшої с п і л ь н о т и ,  група со- 
ціяльна. Ці слова звичайно мають наго­
лос на складі передостанньому: магоме­
танин, просвітйнин і т. ін. І тільки ось 
ці слова цієї групи мають наголос на­
конечний: дворянйн, краянйн, мирянйн, 
міщанйн, селянйн, слов'янйн, християнйн.

§ 8. Слова на -анка, -янка, визнача­
ючи дію (часом її вислід), творяться від 
переємних (пасивних) дієприкметників на 
-ний і затримують їх наголос, цебто ма­
ють його на корені: браний — брйнка, 
віяний — віянка, жданка, вишйванка, 
гулянка, гніванка, збйранка, кбпанка, мА- 
занка, полйванка, несподіванка, стбян- 
ка, пйсанка, чйтанка, мішанка, співанка, 
обіцянка. Див. §,254.

Коли слово з -анка визначає предмет, 
а не дію, тоді наголос за прикметником: 
коханий — коханка, жадйний — жад&нка, 
лежйнка, § 164. Ось тому розрізняємо: 

дія: предмет:
обіцянка обіцйнка
співанка співанка
жйданка (жадання) жадйнка
кбханка (кохання) коханка

§ 9. Слова на -йтор мають наголос 
на складі передостанньому, а при від­
міні наголос сталий: агітатор, льокйтор, 
таксйтор, провокатор, сенатор, усі сена­
тори. Але вдавнину, а в західніх говір­
ках і тепер, ці слова в множині пере­
носять наголос на склад то: сенатбри, 
агітатбрів.

§ 10. Слова на -ачка походять від 
слів на -ач або -ак і зберігають їхній на­
голос: клеп&чка, втікйчка, наглйдачка, 
відвідувачка, перекладачка, допйсувачка, 
співачка, дивачка, письмйчка і т. ін., цеб­
то найчастіш на передостанньому складі.

§ 11. Слова на -ва від дієслівних пнів, 
зберігають наголос свого дієслова: бйти 
— бйтва, гонйти — гонйтва, ловйти — 
ловйтва, молйтва, жёрти — жёртва і т. 
ін. Пор. § 60.

§ 12. Слова на -дло завжди мають на­
голос на передостанньому складі: бйдло, 
ковйдло, кодло, повйдло, смаровйдло.

§ 13. В українській мові дуже часті
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слова чол. роду на -енко, — вони ви­
значають назву сина за заняттям, ста­
ном чи назвою батька, напр.: безхйт- 
ченко, безбатченко, бондарёнко, гетьма- 
нёнко, дячёнко, княжёнко, ковалёнко, 
королёнко, лимарёнко, паламарёнко, 
приймачёнко, римарёнко, сотничёнко, то- 
карёнко, удовичёнко, царёнко, чабанён- 
ко, чередничёнко, шевчёнко і т. ін. Це 
стародавне місце наголосу, відповідне 
давньому наголосу імен малих звірят, 
дітей та дрібних речей на - а , що дало 
-єн., пор. наші: кач£, лоша, вовчё, дівчё, 
ягнй, горнй і т. ін.

Але на наголос слів на -енко нерідко 
сильно впливав наголос того слова, що 
від нього воно повстало, — тоді наго­
лос може бути на третьому складі від- 
кінця, напр.: риб&лка — риб&лченко, та­
тарка —  татёрченко і т. ін.

Простий народ до другої половини, 
XVI11-го віку не мав окремих прізвищ — 
його називано тоді або по вуличному, 
або за назвою чи зайняттям батька. Так 
повстали численні й часті наші прізвища 
на -енкОу що звичайно мають наголос 
на передостанньому складі: Андріенко, 
Бондарёнко, Винничёнко, Вівчарёнко, 
Гордієнко, Грінчёнко, Дроздёнко, Доро- 
шёнко, Золотарёнко, Іванёнко, Карпёнко, 
Климёнко, Королёнко, Линничёнко, Ли- 
сёнко, Микитёнко, Нестерёнко, Огіенко, 
Петрёнко, Стешёнко, Сторожёнко, Тим- 
чёнко, Федорёнко, Ханёнко, Шевчёнко, 
Ярошёнко і т. ін.

Як ми бачили, на наголос слів на •енко 
сильно впливав наголос того слова, від 
якого вони творяться, чому часом буває 
наголос і на складі третьому (а то й 
четвертому) від кінця, напр.: Єфйм — 
Єфйменко, Макёр — Макёренко, На^м 
— Науменко, Гальченко, лйсий — Лй- 
сенко, Лбрченко, Омёльченко, Онйщен- 
ко, Основ'яненко, Остёпенко, Потапен­
ко, Рёдченко, Радченко, Фёдченко, Ф ё- 
щенко і т. ін.

Дві системі наголосу прізвищ на -енко 
впливають одна на одну, через що пов­
стають подвійні форми: Пилйп —  Пилй- 
пенко й Пилипёнко, Опй —  Огієнко й 
Огіёнко, лйсий — Лйсенко й Лисёнко 
й т. ін.

Вимова прізвищ на -енко на корінному

складі нагадує пестливі форми (див. 
§ 99), тоді як прізвища до пестливих 
форм не належать; щоб цього не було, 
мова пильнує закріпити за цими прізви­
щами найчастіший наголос -ёнко. Пор. 
Гордієнько, Панёсенько, Івёсенько — 
пестливі форми, і Гордієнко, Панасён- 
ко, Іванёнко — прізвища.

§ 14. Слова на -еня визначають моло­
дих звірят чи осіб і мають наголос за­
вжди на кінцевому складі, а при відміні 
слова він позостається на тім самім 
складі:

бісеня — бісеняти — бісенята, ведмеженя, 
вовченя, вороненя, вуженя, гаденя, гадюченя, 
голубеня, горобеня, гусеня, дяченя, жабеня, жи- 
деня, зайченя, зозуленя, каченя, козеня, котеня, 
курченя, ластовеня, левеня, лисеня, мишеня, мо- 
скаленя, орленя, паненя, пташеня, собаченя, со­
веня, сороченя, старченя, татарченя, турченя, 
тхореня, хлопченя, цапеня, цареня, циганеня, 
цуценя, чапленя, черепашеня, чортеня, шпаченя, 
щуреня, яструбеня. Зменшені предмети: рученя, 
серденя, хлібеня. Так само: жайвороня (зам. 
жайвороненя). Пор. слова на -Я § 47.

§ 15. Слова на -ёча мають сталий на­
голос на передостанньому складі: во- 
рожнёча, гуркотнёча, дорожнёча, колот- 
нёча, малёча, молодеча, молоднёча, хо- 
лоднёча.

§ 16. Слова на -йба мають наголос 
на передостанньому складі: сад йба, ко- 
лйба, кандйба.

§ 17. Слова на -иво віддієслівні мають 
наголос на корінному складі: вёриво, 
пёливо, мерёживо, твбриво, а від’іменни- 
кові — на складі передостанньому: гря- 
зйво, м’ясйво.

§ 18. Слова на -изна, що визначають 
спадщину по кому, мають наголос ста­
лий на передостанньому складі: бабйзна, 
дідйзна, отчйзна, матерйзна; так само: 
білйзна, польщйзна, гнилйзна.

§ 19. Слова на -йло завжди мають 
наголос на передостанньому складі: ві- 
трйло, дубйло, здоровйло, зубйло, кро- 
пйло, мірйло, мотовйло, правйло, стра- 
шйло, цідйло, чорнйло й т. ін. Пор. § 12.

За словом пр&вий, правда повстало 
правило — закон, відрізняючись від пра­
вйло — шевське знаряддя.

Вдавнину часто було правйло (закон), 
що зостало в зах. укр. говорах і тепер. 
Могильницький: правйло. Лепкий 3  гли­
бин: Мені байдужні всі правйла 16.
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§ 20. Слова на -ин не мають устале­
ного наголосу, але звичайно мають його 
на складі передостанньому чи остан­
ньому, напр.:

а. Назви народів зберігають наголос 
свого прикметника на -ський: болгарин, 
волбшин, мадйрин, сёрбин, р^син, тата­
рин, турчин; вірмёнйн, грузйн, литвйн, 
половчйн, сарацйн і т. ін.

б. Назви міст: Лебедйн, Чигирйн, Ба- 
т^рин і т. ін.

в. Інші йменники: бойрин, вбїн, карма- 
зйн, челядйн, черкасйн (матерія) і т. ін.

При відміні цих слів наголос позоста- 
ється на тім самім складі, але слова: 
вірменйн, половчйн, р^син мають мно­
жину: вірмёни, пбловці, русинй, а литвйн 
мав наконечний наголос як ув однині,

Що кажуть
Закінчення -ів — це найзвичайніша 

й найбільш поширена присвійна форма 
особових назов. Оселі з так закінчени­
ми назвами зустрічаються в більшій кіль- 
кості в усіх повітах заселеної українця­
ми частини Галичини. Наведемо тільки 
кільканадцять для прикладу: Бенів (із 
Бен =  убивство), Блажів (із Благъ =  
добрий), Бовшів і Болехів (із Болъ =  
більше, ліпше, здрібніле Болек); Божи- 
ків (з Бог, здрібніле Божик), Боянів 
(з Бой =  боротьба, Боян), Видинів (із 
Видъ =  вид, зір), Витків (із Вить =  ко­
ристь, зиск), Глухів і Глушків (із Глухъ), 
Дідилів (з Дѣдъ =  предок, згрубіле Ді- 
дило), Доброгостів (із Добр +  Гость), 
Дорошів і Дрогоїв (із Драгъ =  до­
рогий, милий); Зборів (із Изборъ =  ви­
бір), Лисків (з Лысъ =  лисий, здрібні­
ле Лиско), Любачів (із Любъ =  любле­
ний), Малів (із Малъ =  малий), Малехів 
(із Малъ, здрібніле Малик), Мужилів (з 
Млжь == муж, згрубіле Мужило), Неми- 
лів (із Милъ — Немилъ), Ожидів (із 
Жьда =  ждати), Перемилів (із Пере- 
милъ =  дуже милий), Русилів (із Русь 
=  русий, згрубіле Русило), Радехів (із 
Радъ =  швидкий, здрібніле Радик), Сто­
яніе (із Стой =  стояти), Станьків (із 
Стань =  стояти, здрібніле Станько), Хо- 
дорів (з Ходъ =  ходити, вести), Хороб- 
рів (із Храбръ =  хоробрий), Чернихів

так і в множині: литвина, литвинбм, ли­
твини.

В західньоукраїнських говорах слова 
на -ин частіш мають наголос наконеч­
ний: болгарйн, татарйн, арабйн і т. ін., 
але це вимова місцева.

Іван О г і є н к о.

Призначуємо цей рік РМ на вивчення 
наголосу.

Для одного народу — одна літера­
турна вимова!

Правильний наголос — ознака куль­
тури мови!

Без пильного навчання нема знання 
літературного наголосу!

Наші поети мусять писати свої вірші 
тільки з літературним наголосом!

назви осель.
(із Чрънь =  чорний, здрібніле Черник). 
У всіх оцих назвах прикметникове за­
кінчення -ів виступає в сполуці з ста­
ровинними поганськими іменами, які ще 
до кінця X IV  ст. мали в Русі більшу 
популярність, ніж християнські. Значить, 
названі вище оселі походять іще з дав­
ньої доби нашого державного життя.

Але не менш часто стрічаємо закін­
чення -ів у сполуці з церковними хри­
стиянськими іменами. Тут у першу чер­
гу доводиться згадати Львів, заснова­
ний, як знаємо з Галицько-Волинського 
літопису, коло половини XIII ст. коро­
лем Данилом у честь свого сина Льва. 
Сюди належать: Василів, Вікторів, Гри- 
горів, Дмитрів, Іванків, Карлів, Мико­
лаїв, Михалків, Олешків, Павлів, Петри- 
ків, Семенів, Сидорів, Янів й багато 
інших. Замітимо, що оселі з назвою 
Янів не мусять бути польського похо­
дження, бо ім’я Ян було розповсюджене 
також і в Русі за княжих часів (напр., 
відомий боярин Ян Вишатич). Оці осе­
лі походять уже з пізнішої доби, почи­
наючи від ХНІ ст. аж до найновіших 
часів.

Рівнорядно та рівночасно з особови­
ми назвами, закінченими на -ів, повста­
вали назви, закінчені на -ин. Це при­
свійне прикметникове закінчення дочіп- 
лювано до особових імен із визвуком
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-я, або на м'яку приголосну. Тут треба 
також відрізнити назви, утворені з ста­
ровинних поганських імен, від пізніших 
християнсько-церковних. До першої ка­
тегорії належать: Бабин (див. Бабичі), 
Берлин (ім я Берла — з Беръ =  брати, 
забирати), Бобятин (ім'я Бобята — з Боб, 
невиясненого значення), Богутин (ім'я 
Богута — з Богъ), Боратин (ім'я Бора­
та — з Боръ =  боротьба), Будинин (ім’я 
Будина — з Бъд, Буд =  чувати), Ди- 
тятин (ім'я Дитята), Добрачин і Добру- 
син (з Добръ =  добрий), Душатин 
(ім'я Душата — з Душа =  дух), Жога- 
тин (ім’я Жогата =  Жегота — з Жег 
=  палити), Журатин (і’мя Журата), Кос- 
мирин (ім’я Космира — з миръ =  су­
покій), Коростятин (ім'я Коростята — 
із Кръстъ =  хрест), Лабшин і Лапшин 
(з Лаб, не виясненого значення), Ла- 
дичин (ім'я Ладика —  з Лад =  краса), 
Лопатин (ім’я Лопата), Мачишин (ім’я 
Мачиха — з Мат), Милятин (ім’я Миля- 
та — з Милъ =  милий), Митулин (ім’я 
Митула — з Мит, невиясненого значен­
ня), Мокротин (ім'я Мокрота із Мъкръ 
=  темний), Ператин (ім’я Перата — з 
Пер, невиясненого значення), Поручин 
(ім'я Порука), Рогатин (ім’я Рогата — 
з Рогъ =  ріг), Слав'ятин (ім'я Слав'ята 
— з Слава), Собєтин (ім'я Собєта — 
з Собъ =  допомога), Станин (ім'я Ста­
на —  з Станъ =  стояти), Стратин (ім'я 
Страта — з Страт =  стратити), Тіша- 
тин (ім’я Тішата — з Тѣха =  потіха), 
Хлоп’ятин (ім'я Хлоп'ята — із Хлапъ =  
невільник), Шибалин (ім’я Шибала), Яро- 
тин (ім'я Ярота — з Яръ =  суворий).

Назви, утворені з християнськоцер- 
ковних імен, стрічаються в цій групі до­
волі рідко: Васютин (ім'я Васюта — Ва­
силь), Олексин, Савчин (ім'я Савка), 
Хомчин (ім'я Хома, здрібніле Хомка), 
Настащин (ім’я Настася), Янчин (ім'я 
Янка). Сюди належить правдоподібно 
також Снятин (ім’я Коснята =  Костян­
тин, при чім перший склад відпав. Ці­
каво, що особові назви осель із прикмет­
никовим закінченням на -ин виступають 
найчисленніше в Сокальському, а потім 
у Рогатинському, Бережанському та Яро­
славському повітах.

в) І м е н н и к о в і  н а з в и  на  -івці,

-инці. Ці назви повстали при допомозі 
дочіплення додаткового закінчення -ці 
до назов осель із присвійними прикмет­
никовими закінченнями -ів, -ину на озна­
чення населення, що жило в цих осе­
лях. І так, двір чи хутір, заснований 
Яцком, первісно називався Яцк-ів, а лю­
ди, що жили в цьому дворі, Яцк-ів-ці; 
згодом ця остання назва витиснула по­
передню й перейшла на самий двір. Так 
само двір чи хутір, заснований Микитою, 
початково називався Микит-ин, а люди, 
що в ньому жили, Микит-ин-ці; потім 
назва Микитинці приросла до самого 
хутора. Ці подвійні закінчення зустрі­
чаємо як при старовинних поганських 
іменах, так і при християнсько'церков­
них. Очевидно, перші з них — старші, 
другі — молодші, пізніші. До першої 
категорії належать: Беньківці (із Бен 
=  убивство, див. Бенів), Богатківці (з 
Богатъ =  богатий), Болехівці (із Болъ 
=  більше, див. Болехів), Братківці (із 
Братръ =  брат, здрібніле Братко), Ґин- 
ківці (з Гьш, невідомого значення), Дит- 
ківці і Дятьківці — з імени Детко1, Ку- 
рівці (Кур =  спів), Малашівці (з Малъ, 
див. Маличковичі, Малів, Малехів), Мич- 
ківці (з Мик — невідомого значення), 
Негівці (з Нѣга =  веселість, див. Ні- 
говичі), Семаківці, Семиківці і Смиківці 
— із Сѣм, Станківці (із Станъ =  сто­
яти, див. Нестаничі, Станимир, Станин), 
Худиївці й Худиківці (із Худъ =  ху­
дий); Бабинці (із Баба, див. Бабичі, Ба­
бин), Балинці (з Бал, Бала), Вітошинці 
(із Вить =  зиск, див. Витків), Путятин- 
ці (із Путь =  дорога, див. Путятичі), 
Скородинці (із Скоръ =  скорий) і інші.

До назов, що повстали із християн­
сько-церковних імен, належать: Андруш- 
ківці, Васильківці, Гринівці, Гринківці, 
Данилівці, Давидківці, Іванівці, Івашківці, 
Климківці, Касперівці, Лавриківці, Мар- 
ківці, Матіївці, Несторівці, Остапківці, 
Томашівці, Янківці, Яцківці, Варваринці, 
Илинці, Микулинці, Микитинці, Олек- 
синці.

г) І м е н н и к о в і  н а з в и  н а  -івка. 
Це закінчення надає назві характер * II.

1 Так називався боярин, що правив Галицькою 
державою після смерти князя Болеслава-Юрія
II. (1340 р.).
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здрібнілий, пестливий, і тому можемо 
догадуватися, що первісно цього роду 
назви надавано невеличким, побічним 
оселям. Щ е досі назви з цим закінчен­
ням мають переважно т. зв. кути (окре­
мі частини села), присілки, фільварки, 
відокремлені групи хат, тощо, хоч по­
падають тут також і більші села. Оселі 
з назвами цього типу повстали вже в 
пізніших історичних часах, як вислід ко­
лонізаційної діяльности володарів та ве­
ликих землевласників. Перші оселі з осо­
бовими назвами, закінченими на -івка, 
стрічаємо допіру в актах із X IV  ст. 
Очевидно, імена, до яких дочіплювано 
це закінчення, це вже християнсько-цер­
ковні, деякі з них мають навіть чужи­

нецький характер. Одиноким, наскільки 
ми могли перевірити, вийнятком є Па- 
кошівка (Сянік), що має назву, утворе­
ну із старовинного слов’янського імени 
Пакош (із Пакъ =  сильний, здоровий)1. 
Назви цього типу поширені в усіх укра­
їнських частинах Наддністрянщини. На­
водимо декілька для прикладу: Авгу- 
стівка, Адамівка, Богданівка, Викторівка, 
Казимирівка, Климівка, Михайлівка, Па- 
насівка, Романівка, Семенівка, Тарасівка, 
Теклівка, Якубівка.

Варшава. Мирон К О р Д у б а.
1 Пригадуємо, що мало польський вельможа Па- 

кослав володів кілька літ по умові у Спіжу (1214 
р.) Любачівщиною, а Перемиська земля з Сяніч- 
чиною тоді належали до Польщі.

Відміни наголосу галицького від літературного.
Добра літературна вимова —  основа 

знання літературної мови. Для засвоєння 
літературної мови в нас не мало вже 
зроблено, але ділянка літературної ви­
мови зостається й далі малоорана. Щоб 
заповнити цю прогалину, подаю тут від - 
міни наголосу галицького від літератур­
ного в формі коротенького Словничка, 
потрібного для повсякденного практич­
ного вжитку.

Західньоукраїнський наголос має дуже 
багато відмін супроти наголосу східньо- 
українського, цебто літературного. Довгі 
віки відірвана від матернього пня, Гали- 
чина і в наголосі далеко відійшла від 
Наддніпрянщини, витворивши навіть де­
кілька помітних і засадничо різних від­
мін (пор., напр., ті дієслова, що в Слов­
нику мають цифру 3).

Словника свого, щодо галицької ча­
стини, я склав головно на оцих джере­
лах, що мають місцевий наголос: вірші
І. Франка („З вершин і низин" 1887 р.),
О. Маковея („Ревун" 1911 р.), Б. Дея­
кого („З глибин душі" 1905 р.), В. Щу- 
рата („Пісня про Роланда" 1918 р. і 
„Слово про похід Ігоря Святославича"), 
М. Підгірянки („Мати-страдниця") і В. Па- 
човського („Гетьман Мазепа"), та акцен­
товані видання: Граматика Ст. Смаль- 
Стоцького 1914 р., „Етногр. Збірник" 
т. VI, „Коротка історія біблійна" о. І. 
Рудовича, „Читанка для І-ІІ р." Ол. Бар-

вінського 1921 р. та „Словар чужих слів"
3 .  Кузелі і М. Чайківського 1910 р.

В Галичині сильно поширені були 
акцентовані шкільні підручники, і всі 
вони подавали тільки місцевий наголос, 
зовсім не звертаючи уваги на наголос 
більшости українського народу, цебто 
на наголос літературний. Зо школи на­
голос переходив до життя, і власне це 
викопувало прірву між двома вимовами, 
— літературною та „галицькою".

Для практичного вжитку подаю тут 
Словничка відміни наголосу галицького 
від літературного. До Словничка цього 
ввійшло все найпомітніше, чому він не 
буде зайвий для всіх, хто хоче навчи­
тися літературної вимови.

До свого Словничка вніс я також ви­
мову чужомовних слів, бо вона в Гали­
чині часто йде за вимовою польською.

Наголос при відміні слова показую 
для скорочення за допомогою трьох 
цифр.

1. Цифра 1 по слові показує, що на­
голос цього слова при його відміні по 
всіх формах все позостається на тім 
самім складі, на інший не переходячи. 
Напр.: вёжа 1: вёжі, вёжею, вёжами й т. 
д., або: вхбдити 1: вхбджу, вхбдиш, вхб- 
дить, вхбдять і т. д.

2. Цифра 2 по слові показує, що на­
голос цього слова при його відміні по 
всіх формах переходить на кінцевий
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склад слова. Напр.: войк 2: воякА,! воя- 
KÓM, вояки, воякАм, або: везтй 2: везу, ве- 
зёш, везуть, везлА, везлб, везли. Тільки 
в орудному множини наголос не на кінці: 
вояками.

3. Цифра 3 по дієслові показує, що 
наголос у 1. особі теперішнього часу 
знаходиться на кінцевому складі, а в 
усіх інших формах теперішнього часу 
він переходить на корінь. Напр.: блу- 
дйти 3 — блуджу, блУдиш, блудить, блу­
димо, блудите, блУдять. Таких дієслів 
у нашій мові дуже багато, й на них треба 
звернути пильну увагу, бо це засаднича 
відміна вимови східньої від західньої, 
див. далі дієслово, § 242.

В першому рядку подано наголос га­
лицький, а в другому — літературний.
Наголос місцевий:
АвґУст
автограф
адвбкат
азбука
Акцент
альгёбра
Альфонс
АнАтоль
антихрйст
апётит
Аптика
аптекАрський
арбмат
артйкУл
бАжання
батёнько
БАтий
батьківський 
батьківщина 
батькб 2

дім батьків 
блудйти, блуджу 1

богй 2 
БогдАн 2 
бойкйй 
болгарйн 
Ббрис
боронйти, борбню 

борбти, ббрю 

боярйн

Літературний: 
Август 1 
автбграф 1 
адвокАт 1 
Азбука 1 
акцёнт 1 
Алгебра 1 
альфбнс 1 
Анатбль 1 
антйхрист 1 
апетйт 1 
аптёка 1 
аптёкарський 1 
аромАт 1 
артйкул 1 
бажАння 1 
бАтенько 1 
Батйй 1 
бАтьківський 1 
бАтьківщина 1 
бАтько 1, мн. бать- 

кй 2
дім бАтьків 1 
блудйти 3: блуджу, 

блудиш 
ббги, богів 2 
БогдАн 1 
ббйкий 1 
болгАрин 1 
Борйс 1
боронйти 3: боро- 

ніЬ, борбниш 
борбти 3, боріЬ, бб- 
реш

бойрин 1

ббюся, ббїшся

брАти, бёру 
брешу

брилянтбвий
брбджу

будУ 2: будёш, будё
будУчина
бузько 1
буйнйй
букет
букбвий
була, було, були
булАва
бурлакбвання
вАгання
вАлєт
валишся

варвАр 
варвАрство 
варйти: вАрю, ва- 

рйш, варйть 
ввічлйвий 
вгледіти 
вгору
вдАлася 1: вдАлося, 

вдАлися 
вдйхання 
вежА 2, мн. вёжі 1 
вёзір 1 
вёзти

вёзла, -лО, -ли 
вёличний 
вернути, вёрну

вертіти 1: вёрчу, 
вёртиш

верх, до верху 
весёло 
весіллй 2
вёсти, вёла, вёло, 

вёли

вечерйти
вечербм
взйти 1: вбзьму,

вбзьмеш, взйла, 
-ло, -ли 

вйдимий

бойтися, боіЪся, бо- 
Тшся 2. 

брАти, берУ 2 
брехАти 3: брешУ, 

брёшеш 
брилйтовий 1 
бродйти 3: броджу, 
брбдиш

бУду 1: будеш, бУде 
будучинА 2 
бузькб 2 
буйний 1 
букёт 1 
буковий 1 
булА, булб, булй 
булавА 2 
бурлакувАння 1 
вагАння 1 
валёт 1
валйтися 3: валюсь, 

вАлишся 
вАрвар 1 
вАрварство 1 
варйти 3: варю, вА- 

риш, вАрять 
ввічливий 1 
вглёдіти 1 
вгбру
вдалАся 2: вдалбся, 

вдалйся 
вдихАння 1 
вёжа 1 
везір 1
везтй 2: везу, ве- 
зёш

везлА, везлб, везлй 
велйчний 1 
вернути 3: верну, 
вёрнеш

вертіти 2: верчу, 
вертйш

верх, до вёрху 
вёсело 
весілля 1 
вестй 2: ведУ, ве- 
дёш, велА, велб, 
велй

вечёряти 1 
вёчером, ввёчері 
взйти 3: візьму,

візьмеш, взялА, 
-лб, -лй 

видймий 1
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вижйдання
виносйти
ВИС0КО
виходити
відати
відбрёшу

відвёзти
віддала, -до, -ли
ВІДОМИЙ
відомість
ВІДОМО
відплатити, -чу 2

відплйла, -ло, -ли 
відповіла, -ло, -ли 
відразливий 
відсоток 
відступити, від­

ступлю
відхід, відходу 
віжкй 2
війн£, на вбйну
військовий
вільнйй
він 1: йбго, йбму, Ті 
вінчання 
вітчина 2 
вкраду 2

Владимйр 
вносити, внбшу 
воздушний 
возити, вбжу

Володимйр
Вбльтер
воркотати, воркбчу

ворбжити, ворбжу

ворбний
Ворбний
ворота
вбяк
впасти 1, вп£ду, 

впадеш
вплёсти, вплёту 
втікла, -ло, -ли 
втомлёний 
втопити, втбплю

втрачёний

вижидання 1 
винбсити 1 
високо 
вихбдити 1 
відати 1
відбрехати 3 : -шу, 

брёшеш
відвезтй 2: -зУ, -зёш 
віддала 2, -лб, -лй 
відбмий 1 
відбмість 1 
відбмо
відплатйти 3 : -чу, 

відплатиш 
відплйла 2, -лб, -лй 
відповіла 2, -лб, -лй 
відразливий 1 
відсбток 1 
відступйти 3 : від­

ступлю, відступиш 
відхід, -ходу 1 
віжки 1 
війна, на війну 
військбвий 
вільний 1 
він 2 : йогб, йому, ЇТ 
вінчання 1 
вітчизна 1 
вкрасти 1: вкраду, 

вкрадеш 
Владймир 
внбсити 1 
воздУшний 1 
возйти 3 : вожу, вб- 

зиш
Володймир 1 
Вольтёр 1 
воркотати 3 : -чУ, 

кбчеш
ворожйти 3 : воро­

жу, ворбжиш 
воронйй 1 
Воронйй 1 
ворбта 
войк 2
впасти 2 : впадУ, 

впадеш
вплестй 2 : -ту, -тёш 
втікла 2, -лб, -лй 
втбмлений 1 
втопйтиЗ: втопліЬ, 

втбпиш 
втрачений 1

входйти, входжу 
вхбпити 1

в’язати, в ’яжу

галичанйн
гаслб 2
гёрольд
гбстей
глиббко
глйнянйй
глядійтор, мн. -тори

глядіятбрів
глядіятбрський
гнббити
говорйти, говбрю

гоєний 
гоТти 
гбйдатися 
голйти, голю 1

голосйти, голошу 1

гблуб 1, мн. 1: гб- 
лУби 

голубий 
гора, на горУ 
гбрдйй 
гбрі
горйзонт 
горожанйн 
горшка, в гбршку 
горйчо 
Гбсподь 1 
граблі і  
грамота 2 
гризота 2 
грішнйй
грозйти, грбжу 1 

губйти, гублю 

гузар
густи, гула, -ло, 

-ли 
гуцул
гуцульський
давнйй
давно
далёкб
дармбвання

вхбдити 1 
вхопйти 3: вхоплю, 

вхопиш
в'язати 3 : в'яжу,

в’йжеш 
галичанин 1 
гасло 1 
гербльд 1 
гостёй 
глйбоко 
глйнянйй 1 
гладійтор 1, мн. гла- 

дійтори 
гладій торів 1 
гладійторський 1 
гнобйти 2 
говорйти 3: говоріЬ, 

говбриш 
гбєний 1 
гбїти 1 
гойдатися 1 
голйти 3: голк), го­

лиш
голосйти 3: голо­

шу, голбсиш 
гблуб 1, мн. 2: го­

луб й
голубйй 1 
гора, на гору 
гбрдйй 
горі
горизонт 1 
горожанйн 1 
горшка 2: в горшку 
гарячё
Г оспбдь, Г бспода 1 
граблі 2 
грамота 1 
гризбта 1 
грішний 1 
грозйти 2, грожУ, 

грозйш
губйти 3 : губліЬ, 

губиш 
гусар 1
густй 2, гула, -лб, 

-лй
гуц^л 1 
гуцульський 1 
давній і 
давнб 
далёко
дармування 1
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дйти, дйла, дйло, 
дали

дв£йцятий 
Двйна 1 
Декймерон 
дёкан 
дёкрет
держати, дёржу

дёшёвший 
джума 1 
дивнйй 
дйван
дивйтися, дйвлюся

дівёчка
ділйти
ділйти, ділю

діл0 2 
довёршйти 
дбвжник 1 
доводйлось 
додйла, -ло, -ли 
дёктор 1, мн. док- 

тёри 1 
долішній 
домагання
Д0НОС
доносйти 
донькй 
допевнйтися 
доповнйти 
допомогтй, допо- 

мбжу 1

доробйти, дорёблю 

досйть
доступйти, доступ­

лю 1 
доходйти 
дбцент 
дёчкй 1 і 2 
дровй 
дружнйй 
друкёвання 
дубинѣ 2 
думати
духовёнствё 2 
дУшу, душиш

дати, далй, далё, 
далй

двадцятий 1 
Двінй 2 
Декамерён 1 
декйн 1 
декрёт 1
держати 3 : держу, 

дёржиш 
дёшёвший 1 
чумй 2 
дйвний 1 
диван 1
дивйтися 3 : дивліЬ- 

ся, дйвишся 
дівочка 1 
діяти 1
ділйти 3 : ділю, ді­

лиш 
діло 1
довершйти 2 
довжнйк 2 
довёдилось 
додалй, -лё, -лй 
дёктор, мн. 2 : док- 

торй
долішній 1 
домагання 1 
донбс 1
ДОН0СИТИ 1
дёнька 1 
допёвнитися 1 
допбвнити 1 
допомогтй 3 : до­

поможу, допомё- 
жеш

доробйти 3: дороб­
лю, дорёбиш 

дёсить
доступйти 3 : до* 

ступлк), достУпиш 
дохбдити 1 
доцёнт 1 
дочкй 2 
дрёва 
дрУжній 1 
друкування 1 
дубйна 1 
дУмати 1 
духовенство 1 
душйти 3 : душу,

душиш 
Євангелія 1

еґбїзм 1 
елёмент 
ёвшан 
египтянйн 
епітёт 
ерётик 1 
жйдання 
жажда 2 
жалібний 
жёрело 
жертівнйк 2 
жертвувати, жерт­

вую 1
жйла, жйло, жйли 
життепйс 
зйбороло 
завдання
завернути, завёрну

завёсти, завёду 1, 
завёла, -ло, -ли 

завидувати 
заводйти 
зйговір
загусти, загула, -ло, 

-ли
задушу

зажурений
зйкон
зймітний
замкнёний
замок (у дверей)
занепокоїти
запасти, западу 1

заповнйти 
запопадлйвий 
запримітйти 
заслонйти, заслоню

заспокоїти
заходйти
захёпити

зацвйла, -ло, -ли 
зач&ла, -ло, -ли 
збрехати, збрёшу

збуджу

звёсти, звёду, звё- 
ла, -ЛО, -ЛИ;.

егоїзм 1 
елемёнт 1
6ВШ&Н 1 
ЄГЙПТЙНИН 1
епітет 1 
єретйк 2 
жадання 1 
жажда 1 
жалібний 1 
джерелё 2 
жёртёвник 1 
жёртвувати 1, жёр- 

твую 1
жилй, -лё, -лй 
життєпис 1 
заборёло 1 
завдання 1 
завернути 3 : завер­

ну, завёрнеш 
завестй 2 : заведУ, 

-дёш, завелй, -лё, 
завйдувати 1 [-лй 
завёдити 1 
заговір 1
загусти 2, загулѣ, 

-лё, -лй
задушйти 3: заду­

шу, задУшиш 
зажурений 1 
закён 1 
замітний 1 
замкнений 1 
замёк 2 
занепокёіти 1 
запасти 2: западу, 

-дёш
запёвнити 1 
запопадливий 1 
запримітити 1 
заслонйти 3 : за­

слонѣ, заслёниш 
заспокё'іти 1 
захёдити 1 
захопйти 3 : захоп- 

ліЬ, захёпиш 
зацвіла, -лё, -лй 
зачалй, -лё, -лй 
збрехати 3: збрешу, 

збрёшеш
збудйти 3: збуджу, 

збудиш
звестй 2 : зведУ,
дёш, звелй, -лё, -лйЕвангёлія
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згёшёний 
здёла, -ло, -ли 
здобула, -ло, -ли 
здоровліЪ 2 
здумати
зібрати, збёру 1

зідхання
злазити
злбмання
змёганння
змилосердитися
знавець
знёкомий
знакомство
знати йй
значйти

значіння

знеслё, -л0, -лй
знівёчити
зновё
зносйти
знЯла, -ло, -ли
зорЯний
зразу
зранйти
зробйти, зрбблю 1

зупинйти, зупйню

зустрінути
Iróp
Ігорёвий
ігумён
ігумёня
ідбл
ізраільтянйн
Ізраїль
ізраїльський
інёй
інжйнір
ініціял
ІН0К
іпбтека

Йёде 
ордён 2 

кёгла
казёти, кёжу

згёшёний 1 
здалё, -л0, -лй 
здобулё, -лб, -лй 
здорбвлю 1 
здумати 1 
зібрати 2: зберу, 

зберёш 
зідхёння 1 
злёзити 1 
зламёння 1 
змагёння 1 
змилосёрдитися 1 
знавёць 2 
знайбмий 1 
знайбмство 1 
знётний 1 
знёчити 1 (мати зна­

чення) і значйти 
2 (робити знаки) 

значення (вага) і 
значіння (роблен­
ий знаків) 

знёсла, -ло, -ли 
знівечити 1 
знбву 
знбсити 1 
знялё, -лб, -лй 
збряний 1 
зрёзу 
зрёнити 1 
зробйти 3: зробліЬ, 

зрббиш
зупинйти 3 : зупи- 

ню, зупйниш 
зустрінути 1 
Ігор 1 
Ігорів 
ігумен 1 
ігуменя 1 
ідол 1
ізраїльтянин 1 
Ізраїль 1 
ізраїльський 1 
іней
інженёр 1 
ініціЯл 1 
Інок 1 
іпотёка 1 
ірадё 
Йордён 1 
каглё 2, мн. кёгли 1 
казёти 3 : кажу, кё- 

жеш

кёзання
Казань мій
кёкао
календар
Калевёла
камёра
кёмінний
кёмка
кам'Яний
канал, мн. каналй 2

кёпраль
кёптур
капуцин
Карлб 2
Кётон
кашлЯти
керманйч
кйвати
кйвот
кидёти
києвлянйн

Кйївщина
килйм
кланЯтися, кланя­
юсь 1 

клевёта
клонйти, клбню

клопотати, клопбчу

кнЯжна 
князь 2 
кббур 
кбвер
кбго, кбгось 
кодёкс 
кожУх 2 
колб ти, кблю

колотйти, колбчу

комісар
кбнання
кбнтракт
кбнцерт
кбняк
кбпіє
Кбран
кбрёць 2
косйти, кбшу, ко- 

шёний

казёння 1 
Казань 1 моя 
какёо
календёр 2 
Кёлевала 1 
камера 1 
камінний 1 
камкё 2 
кам'яний 1 
канал 1, мн. кана­

ли 1
капрал 1
каптУр 2 і кіптур 1 
капуцйн 1 
Карл 1 
Катбн 1 
кашляти 1 
керманич 1 
кивати 1 
кивбт 1 
кйдати 1
києвлЯнин 1, КИЯ­

НИН 1
Кйївщина 1 
кйлим 1
кланятися, кланя­

юсь 1 
клевета 2 
клонйти 3 : клоніЬ, 

клбниш
клопотёти 3 : кло­

почу, клопбчеш 
княжнё 2
князь 1, мн. князі 2 
кобУра 1 
ковёр 2 
когб, когбсь 
кбдекс 1 
кожух 1
колбти 3 : колк),. кб- 

леш
колотйти 3 : колочу j*

КОЛ0ТИШ:
комісар 1 
конёння 1 
контрёкт 1 
концёрт 
кон'Як 2 
копій 2 
Корён 1 
кбрець 1
косйти 3 : кошу, кб- 

сиш, кбшений 1
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край 2

крутйти, крУчу

кузин
купити, куплю

кУрінь 1 
кУрятко 
кутя 1 
ладйн 2 
ластівки 2 
легіон 1

ЛЄДВ0
лексикон
лемёнт
летіти 3: лёчу, ле­

тиш
лила, -ло, -ли 
линути 
лист 1
лишити, лишу 1

лікйр 2 
літія 
літнйй 
лбвець
ловйти, ловлю 1 

ловля 2
ЛОМЙТИ, Л0МЛЮ 1

ломання
любйти, люблю 1

людинй 2 
людствб 2 
ліЬшня 
льбкаль 
мёдяр

край 1, в краю, мн. 
краї* 2

крутйти 3: кручу, 
крУтиш 

кузён 1
купйти 3: купліЬ, 

купиш 
курінь 2 
курйтко 1 
кутя 2 
лйдан 1 
листівки 1 
легіён 1 
лёдве
лексикбн 1 
лёмент 1
летіти 2: лечу, ле- 

тйш
лила, -ло, -лй 
лйнути 1 
лист 2
лишйти 3 : лишу, 

лйшиш 
лікар 1 
літія 2 
літній 1 
ловёць 2
ловйти 3 : ловліЬ, 

лёвиш 
лёвля 1
ломйти 3: ломліЬ, 

лбмиш 
ламёння 1 
любйти 3: любліЪ, 

ліЪбиш 
людйна 1 
ліЬдство 1 
люшнй 2, мн. люшні 
льокаль 1 [1
мадйр 1

магомеданйн
майор
макарбнізм
малйрія
маца 1
машина
машкйра
маштаб
маятнйк 2
мёне, мёні
мёншйти
мертвйй
Мёсія
мецёнат
Мйрон
мій 1: мёго, мбїй, 

MÓ1, мбїх, MÓ1M, 
моє, мёя, мёю 

мінйтися 2, мініЬся, 
мінйшся 

місця 1 всі 
множествб 2 
множйтися 
мбвчання
МОЛЙТИ, М0ЛЮ 1

молбти, мёлю 1 
мбнах 
морозйти 2
М0ТИВ 
MÓTOK 1
мбтор 
мрячнйй 
мужчина 2 
мундур 
мУрза 1
муркотіти, муркочу

магометанин 1 
майёр 1 
макаронізм 1 
малярія 1 
мацй 2 
машйна 1 
машкарй 2, мн. маш- 
маштаб 1 [кари 1 
мйятник 1 
мене, мені 
меншати 1 
мёртвий 1 
Месія 1 
меценат 1 
Мирбн І
мій 2 : мого, моїй, 

моТ, моїх, моїм, 
моє, моя, мою 

мінйтися 3 : мініЬ­
ся, мінишся 

місцй 2 всі 
множество 1
МН0ЖИТИСЯ 1 
МОВЧЙННЯ 1
молйти 3 : моліЬ,

мблиш
молбти 3: меліЬ, мё- 
монйх 1 [леш
морбзити 1 
мотйв 1 
m o t ó k  2
MOTÓp
мрячний 1 
мужчйна 1 
мундйр 1 
мурза 2
муркотіти 3 : мур­

кочу, муркбчеш 
(Закінчення буде). 

Іван О г і є н  ко.

Початкова мова дитини.
Кілька карток з денника п. з. „Душа дитини".

Перші літа в житті дитини, коли на­
роджується її мова, це найприємніший 
час для батьків, — прислухуватися до 
милого щебету своєї улюбленої дитини, 
а коли хто з оточення ще й цікавиться 
мовою, тоді радість подвійна, бо це не­
наче практичний курс фізіології мови.

Нижче подаю кілька карток з денника, 
що його я вів принагідно й записував

спостереження над мовою хлопчика, що 
тоді мав 11 місяців і 15 день (нар. З січня 
1927). Перші записи походять із дня 19 
грудня 1927 й тривають до 29 липня 
1928, цебто: 7 місяців і 10 день. Хло­
пець нормальний, добре розвинений. 
Батьки відзивалися до дитини мовою 
дорослих, а не творили, — як це, на жаль 
часто діється, —  спеціяльної дитячої
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говірки. Ім'я хлопчика означуватиму 
буквою /.

19/12 1927:
Людей, що приходять або відходять, 

вітає або прощає /. словами: па-па-па.
Як щось упаде на підлогу, каже: пав- 

пав.
їсти прохає словами: дай-дай, дам- 

дам, там-там.
Матір кличе до себе: мам-мам, або 

гам-гам, бо для дитини мати та їжа — 
ідентичні.

Песик гавкає: гав-гав-гав.
Книжка, це: а-у, а-у, бо чув, як його 

брат читав букваря.
Лямпа в нього, це: пам-пам або бам- 

&Ш, бо висить на стелі.
Щось велике або незнане, це: у-у-у, 

а при цьому сильно заокруглює губи.
Коли св. Микола приніс йому випха­

ного песика, засміявся горлом і відтоді 
вправляв горляний сміх.

21/12 1927:
І. почав вправляти мовні знаряди в ви­

мові зубних так, що притискає язичка 
зубками й старається витискати повітря 
поміж зуби та язика.

22/12 1927:
І. цілий час вимовляє: д-д-д-д- т-т- 

т-т, при чому притискає язичка до зуб­
ків і пропускає повітря крізь зубки. 

26/12 1927:
І. старається вимовляти: л-л-л.
1/1 1928:
І. вже говорить: тю-тю, тя-тю, дяй- 

дяй.
3/1 1928:
І. вимовляє носово-зубне: н і тому 

дуже часто повторяє: ні-не-ні-не й ви­
пускає повітря носом.

5/1 1928:
І. мішає м-б і говорить: ма-ма, ба- 

ма, ма-ба.
8/1 1928:
Перший раз вимовив І. слово: ня-ня 

й повторив коло 10 раз, щоб не забути.
Під час забави в т. зв. хованку вимо­

вив: де ти?
Того самого дня зробив кілька кроків 

самостійно, без чужої помочі.
Від кількох днів І. мішає звуки: т та к 

і вимовляє: тат-ку, та-ту, как-ку, ка­
ку.

Під час гри в хованку сказав: ку-ку.
Цілком докладно вже вимовляє І. ня­

ню, на (при подаванні якогось предмету), 
не-не (при переченні), а при цьому хи­
тає цілою верхньою частиною тіла.

Від кількох днів вимовляє: ці-ці, ци-ці, 
чі-чі.

10/2 1928:
І. уже виразно говорить: так, ма 

(нема), дай-ну.
Так само вже самостійно стоїть і хо­

дить.
10/3 1928:
І. вимовляє вже: ле-ле, ля-ля, ля-лю, 

ляль-ко. Звук л вимовляє І. так, що 
висуває язичка до верхньої губи або до 
верхніх зубів й артикулює л.

31/3 1928:
І. часто вимовляє ко-ко (яйце), бо чув 

як курка „журилася*, якщо шукала місця 
знести яйце, ка-ка, ку-ка (курка), тю­
тя.

9/4 1928:
Якщо І. б’є другу особу, говорить: 

фа-фа. Коли віє вітер, горить огонь або 
кипить вода, говорить: фу-фу.

11/4 1928:
Ня-ню, пап-ку, ну кричить, якщо нянь­

ка не спішиться дати йому хліба. Уже 
виразно говорить: тат-ко, мам-ко, пап­
ка.

12/4 1928:
І. часто міш ає ля-лю з ла-лу.
20/4 1928:
Та-ту, да-ти, ну — прохав, щоб йому 

дати капелюха бавитися.
14/5 1928:
І. говорив такі слова: пуп-ка (пупець), 

буля-буля (цибуля), ка-ка (все брудне), 
му-му (робить корова).

Ма-мо, дай гаму, тут (і показував 
на рота).

Ня-ню, дай ка-ву (кава, це все, що 
їсться на снідання).

27/6 1928:
Ну, ма-мо, тань ( =  встань).
Нуs лай, лай (зам. грай).
18/7 1928:
І. уже сполучував такі склади: бап- 

цю, пап-цю, цяп-цю.
21/7 1928:
Ма-мо, це ( =  пече), коли став на роз­

печених від сонця плитках.
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23/7 1928:
Пив ка-ву —  повторив за} нянькою.
Ой-да-да, хоче, щоб його гойдати.
Ба-лам, ба-лам сказав І., коли вчув, 

як задзвонили на селі дзвони.
Як щось котиться по підлозі, каже:

куль-ку-лю-лю.
Ма-мо, дай бу-ка, ма бу-ка (нема), 

на бу-ка (якщо подає).
Ма-ля, ма-ля — кличе теличку й дає 

їй пити води з горнятка.
28/7 1928:
Ті-лит зам. крілик.
Га-ний> га-ний — ( =  гарний), пока­

зує на себе ручкою по личку.
29/7 1928:
Мі-сяць — повторив по кількох днях,
Яворів.

якщо побачив місяця, що його йому ко­
лись показано.

Ма-ма є? запитав братіка, коли шукав 
маму.

На основі повищих записок інвентар 
мови І Ѵ г - літньої дитини представля­
ється так:

а) голосні: 1) тверді: а, е, и, і, о, у ;
2) м'які: я, є, ю.

б) приголосні:
1) губні: п, б, в, м, ф;
2) зубні: т, д, н, ц, ть, дь, нь, ць;
3) пливкі: л, ль;
4) гортанні: г, к.
5. Звук й.

в) речення: прості, нерозвинені й роз­
винені в приказовій формі.

Іван В е л и г о р с ь к и й .

Рідномовне.
Блискавка, виблискувати — так при­

йнято писати й вимовляти в нашій літе­
ратурній мові. В західньоукраїнських го­
ворах у цих словах із сполучення бл 
звичайно випадає б. Напр. „Утеча" Ґе- 
земана (переклав П. Карманський): Лис- 
кавка 54. Ю . Косач: „Чад": Вилиску­
вали 68. Цегельська: „Ганнуська": ви­
лискувалося 61 (поруч: виблискували 35). 
Пор. у Шевченка: Блискавка хмару роз­
дирає 92. Але завжди: полиск.

Відтак ще валандається в писаннях 
західньоукраїнських письменників. Напр. 
Цегельська: „Ганнуська" 42: Дивиться, 
відтак заплющує очі 42. М. Посацький: 
„Греція" 18: Спершу неспокійне шукан­
ня, відтак осягнення шуканої мети 18. 
Літературна мова знає: потім, потому, 
згодом, тоді, опісля. Пор. у Шевченка: 
Мати спершу сміялася, потім бачить, що 
не жарти 132. Пор. у Цегельської: „Ган­
нуська" 17-18: Раз приловлює її... зго­
дом починають чатувати 17-18.

Випадне е> о. В літературній мові сло­
ва: вихор, перстень, щавель мають ви­
падне е, 0: вихор, вихру, вйхром; пер­
стень, персня, перснем, всі персні, ща­
вель, щавліЬ, щавлем і т. ін., рідко: „пер- 
стінь-перстеня. У  Н. Королевої „Пре­
док" знаходимо: Нагнало вихорем хма­
ри 22, Покропив перстені 21, Кінського 
щавелю 106, а треба: вихрем, персні, 
щавлю.

Види дієслів: В головнім і в поясню­
вальнім реченні складеного речення діє­
слова мусять бути одного відповідного 
виду: багаторазового недоконаного, або 
одноразового доконаного, залежно від 
змісту речення. Західньоукраїнські пись­
менники дуже часто не мають тут від­
повідного чуття й плутають дієслівні 
види, про що я вже не раз писав (див. 
РМ 1937 р. ст. 142-143, 467-468, 1938 р. 
ст. 17 і 158). Тут подам ще приклади 
на це саме. В „Метеликах" Ір. Вільде 
(буковинка) читаємо: Коли Дарка пока­
залась (треба: показувалась) там, чи над 
самим ранком, чи над самим вечером, 
усе заставала Ориську за фортепіяном. 
А та Ориська летіла на все, що він 
загадав (треба: загадував), без думки 
й стриму 60. Я  інколи три рази надень 
переходжу попри трафіку, ніби таткові 
по тютюн ходив (треба: ходжу). Я граю, 
так довго граю, що мене аж з хати ви­
женуть (треба: виганяють) 131.

Новий Заповіт у перекладі проф. Івана Огі- 
єзка можна набувати по відділах „Бритійського 
й Закордонного Біблійного Товариства (Britisch 
and Foreign Bible Society) по таких адресах: 
Польща: Варшава, Aleje Jeruzalimskie 15. Поза 
Польщею: Прага, Praha, 15, Lipova ul., Prague И.
— У г о р щ и н а :  4, Deakter, Budapest. — Ю г о ­
с л а в і я :  Knez Mihailova 47, Belgrade. — Р у ­
м у н і я :  Boulevardul Таке Jonescu 36, Bucarest.
— Б о л г а р і я :  Ulitza Soloun 25, Sofia. — Н і­
м е ч ч и н а :  Bernburger Strasse 31., Berlin S. W. 
11. — Ф р а н ц і я  — Б е л ь г і я :  58. Rue de
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Clichy, Paris 9-mc. — А н г л і я :  146, Queen
Victoria Street, London, E. C. 4. — Л от в a — 
Л и т в а :  Blaumana iela 3, Riga. — К а н а д а :  
British and Foreign Bible Society, 16, College 
Street, Toronto 2. — А р г е н т и н а :  Calle La-

valle, 460, Buenos Aires; Calle Nccochia, 1726» 
Rosario de Santa Fe. — Б р а з и л і я :  Rua Gene­
ral Camara, 86, Rio de Janeiro. — А м е р и к а :  
American Bible Society, Park Avenue and 57th 
Street, Nev York City.

Денник літературного критика.
Нові видання.

Іван Керницький: Мій світ. Оповідання. 
Львів, „Українська Бібліотека" ч. 70. 1938 р,

В збірнику 4 оповіданні: „Мій світ", „За това­
ром* (з дитячих споминів), „Празник" і „Смерть". 
Усі оповідання читаються легко й з захватом,— 
автор уміє прикувати читачеву увагу до свого опо­
відання. Предмет оповідань — сільський побут — 
змальований тут яскравими правдивими фарбами.

Мова Керницького — багата й поетична, й він 
умів легко володіти нею. Шкода тільки, що автор 
не пише мовою літературною, — його оповідання 
варті того, щоб стати всенаціональним добром, 
але мова, часто аж занадто місцева, буде на 
перешкоді до цього. Напр.: перебакирила 4, пайда 
хліба 7, погицкав 11, між тим теремешлям 15, 
трьох храпалів 17, сконопадився 17, йти на роздо- 
бенди 17. маркіруєш 17, розлеймані 22, перека- 
банився 32, гайдер 37 і т. ін. До таких слів 
треба б додавати пояснювального словничка.

Останнє оповідання, „Смерть", аж занадто 
розтягнене, — як дядина Катерина ніяк не може 
померти, так і автор ніяк не міг скінчити свого 
оповідання!

Вячеслав Будзиновський: Як чоловік зійшов

на пана. Бібліотека „Діла" ч. 11. Львів, 1937» 
160 ст.

Цю повість пок. В. Будзиновський видав був 
ще р. 1897 в Чернівцях, а тепер, досить пере­
роблена, вона вийшла другим виданням. Тема 
повісти — шкода від мішаного подружжя, цебто 
тема, що вічно пекуча в Галичині. Студент прав 
Степан ГТорубальський жениться з багатою поль­
кою, а тому кидає всі свої попередні мрії про 
працю на користь рідного народу. На жаль, кон­
струкція повісти аж занадто не пропорційна: 
автор найдокладніше розповів нам про пару­
боцькі зальоти Степана, а панське життя його, 
власне — як чоловік зійшов на пана, збув парою 
сторінок. А цікавіше було показати якраз духове 
пекло, витворене від такого подружжя.

Мова — часописна, часописний і стиль, позбав­
лений літературних ознак. Повно місцевих слів.

Але автор умів захопити читачеву увагу й по­
вість читається з цікавістю.

Кидається в вічі, зрештою як і по всіх видан­
нях Бібліотеки „Діла", занадто вже часте опу­
щення перетинки там, де їй слід стояти.

Іван Ог і енко.

Виклад про українську літературну мову.
В неділю дня 19. лютого ц. р. відбувся виклад 

Проф. Івана Огієнка, що в переїзді через Пере­
мишль зупинився тут, щоб виголосити свою пре- 
лекцію на тему: „Українська літературна мова".

Тема ця дуже актуальна й цікава. Скрізь те­
пер, чи в школі, чи в часописах, чи в установах, 
а навіть у приватному житті почуєте запити, 
дискусії, або й нарікання на цю тему. А нарікає 
головно старше громадянство, що привикло до 
своєї передвоєнної, чистогалицької мови, яку вва­
жає за найкращу, й завзято ї ї  захищав.

Свій виклад поділив викладач на дві частині. 
В першій вияснив, що це таке літературна мова, 
яке її  відношення до говорів і говірок, чому вона 
завжди мусить бути до певного ступеня штучна, 
і чому говори не можуть нам заступити літера­
турної мови. Далі пояснив референт, як повстала 
в нас літературна мова, який говір увійшов у її 
основу й чому так сталось, що мова Шевченка, 
цебто мова південної Київщини, стала мовою ці­
лого українського письменства.

В другій частині свойого викладу подав Проф. 
Огіенко короткий огляд історії української літе­
ратурної мови від 10 сторіччя аж до наших ча­
сів, пояснивши гарно й наочно важні етапи її

змін та розвитку, а наприкінці зробив висновки 
з цілого викладу, а саме, чому треба нам дбати 
про чистоту мови, чому повинна в нас бути одна 
літературна мова, які існують у нас перешкоди для 
ї ї  поширення і що треба нам робити, щоб цю 
одну літературну мову знати, нею говорити й пи­
сати. Професор Огіенко зазначив виразно: треба 
вчитись цієї літературної мови, треба читати 
популярно-наукові журнали, що обмірковують цю 
справу, і літературні твори, писані нею, вкінці 
пояснив, яке завдання має журнал „Рідна Мова".

Виклад цей прийняла громадно зібрана авди- 
торія з великим захопленням. Прелегент гово­
рив із чуттям і запалом, приступно й цікаво. 
Тому теж один із присутніх громадян зокрема 
подякував йому за цей виклад.

Подібний виклад відбувся в грудні м. р. Це 
був дуже цікавий і глибокий виклад Проф. І. Зі- 
линського на тему „Взаємини укр. літературної 
мови й народнїх говорів". Обидва виклади на 
подібні теми оцінило перемиське громадянство 
високо й своею громадною присутністю вказало 
на те, що дуже бажані в нас популярно-наукові 
лекції з ділянки мовознавства. Г іс т ь .

(„Український Бескид" 26. II. 1939).

Говори української мови.
Говірка Аіського повіту. Ввічливо прохаю кавити більше читачів, окрім мене, а знаю, що

помістити на сторінках Вашого цінного Часопи- багато з них так само, як я, не вміли б на них
•су пояснення до деяких питань, що можуть ці- дати відповіді. А саме:
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1. Я мешкаю в Ліському повіті недалеко гра­

ниць повіту Турка над Стриєм (між бойками та 
лемками), що зветься по-польському „Турчань- 
скі", а також українська інтелігенція зве його 
Турчанський, і така ж номенклатура в україн­
ських наукових публікаціях про цей повіт, у під­
ручниках географії і т. п. Але народ говорить: 
Турка, турецький, Туреччина. Котра назва пра­
вильна: турецький чи турчанський? Я вважаю, 
що народня правильна, бо „турчанський" мог­
ло б походити від Турчани, Турчан.

2. У нас в села: Устинова, Штёфкова, Юрко­
ва. Як ці назви відміняти, чи: Устянової, Устя- 
новій (як здорова, здорової, або як в польській 
мові: Устинова, Устяновей), чи Устянови, Устя- 
нові (як корова, корови, корові). Так, як в остан­
ньому випадку, відміняє місцеве населення.

3. В наших сторонах кажуть: дві вікна, дві 
гнізда, дві села, дві помела і т. д. (при всіх імен­
никах ніякого роду). Чи це правильно й чи це 
ДУ ліс?

4. В наших сторонах є цікава вимова слів:
а) р  на кінці слова зм'якшене, нпр.: цисарь, ци- 
сарьський, писарь, слюсарь, ярь (в значенні 
весна, бо в значенні теренова заглибина, яруга, 
вимовляють яр, отже без м’якшення), календарь.
б) Ч ,  ш ,  Щ, Ж у середині слова зм’якшене, нпр.: 
шьафа (чи шяфа), жьаба, чьас, щьабёль, чьаша, 
клочьа, жбіжьа, мачьанка, щьавник, вощьаднісьць.
в) Цікаві слова й звороти: болотя (нпр.: „але бо­
лотя", зн. скрізь болото), морозя (довготривалі 
морози), добичьа (1 штука худоби), шматя (одіж, 
білизна), поруганна (нпр „поруганна бійка—страш­
на бійка, поруганне болотя — страшне болото), 
пеня (біда, клопіт).

5. Є в нас багато прізвищ правдоподібно не­
українського походження: Ґеряк, Ґеличак, Федё- 
ма, Духняк, Папідоха, Ґулич, Гобдич, Гомза, 
Дзіман, Кардаш, Шеремета, Тарчанин, Чемерис, 
Лещищьак, Гёнтош, Ґовдан, Гонимар, Гощила. 
Тулёйбич, Лешковят, Фінковят, Пашивят, Ґоґнят 
і т. п Якого вони походження (кельти, татари?). 
Устрикі Долішні. Микола Н е г р е б е ц ь к и й .

Р. S. До 2. Установа (осада) й т. п. — це 
прикметники, а тому відмінюються прикметни­
ково: 3  Устянової, в Устяновій. Видно, ці при­
кметники вже зіменникувались, коли народ від­
мінює їх, як іменники. — До 3. Стара форма 
двѣ словѣ =  дві слові; форма дві слова — це вже 
форма з аналогії до множини (всі слова) та до ста­
рого дуалісу чолов. роду (два стола). Ів.О - к о.

Германізми в українській мові села Оста- 
шівці. В мові сучасного нашого села зустрічаємо

дуже часто германізми. Позостали вони головно 
з часів світової війни. Селяни говорять дуже часто 
з домішкою цих і інших ще слів, не розуміючи 
навіть їх походження. Ось деякі із цих слів:

с л о в о : з н а ч и т ь ІЗ НІМ.:
трахт гостинець die Trasse
шпіц вершок гори Spitz
шпічастий гострий и
вігайстер щось wie heisst er?
урльоп відпустка der Urlaub
шві цу вати бути в русі schwitzen
штрека залізничий тор die Strecke
рехт, рехтель- 

ний.
правда, правди­

вий
recht

гоф подвір’я der Hof
шус скок der Schuss
шпата лопата der Spaten
гибель струг der Hobel
швайсувати злучувати der Schweiss
шварц чорнилець (до 

чобіт)
Schwarz

фірман візник der Fiihrmann
штраф кара die Strafe
пляц місце, майдан der Platz
трунок напиток trinken
вінкель кут, угольниця der Winkel

Осташівці. Богдан П о п о в и ч .
Сарненеька говірка. Бувши минулого року 

в місяці вересні на монтуванні подобігів у ріль­
ничій школі, в селі Доротичі Сарненського по­
віту на Волині, довелося чути тамошню говірко­
ву мову й вимову. Ось трохи прикладів: квень 
(кінь), квет (кіт), кветка (кітка), ствел (стіл), 
словен (ослін), вез (віз), двера (двері), жвенка 
(жінка), вел (віл), ловежок (ліжко), ствей (стій), 
нвеж (ніж), тветка (тітка), бате (тато), ходєте 
(ходіть), кришани (суп з картоплі). В. К р и ц ю к .

З українського Закарпаття.
Ой піду я в Маримарош й отаву косити.
Прийшли д мені триє люде, ялив говорити.
Єдин каже: побратиме, другий каже: куме,
А тот третій попуд плечі мотузище суне.

Написано від Петра Ф а н т и ,  письменного, 
в Імстичові, округ Іршава, Закарпаття, 1937 р.

Слова, вживані в тім же селі: Когутя (малий 
когут). Ілянки — грушки, що дозрівають на св. 
Іллю. Цвітниця ~  menstruatio. Роботяз, водомиї, 
недибавий, піціцкий — малесенький (з мадярсько­
го pici), житце, корчівля, бірточина-маєток (з ма­
дярського birtok). В селі Стрипа к. Ужгороду 
називають „глушанкою" тиф, що від нього хво­
рий оглухне, о. Антін Ст а нк а нине ць ,  ЧСВВ.

ЗМІСТ 4 (76)-ГО ЧИСЛА „РІДНОЇ М ОВИ': П р о ф . Д м . К о з і й : Сила й безсилля слова, Сторінка 
з психології мови Лесі Українки. І. ОгІЄНКО: Складня української мови: Речення-безпідметові. Я .  
МандіОКОВа: Вплив дітей на розвій мови. Л ОгІЄНКО: Український літературний наголос. П р о ф .  
д - р  IVL К о р д у б а : Що кажуть назви осель. /. ОгІЄНКО: Відміни наголосу галицького від літератур­
ного. П р о ф . /. В е л и г о р с ь к и й : Початкова мова дитини. Рідномовне. Денник літературного критика: 
Нові видання. Виклад про українську літературну мову. Говори української мови. — Адреса „Рідної 
Мови": Warszawa IV, ul. Stalowa 25 m. 10. Передплата річна 6 зл., піврічна 3 зл., чвертьрічна 
1.60 зл .; за границею в Европі 8 зл., аоза Европою 2 дол. річно. Нові передплатники, коли того 
бажають, дістають „Рідну Мову" від 1 числа. Річник 1 (без 1 - 3  чисел) 5.00 зл.; річники II, III, 
IV, V і VI по 6.00 з\., оправлений II і III по 7.50 зл.; в Европі по 10 зл., поза Европою по 2.35 дол. 

річник оправлений. Конто чекове П. К. О. ч. 27.110.

Odpowiedzialny Redaktor Ł. Grzymało-Siedlecki. 
Відповідальний Редактор Л. Гримало-Сідлецький. Drukarnia оо. Bazylianów w Żółkwi. 

Друкарня оо. Василіяи у Жовкві.
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Що кажуть назви осель.
ш.

Поруч із краєзнавчими та особовими 
назвами можна серед назов галицьких 
осель підмітити ще кілька менших груп, 
з яких згадаємо найважніші.

а) К о л о н і з а ц і й н і .  Чимало осель 
має назви, що означають різні племена, 
що живуть у ближчім або дальшім су­
сідстві нашого краю. Ці оселі повстали, 
очевидно, шляхом поселення людей, при- 
належних до цих племен. Отже, маємо 
тут до діла з чужеплемінною колоніза­
цією й то, здебільша, недобровільною, 
примусовою. Відома річ, що в давнину, 
коли великі простори землі лежали обло­
гом через брак поселенців, людська ро­
боча сила мала велику ціну. Тому при 
нагоді воєнних походів було змагання 
забрати якнąйбiльшe полонених, що їх 
потім уживали, як невільників, до по­
слуги або осаджували на грунтах. Такі 
оселі називано назвою племени, з якого 
походили поселенці. Час повстання цих 
осель можна приблизно означити на під­
ставі відомостей, які історична наука зі­
брала про політичні та етнографічні від­
носини в різних добах. Так, напр., три 
оселі з назвою Дуліби (Стрий, Бібрка, 
Бучач) походять іще з передісторичних 
часів і, правдоподібно, це сліди остан­
ків того племени, що його головні маси 
пересунулися в ѴІІ-ому ст. під напором 
аварів далі на північ. Щодо назов

Деревляни (Камінка Стр.) й Поляни 
(Грибів, Коросно, Сянік, Жовква), то 
вони надто розповсюджені в слов'ян­
ському світі, — всюди були дерева (ліси) 
й поля, — щоб їх доконче в'язати з літо­
писними деревлянами й полянами, тому 
вважаємо їх скоріш за краєзнавчі, ніж 
колонізаційні назви. З  більшою правдо­
подібністю можемо за колонізаційну при­
знати оселю Лучани (Бібрка). З  почат­
кової доби руської державности похо­
дять оселі: Козара (Рогатин) і Козарки 
(Надвірна) з часів боїв із хозарами. 
Цінною вказівкою є назва містечка й 
села Варяжа (Сокаль), тим більше, що 
літературні джерела нічого не згадують 
про варягів у цих сторонах. <3 XI. ст. 
походять: Печеніжин (назва повстала з 
особового імени Печеніга), Торки (Пере­
мишль, Сокаль), Торське (Заліщики), 
Торчановичі (Самбір) і мабуть також 
Турка (Турка, Коломия) від степового 
племени, розгромленого синами Яросла­
ва Мудрого в 1060. р., якого останки ці 
князі порозселювали по своїх землях. 
На місце торків насунули зо сходу по­
ловці, з якими українські князі продовж 
цілого півтора століття зводили люті 
бої. Сліди цього племени осталися в осе­
лях: Половці (Сянік, Чортків), Полове 
(Радехів, — людей із цього села звуть 
половчанами) й Команча (Сянік), що по­
ходять, мабуть, із часів галицько-волин­
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ського князя Романа Мстиславича, по­
громника половців. Сини Романа, Данило 
та Василько, та Данилів син Лев вели 
війни з ятвягами, що жили над долішнім 
Бугом і Наровою, отже, оселі з назвою 
Ятвяги (Рудки, Мостиська, Бібрка) пов­
стали в XIII. ст. Коли в 70-их та 80 рр. 
XIII. ст. Німецький Орден робив систе­
матичне завоювання Прусії, литовське 
плем’я прусаків масово кидало свою 
вітчину, шукаючи захисту перед гноби­
телями. Головна частина знайшла захист 
у Литовській Державі, де кн. Тройден 
поселював їх по містах на Чорній Русі; 
дрібніші гуртки загналися до Галицько- 
Волинської Держави й дали початок осе­
лям: Пруси (Самбір, Львів), Прусе (Рава 
Р.), а мабуть також: Поморяни (Зборів) 
й Поморці (Бучач). З  XII. і XIII. ст. по­
ходить також доволі значна у г о р с ь к а  
колонізація: Мадярки (Сокаль), Угорці 
(Золочів), Угерці (Ліско, Самбір, Рудки, 
Городок), Угорники (Станиславів, Тов­
мач), Угорка (Ярослав), Угерсько (Сам­
бір, Стрий) та оселі, засновані особами, 
що походили з Угорщини: Угринь (Но­
вий Санч, Чортків), Угринів (Калуш, 
Станиславів, Сокаль, Підгайці), Угрин- 
ківці (Заліщики). Також не бракуб т а ­
т а р с ь к и х  осель: Татари (Самбір), Та­
тарсько (Стрий), Татарів (Надвірна), 
Татаринів (Рудки). На п о л ь с ь к е  по­
ходження вказують: Ляшки (Ст. Місто, 
Ярослав, Рудки, Мостиська, Яворів, 
Львів, Бібрка, Перемишляни), Лишків 
(Радехів), Ляцько (Добромиль), Ляцьке 
(Золочів, Бучач, Товмач), Ляховичі (Жи- 
дачів), Ляхівці (Богородчани). Час по­
встання цих осель із самих назов тяжко 
встановити, бо деякі з них могли бути 
осаджені полоненими ще за часів Галиць- 
кої Держави, інші — прихожими коло­
ністами за польських або австрійських 
часів; до цих останніх належать безпе­
речно оселі: Мазури (Рава Руська) й 
Мазурівка (Жидачів). З в ’язок із к о ­
з а ц т в о м  мали оселі: Козаки (Люба- 
чів), Козаччина й Козачівка (Борщів), 
також Черкаси (Львів, так українських 
козаків називано в московських актах) 
і Черкащина (Чортків). До пізнішої доби 
належать оселі: Голєндри (Підгайці, їх 
спроваджували за польських часів, як

спеціялістів до осушування багон), Чехи 
(Броди), Чехів (Бучач), Чехова (Коломия), 
Цигани (Борщів). Доволі багато слідів 
оставило в о л о с ь к е  (румунське) осель- 
ництво. Сюди належать не тільки: Во­
лохи (Броди), Волоське Село (Долина), 
Волоща (Самбір), Волощина (Бібрка, Під­
гайці), Волошинова (Ст. Місто), Болохів 
(Калуш), Молдавсько (Турка), але також 
оселі на Покутті, що затримали р у м у н ­
с ь к і  назви: Акрешори, Баня, Рунґури 
й мабуть сама Коломия (від culmea =  
верх, горб) в Коломийському повіті, Беле- 
луй (так називають селяни, не Белелуя), 
у Снятинському), Брустури, Шешори, 
Ферескула в Косівському, і ще декілька 
інших. Так само чужими назвами виявля­
ється н і м е ц ь к а  колонізація: Brundorf, 
Burgtal, Ebenau, Hartfeld, Neuhof, Vor- 
derberg, Weissenberg і ін. в Городець- 
кому й багато в інших повітах. Ці оселі 
походять здебільша вже з австрійської 
доби, головно з кінця XVIII. ст.

б) Ф о р т и ф і к а ц і й н і .  Цілий ряд 
осель мав назви, що вказують на різні 
засоби оборони краю перед нападами 
ворогів. В першу чергу сюди належать 
назви, що мають зв’язок із „городом*, 
найдавнішою слов’янською формою 
укріплень, уживаною ще в передісторич­
ній, а потім і в князівській добах. Город 
(Косів) і зложені: Балигород (Ліско), 
Голігради (Заліщики), Звенигород (Бібр­
ка, Бучач, Борщів), Мригород (Сянік), 
Старгород (Сокаль), Червоногород (За­
ліщики); потім: Городище (Самбір, Со­
каль, Бібрка, Бережани, Тернопіль), Горо- 
дисько (Добромиль), Городок (Ліско, 
Городок, Заліщики), Городилів (Золочів), 
Городниця (Скалат, Гусятин, Городенка), 
Городенка, Городловичі (Сокаль), Горо- 
довичі (Ст. Місто), Городиславичі (Бібр­
ка), Городятичі (Городок, офіційна назва 
Rodatycze), Підгородв (Рогатин, Стани­
славів), Підгородці (Сколе), Підгородище 
(Бібрка). Ці городи були обведені ровом 
і валом, на якому стояла дерев'яна ого­
рожа (паркан або частокіл); відсіля тех­
нічний вислів на будування города „ру­
бити город*1; тільки у вийняткових ви­

1 Див. цитату з Літопису в заввазі на початку 
цієї статті, РМ. ч. 73, ст. 17.
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падках мурували стіни й вежі. На існуван­
ня валів указують назви осель: Завале 
(Снятин, Борщів), Завалів (Підгайці); 
Окопи (Рава Р., Борщів) походять уже з 
пізніших часів. В цілі утруднення ворогам 
нападів на край полишали в приграничних 
полосах невикорчовані смуги лісу. Із ста­
рих чеських джерел довідуємося, що 
такі охоронні пограничні ліси (silva fi­
nalis) мали там назву „hvozd" г; що цей 
термін існував також і в наших землях, 
доказують назви осель: Гвозд (Надвірна), 
Гвоздець (Коломия, місто й село), За- 
гвіздь (Станиславів). Щоб уможливити 
торговельну лучбу, вирубували в лісах 
шляхи, звані просіками; звідсіля назви 
осель: Просік (Сянік, офіційна назва Рш- 
siek) і Посіч (Турка, Богородчани). Для 
оборони таких просік робили в них за­
сіки, т. зв. брани (борони); відсіля оселя 
Брониця (Дрогобич). В засіках були тісні 
переходи, ворота: Воротище (присілки 
до с. Дуби, Долина й до с. Довголуцька 
Воля, Стрий), Вороців (Городок), Пше- 
вротне (Ряшів, в Гал.-Вол. Літописі на­
зване Ворота-ми), які було дуже легко 
оборонити.

Почавши від X IV . ст., укріплені місця 
стали називати замками: Замок (Рава Р.), 
Замочок (Жовква). Під охороною замків 
радо поселювалися люди, повставали 
нові оселі: Підзамче (Перемишль, Стрий, 
Львів, Камінка Стр., Зборів), Підзамо- 
чок (Бучач).

в) С л у ж б о в і .  Деякі оселі мають 
назви, що вказують на рід зайняття їх 
населення. Це походить з того, що в 
давнину князі, замкові старости, вель­
можі або й багаті манастирі осаджували 
на своїх грунтах людей, що за отриману 
землю мали обов'язок виконувати для 
них якусь означену роботу, робити якусь 
службу. Населення цих осель називано 
назвами, що означували чинність, рід 
служби, який вони виконували, і ці назви 
(подібно, як особові назви з закінчен­
ням на -івці) перейшли потім на самі 
оселі. Тому службові оселі мають завжди 
форму іменникову в 1-ому відмінку мно­
жини. Так от, саме з назов службових

1 Richly: Prahistorische Verbindungen, Mitteilun- 
gen der Antropologischen Gesellschaft, Bd. 29, 
Wien, 1899.

осель довідуємося, яку службу робило 
їх населення в давнину. Здебільша було 
це плекання різних звірят або полювання 
на звірину. Сюди належать: Конюхи 
(Бережани), Конюшки (Перемишль, Руд- 
ки, Мостиська, Рогатин), Стадники (Яво­
рів, присілок до Шкла), Псарі (Рогатин), 
Козярі (Збараж), Козільники (Львів), 
Бобровники (Бучач), Курники (Яворів, 
Збараж, Тернопіль), Пташники (Камінка 
Стр.), Сокільники (Львів, Підгайці), Куро- 
патники (Бережани, Рогатин), Перепель- 
ники (Золочів), Журавники (Львів), 
Стрілки (Бібрка), Сарники (Бібрка), Вов- 
чухи (Городок), Рибники (Бережани), 
Бортники (Бібрка, Бучач, Товмач). Інші 
виконували різні роди ремесла: Ковалі 
(Рава Р.), Шклярі (Сянік), Щитівці (За- 
ліщики), Коритники (Перемишль), Те­
нетники (Рогатин, виплітали сильні сіті, 
тенета, на грубого звіря), Винники (Дро­
гобич, Сокаль, Львів, вином називали 
горілку), Мельники (Любачів), Рудники 
(Жидачів, Мостиська, Підгайці, Снятин), 
Золотники (Підгайці), Скоморохи (Со­
каль, Рогатин, Тернопіль, Бучач); ці 
останні виступали, як дієві особи, на 
ігрищах та забавах, маючи за головне 
завдання розвеселити публику. Щ е інші 
дбали про захист поодиноких частин 
панського маєтку: Лісники (Бережани), 
Возники (Бібрка, Станиславів), Сторожі1 2 
(Сянік). Деякі роди служби годі озна­
чити, напр.: Дев'ятники (Бібрка), Пше­
ничники (Товмач), Комарники3 (Турка).

Тут згадуємо також про деякі оселі 
з назвами іншого типу. Як відомо, за 
давніх польських часів мужики-селяни 
були обов'язані до панщизняних робіт 
і до данин, але не відбували військової 
служби. Все ж таки існували села, що їх 
населення було звільнене від панщизня­
них повинностей та податків і за це мусіло 
відбувати піхотинну військову службу. 
Такі села називано „вибранецькими" і 
слід по них остався в назві осель: Вибра- 
нівка в Бобрецькому, Гусятинському та 
Косівському повітах. В актах Галицької 
та Львівської земель із тих же часів 
серед останків невільничої верстви стрі­

[2 Можливо, що „сторожі* виконували публичну 
сторожу, напр., при лісових просіках і бранах.

3 Може Коморники (?).
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чаємо т. зв. „ординців*. Це були мабуть 
люди, визволені з татарського полону, 
що через це попадали в кабальну за- 
леглість від того, хто їх визволив; як 
зазнайомлених із татарськими звичаями 
й мовою, їх уживали до послуг при по­

сольствах, висиланих у магометанські 
краї. Слід по них знаходимо в назві 
оселі Ордів у Радехівському повіті.

(Кінець буде).

Варшава. Мирон К о р д у  ба.

Складня української мови.
4. Безпідметові речення.

Питання про наукову к л а с и ф і к а ­
ц і ю найрізніших форм безпідметових 
речень не вирішене остаточно. Мікло- 
шіч, як ми бачили, поділив ці речення 
за формою граматичного присудка. Але 
значно далі пішов Овсянико-Куликов- 
ський і дав поділ, ліпший від поперед­
ніх, —  він звернув увагу на те, що без­
підметові речення мають різну силу без- 
підметовости — в одних реченнях підмет 
нам зовсім невідомий і непотрібний, це 
будуть речення а б с о л ю т н о - б е з п і д ­
м е т о в і  (світає, гремить і т. ін.), а в 
інших ми можемо про нього догадуватися, 
—  це речення в і д н о с н о - б е з п і д м е ­
т о в і  (говорять, просять не курити і т. ін.). 
Через цю знаність чи незнаність правди­
вого підмета-діяча й сама безпідмето- 
вість буває різна, —  п о в н а ,  коли до 
присудка зовсім не можна поставити пи­
тання хто (смеркає), або в і д н о с н а ,  
коли питання хто можна було б поста­
вити, але того непотрібно („Тепер уже 
й літають*, цебто люди); є ще й посе­
редні поміж цими форми. Дійсно, кажучи: 
світає, нудить і т. ін., ніколи не ми­
слимо про підмета, ніколи не ставимо 
тут питання хто? ЩО? та й відповісти на 
це питання ми не завжди потрапили б. Тут 
безсуб'єктивність повна, якоїсь еліпси 
й сліду нема. В реченні ж: Кажуть, 
що війна буде, можна догадатися про 
підмета, але він нікому непотрібен, бо 
збірний і загально відомий. Таким чи­
ном приходимо до висновку, що підмета 
в безсуб'єктних реченнях не опущено, 
він злився з присудком, а саме таке ре­
чення — повне. „Одночленні безосо­
бові речення —  твердить Шахматов 
(Складня, 74) — безумовно повні; тільки 
штучними натяганнями можна б при де­
яких безособових дієсловах уявити собі

наявність підмета, визнавши їх таким 
чином за присудки; але при більшій 
частині безособових дієслів ми ніякого 
підмета уявити не можемо*.

У нашій мові дуже часто бувають такі 
вирази, коли підмета зазначати зовсім 
непотрібно через те, що він докладно 
неокреслений, бо збірний, — дія при­
судкова може стосуватися до багатьох, 
або й до всіх, напр.: Щ о посієш, те й 
пожнеш , — тут підмет ти зовсім не­
потрібний, бо дія стосується до цілого 
людства. Отже, в таких виразах підмет 
не опущений припадком, — він тут не­
потрібний. Українська мова знає надзви­
чайно багато приказок, загадок і т. ін. 
змісту загального, безособового найріз­
ніших форм, — і дуже часто це без­
особові речення. Це вказує нам і на 
стилістичну вартість цієї форми.

Підмет — це втілення дієслівної о с о ­
би;  в реченнях безпідметових присуд­
кове дієслово є, має воно й особу, але 
не звичайну, — бо особи цієї тут ми 
якраз і не знаємо зовсім або знаємо 
мало. Маємо три звичайні граматичні 
особі: перша — та, що говорить, про­
мовець, друга — що до неї говорять, 
слухач, третя — що про неї говорять, 
об'єкт. До безпідметових речень ці 
звичайні граматичні особи не стосують­
ся, бо всі вони мають на увазі добре 
знану особу; через це проф. Д. Овся- 
нико-Куликовський виставляє гіпотезу 
(Синтаксис рус. яз. 100) про існування 
ще двох синтаксичних осіб: четвертої 
—  н е о к р е с л е н о ї ,  її звичайно за­
ступає 3 ос. множини або 2 ос. однини: 
Просять не курити, Тихше їдеш, далі 
будеш (пор. нім. man: man sagt або 
фр. on: on dit), і п'ятої .—  у я в н о ї  
чи фіктивної, її зазначаємо 3 ос. одни­
ни, але вона безособова, напр.: світає,
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смеркає, нудить (пор. нім. es: es friert, 
фр. il: ii pleut1; пор. наше: воно йти б 
не треба). О сь ці особи, неокреслену 
та уявну, ми звичайно й маємо в при­
судкових дієсловах безпідметових речень.

Глибокопродуману класифікацію без­
підметових речень подає Ол. Шахматов 
у своїй Складні 1925 р. Він ділить усі 
ці форми на дві групі: І Речення б е з ­
п і д м е т о в і  — такі одночленні речення, 
що не мають граматичного підмета, але 
про нього легко догадатися (у Овс.-Кули- 
ковського це в більшості відносно-без­
суб'єктні речення); II Речення н е о с о -  
б о в і  — такі одночленні речення, що 
висловлені неособовим дієсловом. Н е- 
особові дієслова Шахматов добре ділить 
(Складня II 52) на чотири головні від­
діли: 1. Назви явищ природи, де зовсім 
нема уяви про суб’єкта-діяча дії: світає, 
смеркає, дніє, вечорів, розвиднюється, 
темнів, cipie, капає, гримить, шумить і т. 
ін. 2. Назви внутрішніх фізичних пережи­
вань організма, де уява про суб’єкта за­
стилається уявою про організм суб’єкта: 
нудить, палить, ломить, стукає в голові, 
болить, свербить, уші заклало, душить 
мене, дух сперло і т. ін. 3. Назви зовніш­
ніх переживань суб'єкта, де почасти че­
рез еліпсу замовчано про діяча дії: пахло, 
боліло. 4. Назви внутрішніх волевих і ду­
хових’ переживань суб'єкта, де уява про 
суб'єкта застилається уявою про його ду­
хову особу: від серця відлягло, на нього 
находить і т. ін. Звичайно, є ще групи 
безособових дієслів, але другорядні.

Для зазначення усіх цих переживань 
ще від індоєвропейської прамови по всіх 
мовах маємо безособові речення, що най- 
частіш висловлюються безособовим діє­
словом, звичайно в 3 особі однини.

Правда, Шахматов подає й другу схе­
му (ст. 72), звучи її ліпшою: всі ці форми 
звати реченнями б е з п і д м е т о в и м и ,  
але поділити на дві групі: речення без­
підметові о с о б о в і  (де підмета можна 
легко догадатися) й речення безпідме­
тові н е о с о б о в і  (що висловлені неосо­
бовим дієсловом).

1 Цікаве розрізнення: коли підметом могла 
бути людина, встановилося в нім. man (з Mann), 
у фр. оп (з homme), коли не людина — вказів­
ний займенник: для нім. es, для франц. іі (з ille).

Щ о до самих речень безпідметових, 
то їх — за дієсловом — Шахматов ді­
лить на такі групи: форма незворотна, 
форма зворотна на -ся, дієслово пере­
хідне без прямого об'єкта і з об'єктом 
у відмінку давальнім, знахіднім та оруд­
нім; бувають ще безпідметові речення, 
висловлені дієйменником, дієприкметни­
ком (на -Я0, -/яо), прислівником і вигу­
ком.

Таким чином, як бачимо, Шахматов 
сильно обмежив групу чисто безособових 
речень, різко відмежовуючи їх від речень 
особових, але безпідметових. Таку ж 
думку ще до Шахматова ясно поставив 
був проф. Є. Будде, що в своїй праці: 
„Основи синтаксиса русскаго языка* 
1910 р. дав розділ 9: „Як розмежувати 
особове речення від безособового*. 
„Уважаємо речення за о с о б о в е ,  — 
пише Є. Будде —  коли присудок стоїть 
в о с о б о в і й  формі ,  в формі  ос оби,  
цебто коли формою присудковости за­
значено відношення до особи речі. Та­
ким чином, коли дієслово змінюється з а 
о с о б а м и  й править за присудка в ре­
ченні, то саме речення, навіть коли воно 
складається з одного тільки слова, вва­
жаємо за о с о б о в е ,  і тому д в о ч л е н -  
н е, хоч і однослівне. Пор. лат. ато, 
наше люблю і под. Напр. дієслово „смер­
кає* і под. не змінюється за особами, 
бо форма „смеркає" не має при собі 
інших відповідних форм осіб, а тому й 
речення, складене зо слова „смеркає*, 
„смеркало" і ін., буде безособове. Нав­
паки, речення: „йди, піди* і под. будуть 
особові, хоч і зложені так само, як і ре­
чення „смеркає", з о д н о г о  тільки сло­
ва, і це тому, що форми наказового спо­
собу „йди" і под. — форми о с о б о в і ,  
бо при них маємо й форми інших осіб, 
цебто 3-ої особи: нехай він іде й ін. 
Через це такі речення, як: Сім раз по­
міряй, один раз ріж, або: На Бога впо- 
вай, але рук не складай, або: Тихше 
їдеш, далі будеш, або: По одежі стрі­
чають, по розуму провожають і под. —  
речення о с о б о в і ,  бо по всіх них при­
судки висловлено ф о р м а м и  о с і б ,  
що показують стосунок до особи речі* 
(„Р Ф В " 1910. LXIV. 11-12 § 9).

Безпідметові речення з дуже давнього
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часу відомі по всіх європейських мовах, 
де більше, а де менше. В мовах сло­
в’янських таких речень значно більше, 
як у мовах європейських; найменше без­
підметових речень у мові англійській; 
в мові французській їх менше, як у ні­
мецькій. В кожній живій мові безпідме­
тових речень значно більше, як у мові 
літературній. В мові українській їх біль­
ше, як у російській; цікаво, що в мові 
сербській, як твердить Ягіч (Beitrage 
15-16), безпідметових речень менше, як 
у російській. Українська мова по вели­
чезному числу безпідметових речень за­
ймає перше місце серед мов слов’янських 
і європейських.

В нашій мові часом буває й проти­
лежний процес, —  уосіблення безосо­
бових речень (за Шахматовим — „рас- 
членение" І 76), коли ми додаємо цього 
рідкого підмета. Напр.: С п р а в а  йде 
добре. Т о с к а  мене бере. Носить тебе 
— Ч о р т  тебе носить. Л и х е  тебе роз­
носило. В с е  було, в с ь о г о  бувало і т. 
ін. Так само: Грім гримить, День світає, 
Блискавка блискає, День вечоріє й т. ін.

Безпідметові речення бувають, як по­
бачимо далі, найрізніших типів, — одні 
з них часті в мові живій, інші в літера­
турній. Звичайно, такі речення, як: бли­
скає, гримить, в уяві селянина, напр. 
гуцула, що ще й тепер часто персоніфі­
кує явища природи, і в уяві інтелігента 
відбиваються не однаково; правда, по­
ширення знання фізики сильно зменшує 
нашу психологічну уяву безсуб'єктности 
цих і подібних виразів.

Українська мова, як народня, так і 
літературна, надзвичайно кохається в 
безпідметових реченнях і знає їх у бага­
тьох найрізніших формах; ними часто 
користаються письменники, як добрим 
стилістичним засобом, через що безпід­
метові форми в нашій мові ростуть і 
множаться. По числу форм безпідмето­
вих речень і по частоті їх уживання 
українська мова, як я вже казав, займає 
перше місце серед усіх слов'янських мов.

Подаю тепер огляд головних форм 
безпідметових речень в українській мові. 
Як я розповідав, дослідники класифіку­
ють безпідметові речення звичайно за 
їх змістом, я ж даю далі класифікацію

за граматичною формою присудка, бо 
така класифікація найоб’єктивніша.
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Іван О г і в нко.

форма?
Закінчення.1

Таким „душним і тісним" комфортом 
є звичайно форма кожного безідейного 
твору. Важнішим у мистецькому творі 
є не „як", але „що". Оці „як" і „що" 
незвичайно субтельно розмежував у своїй 
поезії Шевченко. Тому дуже характе­
ристичне для нас оце Шевченкове: „за
Щ О ? "

...„І сам не знаю, за що караюсь!
А тяжко караюсь"...

...„Його святого мордували,
Во узи кували 
І главу його чесную 
Терном увінчали...
За що?“

...„За кого ж Ти розпинався,
Христе, Сине Божий?"...

Навіть у романтичних творах Ш ев­
ченка на перше місце висувається оце 
саме істотне питання:

...„О, Боже мій милий!
За що ж Ти караєш її  молоду?..
Прости сироту!"

...„За що мене, як росла я,
Люди не любили?
За що мене, як виросла,
Молодую вбили?
За що ж бони тепер мене 
В палатах вітають?",..

А дальше Шевченко вчить нас, як 
маємо розуміти наші мистецькі твори:

...»Подивіться лишень добре,
Прочитайте знову 
Тую славу, та читайте 
Од слова до слова;

...Все розберіть, та й спитайте 
Тоді себе: що ми?
Чиї діти? Яких батьків?
Ким, за що закуті?
Та й побачите, що ось-що 
Ваші славні Брути"...

„Ні ґвалт, ні крик, ні гармонія, ні 
музика" не ентузіязмували Шевченка

1 Друкуємо цю статтю тільки як дискусійну. 
Ред. Див. РМ ч. 74, ст. 61-64.

ніколи, коли поза блискучою формою 
бачив „гірку правду". Звідсіля походить 
важкий та правдивий докір Ш евченків: 
„Якби ви знали, паничі!"...

Формою ентузіязмуються тільки люди 
примітивної культури, люди ж вищої 
культури завжди шукають ідеї.

Примітивна публика в театрі шукає 
„комедії*, шукає „блискучої форми", її 
вдоволяють „дрібні характери й примі­
тивні ідеї*. Тому звичайно ця примі­
тивна публика в театрі регочеться на 
цілу губу тоді, коли публика вихована 
наставлена незвичайно поважно — свят­
ково. Бо коли одна вдоволилась фор­
мою, друга відкривала — ідею. Щоб 
справді зрозуміти мистецький твір, треба 
передусім зрозуміти його ідею. Критика 
мистецька говорить часто про якийсь 
„ритм крови*, про якусь „внутрішню 
музику", про якесь „містичне визволен­
ня"... Та профан не вміє „вдивлятися* 
в твір штуки, не вміє відкривати „мі­
стичних сил", він вдоволяється... фор­
мою. Тому так часто профани розчарову­
ються на правдиво мистецьких творах. 
Мистецький твір вдоволяє профана на­
стільки, наскільки зможе вдоволити його 
„на перший погляд".

Примітивна публика має навіть свою 
філософію, ніби... на користь форми. 
Ось хоча б таку: „Як тебе бачать, так 
тебе пишуть". Отже пише, як бачить. 
Вифраченого Івана пише — за „правди­
вого пана", а мальовану Параню — за 
„найправдивішу паню". Опінія про „прав­
дивого пана" йде з роду в рід, а про­
фани ніяк не можуть вирости понад неї. 
Та й нині ще вона зморою висить над 
нами й чавить нас, як давній гріх. Тут
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усе передумане, „хитро, мудро й неве­
ликим коштом". І чому не скуштувати б 
овочів такої „практичної філософії? 
Вони ж такі дешеві, а їх так багато!.. 
Нема виходу, і профани все підуть за 
своєю філософією. Та ці, що повинні 
знати, нехай знають, що тут саме гра­
ниця життя або смерти нашої культури! 
Або підемо за формою й спрофануємо 
її, або підемо за змістом - ідеєю та ви­
ведемо її на „чисті води".

На щастя, є в нас своєрідна філо­
софія, що вказує правильний спосіб 
класифікувати життєві явища. Вона каже: 
„Не все те золото, що світиться". І 
справді, не тому манить нас золото, що 
воно світиться, але тому, що воно „зо­
лото". Ця, сказати б, позаформальна сто­
рона надає йому дійсну вартість. Напів­
дикі індіяни не вміють оцінювати правди­
вої вартости золота; користають з цього 
хитрі європейці й за фарбовані пера, 
тандитні зеркала й інші „миляні баньки" 
беруть цілими пригорщами щире золото 
й дорогі брильянти. Коли нас тягне 
тільки блискуча форма, то ми тоді подібні 
до індіян, а в найліпшому разі до наших 
хлопців-недолітків, що добачують „прав­
диву вартість" у блискучих фарбах товче­
ного скла чи кольорових камінчиків.

Коли змагаємось за нове життя, то 
хіба не змагаємо до того, щоб біле пере­
малювати на червоне, або червоне на 
біле. Ми хочемо тоді нового змісту, но­
вих людей, нових ідей. А що не легко 
приходить ані одне, ані друге, то най­
частіше зміняються власне самі тільки 
форми. Та вони культури не посувають 
ані кроку вперед; вони правдиву куль- 
туру „формалізують" (деморалізують), 
а культура „формальна" плодить примі­
тивних горожан, як мудреців, — і копає 
гріб правдивій культурі. Коли ж від часу- 
до-часу деякі з цих горожан „оглянуть­
ся" й побачать пустку в своїй культурі, 
в них збудиться туга, — туга за чимось, 
без чого не годні жити, туга за „змістом". 
Тоді їх природа не стерпить порожнечі, 
цією порожнечею заволодіє чужа куль­
тура —  своїм змістом. Між культурами 
завжди йде боротьба, а на полі бою завжди 
конає культура формальна, як колись му­
сів сконати Сим — „мерзенний старець".

Не легковажмо думки, що в культурі 
народу живе його душа! Цю власне 
душу треба віднайти й її плекати.

Якийсь час наші молоді малярі в Па­
рижі тішилися великим признанням се­
ред французів; якийсь час Франція була 
захоплена нашим малярством. Але фран­
цузи — не індіяни, вони скоро отями­
лись; отямились і здивувались, бо в сот­
нях образів українських артистів вони 
не могли „відкрити"... України!...

В українському малярстві (є виїмки) 
вони хотіли бачити „ідею" цієї далекої 
й чужої їм країни, хотіли ввійти до її 
„святині" —  і прикро розчарувалися...

Мистецтво „формальне" не сповнить 
ніколи жодної місії ані між своїми, ані 
між чужими; сповнити її зможе тільки 
тоді, коли в його формі пізнаємо „нашу 
Святиню", а в цій святині знайдемо „на­
шого Бога".

Не співати нам про чужі „Мадонни", 
коли наша Софійська заплакана стоїть!...

Мистецький твір —  це „наш край" — 
„наша внутрішня музика".

Кажуть філософи, що в формі всесві­
ту маніфестується ідея Божа, що Бог 
на те тільки створив світ-форму, щоб 
заманіфестувати своє існування. Отже, 
в формі всесвіту живе його безсмерт­
ний Дух. Кожного дня дивуємося цією 
формою й шукаємо в ній Божої ідеї.

Коли говоримо про першорядне зна­
чення ідеї, не можна незаслужено обез- 
цінювати форми. Щоб дух міг лишити 
по собі знака, він мусить втілитися, му­
сить прийняти тіло. Так само ідея му­
сить прийняти форму, коли хоче себе 
зазначити. Коли в тілі живе здоровий 
дух, таке тіло напевно пошанують (без­
душне складають до гробу); коли в 
формі заживе здорова ідея, її теж по­
шанують і дадуть довготривале життя.

Не можна не признати, що їм обидвом 
(ідеї й формі) судилося жити разом. Як 
мати хоче мати свій плід — свою ди­
тину, так ідея змагає до своєї форми. 
Та з другого боку гірко тій дитині, що 
не може назвати своєї матері по імені! 
Твір мистецький — це якби мати з ди­
тиною на руках. І немає кращого образа 
на землі, мовляв Шевченко!...

Тернопіль. М-р Волод. Р е ш е т у х а .
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Український літературний наголос.
§ 21. Слова на - ина (-чина9 -щина, 

•овина) мають дуже широке значення, 
через що й наголос у них різний. Най­
частіше наголос буває на передостан­
ньому складі. Так вимовляються:

а. Назви дерев і рослин, а особливо 
підкреслення одиничности їх: вільшина, 
дубйна, калйна, кедрйна, кленйна, коно- 
плйна, конюшйна, ліщина, малйна, ожина, 
тернйна, хвоТна, хмелйна, шипшйна, яво- 
рйна, сялйна, ясенйна і т. ін.

б. Йменники з підкресленням одинич­
ности їх : бадилйна, берестйна, билйна, 
вощйна*~жердйна, зернйна, намистйна, 
перйна, перлйна, пір'їна, піщйна, рибйна, 
рослйна, ростйна, ряднйна, скатертйна, 
стеблйна, тварйна, тканйна, тростйна, 
хворостйна, цеглйна і ін.

в. Назви істот: дитйна, дружйна, хлоп- 
чйна, Ярйна.

г. Означення місцевостей: долйна, мі- 
стйна, полонйна, Україна. Вимова Укра­
їна, український — це русизм.

ґ. Числові ймення: половйна, третйна, 
четвертйна.

д. Різні ймення: годйна, данйна, дра- 
бйна, картйна, латйна, осетрйна, паву- 
тйна, родйна, скаженйна, солонйна, тор- 
бйна, хвилйна, частйна, чупрйна, щетй- 
на і т. ін.

е. Слова на -ов-йна: верховйна, домо- 
вйна, речовина, хуртовйна. Вимова по­
двійна: Б^ковйна.

є. Йменники на -ан-йна9 що творять­
ся від дієслів на -ати: біганйна, збира- 
нйна, ляканйна, мішанина, різанйна, тяга­
нина, хапанйна, шарпанйна.

ж. Іменники здрібнілі: діжчйна, до- 
щйна, кобильчйна, мищйна, плящйна, 
подущйна, рибчйна, шапчйна, хатчйна й 
т. ін.

2. Багато іменників на -ина повста­
ють від інших частин мови або від імен­
ників з іншою кінцівкою й звичайно за­
тримують наголос того слова, від якого 
повстали. Сюди належать:

а. Імена від різних частин мови: гад 
— година, горбд — горбдина, горіх — 
горішина, гущавина, дівчина, дйдина, 
займОнщина, лйсина, лбкшина, підвалина, 
протбчина, осйчина, притйчина, серёдина,

солдатчина, спадщина, усйчина, черво- 
тбчина, чоловічина.

б. Імена з приставкою, бо приставка
відтягає наголос на один склад до по* 
чатку: обставина, огудина, одёжина,
одрббина, окр^шина, очерёвина, прога­
лина, розкблина, розщілина і т. ін., див. 
§ 8 1 .

в. Назви м'яса: баранина, курятина, 
почерёвина, свинйна, Яловичина, волб- 
вина, козлйтина, телйтина і т. ін., — усе 
затримують наголос свого присвійного 
прикметника: теляче (м'ясо) — телйти- 
на, бараняче — барОнина.

Див. іще -ччина § 46, -инА § 64.
Перша група імен на -Йна сильно впли­

ває на групу другу, через що творяться 
дублети: дівчйна, займОнщйна, одёжйна; 
пор. західнє середйна, літерат. серёдина.

§ 22. Множинні слова на -UHU  мають 
наголос на третьому складі від кінця: 
знбсини, обставини; але слова, що ви­
значають час, мають наголос на складі 
передостанньому: третйни, дев’ятйни,
сороковйни, роковйни.

§ 23. Назви жінок за народностями 
та за станом на -иня, -еня мають нерухо­
мий наголос на передостанньому складі: 
німкёня, туркёня, грекйня, господйня, 
рабйня, слугйня.

Так само віддієслівні йменники на 
-еня: варёня, печёня, сушёня.

Імена на -иня (але не -чиня), що пов­
стали від прикметників, затримують і їх 
наголос: пустйй — пустйня, мйлостивий 
— мйлостиня, святйй — святйня.

§ 24. Іменники на -итель (рідко -а- 
тель) повстають від дієслів на -Йти 
{-йти) й затримують їхній наголос, цебто 
на другому складі від кінця. Давня мова 
знала слів на -итель дуже багато, але 
тепер це закінчення видимо вимирає в 
нашій мові, а те, що маємо, це архаїзми, 
запозичені з церковнослов'янської мови: 
благовістйтель, вседержйтель, гнобй- 
тель, гонйтель, губйтель, жйтель, каро­
тель, кропйтель, мстйтель, мучйтель, 
навчйтель, очистйтель, правйтель, рев- 
нйтель, родйтель, сквернйтель, служй- 
тель, спасйтель, створйтель, творйтель, 
утішйтель і т. ін.
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Усі ці слова при відміні моють наго­
лос нерухомий, виключаючи прйятель 
та учйтель, що в множині мають його 
на кінцівці: всі приятелі, всім учителйм. 
Правда, прйятель вимовляється ще й 
прийтель, а в множині може мати й не­
рухомий наголос з однини. Звичайно 
кажемо нёприятель але нерідке й не- 
прйятель.

§ 25. Слова на -иха завжди мають 
сталий наголос на U: горобчйха, дячйха, 
зайчйха, кравчйха, ткачйха, чортйха, шев­
чиха, ковалйха і т. ін.

Імена на -иха від імен мають одна­
кове значення з родовим однини свого 
імени, чому й задержують їхній наголос: 
жінка Василй — Василйха, Іваниха, Сте- 
паниха і т. ін., хоч часом вимовляють 
і ці слова за групою першою: Іванйха, 
Степанйха.

§ 26. Імена на -иця, •н-иця, -ів-н-иця 
звичайно затримують наголос слова, від 
якого повстають, дуже часто: іменника, 
прикметника, дієприкметника і т. ін., при 
чому часто від старшої форми, а не 
тільки від сучасної. Усі слова на - иця 
мають наголос нерухомий, а саме:

а. Наголос на складі передостанньому, 
цебто -Йця, якщо те слово, від якого 
воно повстало, має рухомий чи нако­
нечний наголос: вдовй — вдовйця, гір- 
кйй — гірчйця, дзвінбк — дзвінйця, 
багряниця, блискавиця, варениця, гнилиця, дій­
ниця, дурниця, духівниця, жалібниця, живиця, 
жовтяниця, залізниця, зірниця, кислиця, крам­
ниця, кривавиця, криниця, лисиця, лошиця, маз­
ниця, марниця, мідниця, ногавиця, орлиця, осли­
ця, патериця, перепелиця, печериця, пивниця, 
плетениця, паляниця, полуниця, працівниця, 
пшениця, ремесниця, різниця, річниця, робіт­
ниця, рукавиця, рушниця, світлиця, сестриця, 
синиця, сочевиця, спідниця, столиця, сушениця, 
таблиця, таємниця, танцівниця, телиця, темниця, 
теплиця, учениця, цариця, чарівниця, чемериця, 
чередниця, черепиця, чужаниця, ягниця, ялиця 
і т. ін. Як бачимо, серед цих слів багато імен 
осіб, звірят, рослин і т. ін.

б. Коли ж імена на -иця повстають 
від таких слів, що вони мають наголос 
нерухомий чи не наконечний, то вони 
затримують наголос свого імени: глагб- 
лиця, гбрлиця, гбрниця, дёщиця, кйпосни- 
ця, мёсниця, метёлиця, мйлиця, мірбш- 
ниця, молбчниця, мрійниця, пйлиця, п'ят­
ниця, рйкотиця, рйтиця, ровёсниця, са­
пальниця, свавільниця, тімениця, хабар­

ниця, химёрниця, хрищёниця, шйбениця, 
шовкбвиця і т. ін.

Сюди належать і імена з приставкою, 
що ніколи не мають наголосу на перед­
останньому складі, — у них наголос най- 
частіш на третьому складі від кінця: 
відданиця, відступниця, дорадниця, за- 
кбнниця, заступниця, зрйдниця, намісни­
ця, напйсниця, негідниця, нісенітниця, 
обітниця, подённиця, покійниця, помйй- 
ниця, порадниця, посерёдниця, прихйль- 
ниця, прорбчиця, розбійниця, розпусни­
ця, улюблениця, умивйльниця, учасниця 
і т. ін. Див. § 81 і 96. Але: загранйця, 
помічнйця.

Обидва типи наголосу сильно впли­
вають один на одного, витворюючи по­
двійні наголоси: скарбівнйця, цигарниця 
і т. ін.

§ 27. Згрубілість імени зазначаємо на­
ростком •ище, що завжди затримує на­
голос на собі на передостанньому складі: 
бабйще, дідйще, домйще, замчйще, ко- 
нйще, хатйще, чоботйще, хлопчйще і т. 
ін. Багато слів утратили вже свій згру­
білий характер, а проте мають наголос 
на Н; це будуть назви терену, де щось 
міститься: багнйще, горйще, городйще, 
коноплйще, манастирйще, пожарйще, 
пасовйще, попелйще, таборйще; так само: 
топорйще.

Але в словах, що повстали від імен­
ників із наголосом нерухомим, що частіш 
мають наголос на початковому складі, 
наголос падає на корінь: верётище, на­
звище, прізвище, рйтище; назви містин: 
базарище, глйнище, гнбїще, двбрище, 
зйймище, зймчище, зббїще, згйрище, 
ігрище, бгнище, річище, сёлище, ypó- 
чище, часом: пожйрище.

В словах на -бвище наголос завжди 
на о: видбвище, збігбвище, руйнбвище, 
середбвище, сміхбвище, станбвище, стра- 
хбвище, гроббвище, кладбвище. Але 
назви терену часом можуть мати й -йще: 
бойовйще, гробовйще, кладовйще.

У словах віддієслівних наголос нако- 
рінний: з'йвище, гульбище, стбвпище.

Треба завважити, що наросток -ище 
в глибоку давнину надавав слову здрібні­
лого значення, чому чимало слів цієї 
групи ще й тепер мають накорінний на­
голос за § 99.
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Як бачимо, наголос слів на -ище не 
одностайний, чому повстають наголо­
сові дублети. Звичайно кажемо: кладб- 
вище, але часом вимовляють іще й кладо- 
вйще, а то й кладовище; так само: бойб- 
вйще.

§ 28. Слова на -ієна завжди мають ста­
лий наголос на передостанньому складі: 
бондарівна, королівна, крамарівна, писа­
рівна, суддівна, титарівна, царівна й т. ін.

§ 29. Імена на -ість походять від 
прикметників і затримують і їх нерухо­
мий наголос: табмний — таємність, гбр- 
дість, вйщість, лагідність, крёвність і 
т. ін.

Звичайно кажемо: з висбкости, рідко 
з високбсти.

Коли прикметник мав наконечний на­
голос, то його йменник на -істъ проте 
має нерухомий наголос на складі корін­
ному: святйй — свйтість, боязькйй — 
ббязькість, сумнйй — сумність, чепур* 
нйй — чёпурність і т. ін.

§ ЗО. Слова дієслівного походження 
на -іт (від дієслів на -omamu, - отіти) 
завжди мають нерухомий наголос на 
складі корінному, цебто на другому від 
кінця: брёнькіт, брйзкіт, булькіт, гаркіт, 
дзюркіт, клёкіт, клбпіт, лбскіт, рёгіт, 

-скрёгіт, стукіт, т^піт, туркіт, хрбпіт, 
хрйскіт, цбкіт, шёпіт і т. ін. При відміні 
цих слів наголос нерухомий: брёнькоту, 
брйзкотом і т. д.

Тільки воркіт та живіт мають нако­
нечний наголос: воркотй, животбм і т. д.

§ 31. Слова на -ка> що повстають від 
слів чоловічого роду, зберігають і їх 
наголос: актбр — актбрка, вівчйр — 
вівчарка, учйтель — учйтелька, нйймит 
— нйймичка, лікар — лікарка і т. ін.

§ 32. Кінцівка -ло в словах, що пов­
стали від дієслів, наголосу на себе не 
приймає, зберігаючи наголос свого діє­
слова: шйти — пійло, діло, згрёбло, зу- 
бйло, калатйло, клепйло, кресало, масло, 
мйло, мінййло, м’йло, опудало, пёкло, 
пійло, простирало, рйло, сало, світло, 
сідало, стійло, тйрло і т. ін. Пор. § 12.

Чимало маємо й невіддієслівних слів 
на -л-0 з наголосом не на кінці: вбло, 
гйрло, гбрло, ікло, корбмисло; так само 
слова чужого походження: бёрло, гйсло, 
крісло, пёрло, тйтло й т. ін.

Про слова з наголошеним -лй див. 
§ 71. „

§ 33. Именники на -ля, -/яля, що по­
ходять від дієслів, звичайно мають не­
рухомий наголос на передостанньому 
складі: годівля, грёбля, заготівля, зи­
мівля, крйпля, покрівля, праля, торгівля 
й т. ін.

§ 34. Літературний наголос іменників 
на -ння відбиває східньоукраїнську над­
дніпрянську живу вимову їх, що багатьма 
рисами своїми помітно різниться від ви­
мови західньоукраїнської чи галицької.

Слів на -ння в нашій мові надзвичайно 
багато, особливо в мові літературній; 
в мові народній їх значно менше. Ці 
слова звуться в і д д і є с л і в н и м и ,  бо 
вони звичайно повстають від відповідних 
дієслів. Ось тому наголос слів на -ння 
найтісніше зв'язаний із наголосом відпо­
відного дієслова. Слова на -ння9 щодо 
їхнього наголосу, можна поділити на 
кілька груп, кожну з них опишу окремо.

1. Двоскладові слова на ння втра­
тили дієслівного відтінка найбільше, чо­
му вони наголосом зовсім не зв'язані 
зо своїм дієсловом, — всі вони мають 
наголос на кінцевому складі: браний, 
гнаний, даний, дбаннй, званий, знаний, 
праний, рваний, сланий, спаннй, тканий 
й т. ін. Як своїм значенням, так і по­
ходженням та наголосом ці дієслова 
однакові з віддієслівними йменниками на 
-ттяі биттй, буттй, виттй, гниттй, дут- 
тй, життй, знаттй, литтй, питтй, тертй, 
чуттй й т. ін., див. § 73. Двоскладових 
слів на -ння взагалі не багато.

Але треба добре пам'ятати, що так 
вимовляються тільки двоскладові слова 
на -ння. Коли ж до такого слова дода­
ємо приставку, то воно перестає бути 
двоскладовим, і вже наголосу наконеч­
ного не має й переносить його на перед­
останній склад. Напр.: браний — вибр&н- 
ня, зібрання, забрйння, даний — видан­
ня, надання, подання, дбаний — зане­
дбання, придбання, званий — назвйння, 
знаний — незнання, пізнання. Пор. § 89. 
Цією зміною місця наголосу двоскладові 
йменники на -ння відрізнюються від слів 
на -ттЯу що, стаючи трискладовими, 
наголосу не змінюють: дожиттй, добуттй, 
перебуттй, відчуттй й т. ін., § 73.
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Ці сприставковані трискладові слова 
на -ння часто вимовляють у нас непра­
вильно, — з наконечним наголосом: зі­
браний, виданий, наданий, незнаний й т. 
ін.; так вимовляти їх у літературній ви­
мові недопустимо: вони трискладові, а 
тому наголосу на кінцевому складі мати 
не можуть.

Наголос дівйменника сильно впливає 
на наголос двоскладових слів на -ння, 
чому їх часом вимовляють із наголосом 
на першому складі: знйти — знання, 
прати — прйння і т. ін., але це вимова 
не літературна.

2. Друга група йменників ніякого ро­
ду на -ання — це слова три- й багато­
складові. Це найбільша група, бо таких 
слів у нашій мові дуже багато. Усі ці 
слова найтісніше зв'язані зо своїми діє­
словами, а тому завжди зберігають на­
голос дієйменника, від якого повстали. 
Як бачимо, ця група, щодо наголосу, 
дуже легка: який наголос у дієслові, 
такий і в слові на -ання. Ось приклади: 

— бажаннябажати 
жадати 
зідхати 
завдати 
завдавати 
оповідати 
питати 
писати 
тамувати 
царювати

жадання
зідхання
завдання
завдавання
оповідання
питання
писання
тамування
царювання

повторювати — повторювання
двигати
читати
одержати
думати
снідати
слухати
сіяти

двигання
читання
одержання
думання
снідання
слухання
сіяння

Це все слова, що повстають від діє- 
йменників дуже великої класи дієслів на 
-ати й зберігають їхній наголос, § 227.

Цікаво, що ці слова на -ання в за- 
хідньоукраїнських говорах вимовляються 
звичайно з наголосом на корінному скла­
ді: бажання, завдання, питання, пйсання, 
оповідання, стрічання, чйтання і т. ін., 
— це все тільки місцева вимова, в лі­
тературній вимові зовсім не прийнята. 
Ця власне накорінна вимова слів на

-ання сильно відрізнюе „галицьку ви­
мову від літературної, надаючи їй місце­
вого забарвлення. Вона сильно поши­
рена не тільки в живій інтелігентській 
вимові, але й у мові галицьких поетів 
у їхніх віршах; вимова ця йде за вимо­
вою дієприкметника, § 254.

3. Третя група слів на -ння — це ті 
слова, що закінчуються на -ення. Це 
досить велика група, активна й жива. 
Цю групу творять дієслова на -штш, а 
їх у нашій мові дуже багато. Цікаво, що 
всі без винятку слова на -ення завжди 
мають наголос на корінному складі слова, 
цебто на складі третьому від кінця слова, 
напр.: бавлення, бачення, білення, вра­
ження, ношення, молення, прошення, 
творення й т. ін. Усі ці слова на ення 
правлять у нас за закінчений витвір дії, 
що й підкреслюють накорінним наголо­
сом. Творяться вони від дієприкметника 
на -ний за § 254.

Ця група в західньоукраїнських гово­
рах сильно впливає на групу другу (сло­
ва від дієслів на -ати), перетягуючи 
їхній наголос на склад корінний: чй­
тання, пйсання, прохання й т. ін. замість 
літературних: читання, писання, прохан­
ня й т. ін.

4. Від тих таки дієслів на -Ш7Ш, а та­
кож від дієслів на -іти, твориться й че­
тверта група слів на -ння, а саме — 
слова на -іння, що завжди мають наго­
лос на /, напр.: біління, варіння, велін­
ня, носіння, хотіння, лазіння, бавління, 
радіння, ходіння, моління, вертіння й т. 
ін. Усі ці слова мають дію недоконану, 
протяжну й повторну, чим сильно від­
різняються від слів групи третьої, — 
від слів на -ення, що мають значення 
безпереривности дії.

Форми на -ення та -іння дуже часто 
в нас плутають, не розрізняючи їх до­
сить тонкого значення, хоч вони похо­
дять від однієї групи дієслів на -Ш7Ш. 
Ось зіставлення цих груп, щоб доклад­
ніш збагнути їхню різницю:
-ення (безперерив- -іння (протяжність 
ність дії): і повторність дії):

бавлення бавління
білення біління
вёрчення вертіння
значення значіння
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кошення косіння
молення моління
ношення носіння
прошення просіння
ходження ходіння
творення творіння
рушення рушіння
блйзення близіння
жмурення жмуріння
шйрення ширіння

В багатьох дієсловах взагалі різниця 
закінчености й незакінчености дії дуже 
вже неясна, чому можливі й поплутання 
різних форм слів на -ння.

З  попереднього ясно, що нема жод­
ної рації писати з н а ч і н н я ,  — треба 
писати тільки з н а ч е н н я .  Від дієслова 
з н а ч и т и  (визначати) правильно буде 
з н а ч е н н я ,  — як сам вислід певної 
дії. Форма з н а ч і н н я  — це протяжна 
повторна дія, що можлива тільки від діє­
слова з н а ч и т и  (карбувати), напр.: „На- 
прикрило мені з н а ч і н н я  своїх овечок". 
Отже треба добре розрізняти: з н а ч е н ­
ня (від значити) — це сила, вага, а 
з н а ч і н н я  (від значйти) — це карбу­
вання. У нас цього розрізнення не зна­
ють, а тому пишуть тільки з н а ч і н н я  
зовсім у невластивому розумінні. В Га­
личині, правда, форми з н а ч и т и  ( =  ви­
значати, мати силу) нема, — тут панує 
з н а ч й т и ,  а тому від нього панує тут 
і з н а ч і н н я.

Так само зовсім неправильно пишуть 
і вимовляють у нас в р а ж і  ння,  — 
треба тільки в р а ж е н н я ,  бо це ж не 
протяжна дія, а вже вислід її. Кажемо 
звичайно в о с к р е с і н н я ,  рідше арха­
їчне в о с к р ё с е н н я ,  без різниці зна­
чення.

5. Слова на -ування творяться від ве­
ликої класи дієслів на -уватп (§ 228) й 
завжди зберігають їхній наголос: 

вірувати — вірування 
дарувати — дарування 
малювати — малювання 
простувати — простування 
орудувати —  орудування 
пояснювати — пояснювання

Більшість цих дієслів на -увата ма­
ють дієприкметник на -ований: опано­
ваний, дарований, мальований і т. ін., 
і власне ці форми тягнуть за собою й

наголос віддієслівних іменників, чому 
в нас часто по-місцевому вимовляють: 
пановання, даровання, мальовання й т. 
ін. В літературній мові панує -уватщ 
а тому й віддієслівні йменники закінчу­
ються на -ування й затримують наголос 
свого дієйменника.

Але все ж таки трохи йменників на 
-овання маємо, і їх треба добре відріз­
няти від форм на -ування, бо їхнє зна­
чення різне, а саме: форми на -ування 
визначають протяжну й повторну саму 
дію, а форми на -овання (їх дуже мало) 
визначають вислід дії. Напр.:
Дія протяжна: Вислід дії:

будування будовання (будова) 
малювання мальовання (малюнок) 
мебльовання мебльовання (меблі) 
мурування муровання (мур) 
риштування риштовання (лаштунки) 
спростування спростовання (відпір)
6. Дієслова з приставкою -ви, коли 

визначають закінчену дію, конче прийма­
ють наголос на це ви-; так само й імен­
ники на -ння від цих дієслів мають на* 
голос тільки на ви-: (за § 235):

вйбачити — вйбачення
вйзволити — вйзволення
вйклеїти — вйклеїння
вйкреслити — вйкреслення
вйлучити — вйлучення
вйнести — вйнесення
вйрівняти —  вйрівняння
вйселити — вйселення
вйснажити — вйснаження
вйсушити — вйсушення
вйявити — вйявлення
вйяснити — вйяснення

Але слова на -ння закінченої дії укра­
їнська мова часто оминає, замінюючи 
їх безсуфіксовими словами чоловічого 
роду або словами на -ка жіночого роду, 
напр.: вйбір (вйбрання), вйвіз (вйвезен- 
ня), вйгадка (вйгадання), вйзиск (вй- 
зискання), вйїзд (вйїждження), вйклад 
(вйкладення), вйліт (вйлетення), вйпис 
(вйписання), вйріб (вйроблення), вйряд 
(вйрядження), вйтвір (вйтворення) й т. ін.

Дієслова незакінченої дії наголосу на 
ви- ніколи не приймають (§ 235), а тому 
не приймають його й їхні віддієслівні 
йменники, через що повстають подвійні 
наголоси з різним значенням:
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Дія закінчена: 

вйвірення 
вивчення 
вйгоїння 
вйголошення 
вйключення 
вйселення 
вйяснення

Дія незакінчена: 
вивірення 
вивчання 
вигёювання 
виголошення 
виключення 
виселйння 
вияснення

Часом різниця поміж закінченістю й 
незакінченістю дії дуже затирається, чо­
му може позостатися тільки один наго­
лос незакінченої дії, заступаючи собою 
й дію закінчену: вйдати — в и д Єн н я , в й - 
конати — в и к о н Єн н я , вйзнати — в и з нЄн - 
ня, вйховати — в и х о вЄн н я , в й я с н и т и —  
вияснення, а правильніші форми: вйдан- 
ня, виконання, вйяснення — рідші.

Треба мати ще на увазі, що слова на 
■ння взагалі творимо головно від дієслів 
недоконаних і протяжної дії. Через це, 
скажемо, від дієслів ня -пути не може 
бути йменників на -ння9 бо ці дієслова 
визначають однокротну доконаність дії, 
тоді як у словах на -ння — дія тягла; 
пор. свиснути, писнути і свистіння, пи­
сання. Так само й від інших раптових 
доконаних дієслів, напр.: лягти, сісти, 
стати і т. п., не може бути слова на 
‘ННЯ.

7. Ось іще замітки про слова на -ння.
а. Наголос усіх слів на -ння нерухо­

мий, сталий, цебто при відмінюванні їх 
він позостається на тім самім складі: 
моє знаний — всі знаний і т. ін.

б. Наголос слів на -іння з іменнико­
вим пнем такий самий: насіння, каміння, 
коріння; так само: сміттй.

§ 35. Назви помешкань на -ня з по­
передньою приголосною (на -арня, -яр- 
ня, -івня і ін.) творяться від іменнико­
вих пнів, і мають нерухомий наголос на 
передостанньому складі. Таких імен дуже 
багато: а) бровйрня, вин&рня, друк&рня, 
дротйрня, книгарня, ліхтйрня, лим&рня, 
молочйрня, рафінёрня, свинйрня, січкйр- 
ня, труп&рня, цвяхйрня, цукроварня; б) 
голйрня, дігтйрня, каменйрня, малйрня, 
мідйрня, смолйрня; в) катівня, харчівня, 
шпаківня; г) возёвня, дровітня, їдальня, 
кахёльня, ковйльня, к^зня, корабёльня, 
л&зня, майстёрня, молёчня, олійня, пан- 
чішня, папірня, пекйрня, прйльня, псйр- 
ня, рибйльня, рисёвня, робітня, спйльня,

стайня, цегёльня, читальня, шаповальня, 
шк&льня, шпалёрня, ювелірня й т. ін.

§ 36. Слова на -оба все мають нерухо­
мий наголос на передостанньому складі: 
жалёба, хворёба, худёба, шанёба.

§ 37. Слова на -овець повстають від 
прикметників на -овий (див. § 193) і 
затримують їхній наголос: наукёвець, 
службёвець, б^ковець, верхівець, урядё- 
вець, народёвець.

§ 38. Н а з в и  по б а т ь к о в і  на -0- 
вич, -евич, 'івна завжди мають той са­
мий наголос, що й їхнє ім'я: Івйн — 
Іванович, Данйло — Данйлович, Карп — 
Кйрпович, Степйн *— Степанівна і т. ін.

Але п р і з в и щ а  на -бвич, -ёвич зав­
жди мають сталий наголос на перед­
останньому складі: Іванёвич, Данилёвич, 
Карпёвич, Степанёвич і т. ін. Так само 
й дівочі прізвища на -/вна: Степанівна, 
Іванівна.

Отож, треба добре розрізняти:
По батькові:
Степанович
Мйркович
Остапович
Степанівна
Мйрківна
Остапівна

Прізвище: 
Степанёвич 
Маркёвич 
Остапёвич 
Степанівна 
Марківна 
Остапівна

§ 39. Слова на -0р — усі чужого по­
ходження, і при відміні в однині мають 
наголос незмінний, напр.: йвтор, дёктор, 
дирёктор, посёсор, профёсор, редактор, 
цёнзор і т. ін.

У множині ці слова звичайно мають 
наголос також незмінний, як слова чу­
жого походження. Але всі вони мають 
великий нахил у множині переносити 
свій наголос на кінцевий склад, або на 
склад передостанній, через що потво­
рилися подвійні або потрійні форми: вс 
дирёктёрй, докторй, посёсори і посесорі 
профёсёр^й, редйктёрй, цёнзори і цензорі

§ 40. Йменники на -ота звичайно по 
ходять від прикметників або дієприкмет 
ників і мають збірне абстрактне значен 
ня. Вони мають нерухомий наголос на 
передостанньому складі: босёта, глупёта, 
гризота, дивёта, добрёта, дрімёта, збір- 
нёта, пишнёта, робёта, ряснёта, скор- 
бёта, соннёта, тіснёта, турбёта, чеснёта 
і т. ін.

Коли слово на -ота втратило поняття
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збірноти, то його наголос може бути 
й рухомий наконечний: красоті ( =  краса), 
самоті, сліпоті.

Російські слова на -ота звичайно з на­
голосом наконечним, а це й наші слова 
нахиляє до цього ж.

§ 41. Слова на -ОЩІ завжди мають 
нерухомий наголос на третьому від кін­
ця складі: гбрдощі, дурощі, лінощі, ліЬ- 
бощі, л&тощі, мудрощі, нёмощі, пахощі, 
пёстощі, світощі і т. ін.

Так само й слова з повноголосним 
коренем: мблодощі, сблодощі. Але в чо­
тирискладових словах може прояснюва­
тись і другорядний наголос, чому повста­
ють акцентові дублети: мблодбщі, сбло- 
дбщі.

§ 42. Слова на -ство, -цтво, -зтво 
походять від пнів або іменникових, або 
прикметникових, і завжди зберігають 
їхній наголос, що тут буває найчастіш 
на передостанньому складі: багатство, 
бідацтво, боірство, братство, братёр- 
ство, гетьманство, дитинство, ДІВ0ЦТВО, 
друкарство, духовёнство, духівнйцтво, 
дяківство, жебрацтво, жінбцтво, здир­
ство, зёмство, злочйнство, ковільство, 
каліцтво, людство, малірство, міщан­
ство, насйльство, опікунство, панство, 
паруббцтво, підданство, прорбцтво, пта­
ство, птахівнйцтво, п'інство, рабство, ри­
бальство, рймарство, слідство, тиран­
ство, товарйство, убйвство, уббзтво, 
українство, хазяйство, чабанство, члён- 
ство, чумацтво, шёвство й т. ін.

А взагалі слова ці завжди мають той 
самий наголос, що й прикметники на 
-ськийі злодійський — злодійство і т. ін. 
Стара українська мова добре знала слова 
на -ство з наконечним наголосом, що 
позосталося ще й тепер по західніх го­
вірках, але наша літературна мова слів 
на -ство з наконечним наголосом тепер 
зовсім не знає.

§ 43. Слова на -унок завжди мають 
нерухомий наголос на передостанньому 
складі: грабунок, дарунок, подарунок, 
поцілунок, рахунок, рисУнок, розраху­
нок, рятУнок, стосунок, трапУнок, цілу­
нок, шлунок і т. ін.

§ 44. Слова на -ур з нерухомим наго­
лосом: б&Хур, К&Чур, KÓCTyp, Л0бур, CTÓB- 
бур, і  щур. Слова рухомі на -ур див. § 76.

§ 45. Слова на -Уха, -fbxa мають ста­
лий наголос на передостанньому складі: 
повитуха, цокотуха, чепуруха, щебетуха, 
моргуха, реготуха, репетуха, свекрУха.

§ 46. Імена на -ччина, -щина похо­
дять від присвійних прикметників на 
•ський (§ 187) і завжди затримують їх 
наголос. Сюди належать:

а. Географічні назви країн: Волбщина 
— волбський, німёцький — Німёччина, 
Пйнщина, Пирітинщина, ПрилУччина, 
Полтавщина, Рідомишельщина, Ромён- 
щина, Сумщина, Таращінщина, Турёч- 
чина, Угбрщина, Уманщина, Хвастівщина, 
Херсёнщина, Хблмщина, Хорбльщина, 
Хотйнщина, Черкащина, Чернігівщина, 
Чехословіччина, Чигирйнщина, Чорнб- 
бильщина, Я ’мпільщина й т. ін. Так само: 
батьківщина, бувальщина, будёнщина, 
російщина, рУщина і т. ін.

б. Назви історичних доб: гайдамаччина, 
гетьманщина, козаччина, панщина, та­
тарщина, Хмельнйччина і т. ін.

Так само від Гілич, галицький мусі- 
ло б бути Гіличчина. Але західні говірки 
звичайно вимовляють ці ймення з нако­
нечним наголосом: Німеччині, Угорщи­
на... або й фонетично: Німечині, а за 
цією місцевою вимовою повстало й Га­
личині.

§ 47. Слова ніякого роду на -я, а по 
шелесних на -а (це я чи а тут із давнього 
-л), основ на /72, завжди мають наголос 
на кінцевому складі: молоді, бидлі, 
малі, немовлі, орлі, пахолі, тел і, ян­
голі, горні, цигані, ягні, байстря, звірі, 
ry ci, диті, коті, паруб'і; княжі, бахур- 
ч і, внучі, вовчі, звірчі, курчі, москаль- 
ч і, парубчі, собачі, старчі, татарчі, 
хлопчі, циганчі, лоші, пташі, горщі, 
коліщі. При відміні цих слів наголос 
позостається нерухомий.

Одне тільки слово зёрня,  як здрібніле 
(за § 99), випадає з цього правила. Див. 
ще § 14.

Такий наголос мають і слова на -енйі 
цуцені, горобені, олені, жидені і т. ін.

Слова на -м’я в українській мові ма­
ють сталий наголос ув однині, — на 
початковому складі: вйм'я, плём’я, пб- 
лум'я, рім’я, сім'я, тім’я; плём'я — з плё- 
м'я — плём’ю — плём'ям — у плём'і. 
Тільки слово і м ' я  перенесло в україн­
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ській мові свій наголос на кінець: ім'й, 
хоч інші відмінки заховують іще свій 
давній напочатковий наголос: імени, іме­
ні, іменем.

Поруч із словами на -м’я витворилися 
нові на -єно: іменб, знаменб, племенё, 
рамен<5, стременб, і вже ці слова дають 
множину для слів на -мя. Правда, не­
рідко слова на -єно вимовляють і з на­
голосом на складі передостаннім: зна- 
мёно, імёно, племёно, рамёно, стремёно.

§ 48. Слова ніякого роду на -л, що

з давнього *іе, -ъе, завжди мають наго­
лос на передостанньому складі. Слів цих 
у нашій мові дуже багато: весілля, По­
ділля, зілля, волбсся, Порбсся, безладдя, 
галуззя, мотуззя, збіжжя, клбччя, без­
грішшя, безхліб’я, пір’я, здорбв'я, щй- 
стя, милосёрдя. Наконечний наголос тут 
рідкий: гаддй, обійстй, смітті, гіллй.

§ 49. Слова на -ява мають нерухомий 
наголос на третьому складі від кінця, 
цебто на корені; корява, рівнява, синява, 
тёмрява. Іван О г і є н к о.

Мова сього бічних (львівських) видань для дітей та
молодняку.

Давно вже, бо ще до світової війни, 
перед 1914-тим роком, актуалізувалась 
справа сьогобічної дитячої літератури, 
— згадати б хоч історію видань Лиса 
Микити, — а за часу революції й держав­
носте стала вона негайною й Невідклич­
ною потребою. Та час не був пригожий. 
На закликах і незамітних спробах скін­
чилося.

По визвольних змаганнях це питання 
виринуло знову. Конечність розв’язки 
його зміцніла й виросла до почуття гро­
мадського обов'язку.

На протязі 30-ти років бачимо, як 
деякі видавництва — свідомо, то інстинк­
тивно — роблять перші кроки в на­
прямку підтягання й рівняння місцевої 
говірки до загально-літературної мови. 
Це перші ластівки нової весни, їх усе 
ще таки мало. До повного ренесансу 
ще далеко. Бо коли зважити велику кіль­
кість водночас друкованих „жаргонових" 
видань, тоді кілька цих перлинок пропа­
дають серед них, як крапельки в морі.

З  кожним роком зростають домагання 
кращої дитячої літератури, в першу чер­
гу домагання батьків, що розуміють вагу 
доброго виховання. Може замало ще 
про це пишеться, зате щораз більше 
говориться. Щораз менше тепер таких 
батьків, що, не заглянувши до змісту, 
купують дітям „казочки", аби купувати; 
вже багато таких, що дивляться, хто й 
як скомпонував їх. Купецька калькуля­
ція видавців повинна б зробити з цього 
висновок — і замість реклямуватися 
псевдопатріотичною роботою, могла б

просто служити великій ідеї для власно­
го ж інтересу. Треба тільки на річ по­
дивитися глибше й ясніш; треба не бо­
ятися грунтовної реформи, яка — до 
речі — для одних і других дуже корисна.

Що така реформа конче потрібна, під­
носив п'ять років тому в своїй глибоко 
продуманій і переконливій статті (див. Р. 
М. 1934 р.) проф. І. Огієнко. На стор. 
85-88 читаємо: „Навчання української 
мови в школі сьогодні не задовольняє 
всіх потреб народу вже хоча б через те, 
що шкіл цих тепер занадто мало. Отже, 
навчання дітей рідної мови стає обов’яз­
ком батьків і письменників". А шостий 
висновок-постулят цієї ж статті такий: 
„Всі дитячі журнали мусять покинути 
регіональну мову й перейти на мову лі­
тературну". Таку думку висловив теж у 
цьому ж часописі (стор. 5-8) Ф . Коков- 
ський.

При кінці статті „Кілька уваг до су­
часної часописної мови" (див. РМ. ч. 10, 
1938 р.) порушив я теж питання мови 
дитячих видань, ствердивши незадовіль­
ний стан цієї важливої справи. На жаль, 
і сьогодні можна повторити, що тоді 
було сказане: „Рятуйте душі дітей 1 Чому 
шановні видавці й видавництва не при­
єднають для цього діла фахових людей, 
— знавців мови й дитячої душі?"

Дивне диво... Тож друкуються різні 
речі, заповідаються щораз нові, — а чи 
справді цією культурно-виховною віткою 
нема кому заопікуватися? Чи шановні 
автори й видавці справді не бачать, в я- 
кому стані знайшлась дитяча література?
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А щоб не взяли автора цієї статті під 
підозру, наче б то писав ці рядки підо 
впливом якогось упередження, треба 
(sine ira et studio) підтвердити сказане, 
показавши факти. М ета? Її треба теж 
ясно сказати: добра воля й бажання при­
чинитися до перегляду сучасної дитячої 
літератури, до відповідальної ревізії її 
стану, — з думкою послужити справі, 
яка варта уваги громадянства.

** *
М а т е р і я л, що на ньому збудована 

стаття, не надто великий, — усього кілька 
десятків брошурок. Певно, що це тільки 
мала частинка того, що досі тут надру­
ковано (чи то ж не заширокий заголо­
вок?), проте можна й на підставі цього 
матеріялу багато сказати.

Ось він: 35 народніх казок видавничого това­
риства „Українська Книжка*1, „Читаночки", „На­
шим Найменшим" за редакціею Антона Кру- 
шельницького, з ілюстраціями О. Кульчицької.

Д р у г а  г р у п а :  „Сонечко", часопис для мо­
лоді вселю дних шкіл, Рівне, річник 1937/38; „Дика 
Рожечка", Діточа(!) Бібліотека ч. 1. Я. Вільшенко, 
Видавництво „Сині Дзвіночки", Рогатин-Львів 
1929; „Казка про змія, князівну та Гриця" — 
Я. Вільшенко, Львів, 1936; „Лихо з вогнем", Дід 
Модест, накл. М. Матвійчука у Львові, Золота 
Бібліотека, випуск 10, 1930; „Дві казки" ( 1. Три 
бажання, 2. Журавель і Чапля) — Дід Модест, 
Львів, 1930; „Зух Клаповух", В. Королів-Старий, 
„Наш Приятель", Львів, 1936; „Золота Гвіздка- , 
Д-р В. Пачовський, Жовква, 1937; „Казки братів 
Гріммів", Харченко-Супрун-Корзун, Відень-Кате- 
ринослав, 1919; „Казки Бехштайна", Харченко- 
Супрун - Корзун, Відень - Катеринослав 1919; 
„Українські народні казки" (Рудченка) видання 
Ю. Магалевського, Катеринослав - Кам’янець - 
Ляйпціґ, 1920.

Т р е т я  гр у п а : „Дзвіночок", часоп. для шко­
лярів, Львів, річники 1936/37/38; „Байки для ді­
тей" Микола Погідний, „Світ Дитини" Львів 1936; 
„Збиточники у ванні", Вільгельм Буш, переклав 
Ю. Шкрумеляк, „Світ Дитини", Львів 1931; „Ве­
селка" збірка віршованих оповідань для Наших 
Найменших, „Діточа(!) Бібліотека", „Світ Дити­
ни", Львів, 1923; „Звірячі пригоди", Михайло 
Таранько, „Світ Дитини", Львів 1938; „Пригоди 
Качурика", Герц, перекл. Коробочка, Жовква 1927; 
•Юркова Мандрівка", казка, Підгірянка, „Рідна 
Школа", Львів-Жовква; „Брисько, Гуска і Ли- 
сиця", Підгірянка, „Рідна Школа", Львів-Жовква; 
•Кравчиня Маруся", Підгірянка, „Рідна Школа", 
Львів-Жовква; „Де глядиш так, люба Биню?" Ю. 
Шкрумеляк, „Світ Дитини", Львів; „Що ангели 
нам принесли", Ю. Шкрумеляк, „Світ Дитини", 
Львів; „Пригоди Юрчика Кучерявого", Вуйко 
Влодко, частина перша, в-во „Світ Дитини", „Ді- 
точа(!) Бібліотека", кн. 31, Львів 1937; „Золота 
рибка", Мирон Доля, Золота Бібліотека україн­

ської дитини, (ілюстр.), Львів-Нюйорк-Вінніпеґ 
1927; „У Джунглях", Кіплінґ — Кирило Вербин 
(справив мову Микола Матіїв-Мельник), вид. друге, 
накл. Р. Школи, Львів 1932.

З а в в а г и  до групи першої й другої. 
„Читаночки", „Нашим Найменшим", 
„Байки" Видавничого Т-ва „Українська 
Книжка", що перелічені в групі першій, 
це народні казки, названі чомусь не­
слушно „байками". Мова в більшості 
гарна, літературна, тільки місцями говір­
кова. Найкраща київська серія („Чита- 
ночки"). У  багатьох виправити б заста­
рілий (довоєнно-галицький) правопис, 
нпр.: сїно, дїда, наїли ся і т. п.

У групі другій знайшлись кращі твори 
дитячої літератури. На першому місці 
треба поставити зразкову мову майстра 
слова Діда Модеста (Мод. Левицького: 
„Лихо з вогнем" і „Дві казки"), потім 
переклади-перекази з нім. мови Харчен- 
ка-Супруна-Корзуна: „Казки братів Грім­
мів" та „Казки Бехштайна". Гарна мова 
в „Українських народніх казках" (Рудч.) 
видання Ю. Магалевського; поправна 
теж — з незначними вийнятками — в 
журналі „Сонечко". На особливу увагу 
заслуговують „Зух-Клаповуха В. Коро­
лева-Старого, „Дика Рожечка" Я. Віль- 
шенка і його ж „Казка про змія, князівну 
та Гриця", та частинно „Золота Гвізд­
ка" В. Пачовського.

Останні дві книжечки поруч гарної 
мови, вражають кількома регіоналізмами, 
варваризмами та архаїзмами (їх у новому 
виданні дуже легко виправити). О сь вони 
в „Золотій Гвіздці": тоскувала (стор. 20), 
суче клак (стор. 26, 29, 40, 42...), филя 
(19), провернулися (22), мус добути (32), 
мус приказує (33), хвіється (37), персти 
(50, 54), зве на пир (51, 52, 53), рать 
(51). А в „Казці про Зм ія": в злости (4), 
в вогни (5), вісти (5), близше (6), туда 
(7), дальше (8), споро (9), в груди (9), 
мече (10, 12), лаби (10, 19), що є з вами 
(11), чіснику (12), глип (12), храпить (14), 
злитися (14, 16), попри (17), оба (20), з 
уст йде пісня (23), весільний пир (24); на­
голос: І не б^ло б нам біди, треба: не 
булб б то нам біди (стор. 10), Він ладён 
— краще: Л£ден він (19), товчуться 
сёрця — треба: серцй (товчуться) б и т ь ­
ся (19), Ми ожйли — треба: Ожили ми.
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Можна б ще туди залічити з третьої 
групи „Золоту Рибку" Мирона Долі та 
„Пригоди Качурика" Герца в перекл. 
Коробочки, Коректура їх вимагає трохи 
більше праці. Ось кілька помилок з „При­
год Качурика“: отверто (4), впрочім (5), 
подриптав (6), калабаня (7), з лошатем 
(9), не маю коли (11), цямкати (10-11), 
їди (зам. їжі 14), побідив (16), чорного 
птаху, незнайомий птах (19), вспіла (23); 
правопис застарілий: мігби, подвіря, ба- 
вивсяб і т. п., застарілі (діялектичні) 
форми: гостеви, ловленнєм і б. ін.

Кілька прикладів з „Золотої Рибки": 
глипнув (3), злапав (5), филі (6), хлоп 
(8), вдоволити (11), в подвірю (11), ко­
гут піє (11), ґаздиня (13), велію (14, 22), 
смердіти хлопством (14), перси, гараку 
(14), псула, псути (16, 17), кришу (16), 
станув (16, 18), повертає (19), богато 
(16, 19) і б. ін.

Я  тут подав тільки неправильні форми 
та місцеві слова, а що цьому відпові­
дає в літературній мові, див. у „Слов­
нику місцевих слів" проф. Ів. Огіенка. 
(Група третя — щодо мови найслабша — 
потрактована буде окремо в додатку).

З а в в а г и  з а г а л ь н о г о  х а р а к т е -  
р у. Перша (та й найважніша тепер) річ, 
що впадає ввічі, — це брак, у всіх ви­
даннях дитячої літератури, доброго лі­
тературного наголосу. Взагалі ніякого 
нема. Коли справа наголошення в над­
дніпрянських виданнях для дітей, роз­
в’язана фактом більшої одностайности 
наголосу, то надзвичайно строката мі­
сцева різноманітність його —  в говорах 
Наддністрянщини, Підкарпаття, Волині, 
Полісся, — рішуче домагається зазна­
чення наголосу в дитячій літературі. Тре­
ба навчити малих літературного наго­
лосу на гарних казочках, віршах і піснях, 
щоб їм пізніш облегшити працю, яка

старшим вже так легко не дається* 
Старші самі цього наголосу не знають» 
то й залишається цей єдиний шлях до ви­
вчення його — за допомогою літератури.

Друга річ — це розшифрування й ме­
тодичне впорядкування великої(кванти­
тативно) скирти різнорідних образків, 
брошур, часописів-журнальчиків, книже­
чок і т. п.

Такої класифікації на підставі педаго­
гічно-психологічній, що давала б ясний 
образ розмежування відповідних, щодо 
зацікавлення, літературних груп за ві­
ком дітей — і досі ані автори, ані ви­
давці не зробили (на творах цього не 
позначено). Те, що знаходимо в назвах 
видавництва „Дитяча Бібліотека", чи 
„Світ Дитини" — занадто вже загальне 
(якої дитини?) й майже нічого нам не 
каже. Правда, в останніх каталогах (Р. 
Школи) почали вже дещо зазначувати, 
та тільки в каталогах; на книжках нема 
нічого. А було б добре чітко й недво­
значно погрупувати, що для: а) дошкілля, 
б) молодших школяриків 1-ої й ІІ-ої кла­
си вселюдної школи, в) середніх школя­
рів ІІІ-ої й І\Лої кл. вс. школи, г) стар­
ших школярів \Лої й VI-ої кл. вс. школи, 
ґ) гімназистів молодших, д) гімназистів 
старших, е) ліцейного юнацтва, є) само­
освіти (самонавчання).

Певно, є такі люди (вчителі, батьки), 
що сортують собі самі цю літературу 
(для своїх дітей), але ж багато більше 
таких, що на це часу, або охоти не ма­
ють. А воно повинно бути для всіх.

Третя річ — загальна наша епідемія 
поплутання деяких слів та невластиве 
вживання синонімів. В авторів третьої 
групи часто здибаємо помішання різних 
розумінь одного слова. Але про мову 
цієї групи поговорю окремо.

Рівне. Б. К о б и л я н с ь к и й .

Психологічна основа повставання здрібнілих і пестли
вих слів.

І. Вступ.
У відповідь на питання, що це таке 

мова, почуємо: мова висловлює наші 
думки, теж і почуття, а вкінці —  й волю. 
Отже, наша мова складається з двох 
первнів: розумового (інтелектуального),

що його творять наші зображення, й 
вони рішають про значення слова, й ду­
шевного (психічного), що його творять 
наші почуття, й вони творять чуттєвий 
тон. У спорі про перевагу одного з 
первнів у нашій мові переважає думка,
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що віддав першенство душевному чин­
никові. Наша мова —  це звукова (ар- 
тикулована) форма внутрішнього пси­
хічного змісту нашої думки. А тому, що 
форма — мертва, а зміст —  живий, то 
мова розвивається тільки тому, що жи­
вий зміст примінює її до своїх потреб. 
Психічний зміст нашої мови щораз більше 
висувається на перше місце загального 
зацікавлення. Фізичний, зовнішній бік 
нашої мови досліджує звучня (фонетика), 
а психічну, внутрішню — семантика (се­
масіологія), цебто наука про значення 
слів.

Не можна заперечити, що чуттєвий 
первень — це найбільш розвоєвий чин­
ник у мові, бо „почування — це ко­
лиска мови взагалі". Чуттєвий чинник 
у мові витворив здрібнілі слова (deminu­
tiva) й пестливі (hypocoristica). Україн­
ська мова належить до тих мов у світі, 
що витворила найбільше здрібнілих і 
пестливих слів, тому хочемо спробувати 
пошукати причини їхнього повстання.

II. Словотвір здрібнілих і пестливих 
слів.

Здрібнілі й пестливі слова лучимо ра­
зом, бо в усіх здрібнілих словах знахо­
димо й деяку відтінь пестливосте, різно 
забарвлену. Деякі слова доданням на­
ростка здрібнілости тратять дещо зо 
своєї чуттєвої вартости, як, нпр.: пан — 
панок, чоловік —  чоловічок і т. ін. Інші 
знов зискують на своїй чуттєвій вар­
тості, як, нпр.: котик, песик, медведик, 
слоник і т. ін., якщо думаємо при цьому 
про милу особу та вживемо їх у відпо­
відній хвилі й серед відповідних відно­
син.

Перелічу тепер наростки здрібнілих 
і пестливих слів.

В українській мові — відмінно від 
інших мов —  майже всі частини мови 
можуть прибирати наростки здрібнілих 
і пестливих слів.

7. Іменники.
Наростки, що творять здрібнілі ймен- 

ники:
а) Ч о л о в і ч о г о  р о д у :  -ець (ьць): 

загонець, хлопець, голубець, персте­
нець, вітрець, гребінець, камінець, горо­

дець, парканець; -чик (ьць +  икъ): хлоп­
чик (хлоп +  ьць +  икъ), кінчик, гороб­
чик, городчик, братчик, любчик, ченчик; 
-чичок: братчичок, гребінчичок, город- 
чичок, зайчичок, синчичок, одинчичок; 
-ок (<ъкъ, ъкъ) : садок, пісок, чобіток, ві­
зок, лісок, пташок, бичок, дашок, будя­
чок, сірничок, пастушок, гачок, кожу­
шок; -очок (ъкъ): городочок, пісочок, 
синочок, місточок, млиночок, смуточок, 
хлібочок, голубочок; -ечок (ькъ): бері- 
жечок, вершечок, лужечок, лучечок, пла- 
щечок, поріжечок, пучечок, зятечок; -UK 
(икъ, ік): вбзик, загоник, животик, ян- 
голик, коник, дощик, столик, королик, 
вівчарик, косарик, господарик, кучерик; 
-ичок: столичок, кораличок, кучеричок, 
метеличок, косільничок, орличок, орчи- 
чок, перстеничок, ремесничок; -ичечок: 
коничечок, полюбовничечок; -иченько: 
кониченько, льониченько, мельниченько, 
музиченько, невірниченько, човниченько, 
чарівниченько, чередниченько; -ич: па­
нич, дідич; -ина\ хлопчина, урядничина, 
писарина, студентина, чоловічина; -ко 
(ькъ, ъкъ): татко, Левко, любко, Малко, 
Судко, Садко, Кривко, Глушко, Грицько, 
хвалько, крутько, сватко; -енько: коза­
ченько, батенько, місяченько, коничень­
ко, воріженько, татусенько, дідуненько; 
-ейко: батейко, коничейко, місячейко,
дожджейко, неборейко, татунейко; -онько: 
батонько, гетьманонько, даронько, си­
нонько, домонько, старостонько, соко­
лонько, світонько, голубонько, моро­
зонько, обідонько, родонько, сватонько; 
-ойко: лісойко, соколойко, домойко, сва- 
тойко (західньоукраїнське); -ечко: ба­
течко, ненечко, дядечко; -очко: лебе­
дочко, нелюбочко, боярочко, батіночко; 
-цьо: кумцьо, синцьо, татцьо; -оцьо: си- 
ноцьо; -Сб: Антось, Івась, кумась; -усь: 
татусь, дідусь, Петрусь, батусь; -сьо; 
Івасьо, Антосьо; -унь: дідунь, Грицунь; 
-усьо: синусьо, татусьо, дідусьо; -усуньо: 
татусуньо; -уньо: Івасуньо, синуньо, Пе- 
труньо, дідуньо, татуньо, братуньо, сва- 
туньо; -унцуньо (зах. укр.): татунцуньо.

б) Ж і н о ч о г о  р о д у :  -ка (праслов. 
ъка, ька): голівка, ягідка, гірка, плитка, 
стрілка, рибка, десятка, хвилинка, любка, 
крамничка, зозулька, шабелька, тисячка, 
ручка, нічка, паличка, доріжка, бідка;
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-ечка: душечка, подружечка, річечка, пе­
трушечка, бабусечка, мамунечка, уну­
чечка; -енька: криниченька, пшеничень­
ка, зозуленька, свекрушенька, земленька, 
неділенька, ноженька, рученька, долень­
ка, ніченька, річенька, вишенька, чере­
шенька, подруженька, доченька, калі- 
ченька, унученька; -ейка: зазулейка, кня- 
жейка (західньоукраїнське); -онька: голо­
вонька, розмовонька, зимонька, веснонь­
ка, дівчинонька, сусідонька, хустинонь- 
ка, рибонька, трунонька, смертонька, 
сторононька, калинонька, дитинонька, 
ластівонька, корівонька; -ойка: дівойка, 
дівчинойка, бабойка, буковинойка (за­
хідньоукраїнське); -очка: головочка, ягі­
дочка, правдочка, десяточка, лавочка, 
матіночка, невісточка, сиріточка; -ця: 
церковця, кровця, Любця, Ганця; -иця: 
землиця, коровиця, сестриця, водиця; 
-ичка: сестричка, водичка, травичка,
пшеничка, молодичка, теличка; -аченька: 
травиченька, криниченька, чарівниченька, 
водиченька, полюбовниченька, темни­
ченька, молодиченька; -ичечка: трави- 
чечка, водичечка; -ина: дівчина, сиро­
тина. спідничина, запащина, челядина, 
хатина, шапчина; -инка (інка): сорочин­
ка, хатинка, дитинка, дівчинка, солонин­
ка, матінка, п'ятінка; -инонька: хати­
нонька, хвилинонька, дівчинонька, дити­
нонька; -иночка: хатиночка, хвилиночка,

дівчиночка; дитиночка; -уня: мамуня, ба­
буня, сеструня, Любуня; -унця: мамун- 
ця, бабунця, сеструнця; -унцуня: мамун- 
цуня1 (західньоукраїнське); -уся: мамуся, 
бабуся, Іруся, Ганнуся, Маруся, подуся; 
-усуня: мамусуня (західньоукраїнське).

в) Н і я к о г о  р о д у :  -це: віконце
(окън-це), колісце, перце, деревце, озер­
це, колінце, відерце; -ко (ъко, ъко): ко­
лінко, черевко, очко, личко, вушко, яб­
лучко; - енько: серденько, оченько, ли­
ченько, лишенько, соненько, весіленько; 
-ейко: сонейко (західньоукраїнське);
-ійко: кон&нійко; -ечко: літечко, ліжеч­
ко, сердечко, гніздечко, волосєчко, кубе­
лечко, вушечко, містечко, яєчко, горечко; 
-ІЧКО: сонічко (східне: сонечко); -ЯЧКО: 
подвір’ячко, здоровлячко; -я (ьа, л т ) : 
теля, вовча, орля, кача, куря, котя, поро­
ся, ягня, дитя, хлоп'я, дівча, горня, збаня, 
панй, бараня; -ятко: серденятко, голу­
б'ятко, ластів'ятко, дитятко; -яточко: 
дитяточко, горняточко, немовляточко, 
рученяточко, ластів'яточко; -еня: кач- 
ен-я, левеня, цуценя, паненя, жиденя, 
бойченя (бойк-ен-ьа), гусеня, котеня.

(Далі буде).
Яворів І. В ел и го р ськи й .

1 Пор. пісню: Ой, мамуню, мамунцуню, який 
світ гіренький, як полюбить та й покине хло­
пець молоденький.

Відміни наголосу галицького від літературного.
Наголос місцевий: Наголос літературний: нёмет намёт 1
наблизйтись наблйзитись 1 н&питок напйток 1
наводйти навбдити 1 наповнйти 2 напбвнити 1
навчання навчання 1 н&рід нарбд 1
надійний надійний 1 народній нарбдній 1
надіятися надіятися 1 нёрциз нарцйз 1
надлетіти, -лёчу 1 надлетіти 2 : надле­ насмілйтись насмілитись 1

чу, надлетйш настрій н&стрій 1
надходйти надхбдити 1 настроїти 2 настрбїти 1
нажёну 1 нажену 2 науковйй наукбвий 1
н&й- най- находйти нахбдити 1
нёйбагатший найбаг&тший 1 невйдимий невидймий 1
найбільше найбільше невідомий невідбмий
найтй, нёйду 1 найтй 3 і 2 : найду, незёмітний незамітний 1

нёйдёш Нёрон Нербн
н&каз наказ 1 несвідомий несвідбмий 1
намагання намагання 1 нёсти, нёсу, нёсла, нестй 2: несу, неслё,
намітйти намітити 1 нёсло, -ли неслб, -ли
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нехтувати
ніколи
нонсёнс
НОСЙТИ, HÓUiy 1

нуль, н^лі 1 ж. р. 
обидві 2 
обидві 2

нёхтувати 1 
нікбли (завжди) 
нбнсенс 1 
носйти 3 : ношу,

нбсиш
нуль, нулй 2 ч. р. 
обйдва 1 
обйдві 1

облйла, -ло, -ли
ббман
ббух
обходйти 
обхбпити 1

овйд

облилё, -лб, -лй 
обмйн 1 
обух 1 
обхбдити 1 
обхопйти 3 : обхо* 

плю, обхбпиш 
б вид 1 (Далі буде). 
Іван О г і є н к о .

Денник літературного критика.
Нові видання.

Оноре де Бальзак: Утрачені ілю зії. Повість 
у 2 томах, Бібліотека „Діла", Львів, 1938, 161-f- 
188 ст.

Повість — про молодечу славу, викохану в 
мріях та зів’ялу при дотику до реального життя. 
Люсієн де Рюбанпре, молодий талановитий поет, 
приїхавши з провінції до Парижу, попадав в його 
каламутний крутіж — і гине. Бальзак не пошко­
дував яскравих фарб, щоб змалювати повний 
розклад та смердючу гниль, що панують між га­
зетними працівниками в Парижі, — може це від­
крив очі на правдиву „культуру" багатьом із на­
ших некритичних прихильників усього, що похо­
дить з „заходу".

Переклад цей — передрук із київського ви­
дання 1937 р., з деяким виправленням мови. 
Але чомусь подибуємо тут не мало місцевих слів, 
напр.: молодця (треба: юнака) 66, чим більше... 
тим 83 (треба: що... то), з ’їш (з'їси) 108, роман­
сів (романів) 115, молодець (юнак) 119; т. II: 
боронь (борони) 15, векслі (векселі) 45, 128, по­
рівнянь (порівнянь) 56, скарпитками (шкарпет­
ками) 61, додаш (додаси) 67, ввечір (ввечері) 71, 
цукорок (цукерка) 89, боронив високої поваги 
(високу повагу) 94 і т. ін. Іван О г і в н к о .

Повстання азбуки й літературної мови в 
слов’ян. Недавно видрукувана праця проф. І. Огі- 
єнка, знана з р. 1927 тільки з літографованої від­
битки, творить частину його великої історичної

монографії про церковно-слов’янську мову. Роз­
починав її, популярний уже сьогодні, 2-томовий 
твір про св. Кирила й Методія, а доповнюють праці 
про пам’ятки церковно-слов’янської мови з Х-ХІ 
віку, про ї ї  фонетику, морфологію, складню, на­
голос, про слов’янську кирилівську палеографію. 
Праця про повстання азбуки й старослов’янської 
літературної мови мав п’ять розділів: від історії 
азбук взагалі, через історію глаголиці й кири­
лиці, до знаного свідчення македонського ченця 
Хороброго про письмо слов’янських пам’яток. 
Досліди над цими питаннями мають уже цілу 
свою літературу, що сягав до другої половини 
ХѴІІІ-го віку. Писали на цю тему майже всі 
славніші філологи й нефілологи. Проф. Огівнко 
влучно реферув важніші погляди, наводить по 
кожнім розділі дуже подрібну бібліографію, до­
дав кількадесят дібраних таблиць. Погляд автора, 
— що ще перед Костянтином існувало „руське" 
письмо, цілком вироблене й вживане, що його 
слов’янський апостол тільки впорядкував. Хоч 
книжка мав характер підручника, одначе в ній 
багато припущень, що варті широкої дискусії. 
Поважний том не може не звернути на себе 
уваги славіста чи історика, зацікавленого схід- 
ньою й південною середньовічною Слов’янщи­
ною. М. J . („Kwartalnik Historyczny, organ Pol­
skiego Towarzystwa Historycznego". Річник LII, 
зшиток 4, стор. 790-791, Львів, 1938).

Рідномовне.
В Україні, а н е : На У кр аїні. Пане Генерале! 

Звертаюся до Вас із цим своїм листом.
Як громадянин Української Народньої Респу­

блики, я протестую: а) проти калічення назви 
нашої Держави в відозві, виданій урядом УНР 
і поміщеній в тижневику „Тризуб* ч. 3-4 (653- 
54) з дня 22 січня 1939 р. Наша Держава носить 
назву — Україна, а не „Вкраїна", б) проти по­
ниження гідности Держави, яке міститься в ре­
ченні — „там на Вкраїні далекій®. Цією бо „на- 
вкраїнською" формою Держава наша зводиться 
на ступінь складової частини чогось нецілого чу­
жого, в цьому бо міститься посереднє признання, 
що наша Держава не являється самостійною ці­
лістю, а чиєюсь провінцією.

Не підлягав сумнівові, що ця форма „на Укра­
їні", чи, як ще краще, уживав уряд УНР „на 
Вкраїні®, прищіплена нам чужими, які — річ 
ясна — дивились і дивляться на Україну, як на 
свою провінцію й по-своєму цілком слушно вжи­

вають цієї форми „на Украинє* так, як ми цілком 
слушно вживаємо форми „на Поділлі", „на Слобо­
жанщині" і т. д.

Та коли цієї тенденційної форми вперто й сві­
домо тримаються ворожі нам сили, що мають 
цілком виразні аспірації, щодо України, то ми 
не повинні їм у цьому допомагати, приймаючи 
засугеровані ними форми трактування нашої Дер­
жави. Ні в якім разі ми не повинні вживати 
форми: „на Україні* чи „на Вкраїні", а тільки: 
в Україні, в Україну і т. д.

Чи ж треба ще й далі нагадувати, що юри­
дично „Вкраїна* — це не У к р а ї н а ?  Довгі 
роки я проваджу боротьбу проти цього „навкра- 
їнства". Немає мабуть такого українського органу 
друку, з яким би я за це не сварився. З утіхою 
констатую, що з бігом часу все більш і більш 
зникав в нашій пресі згадана форма й свідомо 
вживається форма: „в Україні* замісць „на Укра­
їні". Та деякі органи злісно й уперто продовжу-
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ють „навкраїнити", і серед цих органів перше 
місце займав наш „урядово-правительственный * 
офіціоз „Тризуб". Знаю з певних джерел, що 
члени редакційної колегії його теж поділяють 
цю точку погляду, що треба вживати „в Україні", 
а не „на Україні", і результатом цього було те, 
що в кількох числах „Тризуба" була вживана 
власне ця властива форма. В цій справі редакція 
„Тризуба" мав багатий збірник моїх дописів і 
протестів. Відомо мені також, що не тільки одні 
мої протести цього роду мав редакція. Та нічого 
не помагав. „Тризуб" злісно-уперто „навкра- 
їнить" далі. Я  особисто відчуваю кожне таке 
„навкраїнення", як поличника.

Та коли „Тризуб", як орган друку, уживав цієї 
форми, то ніяк не допустимим в, щоб це робив 
і уряд УНР.

Ця справа мав принциповий характер. Грома­
дянство мав підставу поставити питання: чи ми 
маемо уряд український, чи тільки „навкраїн- 
ський?"...

Тому, що я надаю цій справі таке важливе 
значення, і тому, що всі мої попередні заходи 
та інтервенції перед міродайними чинниками не 
осягнули ніяких результатів, я цією дорогою ви­
ношу цю справу на ширший громадський форум, 
і думаю, що Ви, Пане Генерале, як член уряду 
УНР, порушите там, де треба, цю справу, й ми, 
як громадяни, позбавлені будемо на майбутнє 
бачити в урядових документах цю огидну, при­
нижуючу „навкраїнську" форму. 11 лютого 1939 
року. Яків В и н н и к ,  український політичний 
емігрант. Лист до „Рідної Мови".

Український літературний наголос (нова 
праця проф. І. Огієнка). Тішуся з розкішного 
дарунка, — Вашої нової, надзвичайно цінної й 
дуже актуальної праці про „Український літера­
турний наголос"! Це ж буде скарб неоціненний! 
Рівне, 21. III. 1939. Проф. д-р Б. К о б и л я н -  
с ь к и й,

Сучасна літературна мова. Роками не бачу 
й не чую українців, а коли стрінуся з ким із 
наших, то вони вже говорять таким жаргоном, 
що аж смутно слухати. Отже, — й я потроху 
забуваю свою мову. Щоправда, трохи згадую 
свою мову з книжок, але що там набуду, те 
загублю при читанні сучасних часописів... Коли 
маю на думці книжки, то головно старі, ще з тих 
часів, коли наша мова була „невироблена", „не- 
розвинена", коли її  всі, поза кількома десятками 
фантастів, вважали за „нарѣчіе", що ось-ось, зав­
тра-позавтра, помре... 1938. IX. Ст а рий п ись­
м е н н и к .

Коректа наших видань у багатьох випадках 
незадовільна. „ У к р а ї н с ь к а  Б і б л і о т е к а "  
безумовно робить велику культурну працю й 
сильно підносить нашу літературу, але їй конче 
потрібно... доброї коректи. Коректа часом така, 
що трудно відрізнити, чи це „правопис" автора, 
чи коректорський недогляд. Цікаво підкреслити, 
що остання книжка цього Видавництва, „У ви­
рій" М. Остромира якось вирівнюється ліпшою 
коректою. У добрий час!

Добра коректа в „ Б і б л і о т е ц і  „Д і л а", але 
тут нова біда: ї ї  коректор хворий на недобачен- 
ня перетинки, й тому не ставить ї ї  там, де слід 
їй стояти. А це сів в краї неграмотність, щодо 
знаків розділових. У ч и т е л ь .

Малознані слова в нашій околиці такі: гадра, 
гурман, дейсі-оната, ландиба, мафтула, мурґа, 
муцька, нитвісти, тинди-ринди, фирлиґі, фурди- 
лиґа, джиґула. Що ці слова визначають? Село 
Рашків, пов. Городенка. Іван Сидорак П е т р і в .

Поплутання дієслівних видів. У В. Будзи- 
новського: „Як чоловік зійшов на пана" 1937 р. 
ст. 104 читаемо: „По-українськи говорили тільки 
зо службою, з парохіянами, які п р и ї х а л и  в 
гості". Тут треба не „приїхали", а приїздили.

По словах, а не архаїчне: по словам.
Староукраїнська мова знала тільки: ПО 
словаж, по домаж, по ділаж і т. ін. 
Але вже памятки наші з ХѴІ-го віку 
часто мають по ділах, цебто замість 
давального відмінку по по появляється 
місцевий. Напр. у Крехівському Апо­
столі десь 1560-х років читаємо: Роз­
біглися по краинах 39, По тых сторо­
нах 108, По землях 48, Тулячися по 
пущах, по горах 581 і т. ін. В Шевчен- 
ковому „Кобзарі" маємо: Хилялась по 
шинках, по степах, по чернечих перехо­
дах, по келіях 185, По горищах, по ко­
морах, по льохах, усюди 93.

Отже, по по в множині ставимо тіль­
ки місцевий: по горах, по словах, а не 
давальний: по гораж, по слова ж і т. ін. 
Форми на -ж —  це архаїзми, що пану­
ють у мові російській та ще часті в мо­
ві галицьких письменників. І. О.

Відповідь на запити наших Читачів.
З медичної термінології.

Д-р С. Парфанович зо Львова звернулася до 
нас із низкою запитів про деякі вирази з ме­
дичної термінології, потрібні їй для нової вели­
кої праці: „Гігієна жінки". Давмо відповідь на 
ї ї  листа.

Забурення — це польське zaburzenie, цього 
терміну, як чистого полонізму, ліпше не вживати. 
По-українському це буде: розстрій, нелад, розлад, 
замішання.

Забіги — так само полонізм, zabiegi. По-укра­

їнському кажемо: запобігання, заходи, поперед­
жання, старання, запобіжні заходи.

Залоза — ж. р., без залози, мн. залози, залоз. 
В роді чоловічому: залоз чи заліз не вживається.

Цёра — латино-італійське слово, й тому вжи­
вається в нашій мові. По-нашому: барва чи колір 
обличчН.

Pielęgnacja, — по-нашому це буде: піклуван­
ня, дбання про що, за що, опіка, опікування 
ким-чим, догляд за ким-чим, доглядання, пильну­
вання.
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Корм — наше слово. Кажемо: корм, покорм, 

прокорм для дітей. Годування дітей грудьми (або 
груддю). Відлучити дитину.

Пясклятко — полонізм, pisklątko. По-нашому: 
немовля, -ти, немовлятко, часом: пригрудча, -ча­
ти. У Лесі Українки: Спи, моє немовлятко.

ЕРястук в українській літературній мові зовсім 
не вживається; в східвіх наших говорах слово 
зовсім не знане; пор. польське pięść, piąstka. 
В нашій мові тільки кулак. Народня пісня: По­
стелю сірячину, а в головах кулачину. У Нечуя- 
Левицького: Давай місити кулаками по спині.

Клімат, кліматичний — уживані й знані в на­
шій мові слова, але частіш тепер уживається 
своє „підсоння".

Чинність, вплив, діяння.
Дивися — так звичайно кажемо; не: диви, і 

не: гляди. Це про скорочений вираз у книжках: 
див. (а не: гл.).

Предок, всі предки — звичайні й часто вжи­
вані в нас слова; часом: предків’я.

Нащадок, нащадки — загальнознані в нас 
слова, рідше архаїчне: потомство.

Медичні словники мені відомі такі: А д а ­
м е н к о  П.: Медицинський словничок, Могилів, 
1917, 40 ст. А л е к с а н д р о в с ь к и й  Б. П.: 
Шкільний медичний словник, Полтава, 1924 р, 
41 ст. Д-р Г а л и н :  Медичний латинсько-укра­
їнський словник, Прага, 1926 р., 3 0 4+Х ІІ ст. 
В. К и с і л ь  о в: Медичний російсько-український

словник, Харків, 1928, 142 ст. С. Л у к а с е в и ч :  
Анатомічний словник, Львів, 1927, 72 ст. М. 
Г а л и н :  Словник російсько-український медич­
ний, Київ, 1920 р. 144 ст. С л о в н и ч о к  росій­
сько-український медичної термінології, вид. 
„Укр. Медичних Вістей", Київ, 1918 р. 31 ст.

Додатки. Чи можна б казати на докладене 
до подання „доклади"? Кажемо звичайно „доку­
менти", але це ж не те. „Доклади" — це доку­
менти, посвідки й т. ін., що залучуються до про­
хання. Чи можна запроваджувати цього терміна? 
23. І. 1939. Хуст. Д-р Роман Ки р ч і в. Р. S. На 
все, що додане до прохання чи подання кажемо 
„ д о д а т к и " .  Часом уживають „ д о л у ч и  ики" ,  
— все те, що долучене до подання.

Прізвища панн (для Р. К., Горохів) вимовля­
ємо або (частіше) на -ІВНа: Круківна, Критюків- 
на, або незмінно: панна Крук, панна Критюк. 
Обидві формі літературні.

Наголос (О. Задума, Буковина). Вимовляємо: 
жевріти, жевріє, всі джмелі, а не: жевріє, джмелі.

Молитвеники українською  мовою (В. Підго- 
рецькому). Молитвеники в перекладі 1. Огієнка 
вийшли вже кількома виданнями: 1921 р. в Тар- 
нові, 1922 р. уЛьвові, 1928 р. у Варшаві, 1930 р. 
у Варшаві, — отже чотири виданні. На Волині 
ці молитвеники кілька раз передруковувано (без 
дозволу перекладача). І. О.

Переклад Св. Письма на літературну українську мову.
Святе Письмо й літературна мова. Я  не в

силі висловити Вам свою вдячність за Вашу ко­
рисну працю на полі української мови. Ви ж 
були моїм професором за останні роки, бо через 
Ваш журнал я навчався наново своєї рідної мови. 
Ви не можете уявити собі, як ми, українці, поза 
межами нашої батьківщини, оцінюємо Ваш труд 
у цій ділянці. А тепер Ви взялися за переклад 
Біблії па нашу сучасну літературну мову. Ми, 
що орудуємо Святим Письмом щоденно, не мо­
жемо виявити Вам усю нашу вдячність за те, що 
будемо мати Боже Слово в чистій літературній 
українській мові. Тепер нам не треба буде мати 
кращого підручника, щоб із нього навчатися рід­
ної мови. Біблія займає всі ділянки життя й іде 
глибоко в загал, як найкраща книга на світі, а 
тепер ми будемо мати ї ї  в своїй чистій літера­
турній мові. Ви тепер можете бути певним, що 
коли Ви скінчите переклад Біблії, то Ви зробите 
для українського народу найбільшу прислугу, 
яку можна зробити на літературному полі. 17. II. 
1939. College Heights, Alberta, Видавець „Сто­
рожа Правди" М. Г. Ф  і л ь б р і к.

Вияснення. До Редакції „Рідної Мови" вне­
сено заяву від декількох краевих пасторів, які 
вияснюють, що те, що вміщене на ст. 58-ій 74-го 
ч. РМ („декільки пасторів подали до Бритійського 
Біблійного Товариства дописа*... і т. д.), стосу­
ється тільки двох закордонних пасторів, а що

більшість пасторів не поділюють ані думки тих 
двох пасторів, ані дороги, якою вони пішли. 
Охоче й з приємністю містимо це вияснення. 
Р е д а к ц і я .

Переклад Біблії. Проф. І. Огієнко переклав 
уже з Біблії: П’ятикнижжя Мойсееве, Книги: 
бгошуї, Суддів, 1 і 2 Самуїла, 1 і 2 Царів, те­
пер перекладав Другу Книгу Хроніки (Параліпо- 
менон).

Молитви. Відвідуючи церкви, я дуже часто чую 
молитви, які наші брати приносять перед Пре­
стол Всевишнього, щоб Він дав Вам здоров’я для 
провадження Вашої праці, — перекладу Слова 
Божого на нашу мову. Багато осіб говорили мені, 
що вони рано й увечері згадують Вас у своїх 
молитвах, благаючи Творця, щоб дав Вам сил 
швидше закінчити переклад. Детройт, Північна 
Америка, 23X1. 1938. Пастор Н. Л у к ’я н ч у к .

Переклад Св. Письма. Ваша передова стаття 
в 71 ч. РМ (Ономастика й топономастика в Книзі 
Буття) подобалась мені надзвичайної 3  нетер­
пінням чекаю, коли появиться Ваш переклад Свя­
того Письма. Рівне, 2.ХІІ. 1938. Проф. Д-р Б. 
К о б и л я н с ь к и й .

Р. S. Новий Заповіт у перекладі проф. Івана 
Огієнка вийде з друку десь у травні 1939-го 
року. Уся Біблія, при сприятливих умовинах, 
піде до друку десь у кінці 1940-го року.

Дописи Прихильників рідної мови.
Щире. Якось, Високоповажаний Пане Профе- рилися), тож певне Вам легше повірити в щи- 

соре, пройшло наше життя далеко від себе. Ні- рість моїх слів: таки справді Вас подивляємо!
коли ми з Вами не приятелювали (хоч і не сва- Бачимо, що й не ми самі. Але ж уявити собі не
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можемо, як будуть дивуватись Вашій працездат­
ності ті прийдешні покоління, що, читаючи Ва­
шого аиттеписа, довідаються про умови, в яких 
ви ведете Ваші праці 1 Коли б ці слова могли 
осушити бодай одну сльозу, що Ви їх мусите 
проливати відрами, то ми мали б велику сатис­
факцію. Дай же, Боже, Вам здоров’я й запаси 
тієї невсипущої енергії та завзяття, за яке су- 
часники-патріоти кидають Вам під ноги колоди 
та ще й з колючками. Так має бути: хто тво­
рить, той має нагороду в самій своїй творчості.
І мабуть та нагорода така велика, що здебіль­
шого всі інші відпадають. В щирій приязні за 
обох нас В. К о р о л і в - С т а р и й .  1938. 14.ХІ.

Праця „Рідної Мови". Уже сьомий рік роз­
починає РМ свою пробойову працю за створен­
ня для одного українського народу — однієї лі­
тературної мови, вимови та правопису. Праця 
тяжка, мозолиста й може не завжди належно оці­
нювана. Однак, коли призадумаємось над тим, 
що та велика ідея, що ї ї  взяла собі за ціль-ме- 
ту РМ, була в нас довгі століття так дуже занед­
бувана, то тільки тоді зрозуміємо вагу й значен­
ня цього великого гасла, яке майже з кожної 
сторінки нашого місячника пробивається. Бож 
рідна мова — це один із найкращих жемчугів 
та скарбів, що ними наділив нас Всевишній. Ко­
жен українець мусить пильнувати, щоб його рід­
на мова була якнайгарніша й якнайбагатша. А Вам 
припадав велика роля в мовному з’єднанні укра­
їнців. Це вже не мала радість для Басі Здається 
мені, що було б дуже добре, якщо б у кожному 
числі РМ була поміщувана принаймні одна 
— під кожним оглядом взірцева — стаття з лі­
тературними наголосами. 7.1.1939. Краків, о. М. Г.

До Його М агніфіценції Ректора Доктора 
Огієнка Івана в Варш аві. Управа Української 
Студентської Громади в Варшаві та Провід »Ви- 
давничо-Викладової Секції" при У. С. Г. в Вар­
шаві складають Вашій Магніфіценції щиру по­
дяку за виголошений в дні 20.ХІ. 1938 р. ви­
клад на тему: „Розвій української літературної 
мови" та в дні 27.ХІ. 1938 р. на тему: „Най- 
важніші питання української складні". Згадані

Від Редакції й
„Фонд Рідної Мовн“. Дбаючи про належний 

розвиток української літературної мови, як го­
ловної ділянки рідної культури, зложили на „Фонд 
Рідної Мови": Інж. А. Нестеренко 4 зл., Учит. 
М. Дацюк 1 зл. і Лідія Новохацька 1 зл.

Усім цим Добродіям Рідної Мови Редакція

виклади, що відбулися в рамцях курсу україно­
знавства, тішилися великим зрозумінням та за­
цікавленням. Вони напевно причиняться до ско­
рішої реалізації важного для української нації 
гасла: „Для однієї нації— одна літературна мо­
ва", що його видвигнув Ваша Магніфіценція. За 
Провід Видавничо-Викладової Секції П е л е н ­
с ь к и й  провідник, П а с і ч н и к  секретар. За 
Управу У. С. Г. В а с и л ь б н и й  голова, О р - 
т и н с ь к и й  секретар.

Лист з нагоди 20-тиліття відкриття Дер­
жавного Українського Кам’янець-Подільсько- 
го Університету 22 жовтня 1918 р. Не сплю 
ніч... Пекельний біль розшарпав сон і мрії... Вже 
двадцять літ отак святкую найкращий день сво­
го життя! Що дальший рік, то більш боліє го­
лова та нижче хилиться від туги... Не за держав­
ністю тужу, — державність прийде, хоч може 
й не для нас, що пережили ї ї  вже раз. Терплю 
великий жаль до тих, що з поміччю сильних роз­
шарпали мій край, здушили слово, скреслили 
школи, скарали на темряву українських дітей... 
Тепер, любуючи це славне діло, вони уразливо 
доказують відсталість та несвідомість українських 
селян. — Не доросли, мовляв!.. — Ще двадцять 
літ тому той самий селянин двигнув на свої плечі 
високий храм науки, з якою понісся дзвін по всіх 
кутках, забутих Богом і людьми — по селах, ху­
торах... скликаючи всю нашу молодь у свої подвої...

За двадцять літ... як виросли б вони! як би 
помножились в числі!... А що ж тепер? Де діти 
наші розійшлися?... О, вчаться всі... та тільки 
на чужій, а не своєю мовою... Хто де діставсь... 
Де Ви?... Усі ті, що будували дітям України їх 
рідні школи в рідній мові та на своїй землі?... 
22 жовтня 1938 року. Ол. П а щ е н к о .

Побажання. Дозвольте й мені приєднати свій 
голос чулої й гарячої подяки Вам за невтомну 
працю на українській ниві. Нехай Бог Мило­
сердний утримає Вас при міцному здоров’ї  на 
довгі літа, щоб Вам незабаром працювати в Пре­
стольному Києві над устійненням единоі собор­
ної літературної мови. Щасти Боже! З.ХІ 1938. 
Буенос-Айрес, Аргентина. І. А н д р у щ е н к о .

Адміністрації.
складає свою сердечну подяку. Тільки при щед­
рій однодушній допомозі на „Фонд Рідної Мови" 
широкого нашого громадянства та наших інсти­
туцій зможемо створити авторитетний центр для 
вивчення рідної мови. Продовження цього списку 
подаємо в дальшому числі.

ЗМІСТ 5 (77)-го ЧИСЛА „РІДНОЇ МОВИ": Проф. д-р  М. К ордуба: Що кажуть назви осель. 
/. Огіенко: Безпідметові речення. М-р В. Реш ет уха: Ідея чи форма? /. Огіенког Український лі­
тературний наголос: Наголос в залежності від іменникових кінцівок. П роф. Д -р  Б. Кобилянський : 
Мова сьогобічних (львівських) видань для дітей і молодняку. Проф. /. Велигорський: Психологічна 
основа повстання здрібнілих і пестливих слів. /. ОгІЄНКО: Відміни наголосу галицького від літератур­
ного. Денник літературного критика: Нові видання. Рідномовне. Відповіді на запити наших Читачів: 
З  медичної термінології. Переклад Св. Письма на літературну українську мову. Дописи прихильни­
ків рідної мови. — Адреса „Рідної Мови": Warszawa IV, ul. Stalowa 25 m. 10. Передплата річна 
6 зл., піврічна 3 зл., чвертьрічна 1.60 зл.; за границею в Европі 8 зл.; аоза Европою 2 дол. річно. 
Нові передплатники, коли того бажають, дістають „Рідну Мову" від І числа. Річник 1 (без 1 - 3  
чисел) 5.00 зл.; річники II, III, IV, V  і VI по 6.00 зл., оправлений II і III по 7.50 зл.; в Европі по 

10 зл., поза Европою по 2.35 дол. річник оправлений. Конто чекове П. К. О. ч. 27.110.
Odpowiedzialny Redaktor Ł« Grzymało-Siedlecki. Drukarnia oo. Bazylianów w Żółkwi
Відповідальний Редактор Л. Гримало-Сідлецький. Друкарня оо. Василіян у Жовкві*
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РІК VII ЧЕРВЕНЬ 1939 РОКУ ЧИСЛО 6 (78)

Що кажуть назви осель.
(Докінчення).

г) П і л ь г о в і .  Брак робочих рук до 
управи пустих просторів землі спонукав 
польських королів, чи їх старостів, і вза­
галі всіх власників латифундій вживати 
різних засобів, щоб привабити поселен­
ців. Звичайним способом було надавання 
вільгот чи пільг. Землевласники оголо­
шували, що кожному, хто поселиться 
на їх ґрунтах, передають до вжитку 
означену кількість землі та, щоб дати 
йому спромогу легше загосподаритися, 
довший час не вимагатимуть від нього 
ніяких чинитьб ані оплат. Вимір такого 
вільготного часу залежав від якости 
землі та від стану, в якому вона знахо­
дилася, тобто від величини праці, яку 
треба було вложити, щоб землю (напр., 
викорчуванням лісу або висушенням мо- 
крявини) зробити придатною під управу, 
й хитався від 15—ЗО літ. Основані цим 
способом нові оселі діставали назву: 
„Воля", або „Слобода". Коли минули 
вільготні літа, нові поселенці ставали 
звичайними панщизняними людьми, зна­
чить, мусіли, як усі інші хлібороби, від­
робляти панщину та платити різні да­
нини, — хоч оселя й далі звалася „Во­
лею" чи „Слободою". Такий спосіб ко­
лонізації пустих просторів почався в на­
шому краї в XIV. ст. і тривав аж до 
скасування панщини в 1848 р. Так пов­
стали назви осель: Воля, Волиця, Во-

лянка, Волянщина, Вілька, Воляни, Сло­
бода, Слобідка. Ці оселі розсіяні по всіх 
повітах Галичини. Щоб їх відрізнити від 
себе, додавано в прикметниковій формі 
назву села, на якого грунтах чи в су­
сідстві якого повстала нова оселя, напр.: 
Воля Олешицька (коло с. Олешич, Лю- 
бачів), Вілька Сушенська (на грунтах с. 
Сушна, Радехів), або ім'я підприємця, що 
осаджував оселю (осадчого), напр.: Воля 
Петрова (Сянік), Воля Якубова (Дрого­
бич), або взагалі якийсь прикметник, 
напр.: Велика, Мала Воля (Жидачів), або 
вкінці якусь іншу додаткову назву, напр.: 
Купичволя (Жовква), Суховоля (Городок^ 
Броди). Пізніше в багатьох випадках під- 
ставовий термін Воля, як анахронізм, від­
пав. Студіюючи перед кільканадцятьма 
літами осельництво на польсько-україн­
ському пограниччі, ми переконалися, що 
теперішні оселі Тринча й Маркова (Лань- 
цут), Висока (Ясло), Іскрина (Коросно), 
Йорданівка (Ряшів) і ін. в актах із пер­
шої половини X V . ст. називалися: Трин­
ча Воля, Маркова Воля, Висока Воля, 
Іскрина Воля, Йорданова Воля. Те ж 
саме, безперечно, діялося й ув інших 
частинах нашого краю, й тому можна 
догадуватися, що значна частина осель 
із краєзнавчими й особовими назвами, 
закінченими на -а, -я, напр.: Середня, 
Зелена, Вовча, Олеша, Павлова й ба­
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гато інших — це давніші Волі чи Сло­
боди.

д) Л і с о в і .  Деякі назви осель зв'я­
зані з примітивним способом лісового 
осельництва. В давнину ліси займали 
величезні простори краю й не приносили 
майже ніякого доходу. Щоб осягнути 
з них користь, висилано в глибину лісів 
робітників, що мали розвести лісові про­
мисли. Вони поселювалися в шатрах, 
зладжених із галуззя й листя, що зва­
лися будами або шалашами (салашами). 
Буди ставили звичайно в чотирокутник, 
замикаючи в середині площу, звану сту- 
рецька майданом. Ці назви переходили 
потім на рільничі оселі, що пізніше, по 
викорчуванні лісу, повставали на місцях 
цих обозовиськ. Такий був початок тепе­
рішніх осель із назвами: Буда, Будка, 
Буди, Будки, Будів, що стрічаються в 
багатьох повітах, здебільша як кути біль­
ших сіл або невеличкі присілки; Салаш, 
Салаші, Салашка; Майдан, звичайно з 
прикметниковими додатками, як: Горіш­
ній, Середній, Старий і ін. Інші назви 
вказують на зайняття цих первісних лісо­
вих поселенців. Вони випалювали по­
таш та витоплювали скло - шкло в гу- 
тах, і відсіля повстали оселі з назвами: 
Гута, з різними прикметниковими додат­
ками для відрізнення від себе, напр.: Гута 
Стара, Гута Зелена, Г. Сілецька, Г. Поло- 
ницька, Г. Шкляна, Загутин і багато ін­
ших; Шкло, Шклярки. Також випалю­
вали дьоготь, смолу та вугілля в мазяр- 
нях, смолярнях і вуглівках,і там повстали 
оселі: Мазярня, Мазярня Безбекова, М. 
Чернихівка, М. Г оголева, М. Камінецька, 
М. Ваврикова, Мазярки або Вуглярки; 
Смолянка, Смолин, Смольна, Смольниця, 
Смільник, Смільно; Вуглярка, Вуглярки. 
А треба зазначити, що оселі з цього 
роду назвами скупчуються в коло 50 км 
широкій лісовій смузі, що в давнину 
простягалася від долішнього Сяну аж 
по Стир і з якої ще досі заховалися 
доволі значні лісові останки.

е) Ц е р к о в н і. В колонізаційній ді­
яльності брали участь поруч із світськи­
ми також і церковні інституції, а в пер­
шу чергу багатші єпископства й мана- 
стирі, що, посідаючи просторі маєтності, 
закладанням нових осель старалися збіль­

шити вартість та дохідність свого ма­
єтку. Деякі з цих осель вже своїми на­
звами зраджують свій колишній зв'язок 
із церковним світом. Сюди належать: 
Крилос, Церковна, Костельники, Устє 
Єпископське, Черче ( =  чернече), Черчик, 
Монастир або Манастир1, Монастирок, 
Монастирець, Монастирсько, Монасти- 
риська, Монастирчани, Підмонастир, Під- 
мона стирок.

Закладаючи оселі, церковні інституції 
надавали їм деколи імена святих або 
назви празничних свят, що ставали за­
разом патронами побудованих у цих 
оселях церков. Сюди належать: Спас, 
Іспас, Спасів, Богородчани, Богоро^ичин, 
Трійця, Трійчиці, (В)Оскресінці, Йорда- 
нівка, Знесіння, Покровці, П'ятниця, 
П'ятницьке, Святкова Вел. й Мала.

ж) К о р ч м а р с ь к і .  В давнину, коли 
ще не було новочасних способів вигід­
ної та швидкої їзди, велике значення 
для подорожніх мали корчми, що повста­
вали при головніших шляхах, а головно 
на роздоріжжях. Вони відігравали тоді 
ролю теперішніх готелів та гостиницъ. 
Туди вступали подорожні, щоб перено­
чувати, зогрітися в зимі або взагалі 
знайти для себе та коней хвилевий від­
починок, т. зв. попас. Ці корчми нази­
вано загально заїздами, вигодами, заба­
вами, деколи жартівливо завадами, бо 
нераз спокушували переїзних до зупинки 
без конечної потреби, тільки на те, щоб 
забавитися, повеселитися. Біля деяких 
корчем повставали згодом невеличкі 
оселі, фільварки або й більші села, й на 
них переносилися корчмарські назви. 
Такий початок мали оселі: Заїзд, Уїзд, 
Завіз, Вигода, Забава, Забаришка, За­
вада, Завадка, Завадів, Завадівка, За­
вади, а правдоподібно також Весела.

з) Жа р т і в л и в і .  Подекуди стрічаємо 
оселі з доволі дивоглядними назвами, 
що мають жартівливий або глумливий 
характер. Граматична форма більшости 
цих назов указує, що вони не відносяться 
до самих осель, як таких, лише до їх 
населення. Збираючи від довшого часу

1 Також і в дальше наведених назвах, як Мо­
настирок, Монастирець і ін., виговір у першому 
складі хитається між О й а. Пор. грецьке давне
povaoriQptov, молодше pavaor̂ ptov.
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з народнії уст топографічні назви, ми 
переконалися, що населення села дуже 
часто мав серед населення сусідніх осель 
своє жартівливе або глумливе прізвище. 
Привід до таких прізвищ дають окре- 
мішні прикмети одягу, вигляду, вдачі, 
поведення, способу зарібкування або 
якісь особливі події чи пригоди, які при- 
трапилися в прозваному селі. Напр., лю­
дей із Синевідська Вижнього прозивають 
у сусідніх селах „каштанами", бо вони 
торгували цим продуктом. Звичайно такі 
прізвища вважаються за приватну, а на­
віть довірочну справу, їх нерадо пере­
казують чужим людям, боячися пімсти 
від населення прозваного села. Одначе, 
в деяких випадках ці прізвища добули 
собі таку популярність, що стали за­
гально прийнятими, офіційними назвами 
-даних осель. Сюди належать: Тулиголови, 
Товстоголови й Білоголови, Товстобаби,

Сторонибаби, Кривотули Старі й Нові, 
Нисколизи1, Конотопа, Паликорови, 
Печихвости, Передриміхи Великі й Малі, 
Мочеради, Боброїди, Ракобовти, Жни- 
бороди, Жабокруки, Чеперносів, Ходач- 
ків, Сновидів, Голодівка, Полупанівка, 
Балагурівка.

На цьому кінчимо, зазначуючи, що 
серед назов осель нашого краю знахо- 
диться ще чимало таких, які можна б 
згуртувати в окремі групи й таким чи­
ном вияснити їх походження й значення. 
Метою нашої розвідки не було вичер­
пати ввесь предмет, —  до цього ще да­
леко, — тільки подати спонуку до даль­
ших дослідів на цьому, на жаль, досі 
зовсім занедбаному полі.

Варшава. Мирон К о р д у  ба.

1 Так в офіційних реєстрах; мабуть Миско- 
лизи.

Книжка для вибраних.
Юрій Липа: Вірую. 1939.

І.
Переживаемо часи тяжкого розчару­

вання» часи дощентного розторощення 
не однієї задушевної мрії особистої й 
всенародньої. Не один із нас, зачинаючи 
з незабутнього 1917 р., з глибин душі 
багатонадійно кричав:

Ех, виорю небо орлами,
Засію поля самоцвітами! 48.

Тим часом груба сила обнизила наш 
орлиний полет на землю брудну та без­
душну. Двадцять останніх літ навчили 
кожного, хто хоч трохи вміє мислити, 
сучасної людської правди: суворої, без­
сердечної, зрадливої... Та й що то су­
часна наша правда? Який критерій для 
неї? Ось власне ця жорстока безідей­
ність сучасних прагнень великих пере­
можців цього світу допровадила бага­
тьох мислячих людей до того, що ба­
чимо в новій книжці Юрія Липи, — до 
релігійности. Це власне книжка того 
безвиглядного часу, коли 

Забагато підлих днів 
Облягав душу самотню! 19.

Нова книжка поезій Ю. Липи — не 
буденне в нас явище своїм змістом: уся

вона присвячена життю нашого духа. 
Кожен рядок цівї книжки, кожне її ре­
чення прагне збагнути головне з на­
шого духа й життя, все потрактоване з 
філософським аналізом. Зміст книжки 
часто такий, що кожен вірш треба добре 
передумати, щоб збагнути й зрозуміти 
його. Безумовно, книжку правдиво зро­
зуміє тільки той, хто вміє й хто любить 
мислити, — вона не для широких чи­
тацьких мас. Вона головно для тих, що 
„закон пізнали Божий і людей" 9. Ли­
пину книжку треба глибоко передумати 
й пережити, треба її відчути душею, 
крім цього, — треба мати й віру в ті 
ідеали, що їх проповідує поет, і тоді 
тільки ця книжка, як єрихонська троян­
да, зацвіте й заговорить у наших руках. 
Філософія пізнання Бога й себе — це 
головний зміст книжки. Бог — Україна 
— Сильна Людина — трійця цієї філо­
софії.

У цій статті своїй хочу дати не тільки 
оцінку нового твору Ю. Липи, але й до­
кладніше познайомити своїх читачів з її 
не легким змістом, подаючи з неї при­
клади кращого.
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II.
Г  оловний зміст книжки — р е л і г і й н а  

п о е з і я ,  що й дало назву їй: „Вірую". 
Це надзвичайно важкий рід поезії, бо 
тільки відповідно наставлений поет може 
їх писати; пригадаймо „Книжку Лева“ 
Антонина, що не вдалася йому, бо видно, 
не походила з переповненої поетової 
душі. Ю. Липа має сміливість публично 
сказати: „Вірую 1“ а на це треба не 
тільки самої молодечої відваги, але й 
відповідного змісту, пережитого й від­
чутого.

Душа наша завжди прагне Бога, як 
квітка роси. Злитися з Богом —  панівна 
ідея Липиної нової поезії. „Прийди й 
оселися в нас" молимося ми щоденно^ 
не завжди розуміючи, чого власне ми 
хочемо цим проханням.

В покорі просять покоління:
Зійди до нас і освіти,
Як розуміть Твої веління,
Як покоряти їм світи?

Повстань не в сяеві корони,
Не в сріблі й волоті, — в серцях,
Щоб потвердити нам закони,
Щоб показати правди шлях. 6.

Бог — Провідник світу, й ясне життя 
з Ним:

Пребудь в мені! Все ближче ночі тінь 
І тьма густіша. Боже, в далечінь 
Відходять блага й сили помічні, — 
Безпомічному поможи мені!

Наш день малий, він швидко проплива.
І тихне сміх, і слав минуть слова, —
Нехай же змінні загасають дні,
Ти, що незмінний, о пребудь в мені!

Молю Тебе: не будь лишень на мить,
А, як до учнів, злинь, щоб говорить.
Як лагода, як визвіл заясній,
Не проминай, — зостань в душі моїй!

З ’явись і сповнись мною! Борони 
‘ Від страху жить, від труду, що як сни, — 

Хто ж, як не Ти, підпора й провідник.
Що й сонце й бурю вестиме повік?

Свій хрест подай, як звідси буду йти, 
Шлях освіти, верхівлі освіти,
Де рай цвіте, а не чуття земні.
Життя чи смерть, — а Ти пребудь в мені! 

Покора Божій волі —  гартує людину 
й народ:

Тюрми і голод, нещастя, убивства й помори 
Шли нам, Найвищий, бичуй нас, — нам

певне потреба
Раз покоритися волі небес і молитись,
Раз у нужденність тілесности вчутись і впасти, 
Твердеє серце скрушити й наново почати 
Ще раз, ще більш так, як досі такого не було, 
Більш, як гетьманства, король чи великі кня­

зівства,

Божиїм троном поставити край свій і нарід, 
Біль перелить на молитву, що в битві і в

мирі тривав. 7,
Душа наша рветься до Бога завжди, 

і завжди перешкодою до цього — тіло 
людське:

О, вийти б несподівано з неволі 
Тілесности — на простір, виднокруг,
І бути, як вітер і як день у полі...
Радіймо, серце, — ось приходить Друг,
Той Друг, що лагідний, що — в брамі, на

сторожі
До світла іншого, де інші квіти. Божі. 11.

Життя наше —  занадто тимчасове, і 
людина вдумлива шукає інших світіь: 

Усе ніщо на світі: бенкети веселі, 
Уквітчана зрадлива гра любови 
І здобуття прихильности людської...
Я  смертю вирізьбив, — ти стань і прочитай: 
Одно святев в світі — кров людей хоробрих, 
Одні живуть могили — вірних Батьківщині. 21.

Та й що то людина в світі:
Бо що в світ і що ти в нім, людино?

Ти тільки тля земна і більш нічого! 62.
В книжці багато релігійних гімнів, що 

змістом своїм нагадують Книгу Псалмів. 
Напр. „Хорал Бетговена":

Хай небо хвалить Творця не словом,
А громом Його ім’я, —
Всі землі й води — Його престолом,
0  муже гордий, глянь!

Хто держить рух неба, незлічені зорі,
Хто сонце провадить у простір,
Що сяє воно ув іскристім просторі,
Мов вийшов з шатра багатир. 7.

Дозрілій людині його призначення 
конче відкриється свого часу:

Коли прийшла пора і ти дозрів 
У муках днів, у боротьбі з собою,
Як образ берегів в імлі, на морі,
В одній хвилині з ’явиться тобі 
Твоє призначення земне і зміст.
То лиш приходить раз, але назавжди,
Не стерти образу цього тобі, —
Ти не втечеш, дивись вперед — і знай: 
Одно тобі й зосталось тільки: жити ним,
1 сповнитися ним, воно — від Бога.
Якже ж не чув призначення свого, —
Ти ще не жив, і ще не вартий вмерти! 9.

Для людини, що може голосно ска­
зати: „Вірую!" нема с м е р т и ,  бо лю­
дина живе й за гробом, а сама смерть
—  не страшна. „Наш день малий, він 
швидко проплива" 11, а далі — вічне 
позагробове життя. Але хто повно не 
жив, той „не вартий вмерти" 9, бо смерть
— початок кращого життя. Мертві жи­
вуть, а як часто живі бувають... мер­
твими! Голоси бойців з того світу кри­
чать:
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Ні, це мертва, людино, твоя 
Безнадійна, вбога< надія,
Ми — саме життя, земля, буття,
Не тліємо — вієм,
Ми — істота днів, ми — Дія І 19.

І то не важно, що я згнию,
Що люди затопчуть плоть мою, —
Таж пливе мій прапор над вами! 18.

Поет прагне навіть по смерті своїй, 
Тоді, коли моїми кістками 
Будуть збивати малі діти 
Грушки з дерева,
А в черепі моїм десь у кущах терну 
Будуть ховатися веселі їжачки, 23 

стати шпіцрутою для людства там, де 
продажність, підступ, млявість (ст. 23).

Вірш: „Монах і смерть" глибоко з а ­
совує нам християнське розуміння смер­
ти. Монах каже:

Смерть — мій учитель, мій брат і мій рід,
З смерти зродивсь я, до смерти мій хід. 
Все, що глибоке, то смерти слова,
Все, що найкраще, то смерти жнива! 10.

Балада: „Біси й ловець" (ст. 15-16) 
прекрасно змальовує людські цьогосвітні 
гріхи в образі семи бісів, яких побиває 
ловець,

І він ходить між нами 
В погоні за бісами,
І як, чоловіче, в душі легко стане,
То вбив біса твого 
По слову від Бога 
Ловець безустанний. 16.

Розпочинається книжка гімном до Бога, 
і закінчується тим самим мотивом: 

Шукайте правд відвічних 
1 будьте вірні. Бог поможе вам! 67.

III.
„Мої хотіння — Божі веління" 16, але 

. поруч Бога в людини завжди є — свій 
рідний край, для нас —  У к р а ї н а .  Ба­
гато сторінок у новім творі поет при­
свячує Україні, її величному зривові 
1917-1920 років, опису краю й народу. 
Яскравими фарбами поет малює нашу 
визвольну боротьбу, коли Україна ясною 
зорею засяяла на цілий здивований світ, 
що зрештою, часте й у попередніх Липи- 
них творах. Змальовуються нелюдські 
страждання нашого народу за останні 
десятиліття, але поет спокійно дивиться 
на них:

Жоден крик не пропав в порожнечі,
Жоден зойк, Україно!
Ті слова завислі — Предтечі,
Ті зачини — зариси Речі,
Що гряде невідмінно! 20.

Не спинятися над невдачами, хоч які б

дошкульні ні були вони, не хилити голови 
в покорі перед ворогом, але вперто пря­
мувати до своєї мети:

Розстріляного закопати, —
Над ним ридатиме ще мати 

І проговорить панотець!
Три сальві в мутне небо з криці:
Засни, дитино! Спи, аж ниці 

Уславлять твій кінець!
Вона живе, та Україна,
Вона — над ним, Вона едина 

І в ній корона душ!
А ви, що стали тут довкола,
Шапки здійняти, нижче чола, —

Спи брате...
Кроком — руш! 36.

Поет прагне зрозуміти й описати нам 
великого українського духа й його за­
вдання, почасти дати опис краю й на­
роду („Селяни" 26-27, „Зайди" 27 і т. 
ін.). Яскраво описує наші міста: Полта­
ва, Одеса, Кам'янець. Ось опис Ялти:

Заквітчана у білий цвіт магнолій,
На дні долин зелених Яйли голубої,
Вона заслухалася лагідної волі 
Пінистої, грайливої, морської,
І гомін п’є, питаючися потай:
Чи то птахів з Єгипту чую льоти,
Чи мелюзив золотоокі чати,
Чи то пливуть по учті невиспані 
Галери Трапезонського башати,
Б’ючи в тонкоголосії тимпани? 28.

Невдача нашого визвольного руху 
переповнює поетову душу, і він часто 
коротко, але яскраво змальовує нам тра­
гедію, може й передчасного зриву: 
У к р а ї н а :  Хто ж знав, що ви такі сміливі, діти? 
У к р а ї н ц і :  Хто ж знав тебе, найпрекрасніша 

з країн? 37.
Наприкінці книжки вміщено поему: 

„Сон про ярмарок" (ст. 53-58), — їдка 
сатира на методи нашого визвольного 
руху, коли провідники наші говорили: 

Ой тяжко, брате,
Меча брати!
Якби так зробити війну без пожару!

Якби так зробити націю обережно, потихеньку,
Годувати ї ї  книжечками у затишному курничку
І вивести на світ готову, першорядну, без бо- 

Перехитривши всіх? 55. [ротьби,
Коли задовольнялися всі забаганки 

ура-патріотів:
Зробити усіх президентами:
Любиш, Саво, сало? —
Маєш, Саво, сало!
Іще тобі мало? 55.

Один із вислідів нашої невдалої бо­
ротьби — велика українська еміграція 
по цілому світі:

Вони розсипались по гранітах Европи,
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Як стовп іскор з огню 
Великої легенди.
Гостроокі шофери з Авеню д’ Опера,
Що бліднуть од радости на звуки заблука-

них вистрілів,
Сірі шахтярі на Шлезьку, що в мокрих під­

земеллях
Чують дзвони останньої години чужинців, 
Лісоруби в Бразилії, студенти в Празі, 
Фермери Канади, робітники на Кубі, 
Вірять, задихаючися від хворостей, утоми і 
„Ми билися не надаремно!" 38. [порожнечі:

IV.
Третій головний мотив Липиної поезії 

— сама Л ю д и н а .  Вона мусить випле­
кати собі характера сильного, духа міц­
ного, душу високу, виплекати головно 
на любові до Бога та до Батьківщини. 
Ось людина в „Простовіч" ст. 8:

Просто дивитись в лице усьому, що довкола, 
Все, що в рідне — то рідне, вороже — воро­

жим зостане.
Йди без вагань і без схибу, і вдар там, де треба, 
А ще частіш — пожалій, відвернись і не думай. 
Часто людина змалів і варта поправи,
Шкода на неї часу, ти будь тим, чим належить. 
То найважніше: ти будь і дивися простовіч! 
Вічне вдосконалення — завдання та­

кої людини:
Будь тим, чим вси, — це в заповідь вища із

неба,
А потім, як зможеш буть тим, чим ти в, — 

будь ще ліпшим! 8.
„Чин хвалить, не людина" 17, але чи­

нім мовчазні, бо
Нас неназваних, мовчазних Господь 
Утверджує й провадить, і ми чиним. 19. 

Усяка пиха непристойна сильній лю­
дині:

Боже, Владарю душ, не дозволь нам у пиху
вбирати життя,

Не дозволь у брехливість надуту вбирати сва­
волю!

Дай тверде, і спокійне, й послушне словам
[Твоїм „я",

Щоб однаково приймати і малість, і велич від
[долі! 8.

Поет любить людей, бо це провадить 
до Бога:

Я люблю людей! А що в них найлюбіше? 
Вітання усміхом людини до людини.
А з усміху любов зростав, правда? 12.

Будь is людьми, як в морі, їх пізнай,
І все, що ліпше, забери для себе. 17.
Праця — одне з головних завдань 

людини, праця невпинна й послідовна. 
Гімном про це й розпочинається книжка: 

Будуччина — у Бога. В  тебе — тільки труд 
Виснажний, безустанний і відданий. 
Пророцтв не жди, не вір. Ото життя твоє:

Як моря даль — розгорненая праця 
І Божий зір над тим!.. 5.

Найбільше завдання людини — гарту­
вати собі міцного духа, будувати свою 
душу:

Будуй найбільше душу. Гордий дім 
В безсонних ночах архітект узрів,
Вгадав у камені пропорцію і міць. 17.

Людська душа, як дерево гіллясте,
Як дерево гіллясте при дорозі.
Із вихором дорожнім прилітають 
І осідають біси на деревах. 14.
Зростання людини — найбільше добро 

(ст. 22), і до того треба прагнути „зу­
силлям людей".

На тих, що розтлівають душі, поет 
кличе найбільше прокляття:

А тим, що з\очин тління розсівають, 
Убійникам душі з’явись у гніві,
Указуючи путь, що безконечна.
Хай з божевільним поглядом од жаху 
Покинуть справедливу Батьківщину 
І іншої довіку не знайдуть! 23.

Поет не раз підкреслює р о д и н у ,  як 
цілість. Ніжними словами згадує свою 
матір та батька, давно вже покійних. 
Матері присвятив найкращий свій твір 
— „Троянду з Єрихону". Ці поетові під­
креслення своєї любови до батьків такі 
вимовні за наших часів, коли діти за­
надто легко кидають свій родинний дім...

З  цього погляду гарний і змістовний 
вірш: „Ланцюг ніжности" (ст. 12), що 
в порядку, мати — батько — дитя по­
вторюється в вічність:

Від самих початків життя, коли пружно в ко­
лисці

Ти пнешся до сонця угору, побачиш тоді: 
Всміхається разом із сонцем ще сонце, — toj

М а т и !
А потім прийде, наче грім і потуга, до тебе 
Згори голос Б а т ь к а .  І в цім ти зростеш, і

дозрієш,
Дозрієш, підеш і забудеш...
Але пізніше схопиться дитина, згадав 

батьків, та пізно... І віддає ніжність, 
отриману від них, власній дитині...

Взаїмовідносинам ч о л о в і к а  й жі н-  
к и поет присвячує багато місця в своїх 
віршах. Чоловік і жінка -  нерозірваль- 
на цілість, і в цій цілості вони двоє 
творчі:

Все збудували тільки Двоє. То в знак,
Що один одного доповнюють взаємно,
Мов Промінь творять з Блиску і Тепла,
Один лиш Промінь радісного Сонця. 13.
Не легко мужчині так дивитися на 

жінку:
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Аж може прозрів. Аж може дозволить Господь
Побачити в тілі жіночім не те, що, як світ,
А те, що безсмертне, — побачити душу жі­

ночу... 17.
Мужчино, смирися, бо стервом в мужеське тіло,
Бичів йому мало, і мало нещасть, щоб смирити,
Все прагне безоглядно стрічні жінки для забави,
Впаде під бичем, підведеться — і прагне на­

ново... 16.
Вірна жінка —  як мати, що стереже 

кожний крок свого чоловіка:
Я  з тобою завжди,

Я так, як вітер свіжий, що довкола тебе,
Як та земля, що ходиш, і вода, що п’єш... 13.
Книжка закінчується величним гімном 

вірній жіночій любові, — це драматична 
картина: „Троянда з Єрихону", чи не най­
ліпше зо всіх творів Ю. Липи. За сьомого 
хрестоносного походу граф Моріньоль 
покинув удома в замку свою молоду 
жінку-красуню. Її скоро захопив сусід, а 
що вона не погоджувалася з ним жити, 
замкнув її до темної в'язниці. Але гра- 
фіня позосталася вірна своєму чолові­
кові, хоч за три роки тяжкої неволі втра* 
тила всю свою красу. Коли граф вер­
нувся й визволив жінку, — не пізнав її... 
Але єрихонська троянда, символ воскре­
сіння, вчинила чудо: розцвіла в руках 
вірної дружини, а тим вернулася й краса 
її...

Людина мусить пам'ятати, що прийде 
час, коли наше сумління покличе нас 
на суд:

І прийде час, коли твої учинки 
Обернуться й повстануть проти тебе,
Як вояки, зберуться довкруги 
І зброєю грозитимуть тобі 
Нагому й безборонному... 10.

І до цього суду людина все мусить 
бути готова!

V.
Бог — Україна — Людина — це го 

ловні мотиви поезії Ю. Липи. По за цим 
полишається ще в книжці поезія суб'єк­
тивна й загального змісту, де часто зна­
ходимо ліричні перлинки, особливо в лі­
риці любовній. Напр.:

Серпанки крапелин,
Розквітлії сади,
1 легіт — сон один:
Далекая, прийди!

Я ввечері прийду,
Як білі пелюстки 
Здригаються в саду 
Від дотику руки.

Я ввечері прийду,
Щоб до світанку нам

У  тихому садку 
Гукати далинам. 50.

Ось пісня рибалки з „Єрихонської тро­
янди":

Як дві перлині 
В однім намисті 

Були ми, кохана!
Як пара квітів 
З одного віття

Були ми, кохана!
Як сплетені руки 
Людини в молитві 

Були ми, кохана!
В книжці чимало легких і простих по­

езій, напр. таких, як Легенда про шевця 
Кожум'яку ст. 25, Про св. Софію 26 і 
ін. Правда, Кожум’яка виведений тут з 
руїнницькою ідеологією, що не пасує до 
панівних ідей збірника. Щодо легенди 
про св. Софію, як будували її 12 ли­
царів і як вибудуване за дня входило 
в землю, — це легенда не про св. Со­
фію, а про височенну дзвіницю Печор­
ську.

Щ е взірець простого народнього вір­
шу:

Випала нині пороша 
На кривавий слід!
Ех, земля ж ти наша хороша 
Та й відважний рід!

Ген ген поскакали коні,
Шабельки бряжчать.
У цім краї — сонні,
Не давайте спать!

Пішла, пішла піхота:
Наказ! Н аш  наказ!
Гей, кому охота,
Приставай до нас! 36.

VI.
В попередніх розділах цієї статті я 

коротко подав зміст нової збірки поезій 
Ю. Липи, щоб читач легше зорієнту­
вався серед них. Тут, накінець, спинюся 
ще на темних боках цієї нової книжки.

Найбільшою недостачею книжки є її 
форма, що не йде враз зо своїм змістом, 
— глибокий зміст віршів мусів би вили­
ватися в таку ж досконалу форму. Багато 
віршів не оброблені так, як треба бу­
ло б, а де-не-де знати невикінченість та 
поспіх. Від письменника такої міри, як 
Ю. Липа, маємо право вимагати зверта­
ти на форму своїх писань значно більшу 
увагу. Тут чимало віршів таких, що ожи­
вуть хіба в добрій та вмілій декламації. 
Взагалі занадто кидається в вічі, що 
автор філософ значно переріс поета й
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письменника, чому тут часом завелика 
диспропорція поміж змістом та формою 
поетичного твору, тоді як вони — не- 
розірвальні.

З  недосконалої форми випливає й дру­
га недостача збірника (а може й взагалі 
Липи-поета): темність його думки. Релі­
гійна лірика Липина завжди глибока, але 
не все ясна. А власне цей рід поезії 
потребує ясности й огня та Євангель­
ської простоти. Пор. напр. притчу про 
нерозумного багача Єв. Луки 12. 16-21 
та Липин вірш такого ж змісту „На долі 
й на горі" ст. 9, — яка між ними різниця 
в простоті! А ось на ст. 6-7 глибокий 
вірш „Виноградник", але який він не 
легкий до зрозуміння! І власне через 
темність, правдивіше — через відсут­
ність прозорої ясности, ця книжка не 
зможе притягнути до себе широкого чи­
тача.

До недостач збірника треба віднести 
й те, що в розміщенні віршів у збірці 
не видно продуманої системи. Безумовно,

не всі вірші мусіли піти до цієї збірки, 
а коли пішли, то їм не відповідає титул 
книжки: „Вірую".

Недостачею книжки вважаю й не скрізь 
однакове пильнування поетове про куль­
туру своєї поетичної мови. Поруч лірич­
них перлин з виробленою поетичною 
мовою подибуємо мову мало вироблену. 
Поет не скрізь однаково дбає про бли­
скучі порівняння, мальовничі епітети. А 
вже на риму поет звернув хіба найменшу 
увагу, часто переходячи просто на білий, 
безримовий вірш.

Так само варто б більше дбати про 
багатство своєї мови взагалі, що тут не 
все однаково вирізьблена. Наголоси не­
рідко не літературні й мають по де­
кілька форм аж занадто часто.

Але ці критичні замітки — це замітки 
мої суб'єктивні, замітки читача, що хо­
тів би бачити в творах Ю . Липи доско­
налу форму, яка відповідала б їх глибо­
кому й виховному змістові.

Іван О г і є н к о .

Психологічна основа повстання здрібнілих і пестли
вих слів.

2. П р и к м е т н и к и .  Здрібнілі й пе­
стливі прикметники творяться на основі 
таких наростків: -енький: маленький, те­
пленький, молоденький, усюсенький, го­
ленький, руденький, солоденький, біль­
шенький, старшенький, старенький, ми­
ленький, хитренький; -есенький: миле­
сенький, солодесенький, малесенький, 
гарнесенький; -есечкий: малесечкий, то- 
несечкий; -есий: малесий, білесий, голу- 
бесий (зах. укр.); -ечкий: маленечкий, 
чорненечкий, цілечкий, ріденечкий, мале­
сечкий, манюсенечкий,. дрібненечкий; 
-інький: мацінький, босінький, кривінь- 
кий; -іський: голіський, тепліський, дур- 
ніський; -ісінький: теплісінький, любі­
сінький, дурнісінький, чорнісінький, голі­
сінький, молодісінький, тихісінький, кри- 
вісінький; -ісій: сивісій, чорнісій, малі- 
сій, тонісій, теплісій, тихісій (зах. укр.); 
-ісічкий: малісічкий, манюсічкий, теплі- 
січкий; -іцький: маціцький; -ічкий: тоніч- 
кий; -онечкий: дрібонечкий, тихонечкий; 
-оній: слабоній, низоній, дрібоній, голу- 
бойій (головно зах. укр.); -онький: сла-

бонький, мацьонький; -осенький: дрібо" 
сенький, рідосенький; -осій: легосій (зах. 
укр.); оцькийі дрібоцький, мацьоцький; 
•уній: любуній, дорогуній, легуній; -усій: 
чорнусій, коротусій; -юній: червонюній, 
малюній, манюній, тонюній, дрібнюній, 
гарнюній; -ЮСІнький: малюсінький, соло­
дюсінький, гарнюсінький, чорнюсінький; 
•юсій: малюсій, манюсій, гарнюсій, те- 
плюсій; -юсічкий: малюсічкий; -юський: 
тонюський, чорнюський, білюський; 
-юцький: малюцький; -ючкий: малючкий; 
-чкий: невеличкий, недалечкий; -явий: 
білявий, жовтявий, червонявий, смугля­
вий.

3. З а й м е н н и к и .  І здрібнілі займен­
ники повстають при помочі цих самих 
наростків, що й прикметники: Увесь: 
всенький, усюсій, усюсічкий, усюсенький, 
усюсінький, всіський; сам: саменький, 
саміський, самісічкий, самісінький, саму- 
ній, самісій; такий: такенький, такенеч- 
кий, такісічкий, такісінький, такелецький, 
тіцюнький, тіський; кожний : кожненький, 
кожнісінький, кожніський, кожнісічкий,
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кожнюсенький; жодний : жодненький,
жоднісінький, жодніський, жодненький; 
який: якенький, якіський, якісінький; 
однаковий: однаковісінький; ніхто: ніко­
гісінько, нікогісько, нікогісічко; ніщо: 
нічогісінько.

4. Ч и с л і в н и к и .  Один: одненький, 
однесенький, одніський, однісінький; пер­
ший: першенький, першісінький, перші- 
ський. Збірні числівники, здрібнілі фор­
ми: двойко, двоєчко, обойко, тройко, 
троєчко, дев’ятірко, дев’ятнадцятірко.

5. Д і є с л о в а .  В українській мові є 
кілька наростків, що творять здрібнілі 
дієслівні форми: нпр.: -KU: їстки, купат- 
ки, питки, спатки; -еньки: люленьки; 
- оньки: їстоньки, спатоньки, питоньки, 
робитоньки, ходоньки, врубатоньки (дро- 
вець), ходитоньки, любитоньки, летітонь- 
ки, ходоньки, повозитоньки, лежоньки, 
гулятоньки, купоньки; -очки: їсточки, 
купаточки, питочки, спаточки, робиточки, 
ходиточки, гуляточки; -ойки: робитойки, 
любитойки, їх&тойки, з. у.; -унечки: спату- 
нечки, питунечки, ходунечки; -уні: спа- 
туні, їстуні, їдуні, питуні, ходуні, хитуні; 
-унці: спатунці, питунці, ходунці; -усень- 
ки: спатусеньки, ходусеньки, хитусень- 
ки; -усі: купусі, спатусі, ходусі, хитусі, 
дибусі, бабусі; •юсі: люлюсі; -унцяти: 
гамунцяти, люлюнцяти, спатунцяти, їстун- 
цяти, купатунцяти; -ці: купці, спатці, 
хойці, їстці, спатунці, гопці, гамці, дибці.

Приказовий спосіб: спаткай, гамцяй, 
люлюнцяй, люленькай, спатунцяй, спун- 
цяй, ходейки, хойці.

Дієприкметник страдального стану: 
розповитонька дитинка (Головацький: 
Пісні І, 156).

Здрібнілими формами дієприкметника 
теперішнього часу можна вважати діє­
прислівники з наростком -ки: стоячки, 
лежачки, сидячки, очевидячки.

6. П р и с л і в н и к и .  І прислівники мо­
жуть бути теж здрібнілі, що повстали:
1) з прислівникових наростків (тзв. чисті 
або первісні прислівники): осьдечки,
завждечки, всюдіненька, гнетісінько 
(гнеть), ледвеньки; 2) тзв. витвірні при­
слівники: з іменників: раненько, ранісько, 
ранесенько, ранюсінько, ранесейко, сьо- 
годнічки, сьогодніськи, сьогоднісеньки, 
гнівненько, слідочком, вершечком, зара-

зісінько, заразісько; 3) з прикметників: 
гарненько, гарнесенько, гарнісінько, ско­
ренько, борзенько, довгенько, довгісько, 
прямісінько, недалечко, малесенько, 
мацюненько, мацюнісінько, мацюнесе- 
нечко, тихонечко, тихісько, тихісечко, 
тихісінько, тихесенько, поволеньки, пово- 
ліськи, поволісеньки, поволісечки, до- 
пізненька, зновеньку; 4) з займенників: 
ондечки, тутечки, тамечки, оттакечки, та­
меньки, такечки, тутеньки, генденьки.

7. В и г у к и .  Українська мова витво­
рила силенну масу здрібнілих і пестли­
вих вигуків (інтер'єкцій), що їх науково 
опрацював проф. д-р Р. Смаль-Стоцький1. 
Українець навіть до біди, лиха й горя 
відзивається пестливо, щоб собі їх при­
хилити; нпр.: ох бідонько, ой горенько, 
лишенько, ой долечко, лелечко, про- 
боньку!

III. Які частини мови творять здріб­
нілі й пестливі слова.

Переглянувши словотвір здрібнілих і 
пестливих слів, переконуємося, що здріб­
нілі слова творять: іменники, прикмет­
ники, займенники, числівники, дієслова, 
прислівники й вигуки. Одначе участь 
у творбі здрібнілих слів не всіх частин 
мови однакова. На першому місці стоять 
прикметники, а по них ідуть прислівники. 
І це цілком зрозуміло, бо ці частини мови 
означають прикмети, а тут першу ролю 
грає чинник нашого психічного життя. 
Від прикметників і прислівників можемо 
творити довільну скількість здрібнілих 
і пестливих слів. На третьому місці сто­
ять іменники, бо нашому зображінню 
предмету може ще товаришити сильний 
чуттєвий чинник. Це саме відноситься 
й до займенників, а саме прикметнико­
вих, бо при підкресленні прикмети особи 
або речі наш психічний стан бере живу 
участь, й тому можемо їх прикмету чут­
тєво закрасити. Зате на дальшому місці 
стоять дієслова, бо про чинність-дію не 
можемо мати ясного поняття, значить: 
дії не можемо чуттєво наситити, з ви­
їмкою дієслів, що відносяться до дитя­
чої мови, й цих слів є найбільше. На­
лежить сюди дещо й з мови залюблених

1 Примітивний словотвір, Варшава 1929, pas­
sim.
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(пор. народні любовні пісні) та з мови 
дітей до батьків, головно до матері, щоб 
висловити свою синівську любов (пор. 
вірш. О. Федьковича: „ Дезертир").

З  числівників тільки один і перший 
творять здрібнілі форми й то о д и н  іще 
в полученні: сам один. І це цілком при­
родно, бо о д и н  у полученні з с а м ви­
кликує в нашій душі співчуття й звідси 
форми: першіський2, першенький, сам 
один одинокий, як палець і т. д., а пер­
ший — це ж прикметниковий числівник, 
а прикметники всіх родів мають нахил 
творити здрібнілі форми. З  числівників 
можуть виступати в здрібнілій формі 
такі числівникові йменники, як: деся­
точка, двадцяточка, сороківочка, соточка, 
тисячка й мільйончик, бо далі ми вже 
не сягаємо, бо для безсребренників уже 
тисячка, а тим більше мільйончик — 
це мрія мрій й тому вливають вони в ці 
поняття стільки свойого чуття, що го­
ворять до них пестливо, як Калитка з 
драми: „Сто тисяч" Карпенка-Карого.

Вкінці вигуки замикають чергу, а в них 
громада, що творить здрібнілі форми 
приказового способу, з чого велика пай­
ка відноситься до дитячої мови.

IV. Частини мови, що не творять 
здрібнілих і пестливих слів.

Цілком не творять здрібнілих форм: 
прийменники й злучники, бо це не само-

2 Хоча це не логічно, бо не може бути двох 
перших, але тут відіграв ролю наше чуттєве від­
ношення до напередовця.

Глядіти —
В нашій сучасній літературі поміча­

ється загальна епідемія, — поплутання 
значення деяких слів. Візьмімо для при­
кладу слово: г ляді т и,  гляджу і г л я ­
н у т и ,  гляну. Певно, що обидві ці слові 
одного кореня (походженя), проте зна­
чення їх розгорнулися різно. Різниця 
тут не тільки в недокінченій чи докін­
ченій дії, важне те, що одноразове до­
кінчене „глянути, гляну" залишилось при 
своєму давнішому (здебільшого одному) 
значенні: подивитися. Нпр.: Боже, з неба 
високого глянь на мене молодого (нар. 
пісня); Ой, як гляну на хустину, — зга-

стійні частини мови, —  вони сповняють 
тільки формальну функцію в реченні. 
З  іменників не творять здрібнілих слів 
ті йменники, що в них переважає розу­
мовий первень, а чуттєвий тон бренить 
тільки дуже слабо.

Дні тижня творять тільки: тижник, 
п'ятнична, п'ятонька, п’ятінка, неділень­
ка, неділечка, бо це дні святі й легко 
викликують в нас піднесений настрій і 
чуттєвий тон.

З  назов місяців навіть травень або май 
не мають здрібнілої форми, а заступають 
її в мові залюблених прикметники, що 
характеризують місяць май.

З  пір року весна (нпр.: веснівочка, 
веснонька, веснойка) й літо (боже лі­
течко) мають здрібнілі форми, натомість 
осінь, хоча багата, й зима, що має й свої 
чари, ніяк не можуть нас настроїти чут­
тєво, щоб ми створили здрібнілі й пест­
ливі форми.

День і ніч на формах: деньок, днинка, 
ніченька, нічка вичерпують свої здрібнілі 
назви, хоч ніч повинна їх мати більше.

З  назов стихій, як: вода, вогонь, по­
вітря, земля, небо і т. п. творяться: во­
диця, водичка, водиченька, вогник, вогни­
чок, повітрячко, земелька, земленька, 
землиця, зёмлечка — очевидно найбіль­
ше з уваги на чуттєве відношення селя­
нина до землі. Тому маємо й дощик, до­
щичок з. н., дожджейко і т. д. Знову 
„вітрець так лагідно дише", а хмаронька 
тихесенько по небі пливе.

Яворів. Іван В е л и г о р с ь к и й .

глянути.
даю дівчину (Метл. 23); Стану я, гляну 
я (П. Тичина: Арфами); Вправо глянь І 
(військ, ком.); складені не виявляють 
теж більших відхилень від основного 
значення, нпр.: Переглянь образки (пе­
регляд); Сонечко-сонечко, заглянь у віко­
нечко; Заглянь до нас на хвилиночку 
(в значенні: прийди); Поглянь, яка краса; 
Як погляне — серце в’яне (погляд); але: 
П о г л я д и  діток — від: глядіти; Соко­
линим оком доглянув у небі орла (в зна­
ченні: побачив, завважив); Не доглянув 
помилки (те саме); але: доглянь діток — 
від глядіти, пор. Ш евч.: „А хто нас до­



261 Р І Д Н А  М О В А  Ч. 6. 2 &1

гляне?" Найм. (іменн.: догляд, недо­
гляді Оглянь книжку (огляд); Зглянься 
в значенні: пожалій помилуй; Підглянь; 
Наглянь і т. п.

Зате недокінчене, протяжне глядіти,  
гляджу, еволюціонувало й розвилось у 
кількох напрямках, майже цілком затра­
тивши своє давнє значення в безпосе­
редньому розумінні. Нпр. глядіти в зна­
ченні :

1) У в а ж а т и 1: Гляди ж, півнику, як 
прийде лисичка не одкликайся (Руд- 
ченко: Казки II, 4); А гляди, не упадь 
де в грязь І (Луцьк, пов ).

2) П о г р о з л и в о м у :  пам’ятай, чекай: 
Ну, гляди ж мені, халамидро! (Виннич.: 
Федько Халам.); Ну, гляди! краще до­
дому не приходь! (Луцьк, пов.).

3) Ш у к а т и ,  р о з в і д а т и :  Молода 
сховалася й дружба виходить на двір 
і глядить молодої, а не може сам найти 
(Грінч. III, 507); Нам уже докучило їсти 
пшеничний хліб, ідім глядіть житнього 
(Чуб. II, 336); Вгородив свердло в землю, 
а... щось за бороду лап. Перемовчав мій 
батько, тільки боїться тим свердлом 
більш глядіти (скарба, Драгоманів 57); 
Ти свекорку годи, в головці гляди (Грінч.

1 Це значення, як і дальші, треба вважати 
все таки недосконалими синонімами слова „гля­
діти", що його нераз годі заступити (передати) 
іншим.

III, 502); Коли кінь не глядить дороги, 
то гляди ти! чом не глядиш? (Лохв. 
пов.); Гляди себе, то й буде з тебе (Ном. 
Nr. 9586); Я  її розуму навчала і добра 
її гляділа (М. Вовч. Оп.); Та ти б не 
глядів празника, та поїхав би у поле 
орати (Рудч.: Казки І, 165).

5) Ш а н у в а т и ,  б е р е г т и :  Треба
глядіти п'ятниці й середи (Осн. 1862,
IV, 92); Гляди її, як ока в голові (Крем, 
пов.).

6) Пі клув атися ,  опікуватися:  Тре­
ба глядіти діток, щоб не були голодні, 
босі, голі (Луцьк, пов.); То чом ти не 
глядиш її, що така вона задрипана хо­
дить, ота твоя пані (там же).

Як із прикладів видко, г л я д і т и  спо­
лучується звичайно з генітивом, тільки 
зрідка стоїть самостійно. Тому непри­
ємно вражають такі неприродні змішан­
ня у Ю. Шкрумеляка, М. Погідного й 
ін., як: „Де глядиш так, люба биню?" 
„Глядить на мишку" (Добрий Івасик).

І хоч у Глібова що-крок читаємо: „гля­
дить" в значенні: дивиться, то все ж 
воно стоїть самостійно, як речення для 
себе (а не частина його, що зв'язана 
була б з акузативом, прийменником чи 
прислівником); а надто й це „глядить" 
— дивиться в Глібова місцеве.

Рівне. Б. К о б и л я н с ь к и й .

Український літературний наголос.
2. Іменники з наголосом рухомим.
§ 50. Ця група іменників дуже важли­

ва, — наш наголос у більшій своїй ча­
стині нерухомий, а це якраз та група, 
що творить наш наголос вільним.

Ось при цих наростках наголос падає 
завжди на кінцевий склад: -а#, -йй, -#й, 
-ак, -як, -алъ, -ая, -ля, -̂ яь, -йр, -ах, 
-ях, -ач, -śiu, -б&, -в£у -BÓ, -ено, -ёць, 
-Я/С, -UHŚ, -ир , -івнйк, -яч, -ІЖу -/й, -інь, 
-Ія, -ко, -поу -май, -ніїу -obśl, -овйк, -ття, 
-ук, -ЮК, -уя, -/0Я, -/0/7, -УРу -ух, -/ох, -цёу 
-чіі'НЯ, -чуКу -яру — усі слова з цими на­
ростками при відмінюванні мають наго­
лос рухомий, і все на кінцевому складі 
слова. Напр.:

рукав, бугай, дивак, боляк, коваль, баран, бу- 
р ян, бородань, бідар, ховрах, реп’ях, багач, си­

наш, боротьба, мишва, питво, племенб, кравець, 
гаплик, новина, багатир, панич, грабіж, бабій, 
глибочінь, течія, сірко, джерело, дурман, бурсач- 
ня, жидова, січовик, чуття, брехун, дівчур, лежух, 
лінюх, деревце, бистриня, вовчук, Пилипчук, ве­
сляр і т. ін.

Про закінчення чужих слів див. §§ 340-348.
Коли говоримо, що наголос при від­

міні йменника падає все на кінцевий 
склад, то треба пам’ятати, що з цього 
маємо два винятки: закінчення даваль­
ного однини -овіу -еві (давнє -</) та оруд­
ного множини -ами (давнє -кі) мають 
наголос на передостанньому складі.

Важливіші кінцівки йменників з рухо­
мим наголосом.

§ 51. Слова на -ай (-яй) завжди ма­
ють наголос на кінцівці, а щодо наго-
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лосу при відміні слів, діляться на дві 
групі:

а. Слова з наголосом рухомим все на 
кінцівці: бородай, глит&й, горл&й, Гри- 
ц&й, гультйй, лед&й, мал£й, шахр&й, боро­
дай, глитаём і т. д.

б. Слова з наголосом нерухомим, див.
§ 4. .

Старе слово „обйчай" змінилося в нас 
на „звйчай", але наголос місця не змінив; 
правда, за впливом наконечного наголосу 
слів на -ай часто вимовляють і звичай.

Ось трохи прикладів. ЧНЗ 1355 р: обычаи, 
обычая, по обгічаю, обучаемъ (але: въ обычаихъ 
132), ходатай. Остр. Зб. 1588 р.: звйчаю, обу­
чаю, ходатай. Словн, 1596 р.2 обычаю, ходотай. 
Стр. Сл. 1604 р.: по обычаю. Ап. 1630 р.: зви­
чай, обычай, обычая, обучаю, обычаемъ. Словн. 
1722 р .: обычай, случай (але: по случаю), ходо­
тай, ходотаю. „Отче нашъ“ 1709 р.: ходотаю.

Шевченко: звичаю, Дунаю, в Дунаї, случаю, 
случаї. Кулішева Ч. Р .: бугаї, врожай, гультая, 
гультаї, звичай і звичай, по звичаю, звичаї, на 
звичаях, Нечай, про Нечая, обичай, случай, слу- 
чавм, у случаю, у случаях. Кул. От.: случаї, в 
случаях. Рильський, Пан Тад.: гультяй, гультяю, 
гультяїв, звичай, звичаю — звичаю, звичаї, зви­
чаїв, урожаю. Рос.-укр. сл. А. Н.: гультяй, гуль- 
тяя, звичай, звичаями.

§ 52. Слова на -йк (-ÓR, -в’Як, -нЛк, 
-Ч&К) приймають наголос завжди на себе 
(серед них багато слів татарських), а 
при відміні слова наголос так само нако­
нечний. Напр.:

бабак, байдак, байрак, бідак, біляк, боляк, бу­
дяк, бурсак, буряк, вітряк, вояк, гамак, гопак, 
гостряк, Гулак, дворак, дивак, друшляк, дряпак, 
единак, жебрак, земляк, їжак, кисляк, кізяк, кіс­
тяк, кливак, ковпак, Кодак, козак, коров’як, ко­
ряк, кріпак, лапсердак, личак, літак, лошак, ма­
слак, маяк, мокряк, моряк, мудрак, одинак, ось- 
мак, письмак, пияк, пістряк, поляк, пастернак, 
потурнак, приймак, прусак, п'ятак, рибак, родак, 
румак, сагайдак, свояк, синяк, сіряк, слимак, спі­
вак, тартак, тропак, трояк, харлак, хижак, ходак, 
хробак, чапрак, чардак, черв'як, черпак, четвер­
так, чиряк, чудак, чумак, шостак, шуряк, щупак, 
юнак; мертв’як, тетервак; кобеняк, річняк, серед­
няк, сливняк, срібняк, торішняк; парубчак, рів­
чак і т. ін.

Усі ці слова, як ув однині, так і в мно­
жині, мають наголос рухомий на кінці, 
навіть слова чужі.

Але ті слова, що мають і форму -ака, 
звичайно мають наголос нерухомий, 
напр.: бурлака, всі бурлаки, небораком, 
признаками, на руб&ках. Нерухомий ще 
наголос і в словах: барак, байр&к, 
ляк (шуліка).

Кидається в вічі, що старі пам’ятники майже 
не знають слів на -ак.

ЧР Куліша: бабак, байдаком, байдаки, бур­
саки, гопака, Гулаку, земляки, землякам, козак, 
козака, козакові, козаки, козаків, козакам, коза­
ках, личаки, рівчак, шуряка, юнак, юнакові, юна­
ки; байрак, байрака, у байраці, байраки, бурла­
ки, неборак, признаки, рубаки, сагайдаки. ІІІевч. 
Кобз.: будяк, будяки, козакові, козаче, козаки, 
сіряка, неборак, вмер неборака. Рильського Пан 
Т .: козаки, рибакові, юнаки. Черкасенко, Д. X .: 
жебрак. Чит. Барв.: свояки 347, поляки.

§ 53. Слова на -алъ з рухомим наго­
лосом: коваль, москаль, носйль, скри­
паль, ухн&ль.

§ 54. Більшість слів на -ая, -ля на­
лежать до групи з наголосом нерухо­
мим, див. § 6. Але чимало їх, навіть чу­
жого походження, з бігом часу перейшли 
до групи з наголосом рухомим, цебто 
при відміні їх наголос припадає на кін­
цівку. Це такі слова: бак&н, балйн, ба- 
рйн, баркан, баштан, білйн, бовван, бу­
р’ян, бух£н, гам£н, жуп£н, кабан, каж&н, 
каз&н, капк&н, каптан, капц&н, кач&н, 
ковз&н, парк&н, сап'йн, стойн, стусан, 
таг£н, тал&н, таргйн, тапчан, чаб£н.

Дві групі слів на -ан (з наголосом 
нерухомим і рухомим) впливають одна 
на одну, витворюючи подвійні форми.

§ 55. Слова на -ань чол. р. мають ру­
хомий наголос усе на кінцевому складі: 
бородань, головень, горбань, дзюб&нь, 
довг&нь, здоровань, пуз&нь, черевань 
і т. ін.

Але йменники жін. роду на -ань ма­
ють наголос накорінний нерухомий: ка­
зань, кбпань, л&мань.

Географічні назви ж. р. на -ань зви­
чайно мають наголос нерухомий: Казань, 
з Казані, з Дёрмані, Тмуторок&нь.

§ 56. Слів на -ар дуже багато в укра­
їнській мові, й вони, щодо акценту, ма­
ють тут цікаву долю. Ділимо їх на такі 
чотири групі.

1. Головна маса слів на -ару це слова 
м'якої відміни, що мають наконечний 
наголос як ув однині, так і в множині. 
Сюди належать головно свої слова, але 
не мало тут уже й слів чужих (у них 
-ар звичайно не наросток), давно запо­
зичених і в нашій мові засвоєних. Це 
будуть такі слова:

байкар, бенкетар, бідар, бляхар, бровар, буквар, 
бунтар, винар, вівчар, віспар, владар, володар, 
воротар, ганчар, гаптар, гарбар, годинникар, гра-
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бар, двигар, дзвонар, димар, домонтар, дротар, 
друкар, дукар, злидар, звіздар, золотар, інвен­
тар, каламар, календар, килимар, кишкар, клю­
чар, книгар, кобзар, кожухар, комар, коментар, 
корчмар, косар, кошикар, кустар, ливар, лихвар, 
ліхтар, ложкар, митар, млинар, молочар, мочар, 
нотар, орендар, паламар, парламентар, пачкар, 
перукар, пискар, поводар, плугар, плугатар, пляш­
кар, поштар, проводар, пролетар, пугар, пушкар, 
рибар, різьбар, свинар, свічар, секретар, скнар, 
скотар, скупар, собакар, страйкар, ступар, сук- 
нар, сухар, трунар, трупар, тягар, тяжар, фар­
бар, хабар, цвяхар, чагар, чинбар, чоботар, чу­
бар, шапкар, шафар, шахтар, шинкар, шпилькар, 
штихар, штукар, щіткар і ін.

Усі ці слова при відміні мають нако­
нечний наголос і відмінюються так:

Однина:
1. байкар
2. байкарй
3. байкар іЪ, -рёві
5. байкёрю
6. байкарём
7. в байкарі

Множина: 
байкарі 
байкарів 
байкарем 
байкарі 
байкарйми 
в байкарйх

Як бачимо, наголос у цій групі все 
падає на кінцівку, виключаючи кличного 
відмінка, де він, за загальним правилом 
(§ 115), вертається на той склад, де був 
у відмінку назовному.

Так само відмінюються й слова на 
~яр9 див. § 80.

Усі ці слова м'якої відміни. Тільки ще 
ком&р, моч&р, тяг&р, тяжёр і хабар зміню­
ються за твердою відміною: однина: -р&, 
-рбві, -рбм, а множина —  як у всіх.

2. Друга група слів м’якої відміни на 
-ар — це слова в більшості чужі, що 
в однині не мають наконечного наго­
лосу, але мають його в множині. Це 
слова: ббндар, вівтар, волбдар, госпб- 
дар, гр&бар, знйхар, крамар, к^хар, лй- 
мар, лікар, пёкар, пйсар, рймар, сліЬсар, 
тбкар.

Усі вони змінюються так:
Однина: Множина:

1. ббндар бондарі
2. ббндаря бондарів
3. ббндарю, -еві бондарйм
5. ббндарю
6. ббндарем
7. в ббндарі

бондарі 
бондарйми 
в бондарйх

Слова цієї групи потроху підпадають 
впливам панівної першої групи, цебто 
намагаються мати наконечний наголос 
і в однині, напр. часом так уже зміню­
ються: володйр і грабйр.

Літературне завжди л і к а р ,  зах. укр. 
місцеве лікёр.

3. Третя група слів м’якої відміни на 
-ар — це слова виразно чужі, чому вони 
в однині й множині мають ще нерухо­
мий наголос не на кінцівці. Це будуть: 
аптёкар, бібліотёкар, кёсар, лёдар, лйцар, 
рймар, снйцар, тйтар, цвйнтар, цісар і 
т. ін. При відмінюванні їх  наголос місця
свого не змінює.

В літературній мові завжди в & р в а р ,  
з нерухомим наголосом, з гр. (Зар(3арoę. 
Зах.-укр. місцеве варвйр.

Сюди належить і слово твердої від­
міни с £ х а р :  с&хару, сйхаром, без мно­
жини. Але в літературній мові це слово 
вже заступлене словом ц^кор, ц^кру.

4. До четвертої групи належать слова 
на -ар твердої відміни, що всі вони при 
відміні мають нерухомий наголос усе 
на -ар. Сюди належать слова: амбйр, 
антиквар, архівар, базар, ветеринар, Во­
лосожар, гонорар, гус&р, жанд&р, кашо- 
в£р, квестіон&р, кел&р, комісар, куховёр, 
пивовар, пож&р, самовар, семінар, товбр, 
хлібодар, янич&р і ін.

Відмінюються ці слова так:
Однина: Множина:

1. комісар комісари
2. комісара комісарів
3. комісарові комісарам
5. коміс&рю комісари
6. комісаром комісарами
7. в комісарі в комісарах
Із усіх цих чотирьох груп найсильніша 

перша, й власне вона з бігом часу за 
законом аналогії тягне всі інші групи 
за собою, через що витворюються по­
двійні форми, особливо ж у множині.

Слова на -ар  часті в наших пам'ятниках, але 
мають наголос не все усталений. Подаю тут при­
клади на всі чотири групі слів на -ар  разом. 
ЧНЗ 1355 р.: в а р в а р ъ ,  варвара, варвари, вра­
тарю, дінар, кесарь, кесаря, кесарю, клеветари, 
комарьі, мытарь, мытаря, митарй, рыбари, тра- 
пёзарем, усмаря. Уч. 6в . 1569 р.: мытарь, мы­
таря, о мытари. Словн. 1596 р.: вратаръ, рицаръ, 
товаръ, шафаръ. Остр. Зб. 1588 р.: государя, 
комарѣ, л і к а р я ,  Час. 1626 р.: олтаря, тропаря, 
тропари. Ап. 1630 і 1639 р.: в а р в а р и ,  кесаря, 
кёсару, при кесари, олтаря, олтарем (Ап. 1574 
р : кесаря, кесарю, при кесари, олтаря, олтарёмъ). 
Тріодь 1631 р.: келаръ, олтаръ, въ олтари, въ 
олтарехъ. 6в. 1644 р.: мытаря, олтаремъ, пастб- 
ріѳ, Словн. 1722 р.: варвар, мйтаръ, пйсар, тар­
таръ.
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Хиткий наголос і в наших поетів. Енеїда: апте­

кар. ЧР Кул.: по базарю, в броварі, по броварях, 
вівчар, господар, господаря, господареві, госпо­
дарю, каламарем, кобзар, кобзаря, кобзарі, комі­
сарі, косарі, орендарів, крамаря, ледар, лицар, 
лицаря, лицарі всі, лицарям, пахар, писарем, ри­
цар, рицарі, на цвинтарях, шинкарі. Шевч. Кобз.: 
базару, бондар, в бондаря, господарем, кесареві, 
кобзар, кобзарі, лікарі, лицаря, олтаря, олтарі, 
плугатарі, псарі, псарям, титаря, цареві, царем, 
царі, царям, цесаря, шинкаря, шинкарі. Черк. 
Д. X.: секретарю.

Зах.-укр. наголоси. Чит. Барв.: варварів, лікар, 
лікаря, лікарем, секретар, товар, товару, цвин­
тар. Лепк. З глибин: цвинтар. Ć. Горд. „Барви": 
варвар, варвара. Фр. З в.: цвинтар, лікар. Етн. 
Зб. VI.: цвинтар, на цвинтару. См.-Ст.: пекар, 
токар.

§ 57. Слів на -ач> -яч у нашій мові 
дуже багато; щодо наголосу, то вони 
діляться на дві групі.

1. Першу групу складають безпристав- 
кові слова, — вони мають наголос зав­
жди на кінці слова, а при відміні мають 
наголос також усе на кінці. Це будуть 
слова: багач, брехач, брязкач, глядач, 
деркач, каліч, квач, кип'Яч, клепач, ко­
пія, кувіч, оріч, партач, патліч, плескач, 
прохач, рогач, рубіч, силіч, сівіч, сікіч, 
сіЯч, слухач, сурміч, товкіч, читіч, швач, 
шмаркіч, шукіч і т. ін.

Серед цієї групи, як бачимо, нема 
слів із приставкою; але з бігом часу 
так само стали вимовлятися й деякі з 
тих слів, що в них приставка сильно 
зрослася з коренем, напр.: збирач, ошу- 
кач, приймач, складач, втікач. Словники 
подають іще: допомагач, підпомагач, по- 
магіч, спостерігач, але це сумнівні фор­
ми, бо в живій мові відома й вимова: 
допомагач, підпомагач, помагач, спосте­
рігач, цебто вимова по другій групі.

2. До другої групи відносяться ті 
слова на -ач, що мають приставку, а ця 
приставка перетягує наголос на склад 
корінний (див. § 96): витйрач, доглЯдач, 
дописувач, доповідач, забйвач, завіду­
вач, наглЯдач, налйгач, наслідувач, оббй- 
вач, оповідач, перекладач, перерйвач, 
підбрёхач, попйхач, розвідач, розповідач, 
спожйвач і т. ін. Усі слова цієї групи 
при відмінюванні не міняють місця свого 
наголосу: доглядачем, спожйвачі і т. д. 
Сюди відноситься й слово п У г а ч, звуко- 
підроблене, а тому з накорінним наго­
лосом.

Нов. 3 . 1355 р.: ковача 1386. Сл. Л. 3 . 1596 
р.: заклинач, повѣданъ, поцѣлованъ, тулач. Слов­
ник П. Беринди 1627 р.: брехач, заклинач, на- 
йгравач, орач, помагач, слухач, сурмач, тлумач. 
Ч. Р. Куліша: пірнач, пугач, сурмач, сурмачем, 
читачу. Рильський П. Т .: брехачу, оповідач. 
„Етн. Зб." VI (Бучацьк. п.): путач. Як бачимо, 
наголос дуже хиткий.

§ 58. Слова на -аш звичайно мають 
наконечний наголос по всіх формах: 
Барабані, гарміш, Лукіш, МатЯш, синіш 
і т. ін. Але слова виразно чужого по­
ходження мають наголос нерухомий: роз­
гардіяш, -Яшем, шабаш, по шібаші і т. ін.

§ 59. Двоскладові (при повноголоснім 
корені -  трискладові) слова на -ба, що 
виразно походять від дієслова, мають 
рухомий наконечний наголос: боротьба, 
грізьбі, гульбі, лічбі, клятьбі, міньбі, 
різьбі, сівбі, сійбі, стрільбі, ходьбі, 
чиньбі і т. ін.

Коли слово втратило виразне дієслів­
не значення, тоді наголос може бути 
й накорінний: прбсьба, гіньба, але й 
ганьбі.

§ 60. Збірні йменники на -ва з при­
голосною перед ним мають рухомий на­
конечний наголос: братві, жратві, мишві, 
жорстві, мужві, дітві, грошві, татарві 
і т. ін. Пор. §. 11.

§ 61. Йменники на •БО від дієслівних 
пнів із приголосною перед цим -во за­
вжди мають по всіх формах наконечний 
наголос: житвб, питвб, шитвб; так само: 
єствб. Пор. § 42.

§ 62. Слова на -ець, щодо свого на­
голосу, діляться на дві групі.

1. Слова безприставкові, що походять 
головно від дієслів та прикметників з 
наголосом на кінцевім складі, а також 
здрібнілі йменники та назви діячів за­
вжди мають наголос на кінці, а при від­
міні слова мають його так само на кінці 
слова.

Це будуть: боєць, борець, брехунець, бугаєць, 
буханець, валець, вдівець, верхівець, вінець, ві­
терець, гнилець, голубець, гонець, горобець, го- 
стёць, гребець, гребінець, гудёць, двірёць, жи­
вець, жнець, жрець, жупанець, знавець, зубець, 
ігрёць, кавунець, каганець, камінець, кінець, ко­
мірець, копець, корінець, кравець, купець, ку­
рець, ловець, мертвець, мистёць, млинець, мо­
крець, молодець, мрець, мудрець, норець, оди­
нець, олівець, острівець, отець, папірець, питець, 
пісковёць, піщанёць, плавець, попілець, прапо­
рець, ралець, ремінець, рівець, рішенець, рубець, 
самець, святець, синець, сирець, сирівець, елі*
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пёць, ссавець, стілець, стовпець, стрибунець, 
стрілець, судець, творець, терпець, топірёць, 
тулубець, тютюнець, удівець, умерлёць, фахі­
вець, холодець, хутірець, цілець, чебрець, чер­
нець, читець, чіпець, чтёць, щирець, яворець, 
якірець, ялівець, ячмінець і т. ін.

Усі ці слова (крім декількох) гублять 
своє кінцеве е при відміні, а наголос 
падає все на кінцевий склад, за винят­
ком відмінка кличного, що завжди має 
його на складі передостанньому, див. 
§ 115. Вимовляємо: всі кінці, але часте 
й: всі кінці (стародавня вимова).

Як бачимо, приставкових слів тут нема; 
з приставкових слів сюди відносяться 
тільки ось ці новоутворені слова: вида- 
вёць, пожилёць, покупёць, поплавёць, по- 
сланёць; правда, ці слова в живій ви­
мові часом вимовляють і: видавець, по­
жилець і т. д., цебто за другою групою.

Ці слова на -ець в західньоукраїн- 
ських говорах з бігом часу зазнали ці­
кавої долі, — їх наголос перейшов на 
склад корінний, чого східноукраїнські 
говори зовсім не знають, напр.: ббрець, 
знйвець, лбвець, твбрець і т. ін.; таких 
наголосів по пам’ятках ХѴ І-ХѴ ІІІ в.в. 
дуже багато, але літературна вимова 
цього перенесення наголосу на корінь 
не знає.

2. До другої групи слів на -ець від­
носяться ті слова, що повстали головно 
від відповідних прикметників, дієпри­
кметників, назви мешканців якогось краю 
чи міста та слова з приставкою. Це 
найчастіш слова зо складеним закінчен­
ням на -ан-ець, -ен-ець, -ин-ець, -ов-ець 
і ін. Усі ці слова мають нерухомий на­
голос звичайно на передостанньому 
складі, рідко — на третьому від кінця, 
надзвичайно рідко — на дальшому. Це 
будуть такі слова:

англієць, бабинець, бранець, бувалець, вихо­
ванець, гетьманець, годованець, дозорець, зака­
лець, задріпанець, запорожець, запроданець, за- 
ходець, звіринець, земець, кавказець, Кам’янець, 
нанівець, клинець, крймець, корець, коханець, 
ласкавець, литовець, мандрівець, мешканець, мі­
зинець, московець, найманець, народовець, ні­
мець, норвежець, перець, петлюрівець, підда­
нець, обідранець, оборонець, обранець, обшар­
панець, одёсець, окраєць, оселедець, осетинець, 
ошуканець, палець, перебієць, переємець, пере­
можець, плюгавець, повстанець, поганець, пого­
рілець, покрівець, полтавець, примиренець, про­
видець, промовець, пуховець, пуританець, роди- 
нець, рязанець, саксонець, скандинавець, службо­

вець, смалець, східець, танець, тубілець, укра­
їнець, улюбленець, урядовець, фінляндець, харкі­
вець, хлопець, червінець, чернігівець, чеченець, 
чужинець, швайцарець, японець і т. ін.

Як бачимо, серед цієї групи багато 
слів, що повстають від дієприкметників 
і затримують їхній наголос (на корені 
за § 254): бр£ний-бр£нець, задріпаний- 
- задріпанець, запрбданий - запрбданець, 
кох&ний - коханець і т. ін.; від прикмет­
ників: бабйний- бабйнець, звірйний - зві- 
рйнець, зёмський - зёмець, ласкавий - ла­
скавець і т. ін.; від назов міст: Кавк£з- 
кавказець, К&нів - канівець, Крим - крй­
мець, Буковина - буковинець, Харків - 
харківець і т. ін.; від іменників: геть­
ман - гетьм&нець, дозёр - дозёрець, за- 
кал - закйлець, клйн-клйнець і т. ін. Ба­
гато тут і слів, що колись мали виразне 
здрібніло-пестливе зафарбування, а такі 
слова, за § 99, наконечного наголосу 
не мають: горбдець, ослінець, старець 
хлібець, хлбпець і ін.

Коли до слова на -ець додається при­
ставка, то наголос конче переходить на 
один склад вліво, за загальним законом 
(§ 96), цебто на передостанній склад: 
вихованець, дозбрець, закалець, підда­
нець, повстанець і т. ін.

Так само в складених словах на -ець 
наголос ніколи не буває на останнім 
складі, а тільки на передостаннім (§ 94): 
жертводавець, хлібодавець, рогонбсець, 
злочйнець, доброчйнець, чорнобрйвець 
і т. ін.

Слова на -ця зам. -ець затримують на­
голос слів на -ецы привідець - привідця, 
убйвец - убйвця і т. ін.

Літературний наголос слів на -ець відомий із 
найдавнішого часу. Так, у Новім Завіті 1355 р. 
маємо вже ніби сучасні наголоси: агнець, агньця, 
агньцю 152 і агньцю 154б, агнцем, вінець, вѣн­
ца, вітрьцю, гоудёць, конецъ, конца, концю, 
конци, корабльца, корабльцю, N3 корабльци 44, 
купцю, коупци, лестцёмъ, ловца, любимици, мла- 
дёнець, младенца, обитца, отца, отцю, первѣ- 
нёць, первѣнца, первѣнцю, пришёлца, пришёлци, 
сесца, скопци, слѣпца, о слѣпци, спострадалци, 
старець, старцем, старци, о старцих, сесца, стрѣ- 
лёць, стыдци, творець, творца, творци, телцу, 
оубййцю, оунцй, хитрёць, хромцю, хромца, хром- 
цї, чётци і т. ін.

Починаючи з пам’яток XVI в. (давніших по­
слідовно акцентованих не знаємо) сильно помі­
чається в українській мові перетягнення наго­
лосу на корінний склад. Вплинула на це безу­
мовно (крім польського впливу) й церковна ви-
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мова, що йшла тоді за південнослов’янськими 
текстами з такими саме наголосами. Так, в Остр. 
Зб. 1588 р. знаходимо нормальні: конецъ, до 
конца, ловецъ, старецъ, старца, о старцу, стар­
цы і т. ін., але вже маемо творецъ 56б. 606, 
творца 3 0 .64б, тёлцы 656, тёлцовъ 65б. Щодо 
форми т в о р е ц ь ,  то вона дуже давня: Шереме- 
тівський Требник XIV* в. подає (див. Соболев- 
ський 84) на ст. 68б: твориць, а це свідчить про 
вимову творець.

Дальші пам’ятки пересунення наголосу на ко­
рінь зазначають усе більш. Сл. А. 3 . 1596 р.: 
базановецъ, каганця, при концй, лёстецъ, му- 
дрецй, помазанець, сосца, танецъ, чернецъ; 
блюзн^рца, державця, оборонца, пренаслъдовца, 
рядца, справца. Стрят. Сл. 1604 р.: конецъ, кон­
ца, от, конец,, до конец 314, концемъ 455, пЪ- 
вец, п'квца, п'квци, пѣвцёвъ і пѣвцев, первенецъ, 
покровецъ, стоуденецъ, творца, творцу, тёлця. 
Учит. 6в. 1606 р.: творца, творцу, телецъ, тельца. 
Стр. Тр. 1606 р.: творцу, первенцемъ. Київ. Час. 
1626 р.: конецъ, конца, по конци, N3 к 6 н ц и, 
G3 конецъ, D3 концемъ, L3 на концех, первёнец, 
пришлёц, студёнец. творца, творцу, тёлца, юнецъ. 
Ап. 1630 і 1639 p.s вѣнца, конецъ, лёстецъ, лё- 
стци, первёнец, пришёлца, творецъ, творца, твор­
цу (Ап. 1574 р .: творецъ, творца, творци), те­
лецъ, юнця (1574 р.: юнца). Київ. Тр. 1631 р.: 
жрёбца, кладенецъ, N3 к 6 н ц и, лёстецъ, творца, 
первенецъ, телецъ, тёлца, тёлци, чванецъ, въ 
чванци. Учит. 6в . 1637 р.: телецъ, тёлца. Львів. 
6в. 1644 р.: конецъ, первенца, птенца, рожецъ, 
сосца, сосци, студёнецъ, сучецъ, телецъ. Льв.

Тр. 1664 р.: тёлца. Зерц. Бог. 1692 р.: творецъ, 
творца, творцу. Отче наш 1709 р.: птенецъ, птен­
ца. Супр. Сл. 1722 р.: бодецъ, лёстецъ, птенецъ, 
сучецъ, творецъ, телецъ, часецъ, юнецъ.

Нова українська літературна вимова вимовляв 
слова на -ець по-східньоукраїнському. Кобзар 
Шевченка: борцеві, жерці, старець, старцеві, 
старче, всі старці, старців, у танець, танців, чер­
нець, ченця, ченцеві, ченці. Ч. Р. Куліша: віте­
рець, гонець, горобці, жеребця, запорожець, 
зрадця, Іванёць, Іванця, їздець, кінець, на конці, 
мистёць, млинці, молодець, молодці, молодців, 
низовець, отець, отцям, старець, старцем, танців, 
хуторець, чернець, ченці. Старицького „Поевії**: 
вітрець, в дворці. Тимченка Гр.: туболець, ту­
більця. Б. Грінченко, Твори: танець 33. «Пан 
Тад.“ Рильського: бранцеві, бранцю, вітерець, 
зайцеві, мертвець, мерців, норцями 115, панотцю 
111, посланець, посланця, праотець, співцеві, 
стрілець, стрільцеві, стрільця, стрільці, стрільців, 
стільцям, танець 153. 234 - танець 320, в тан­
цеві, убивцеві, хлопцеві, ченці. Рильськ. „Гомін*: 
чужинців; „13 весна*: гребінцем.

У галицьких письменників знаходимо живу за- 
хідньоукраїнську вимову слів на -ець, цебто часто 
з перенесенням наголосу на корінний склад; як 
бачимо, це продовження стародавнього акценту. 
Читанка І Ол. Барвінського: борець, знавця, всі 
кінці, ловці, половців, половцями, рум’янець, се- 
стрінцю, старець, творця, чужинець, чужинця. 
Гр. См.-Ст.: корець, кірця, старець. Щур. Сл. 
о п. Іг.: половці. Етн. Зб. V I: по бохонцеви.

Іван О г і єн ко .

Багатство складених наворотних творил в україн­
ському

Концепція наворотности проявів, зо 
становища теорії пізнання, оперта стисло 
на понятті категорії числа — його ло­
гічного1 відношення до разовости по­
одиноких наступаючих по собі моментів 
проявів, як постулат природи самих 
фактів (або нашого поняття про них, 
опертого на нашому світовідчуванні й 
світосприйманні), у противенстві до та­
ких же одноразових проявів, мав назагал 
теж свою специфічну, своєрідну й питому 
основу —  чи то в постаті граматично- 
категорійних формантів, чи то в формі 
окремих лексикальних творів2.

1 А не реального — число ж саме, як таке іп 
se, не існує, тільки як кількість предметів чи їх 
прикмет (Порівн. J. Bauduin de Courtenay: llościo- 
wość w myśleniu językowem, ст. 9. Symbolae 
gram. J . Rozwadowskiego І ст. 3-18).

2 Порів. S. Szober: Postaciowe znaczenie pie.
zdwojonych tematów czasownikowych typu stind. 
jigami, greek. (Symbolae grammaticae in ho­
norem Joannes Rozwadowski І ст. 125-136) ствер-

дієслові.
А саме, цю семантичну функцію наво­

ротности визначають такі контрастові 
дієслівні твори, як: нес-ти — носити,

джує, що „Znaczenie postaciowe jest przynajmniej 
w historji języków ie. w temacie czasownika nie- 
tylko wartością pierwotną w stosunku do zna­
czenia czasownika, ale też zarazem stanowi jego 
składnik istotny, ściśle związany z naturą seman­
tyczną czasownika. Wymownem tego świadectwem 
jest fakt nieustannego odnawiania się formalnych 
sposobów wyrażania znaczeń postaciowych cza­
sownika w tych językach, w których dawne formy 
postaciowe w ciągu wieków ginęły* (ст. 126). По­
дібно теж у статті того ж автора „Pogląd na świat 
w odbiciu faktów językowych (Rocznik pedago­
giczny 1921). Отож, як бачимо, то маємо до пев­
ного ступеня паралельну співзалежність sui gene­
ris внутрішній закономірний зв’язок логічно-екс­
пресивної вартости мовних творів, у різній й 
корелятивній морфологічно - словотворній будові 
поодиноких мовних типів. Це й вказує на певні 
зв’язки трьох чинників: фактів — як предмету 
пізнання, думки, підмету пізнання, і врешті 
слова — як вербального ( =  словного) оформлен­
ня думки (внутрішного психічного змісту-життя).
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могти — магати, брати — бирати, класти 
— кладати, дати — давати... отож твори 
етимологічно споріднені, а вже рідше 
ітеративну функцію корелятивно пере­
брали на себе лексикальні формації, ети­
мологічно чужі своїм одноразовим відпо­
відникам, нпр.: і-ти — ходити...

Явище це, зрештою знане не тільки 
українській мові, але теж і іншим сло­
в’янським мовам1. Поза тими, так би мо­
вити, основними формами наворотних 
дієслів, стрічаємо в нашій мові ще такі 
формації, як: ношувати, ходити, ходжати, 
хаджати, хожувати, хожевати, хоживати, 
возити, вожати, вожовати, воживати, го­
нити, гоняти, ганяти, ганювати... Не буде­
мо тут вичисляти вичерпно всіх типів тим 
подібних творів, тільки постараємось ви­
світлити відношення наверствованих тво­
рів до відповідних їм основних ітератив­
них формацій, і то не тільки з самого ста­
новища формально-язикового, але теж 
значеневого. Коротко кажучи: постарає­
мося розглянути, чи й наскільки існує 
паралельний зв’язок ступеневої семантич­
ної закономірности між поодинокими фа­
зами того формального наверствування.

Як виходить із наведених кількох ти­
пів деривацій наворотних дієслів, то на­
ша мовна творчість не вдоволилася й не 
обмежувалася все тільки одним і тим 
самим наворотним формантом у одному 
й тому самому дієслові, а навпаки, наша 
мовна творчість, маючи в своїй мовній 
свідомості більше наворотних творил, 
черпала їх у цілій повноті й так тво­
рила цілу скалю наворотних формацій.

Деякі мовознавці вважають, що тим на- 
верствуванням наітеративізованих фор­
мально-мовних елементів в’яжеться зна­
чення т. зв. наворотности H-го ступеня, 
цебто повторність уже наворотних про­
явів, і саме тому того роду твори діє­
слівні називають „ітеративами другого 
ступеня".2

1 Функцію наворотности ближче й дальше озна­
чають теж інші частини мови та й фрази, нпр. 
щоденно, щороку, раз-у-раз, час-від-часу... але 
ми на разі тут говоримо про категорію наворот­
ности остільки, оскільки вона вспіла виразитися 
у формальній системі дієслова; спеціально про 
інші ітеративні мовні виразники скажемо при 
іншій нагоді.

2 Порівн. Miklosich F.: Vergi. gram. der Slav.

З  цього був би природний ВИСНОВОК, 
Що тут маємо повну згідність і пара­
лельний зв’язок між мовною формою та 
її значенням та що є стислий внутріш­
ній зв'язок між морфологізацією й се- 
мантизацією того рода мовних творів.

Одначе ця думка оперта на чисто 
формалістичному трактуванні цієї про­
блеми вищого ступеня наворотности, ма­
ючи за вузькойдучі основи — премісси, 
сама в своєму висновку позбавлена 
об'єктивної наукової вартости. Факт на­
воротности другого ступеня мав би тільки 
тоді своє узасаднення й об’єктивну вар­
тість, якщо б у морфологізації кожний 
зокрема взятий її елемент формальний 
мав свій семантичний відповідник, як­
що б усе кожному словотворному чинни­
кові відповідав усюди паралельний значе- 
невий рівноважник і рівновартник (екві­
валент). І тому теж твердження Miklo- 
sich-a й інших з цих методично-речевих 
зглядів позбавлені наукової вартости й 
об’єктивізму. Оці морфологічно-слово- 
творні дублетизми й тріблетизми висту­
пають теж і в інших конфігураціях мов­
них, нпр. у прикметниках присвійних н 
•(оНвський.

Тимто бачимо, що т. зв. наворотність 
другого ступеня є тільки „формально- 
граматичне" явище без якоїнебудь зна- 
ченевої вартости. Т. зв. дієслова на- 
воротні другого ступеня (Iterativa des 
zweiten Grades), хоч справді в своїй 
морфологічній структурі мають два й

Spr. т. IV. Syntax ст. 276: Die werba iterativa, 
welche regelmassig durch das verbalsuffix -fl 
gebildet werden, sind entweder iterativa des 
ersten oder des zweiten Grades, welche sich von 
einander hinsichtlich ihrer Function dadurch unter- 
scheiden, das die verba iterativa des zweiten 
Grades die iteration der iterativa des ersten Gra­
des bezeichnen. Деякі знову того роду дієслівні 
формації називають у відрізненні від т. зв. ітера­
тивів 1-го ступеня — фреквентативами (Пор. 
Travnicek: Studie о ceskem vidu slovesnem ст. 
17). Того роду помилкові висновки доказують, 
що при дослідах мовних фактів невільно опира­
тися виключно на сторінці формальній, — тут 
треба теж брати на увагу заравом вартість вну­
трішню — значеневу, бож твір мовний — це дво­
єдине нерозлучне й нероздільне in se формально- 
значеневе тіло (Порів. J .  Rozwadowski: Seman­
tyka a Gramatyka. Język Pol. IX. 5. 129-143. J . 
Nowakowska: Określniki sposobu w jęz. polskim. 
Prace Instytutu jęz. poi. U. J . K. Nr. 1. Львів 1933)
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більше словотворно-ітеративних навер- 
ствувань, то все таки означають вони 
повторність проявів, і тільки повторність, 
а нічого більше, значить — не б вони 
виразниками ( =  десигнатами) якоїсь dif­
ferentiae specificae iterationis взагалі, і 
як такі тієї наворотности зовсім семан­
тично не різничкують1. З  цього для нас 
такий природний висновок, — все багат­
ство наверствування як внутрішніх, так 
і зовнішніх формантів (in sua quantitate 
et qualitate) ув одних і етимологічно тих 
самих дієсловах — це явище наскрізь 
тільки граматично-формальної натури 
без якоїнебудь виразнішої специфічної 
значеневої закраски й основи.

Заки приступимо до з’ясування думок 
про генезу того рода ітеративів, хочемо 
з черги подати бодай наразі загальний 
перегляд найбільш характеристичних 
морфологічно-словогворних конфігура­
цій цих складених (що до формантів) 
наворотних творів, що виступають в 
українській мові в її минулому й те­
пер.

А ось трохи прикладів: нести: носити, 
ношати, ношувати (носювати), ношивати; 
вести: водити, вадити, ваджати, воджати, 
ваджувати, вадживати; везти: возити, 
вожати, вожовати, воживати; іти: ходити, 
ходжати, хаджати, хожовати, хожевати, 
хоживати; гнати: гонити, гоняти, ганяти, 
ганювати; ломити: ламати, ломати, ло- 
(а)млювати, ламо(у)вати, ламивати; мо­
вити: мовляти, мавляти, мовлювати; дати: 
давати, даяти, давивати, даивати; воліти: 
воляти, валяти, волювати, волевати, во- 
ливати; вірити: віро(у)вати, віряти, вірю-

1 Ц? одначе не виключав різничкування в ін­
шому ( =  невидовому) напрямі, та цього питання 
тут не рушаємо.

вати, віривати; воювати, воєвати,? войо- 
вати, войовувати і т. ін.2

Отож, як можна це бачити (заобсерБу­
вати) при перегляді поодиноких форма­
цій, то вони в обсягу одного кореня 
словного (не в прогресивно-фонетично­
му змислі) досить чисельні й рясні, ча­
сом сягають до 5 або б морфологічних 
варіяцій (нпр. іти: ходити, ходжати, ха­
джати, хожовати, хожевати, хоживати).

Більшість із них зате обмежується до 
двох, тьрох морфологічних постатей. За­
лежало це, мабуть, чи не від частости 
вживання даного дієслова, — і так ті, 
що виступали в мові частіше, мають цих 
форм більше, слова менш уживані — 
більш убогі на того рода твори. Діє­
слова, що означають чинність, рух, акцію, 
життя, чисельно переважають слова на 
означення статики, проявів стану, і тому 
теж „actiones*4 мають свою словну сто­
рінку багатшу, ширшу своєю морфоло- 
гізаційною продуктивністю. Ця життє­
вість проявляється головно в зовнішніх 
творилах (на приросткуванні), що в мов­
ному почутті були більше „насичені** 
наворотово, цебто в них сильніше за- 
сугеровано функцію повторности про­
яву3. (Кінець буде).

Львів. Іван К о в а л и к .
2 Повний перегляд цих творів, що виходять 

далеко поза рамці цієї коротенької статті, по- 
міщув автор у своїй довшій праці про ітеративи 
в українській мові.

3 На це вказують теж ті факти, що в україн­
ській мові внутрішні наворотні форманти по­
части продовж історичного розвою мови, позба­
влені формальної семантично-ітеративної функ­
ції, заникають. Порів. автора: Наворотні дієслова 
типу „ломати* в світлі будови української мови. 
Р. М. ч. X. 1938 р., де вказано на тенденцію 
розвою наших ітеративів у напрямі суфіксації
при одночасній затраті відповідних корінних го­
лосних.

Назвища та прізвища в селі Маневі.
Село Манів, Ліського повіту, нале­

жить — подібно як Лубків, Миків, Явір- 
ник, Чистогорб, Мигова Воля, Щерба- 
нівка, Бальниця,'Душатин, Прилуки, Со- 
линка, Туринське, Команча, Смільник — 
до сіл, що їх оснували на волоському 
праві. У  давніх джерелах зветься воно 
„Маньова**.

У старих актах і документах, хоч у 
них є згадки про Манів, нема ні сліду 
назвищ його мешканців. Не дивниця, 
бож сталі назвища родові почали тво­
ритися допіру в XVII столітті, а в XVIII 
родові назвища вже загальні та незмінні.

Найстарший список назвищ с. Мане- 
ва маємо в книгах метрикальних із 1784
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р. Найбільша частина цих назвищ па­
тронімічного походження, назвища тво­
ряться від імен батьків із закінченнями 
на: -/в, -UHj -ак, -ач, -енко. О сь ці на­
звища: Васів (Васько- Василь), Ясенів 
(Ясьо-Іван), Павлів, Лаврів, Ільків, Дан- 
чів (Данко-Богдан), Прокопів, Кондра- 
тів, Ульчак (Улько-Юліян), Фецич (Ф е - 
цьо-Федір), Лазоришин, Василенко, Бу- 
бенків. Є також назвища з мадярськи­
ми закінченнями: Павлош.

Друга група назвищ вказув місце по­
ходження: Опарівський (з Опарівки), 
Команецький (з Команчі), Смільницький 
(зо Смільника).

Третя група бере початок від занять, 
або прикмет власників назвища: Косяк, 
Козлів, Шкапяк, Бесага.

Четверта група назвищ показує, що 
предки власників назвищ були свяще­
никами: Попюк, Попович.

Передостання група — це назвища 
насмішливі: Питьо, Соп’як, Соломон, 
Дрочак, Голий, Голик, Котик, Котишак, 
Дзедзик.

Остання врешті група — це назвища, 
що мішаються з собою, а саме: Галуш- 
канич, Урисканич, Горешканич. Ці на­
звища повторюються в метрикальних 
книгах упродовж усього X IX  століття.

Від кінця X V III століття мало зміни­
лося в селі. Переважна частина назвищ 
залишилася, тільки роди порозросталися. 
І так, у 1935 р. було в Маневі 15 ро­
дин Фецичів, 4 Соп’яків, 3 Дрочаків, 
З Беців, прийшли нові мешканці, як: 
Фундик, Петрушевич, Петрик, Пелеш, 
Добрянський, Ґонц, Мента, Семан, Ку- 
линич, Головач, Сушериба, Скалош, Стец, 
Станко. У  1935 р. жило в Маневі 64 
родині, що їх голови мали часто ті самі 
назвища, а то й імена. Для відрізнення 
вживають селяни прізвищ, а їх похо­
дження різне.

Найбільше прізвищ мають т. зв. „при- 
сташі“, цебто ті, що по одружінні при­
стали до дружинової рідні і від неї 
взяли свої прізвища, що утворені з на­
звищ батьків дружини. Сюди залічуємо 
таких „ґаздів" (в дужках подаємо прі­

звища): Гриць Фецич (Шкап'як), Іван 
Петрушевич (Козляк), Антін Петрик (Ко- 
зляк), Василь Костів і Микола Добрян­
ський (Дороханин), Федір Соп'як (Ко­
тів), Михайло Красяевич (Питів), Ми­
хайло Васів і Ілько Беца (Лисів), С те­
пан Сушериба (Марцинів), Іван Дрочак 
та Іван Мацинський (Ґондер), Микола 
Фецич (Бовликів), Гриць Дрочак (Кун- 
ців).

Інші прізвища показують походження 
того, хто їх носить: Іван Опалка (Ре- 
педянин —  із Репеді), Микола Пелеш 
(Спішак —  зо Спіша), Іван Соп'як (Вуль- 
чак — з Волі Мигової), Олена Суше­
риба („чуджаня" — з чужини).

Третя група прізвищ — це додатки 
з імен батьків: Михайло Фецич (Павлів), 
Іван Фецич (Костів), Федір Фецич (Вой- 
циханин), Іван Соп'як (Іванцянин), Сте­
пан Сушериба (Марцинів), Василь Ф е ­
цич (Косяничів — мати з роду Кося- 
ничі).

Четверта група прізвищ бере початок 
від занять батьків, або тих, хто носить 
прізвище: Марія Красневич — „Ковале­
ва" (батько був коваль), Іван Лазоришин 
„Дзвінник" (батько був дзвінником при 
церкві), Василь Кулинич „Дяків" (живе 
там, де колись жив дяк), Семко Стец 
„Дякунчик" (з дяківського роду), Ми­
кола Лазоришин („Мисник").

У наступній групі прізвищ зазначена 
віра, чи національність предків: Софія 
Станко („полька", — її батько, мель­
ник, був латинського обряду), Іван Крас- 
нович („поляків", дід був латинського 
обряду).

Шосту групу творять прізвища насміш­
ливі: Іван Соп'як (Соломон — вдає ду­
же мудрого), Іван Фецич („Гундер“ — 
із війська приніс привичку говорити час­
то „гундер", цебто „hundert"), Михайло 
Фецич („куруц" — дід був у мадяр­
ському повстанні), Василь Ґонц („Цьо- 
мик", — від слова „цьомати" —  цілу­
вати), Іван Кулинич („халупа" — так 
називає свою хату замість місцевого 
„хижа"). Інші селяни прізвищ не мають. 
Бережани. Д-р Франц К о к о в с ь к и й ^*Читачу, поплати свої борги!
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Кукіль
Клянусь Богом, а не: на Б ога! У нас

дуже частий полонізм: на Бога, на В е­
леса і т. ін. Напр. у Опільського: Ідоли 
падають І: На Велеса! 33, На Одіна! 
140. У Косача: Чад: Але на Бога! 112. 
Літературна мова цих форм зовсім не 
знає, завжди пишемо: Клянуся Богом! 
Пор. нар. пісні: Я  іншу не люблю, Бо­
гом присягаю. Тобілевич: Землею, не­
бом і Богом присягаюсь. Грінченко: Я  
свідчусь Богом.

Королева — це іменник, що відміню­
ється як іменник, а не як прикметник: без 
королеви, цій королеві, цю королеву, цією 
королевою і т. д. В Галичині це слово 
відмінюють за польською мовою як при­
кметника: без королевої, цій королевій. 
Ґеземан: „Утеча" ст. 46. Сиділа довкола 
королевої, а треба: довкола королеви. У 
Ір. Вільде: Химерне серце 27: Королівні 
тепер вимирають, а треба: королівни.

Мірлікійський. В Діях Апостольських 
2 7 .5  читаємо: Пріидохомъ въ Мѵры Лѵ- 
кійськія, цебто: Ми прийшли в Міри Лі- 
кійські. М і р и  — це приморське місто 
в окрузі Л і к і ї  в Малій Азії. В цьому 
місті, в Мірах був єпископом св. Мико- 
лай, чому він і зветься Мірлікійський. 
У  Б. Лепкого, „До Зарваниці" ця гео­
графічна назва аж два рази подана не­
правильно: Миколай Мирликівський 80, 
і: Миколая Марликійського 108.

Пополуднёвий. Пополудневі години. 
У  Л. Мосендза, „Відплата" 1939 р. ст. 
15: У  ті в і д п о л у д н і  години забув 
про свої неуспіхи.

Порівняння, рівнйти панує в літера­
турній нашій мові. У Л. Мосендза („Від­
плата" 1939 р.) на 12 ст. поруч стоять: 
В порівнянні (це західня форма) і: У  по­
рівнянні (це східня й літературна форма).

Похорон, а н е: похорони. Кажемо 
тільки „похорон", а не: похорони; по-ро­
сійському тільки „похорони", а не „по­
хорон". М. Остромира („У вирій" 1938 р. 
ст. 22) не добре пише: Приїхала на похо­
рони дідуся; треба: на похорон.

Рушник пишемо й вимовляємо, і тільки 
так! У „Відплаті" Л. Мосендза на 14 ст. 
поруч стоять: Вишиваний ручник і Гапто­
ваний рушник.

у  ЖИТІ.
Свинячий — тільки цю форму знає 

укр. літ. мова, а форми „свинський" 
зовсім не знає. В Галичині дуже часте 
„свинський": напр. „Оповідання пра­
діда" 1939 р. (переклад М. Возняка): 
Ціле свинське лігво 94; треба — сви­
няче. Пор. у Котляревського, „Енеїда": 
Тут їли свинячу голову до хріну І. 18. 
Словник Б. Грінченка IV. 106 подає: 
Свиняче лігво; цікаво, що цей Словник 
слова „свинський" зовсім не нотує.

Трубити — ця власне форма панує 
в східньоукр. говорах та в літератур­
ній мові; форма труб/ти там не знана. 
М. Возняк („Оповідання прадіда" 1939 
р.) добре дає на ст. 41: Трубив у кулак. 
Але на ст. 50 знаходимо місцеве: Дове­
деться труб/ти в кулак.

Хода ж. р., в мові російській ч. р. 
(ход). У Б. Шведа („Поліщуки" І. 1938 
р.) русизм: Швидким ходом (треба: швид­
кою ходою) пішла 22. Рушив тихим хо­
дом (треба: тихою ходою) 23. Пор. у 
М. Рильського, „Пан Тадеуш": Почулася 
хода 58, Йде повільною ходою 79.

Янкель, Янкеля, Янкелевий —  так у 
літературній мові. У Д. Лукіяновича 
(„Я — з більшістю") на ЗО ст. знаходжу 
поруч Янкеля, —  в Янклевій кишені; тре­
ба в Янкелевій.

Лад слів у реченні. Частку чи при­
слівника, що підсилює якесь слово, ста­
вимо конче поруч цього слова. У  Л. Мо­
сендза, „Відплата" 1939 р., ст. 23 чита­
ємо: Про Катерину він лише думав, про 
неї лише мріяв. А треба: Лише про Ка­
терину він думав, лише про неї мріяв.

Поплутання дієслівних видів. Багато 
раз підкреслював я на сторінках РМ, 
що в Галичині письменники часто не до­
тримують тих дієслівних видів, яких тре­
ба вживати (див. РМ ч. 76, ст. 188). В 
головнім і пояснювальнім реченні скла­
деного речення дієслова мусять бути 
одного відповідного виду: багаторазо­
вого недоконаного, або одноразового 
доконаного, залежно від змісту речення. 
Тим часом у Б. Лепкого в його „До 
Зарваниці" 1938 р. читаємо: „Як тато 
кудись поїхав (треба: їздив, виїздив), а 
мама вийшла (треба: виходила) до челяди,
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до кухні, й заговорилася (треба: заго­
ворювалася) там, малий добирався до 
татової шафи з книжками 94. Лямпу сві­
тили тільки тоді, як приїхали (треба: 
приїздили) чужі гості 100. Так само не 
любив, як у кухні збігла (треба: збігала) 
сметанка 101. Робив це по обіді... Малий 
заліз (треба: залазив) у свою шафу. У­

важно, щоб не збудити тата й мами, 
примкнув (треба: примикав) двері, сів 
(треба: сідав) і думав 114. Часом хтось 
перейшов (треба: переходив) з села на 
поле 137. Але з тої пори ніколи вже не 
вдарив (треба: не бив) кота 90. І т. ін.

Іван О г і в н к о.

Життя слів.
Цар повстало з грецького хаіаар, лат. 

caesar (вимова: kesar), звідки й старо- 
словенське цѣсарк (десь у ІѴ -Ѵ  віках 
початкове к змінилося на с), а з нього 
пішли східні цєсарь і цьсарь, а вже звідсі 
й „цар". Вдавнину панувала в нас форма 
„цісар“, але вона скоро змінилася на живе, 
стягнене „цар" (із цьсарь), — так звали 
звичайно імператора візантійського чи 
римського, а в Росії всіх правителів, що 
про них говориться в Біблії, а в ХІІІ-ХѴ* 
віках „царем" звали ще й хана татарського 
й взагалі східніх владик. По старих актах 
X V -X V I віку, особливо в Литовській 
Метриці, маємо багато листів до східніх 
владик: до хана татарського, казанського, 
перекопського і інш., — в листах цих їх 
усе титулують „цар". — 3  1547 р., при­
рівнюючи себе до цісарів візантійських, 
титул царя набув собі й російський князь 
Іван Грізний. У  римлян власне славне 
ім’я Caesar стало титулом правителів 
взагалі.

Ц&рина — з румунського, переробле­
не terra, пасовисько. В українській мові 
визначає поле, обгороджене місце, вза­
галі окреме місце. Слово це з „царем" 
нічого спільного не має. Відоме вже з 
молдавських актів XV* віку.

Церква повстала з грецького слова 
xopiavtYj (цебто ttopiawq obdat) чи хоріа'х.оѵ 
(цебто коріакоѵ obuov), що значить „Гос­
подній дім". Старослов'янське цркккі, 
пізніше Цбрккі, а від цього пішло „церков" 
(старий знахідний відмінок) і „церква". 
Див. костел. Див. РМ 1933 р. ст. 380.

Цимб£ли —  дуже поширений музич­
ний інструмент в Україні, тепер потроху 
виводиться. Назва походить із гр. %ó[i[3a- 
Xov, кимвал, лат. cymbalum. Ця лат. форма 
дала початок і італійському cemballo, що 
попало до Польщі, а від неї й до нас.

Цілому дріє —  це переклад гр. асосрро- 
cóvy] , що визначало головну мудрість, 
розум. „Ціломудрий" —  цілий, розумний. 
„Уціломудрити" (Тим. 2.4) — врозумити, 
„уціломудритисяи (І Петр. 4.7) — стати 
розумним. З  бігом часу „ціломудріе" 
стало визначати тільки „мудрість, чистоту 
тіла", і в цім значенні слово відоме й 
тепер. Пор. у Шевченка в „Великому­
ченице кумо": „Ждала жениха та ціло- 
мудріє хранила" 577. У Тит. 1. 8 : „Стар­
цемъ быти цѣломудренымъ" — це: не­
хай старі будуть розумні; „подобаетъ бо 
єпископу быти цѣломудрену" —  це: 
треба, щоб єпископ був розумний.

Цукор перейшов довгу дорогу, поки 
нарешті примандрував аж до нас. З  Ін­
дії (ęarkara, sakkhara, пісок, пісок цу­
кровий) перейшов цукор до арабів, де 
прийняв форму sukkar. Европа вживала 
тільки меду, не знаючи цукру, і лише 
хрестоносці принесли його від арабів до 
Европи. З  італійського zuch ero (із араб­
ського) повстало німецьке Zucker, а вже 
від німців зайшло воно до чехів і поля­
ків, а відсі дісталося й до нас, як цу­
кор, цукерка (західньоукраїнські цукер, 
цукорок). Із індійського повстало й 
грецьке сак^ар, аак/ароѵ, a з цього ро­
сійське caxap, досить відоме і в Вели­
кій Україні.

Чай повстало з китайського the, са, 
через турецьке „чай". Більшість слов’ян­
ських народів уживають форми „чай": 
рос. чай, болг. чай, срб. чай, чеське caj, 
тільки в мові польській herbata.

Червень див. календар.
Чёрви, як назва карт походить від 

слов’янського „черв", „червень", що дає 
червону фарбу. „Кєр" — від франц. 
coeur. В Вел. Україні вживається тільки 
черви, червовий.
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Чергй, з турецького черге, що зна­
чить ряд, шерег.

Четвер див. тиждень.
Чолобйття — старе українське слово, 

тепер майже не вживане. Повстало з 
„чолом биття". Напр. Володимирська

Книга 1570 р.: Ихъ милость на мов чо- 
ломъбитв то учинили 85. Від цього ви­
разу в нас позосталося тільки „чолом", 
„чолом давати" — вітати, часом старе 
„чолом бити* — просити.

Іван О г і в н к о .

Відміни наголосу галицького від літературного.
Н а г о л о с  м і с ц е в и й:
одержати
ожйла, -ло, -ли
означйти
ОктоТх
0л ег
Ольгбвич 
опёсти, опаду 1

опікун 
опісля 
оплёски 
оповідання 
оповісти, оповіла, 

-ло, -ли
опустйти, опУщу 1

орёти, 0рю, ópeiu 1

бсвіта
(Зенітний
Осйп
основний
осмілйти
острбв
охрйщу

падати 
пёлаш 
пальмбвий 
панованни 
Пёриж 
пасмб 2
пасла, пёсло, -ли

Н а г о л о с  л і т е р а т у р н и й: 
одёржати 1 
ожилё, -лб, -лй 
означити 1 
Октбїх 1 
Олёг 1 
бльгович
опйсти 2: опаду,

опадёш 
опікун 2 
опіслй 
бплески 1 
оповідання 1 
оповістй 2:оповіл£, 

-лб, -лй
опустйти 3 : опущу, 

опустиш
ор&ти З і  2 : бріЬ, 

брёш 
освіта 1 
освітній 1 
Осип 1 
основнйй 1 
осмілити 1 
бстрів 1
охристйти 3: охри- 

щУ, охрйстиш 
пёдати 1 
пал&ш 2 
пальмовий 1 
панування 1 
Парйж 1 
пёсмо 1 
пёслё, -лб, -лй

пастйр 2 
патент 
пашпбрт 
педёгог 
пекйр 2
первёнствб 1 і 2 
перебірчйвий 
перебула, -ло, -ли 
перевёзти, перевё- 

зу 1
перевернути, пере- 

вёрну 1

перевёртень 
перевеслб 2 
переводйти 
перевозйти 
перёворот 
пережйти 1: пере- 

жйю, пережйла, 
-ло, -ли

перейняти 1: пе- 
рёйму, перейнйла, 
-ло, -ли

переходйти, пере- 
ходячй 

перехбпити 1

перехрйщу

перечйтання
перібд

пёстир 1 
патёнт 1 
пёшпорт 1 
педагбг 1 
пёкар 1, мн. 2 
первенство 1 
перебірливий 1 
перебулё, -Л 0 , -лй 
перевезтй 2: пере­

везу, -зёш 
перевернутії 3: пе­

реверну, перевёр- 
неш

перёвертень 1 
перёвёсло 1 
перевбдити 1 
перевбзити 1 
переворбт 1 
пережйти 2: пере­

живу, -вёш, пере-
ЖИЛЙ, ~Л0, -лй

перейнйти 3 : пе­
рейму, перёймеш, 
перейнялё, -лб, -лй 

перехбдити 1, пере­
ходячи

перехопйти 3: -пліЬ, 
-хбпиш

перехристйти 3 : 
-щу, -хрйстиш 

перечитйння 1 
період 1

(Далі буде).
Іван О гієнко.

Денник літературного критика.
Нові видання.

Богдан Лепкий: До Зарваниці (з „Казки 
мого Життя*). Бібліотека „Діла* -ч. 22. Львів, 
1938 р. 150 ст.

Безтурботні дитячі роки, — яким кольоровим 
серпанком завжди покриті вони! Всі наші дитячі 
болі й турботи, — й вони пізніше покриваються 
тільки рожевими фарбами! В низці коротеньких 
оповідань Б. Лепкий розповідає про (своє) життя

малого хлопчини в священичій родині, відтворю­
ючи й життя самого родини на золотому Поділлі. 
Усі оповідання пересякнені елегійною правди­
вою поезією, якою звичайно старша людина зга­
дує свої давно й неповоротно минулі дитинні дні. 
„Казку розказую вам, казку мого життя, моїх 
дитячих літ. Хочу виткати скатерть, минулому на 
спомині*...
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Це чи не перша книжка Б. Лепкого, написана 

вже соборною літературною мовою. Пригадаймо 
авторову трилогію „Мазепа", що переповнена 
закутковими виразами, а особливо полонізмами. 
В „До Зарваниці", напр., нема вже й сліду того 
неприродного нам „котрий" у побічних реченнях, 
що від нього аж в очах рябів в попередніх тво­
рах автора.

Але й у цьому оповіданні трохи позосталося 
м і с ц е в и х  галицьких виразів. Напр. (у дужках 
вираз літературний): аптика (аптека) 6, Ще ко­
заків тямив (пам'ятав) 8, щось небуденного (щось 
небуденне) 10, заколисаний (заколиханий) 20, 
зашивався в корчі (кущі) 23, дідо (дід) 26, не 
впадь (не впади) 59, колісцята (коліщата) 68, со- 
нічко (сонечко) 83, змовив (проказав) молитву 
83, метнув собою (метнувся) 133, розідре (роз­
дере) 134, дрібонька (дрібненька) 139, дещо (трохи) 
хмуроокий 139, перейтися (пройтися) 141, тисяч 
ч. р. (тисяча ж. р.), тисячів (тисяч) 145, слабовь- 
кий (слабенький) 147 і т. ін.

П о л о н і з м и  позосталися ще в цім творі го­
ловно ті, що часті в Галичині. Напр.: У спорих 
(великих) плящинах 6, Яницька наслухувала (під­
слухувала) 9, Цілий (увесь) був мокрий 17, Роз­
казував цілою (усією) своею появою 82. З  цілої 
(усієї) сили штовхнув 85, Цілий (увесь) табунець 
132, Виїхали по вчасній (ранній) каві 73, Пару­
бок від малих коней (до м. к.) 74, віддаш.. (від­
даси) 82, Сон твердий (міцний) 84. Подряпав 
хлопця у руку (Подряпав хлопцеві руку) 88, Ящі­
рочки вигрівалися до сонця (на сонці) 91, Маму 
боліла голова (У мами б. г.) 100, Хлопець вити­
рав збірку з пороху (витирав порох) 114, Дим 
гриз в очі (Дим гриз очі) 118, Що даш (даси) 
126, Спав твердо (міцно) 141, надслухують (під­
слухують) 149.

6  трохи й невживаних уже а р х а ї з мі в ,  але 
звичайних у Галичині: миш (миша) 9, Не скри­

вав (ховав) того 19, Бог вість (знає) 24, Ані 
слиху, ані диху (ані слуху, ані духу) 28.

В „Мазепі" аж занадто багато русизмів, тут їх 
уже майже нема: Торчав (стирчав) перед ним 
23, Нарочно (навмисне) зробив 87, Рукоятка (дер­
жак, ручка) була бронзова 111.

З нових форм знаходимо в „До Зарваниці" й 
такі, як: лікувальні прикмети 141. Гарні вирази: 
Пес був такий, що пошукати 16, Ви живете, що 
краще й не треба 56. А тоді коні як не схопляться, 
як не рвонуть (в книжці помилка: рвануть), то 
тільки закурилося за ними 80. Гора не гора — 
чвалували 81. Знав, як котра квітка пахне 91.

Вся Україна знає й вживав: дві слові, дві селі, 
а не два села (ст. 54).

В літературній мові кажемо ре це пт  чол. роду, 
а п а р а с о л я  ж. р. У  Б. Лепкого навпаки: Мала 
причіплену рецепту 7, Старий парасоль 113.

Питальні речення в нашій літературній меві 
звичайно розпочинаються з ч и або х іб а , а в Га­
личині вони часто мають тут або. У Б. Лепкого: 
Або це мені новина? 83, Або так можна? 98. 
Це гарні форми, й вони певне прищепляться й 
до мови літературної.

Коли в головнім реченні є зв’язка, то в побіч­
нім причиновім літературна мова знав ЩО: Це 
трапилось тому, ЩО я впав. А в Галичині тут 
панув бо, в цьому випадку в східніх говорах 
майже не знане: А це тому, бо (що) він усе між 
старшими 55.

Старші наші письменники кохалися а н а к о ­
лю  т о ю (відступлення від початої будови ре­
чення). Біблія (в ї ї  давньоєврейському оригіналі) 
переповнена найрізнішими анаколютами, але, 
на жаль, перекладачі не заховують ї ї  (див. РМ 
1938 р. ч. 66, ст. 274). У Б. Лепкого знаходжу 
на ст. 39 таку анаколюту: „А з дядьком Мико­
лою Темницьким із Хлопівки, то вони знов про 
Шіллера балакають*. Іван Ог і внко.

Рідномовне.
В Україні, а не на Україні. В оповіданні Ки­

рила Тополі 1837 р., Москва, читаємо: „Въ ны­
нѣшней Малороссіи народъ болѣе угрюмъ, не­
жели ВЪ Украинѣ".

В Україні. Ділюся з читачами приємною но­
виною: .Діло" вже пише „в Україні", а не „на 
Україні*. Так, у ч. 89 за 1939 р. на ст. 8 чита­
емо: Пожежі в Україні, Залізнича катастрофа в 
Україні.

Тренета — так часто кажуть по західньоукр. 
говорах на осику. Марія Остромира („У вирій* 
1938 р. ст. 122) дав таку легенду про цю назву: 
„Осика гордо стояла, як проходив Христос, і всі 
дерева похилили були додолу свої віти. І пока­
рав Христос осику за гордість її. 1 тепер ли­
сточки осики все тремтять зо страху. Тому то 
теж ї ї  т р е п е т о ю  звуть".

Українські здрібнілі імена. Прохаю Вас по­
містити в РМ списка українських здрібнілих імен, 
бо в нас у Галичині в цьому сильно грішать як 
на селі, так і в місті. Часто можна почути в на­
ших родинах: Ванька, Шура, Ясь, Юзьо, Кшися 
і т. ін. 16. IV. 1939 р. Львів. Іван П а р а н .

Наголос і Складна ш РМ. Тішать мене нові 
вартісні речі в РМ, як напр. праці про Складню,

наголос або й дрібніші, як список християнських 
імен. 16. IV. 1939 р. Львів. Іван Паран.

Пекуча потреба відчувається в нас у право­
писному словнику. Але треба видати найповні­
шого словника. Друга річ, яку слід видати, чи 
краще сказати: перевидати, — це стилістичний 
словник, і теж якмога повніший. Але треба ви­
дати не так, як Ви, п. Професоре, видали попе­
редній, цебто не зазначивши в категорічній формі, 
що й як писати, а вже в формі наказовій. Федір 
Г а й - Г а є в с ь к и й .

Шевченко в Галичині. Пишете в РМ 1937. 
244, що Ви не стрічали людини в Галичині, щоб 
правильно читала Шевченка. Так, треба признати 
цю сумну дійсність, — я про це й сам переко­
нався на власній шкурі. Де ж шукати причини? 
Причина в тім, що в нас мало читають Шевченка, 
або таки взагалі не читають його. Перейдіть усі 
села й міста, то заледзо є один^* Кобзар* у чи- 
тальнянім книгозборі А стоїть він, звичайно, при- 
палий порохом, спліснілий... Яким же способом 
навчимося ми мови? Певно, що головно читаючи 
Шевченка, Вовчка та найновіших письменників 
Великої України. Біда тільки в тому, що немає 
в нас ні Шевченка, ні Вовчка, ні Мирного, ні
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Коцюбинського, а з найновіших Черкасенка й 
Рильського, а тому шкода й думати, щоб ми на­
вчилися доброї літературної мови. В нас, у Га­
личині тепер дуже врочисто святкують 125 ліття 
народин Шевченка, і добре було б, коли б ви­
дали Шезченкового „Кобзаря* доступного всьо­
му громадянству, щоб поширили його всюди, як 
Євангелію. Лесь Д и ч у к .

Л ем ківська говірка. „Ніде, може, українська 
мова не зазнав таких відмін, як на Лемківщині, 
— тут мошканці двох сусідніх сіл уже відрізню- 
ються виговором. Народній гумор так їх скре­
слює. Над Попрадом (у селах: Зубрик, Жеґестів, 
і закарпатських: Межиброде, Заваде і Сулим) го­
ворять твердо: пШпов, побив, — висипав на пї/д, 
а там бив кит; а навпаки, в селах, що сусідують 
із поляками, а саме: в Лабовій, Маціввій і Коро­
левій говорять надміру м’яко: Як когути запіл/,

тато ся збудил/, з постелЬ встал/, патічку взял/, 
алІлЮля заспівал/ і на ярмак пошл/. В Угрині (су­
сіднім із Лабовою) замість Л вимовляють В: Бо- 
ліна то го&ова, же зерно не понова, бо в зерні 
биНа понова" (Єронім Анонім: Лемківська доля, 
Львів, 1939 р. ст. 128).

„Новий переклад Св. Письма на українську 
мову. Заходом Бритійського та Закордонного 
Біблійного Товариства віддано до друку текст 
усього Нового Заповіту разом із Псалмами в пе­
рекладі проф. д-ра І. Огівнка. Незабаром, може 
за місяць, появиться Новий Заповіт у продажу. 
Переклад дуже вартісний, точно-науковий, згід­
ний з оригіналом. Писаний живою сучасною мо­
вою, легкою та поетичною, питомою духові кож­
ного українця. Усім християнам-українцям щиро 
поручаемо цей новий переклад*. („Віра й Наука" 
ч. 4 за 1939 р.). Книжка вже вийшла.

Дописи Прихиль
Вороги „Рідної Мови*. З РМ дехто не задо­

вольняється так, як не задовольнялися зо Сте- 
фаникових творів, — інтелігенти казали, що автор 
плаче, селяни, що з їх сміється, а Стефаник пи­
сав, що він пише тільки те, що йому каже його 
наболіле серце. Селяни кажуть, що РМ не розу­
міють і що їм більше треба думати про хліб на­
сущний (хоч „не єдиним хлібом живе чоловік"), 
інтелігенти кажуть, що РМ впроваджує „більшо­
вицькі видумки" й „об’єдинительні ідеї" з москов­
ською мовою, та тому тримаються місцевого га­
лицького правопису, а ніхто ще правди не ска­
зав і ніхто не подумав про загальну справу. У 
нас що не так, як у нашій мові, то вже більшо­
вицьке! Кажуть, що проф. Огіенко творить щось 
нове, і все нарікають, що Ви хочете впровадити 
новий „більшовицький правопис" до українсько­
го, а особливо в Галичині. По всіх часописах 
грубими; буквами розписуються в нас про те, 
щоб поборювати неписьменність. А чи потвер­
див би хто мені, що наша інтелігенція, щодо лі­
тературної мови, грамотна? Багато-хто з нашої

Від Адміністрації
Боржників наших просимо поплатити свої 

борги Видавництву, для чого розсилаємо при 
цьому числі складанки РКО ч. 27110.

Словник місцевих слів, у літературній мові 
не вживаних, з додатком: Головні відміни літера­
турної мови від мови західньоукраїнської. Склав 
проф. д-р Ів. Огіенко. Ціна 1 *50 зл., в оправі 
2 зл., за пересилку 25 гр.

4ків рідної МОВИ.
інтелігенції не признають соборної літерат. мови 
й виступають проти всіх, що мозільною працею 
тую мову творять і удосконалюють, а самі в часо­
писах пишуть так, що що ні сторінка, то автори­
тет у мові, і що ні правопис, то все нові право­
писні правила! Лесь Дич ук .

Праця „Рідної Мови". РМ переробила коло­
сальну працю, яка незаперечно буде записана 
в історії нашої культури, — це призвичаєння 
всієї нашої преси до однієї літературної мови. 
Хоча ще нераз трапляється, що деякі наші ви­
дання щось „устругнуть", але це вже дрібнички 
в порівнянні з тим хаосом, що панував у нас, 
аж поки РМ сміливо не кинула важливого гасла: 
„Для одного народу — одна літературна мова*. 
Кричали на РМ, але її гасло не залишилося по­
сіяним на піску, а дало врожай, і то надзвичайно 
великий. Коли сьогодні ми всі пильнуємо за своєю 
мовою, це заслуга лише PM. І це не тільки моє 
переконання, а багатьох, із ким у цій справі 
доводилося балакати. Подєбради, 9. IV. 1939 р. 
Федір Г а й - Г а є в с ь к и й .

„Рідної Мови".
Новий Заповіт Господа й Спасителя нашого 

Ісуса Христа. З  грецької мови на українську 
перекла.ї проф. д-р Ів. Огіенко. 376 ст., з додат­
ком: Книга Псалмів, з давньоєрейської мови на 
українську переклав проф. д-р Ів. Огіенко, 97 ст. 
В полотняній оправі, на кінці — 4 кольорові 
мапі. Ціна 1*75 зл., за пересилку — 50 гр.

ЗМІСТ 6 (78)-го ЧИСЛА „РІДНОЇ МОВИ*: П р о ф . д - р  М . К о р д у б а : Що кажуть назви осель. 
/. О гіе н к о : Книжка для вибраних, Юрій Липа: „Вірую". П р о ф . /. В ел и го р С Ь К и й : Психологічна 
основа повстання здрібнілих і пестливих слів. П р о ф . д - р  Б . Н обиЛЯН СЬКий: Глядіти — глянути. 
І. О гіе н к о : Український літературний наголос. М -р  І. К о в а л и к : Багатство складених наворотних 
творил в українському дієслові. Д - р  Ф . К о к о в с ь к и й : Назвища та прізвища в селі Маневі. /. О гі­
е н к о : Кукіль у житі. Життя слів. Відміни наголосу галицького від літературного. Денник літератур­
ного критика: Нові видання. Рідномовне. Дописи Прихильників рідної мови. — Адреса „Рідної Мови": 
Warszawa IV, ul. Stalowa 25 m. 10. Передплата річна 6 зл., піврічна 3 зл., чвертьрічна 1.60 зл.; за 
границею в Европі 8 зл., аоза Европою 2 дол. річно. Нові передплатники, коли того бажають, діста­
ють „Рідну Мову* від І числа. Річник 1 (без 1 - 3  чисел) 5.00 зл.; річники II, III, IV, V  і VI па 
6.00 зл., оправлений II і III по 7.50 зл.; в Европі по 9 зл., поза Европою по 2 дол. річник. Конто че­

кове П. К. О. ч. 27.110.
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