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Оповідання

Старе й нове
—Самовбивець-Рахуба з старшим братом.—Я заробив

у мого
Бога-Совість.—Заповіт і смерть пана Івана Гречки).Виданнє прихильників української лїтератури, науки і штуки у Львові.Склад в книгарнї Л.-Н. Вістника. Київ,

Фундуклеївська, 12.
Цїна 75 коп.
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ГР. ЧУПРИНКА.

3-

о

На зустріч року.
І. II.

Чорним привидом, марою, В блисках, іскopкax oгнистих,
Тїнню, казкою старою В брилїянтах снїгових
Рік минулий тихо згас; Їде Лицар в мріях чистих
Будуть, будуть дивні дії, Найновійший із нових.
Поки є в серцях надії

На майбутнїй час.

Так минають довгі

Тонуть в безвістї глибокій,

Та надїї все зорять

І маною чарівною
Кличуть, манять за собою,

Де огнї горять.

Миготить, горить корона,

Линуть огники з очей;

Шозвисали пишні ґрона
Рож і лїлїй до плечей.

роки,

Чорні кучері з квітками

Вид прекрасннй обвили;

Виплив Лицар шеред нами
Тим то й милий, тим то й любий, Ясним місяцем із мли.
Як захистник од загуби,

Молодий надїйний рік, Світлий, радісний, прекрасний,

Що надходить повний тайни, Повний сили, повний чар,—
Нерозгадний, надзвичайний Він се, він юнак сучасний
Під веселий крик. В хорі душі кине жар!

III.
Більше грому!

Зустріч гостю дорогому!..
Станьте вcї!

Зустріч образу святому,

Що в серцях горить у нас
Кожен час

В неземній красї.

Більше світла! *

Щоб надЇя в нас розквітла,

Пийте всії!

Щоб не згасла, не поблїдла
Наша квітонька мана

В чарах сна

В життєвій росї.
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ДИМИТРОМАРКОВИЧ.

„З давно минулого“.
III.

„Збройний напад“.

Починаю писати ще про один випадок з моєї судово-слїдчої

практики—i просто бою ся. Перше бою ся, що редакція тілько з

гречности до старого письменника надрукує, а читачі позїхати
муть і поснуть, читаючи се оповіданнє. А у друге бою ся, що ви
дам ся не юристою, а якимсь беззаконником, який право, закони
переступає, самоправствує, а через те бою ся, щоб читачі не

подумали: „Добре, сей старий признаєть ся, що переступав закони,

самоправствував, а що ж роблять т
і,

ycї инші, які і не признають

ся?". Отже мушу завірити читачів, що самоправців у на ш і часи

було дуже, дуже мало. Бою ся сего тому, що і у низше розска
заному випадку я сам переступив право і за малим чи не опи
нив ся на лавцї підсудних.

Ранньої весни ніч була темна. Земля після зимової туги і

муки важко дихала і парувала; густий туман слав ся долиною, що

йшла д
о річки Пруту. Трудно було розглянути і бачити навколо і

тілько по тихій ходї коней, коли вони по малу переступали із
місця н

а місце, т
а

по хрумканню з яким вони гризли траву, можна

було пізнати, що тут пасеться табун. Інколи тільки блисне вогник

і згасне, й знову — се вартові цигарки палять. Тиша, вітрець десь

зачепив ся за бурян і заснув, і тільки білий туман обняв усю

місцевість і опанував нею. Тут пасли ся конї пошто-держателя Лем
бенської станції Менделя Боготського. Коней було 30-40; конї добрі,—

бо Мендель був ще і лїверант і не цурав ся куповати і „блат
них" *) коней. У таких лїверантів і властників табунів за табун
щика завше були або відомі конокради, або вже покарaнi за

конокрадство. Лїверанти додержують ся прислівя: „Постав злодія
на вартї то нїщо не пропаде“.

Троє вартових були молодцї, верховцї н
а

диво і з під їхньо
го догляду вкрасти — просто таки не можна.

*) „Блатні" н
а

злодїйському жарґонї — крадені.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 0

7
:0

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
0

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



„З давно минулого" 5

Конї серед туману держать ся завше купи, у день поро
сходять ся, а вночі в туманї нїколи, хоч і непутані.

О другій годинї вартові почули, що кілька верховцїв при
бігло до табуна і довгими батогами застьобали, зганяючи коней до

гурту. Вартові вмить посхвачували ся на коней: бо кожен з їх при
вязує окульбаченого коня собі до ноги і тому що хвилї може, хоч
би і заснув, прокинуть ся, бо кінь cїпне за ногу, і може хутко

cїсти верхи. Вони кинули ся на згук до злодїїв, що вже гнали та
бун, але тут їх стріли чотири вибухи із пиcтолїв і один з табунщи
кiв звалив ся з коня, а у другого коня поранено— той як скажений

понїс вартового; останнїй заскочив на перед, але почули ся ви
бухи з пиcтолїв і він не пішов на видиму смерть, звернув у бік
і зник у туманї.

Злодії гнали табун і він біг з усїєї сили. Третїй вартовий
отдалїк скакав за злодіями, а згодом наблизив ся та почав і
собі хвиськати батогом і гонити коней. Злодїї у темряві і туманї

були певні, що се хтось із їхнїх, і скакали далї.

Вартовий помітив, що в одного з злодіїв упав кінь, а з ним,

і злодій, і не підвів ся; вартовий залишив того, що впав і
погнав ся за иншими. Подихнув вітерець, туман трохи розій
шов ся і вартовий наблизившись до двох злодіїв, що гнали
коней, міг їх добре розлядїти і зараз таки звернув коня у бік і
зник. На сей час був розїзд пограничної сторожі, москалї

почули вибухи і погнали ся за табуном; частину одбили, а

другу злодії погнали і не вважаючи на стріляння москалїв чут
но було як вони загнали табун у Прут: конї поплили, а за ними і
злодії. Таким чином з тридцять коней злодїї забрали на той

бік у Руминїю і самі туди подали ся. Зовсім розвиднювало ся;

третїй вартовий поїхав туди, де упав злодїй з конем. Ще з да
леку він побачив, що той лежить,—а коня немає. Вартовий не

надїхав до лежачого, бо бояв ся, що той озброєний і може його
застрілити, і тому подав ся до пограничного посту і повернув ся
з москалями. Злодїй був відомий вартовому, єврей із містечка Фонешт

Мордко Рувинштейн, або як його дражнили „Рудий злодїй". Він
лежав непритомний.

Коли його розбуркали і побризкали водою з струменя, він

отямив ся, застогнав і хутко вхопив ся правою рукою за кишеню.

Москалї ухопили руку, а із кишенї витягли револьвер шести
ствольний із чотирма набоями,—два були вистриляні—хотїли його
звязати, але він закричав, застогнав і вони побачили, що в його
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6 Дмитро Маркович

лїва рука зломана. Таким чином небуло сумнїву, що Рувинштейн

один з розбійникив, які пограбували конї. Далї знайшли другого

вартового—той лежав прострелений у груди і куля влучила йому
у серце. Третій вартовий ледві додибав до станції Ланбен,

кінь його був забитий, упав і надавив йому ногу.

Забув я імя вартового, що їхав за розбійниками, зватимем
його Іон. Сей Іон докладно розсказав як він близько надїздив до
розбійників, щоб їх добре розглядїти, а вони заклопотані тільки

тим щоб гнати коней і утїкати, думали що се Рувенштейн, і не

придивляли ся до його, і тому Іон добре запримітив двох, а ще

двох не пізнав, бо бояв ся залишити перших і бігти до дру
гих. Йому було легко їх пізнати і по конях і по виду; бо він
добре знав Менделя і Гершка із Фонешт—знав і їхнї конї; він їх
бачив два чи три днї перед сим випадком. Нї дома у містечку
Фонештах, нї у городах та містечках по ярмарках не знайдено нї
Менделя нї Гершка.

Таке полїцейське дознаннє надіслано менї із повідомленнєм,

що Мордко Рувинштейн лежить слабий у м. Скулянах, де й я жив
тодї, у шпиталї пограничної стражи під вартою москалїв.

Зараз же я розпитав власника пограбованих коней, він уже

звідкісь довідав ся що Мендель і Гершко у Руминїї, називав і село,

де вони переховують ся, і казав що він і всї євреї дуже обурені

сим нападом і нї за що сього не подарують: бо коли вже свої у

своїх місцевих грабують і убивають, то щож із того буде?

А злодїйський звичай—своїх не чіпати. Він казав, що вcї

вони сторожитимуть і зараз подадуть звістку становому як тілько

злодїї навернуть ся до своїх cїмей.

Шитати Мордка Рувинштейна не можна було, бо він був сла
бий і стогнав і жалїв ся дохторови, що дуже страждає. Але третьо
го дня у вечорі ледве смеркло ся ідучи у двір, він, наче заяць,

як казали вартові, кинув ся до фіртки, вискочив на вулицю і
побіг просто до річки Пруту.7

Вартові зняли галас, побігли за ним, але він зник. Тодї вик
ликали москалїв пограничних, окружили всю місцевість і з лїх
тарями його знайшли на горищі у cїнї в заїздї біля самого бе
регу річки.

Тодї варту побільшили, а на шестий день Рувинштейна при
ВелИ До мене На ДОПИТ. :

З відомостей о судимости його видно було, що він чотири

рази судив ся, перше за просту крадїж коней і останнїй раз за

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 0

7
:0

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
0

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



„З давно минулого" 7

грабіж і одбув кару чотири, шість, девять місяців, а останнїй раз

три роки у арештантських ротах. -

Знати, що се сильна людина, а по звісткам полїції і посвід
ченню людей—така що й на ніж полїзе.

*

— Чи признаєте себе винним у тому, що в ночи 12 квітня ви

з иншими, ще не знайденими, людьми зробили збройний напад на

вартових Лембенської пошти, гвалтом забрали табун коней вар
тістю більше 300 руб., при чому стріляли з пиcтолїв і забили на

смерть одного з вартових?—запитав я Мордка.

Він осміхнув ся.
— Не знайдені люде? Алеж відомі вам?...

— Ще обвинувачених немає...

— Немає? Але ж відомі вже?

— Се до вас не належить.

— Так... а що більше за 300 руб. кажете, авжеж що пять ти
сяч рублїв більше за триста...

— Звідки ж знаєте, що товариші відомі нам і звідки узяли ся

пять тисяч рублїв.

— Я знаю... напевпо, видумаєте, що ваша пошта і телєґрафи добрі?

Наші кращі. Бо двадцять віcїм коней, двох чорти москалї встре
лили на переправі, продано за пять тисяч рублїв. Ви думаєте,

що у поштаря Менделя були не добрі конї? Е нї, у його, злодїя,

більша частина була степовиків, з Херсонщини, панські, заводські
конї, крадені... я знаю де i у кого і коли вкрадені...

— Се до вашої справи не належить, ви одшовідайте на моє пи
таннє?

— Еге... скажіть менї, пане слїдчий, що я можу сказати?

Як по вашому чи користно менї казати правду, чи викручуватись?—
запитав він.

— По мойому завжде правда краще од брехнї, а у вашій справі

тим більше, бо самі знаєте те, що ви винні і се цїлком видно, і суд

мусить дати полегченнє кари на дві ступенї...

— Се я і сам добре знаю...

Мордко задумав ся, помовчав, і каже:

— Пишіть, признаю ся до всього, тілько не од мого стрілу упав

вартовий. Я стріляв двічи, щоб налякати, але... але... то однаково, я
знаю закон, мене не помилують, і чи я, чи товариші забили—то
ОДНаКОВО.

— Се правда...—Я став записувати у протокола. Минуло три з

половиною години, коли Рувинштейн обізвав ся.
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8 Дмитро Маркович

— Ваше вискородіє! Дозвольте менї побалакати з вами без
свідків, без „конвою“.

— Якіж такі можуть бути секрети у мене з вами?

— Є секрет... Я хочу вам розсказати і виявити велике злочин
ство, але без свідків, бо бою ся, щоб мене другі, виноватцї, не

вбили... Се важна справа...
-

Я звелїв москалям вийти.

— Простїть мене, я сказав неправду, але я хочу вам розказати
всю чисто правду, усе моє житє і... і прохати вас. Дозволите?

— Кажіть...

— Тілько умова, що ви все вислухаєте, але у бумагу і прото
кол не заведете, бо я однаково зречу ся...

— Торгувать ся я не буду, хочете кажіть, не хочете—не треба,

а коли що почую од вас потрібне для справи, для правди і вия
снення всього—запишу напевно. Ви по закону маєте право нічого

не казати, я не просив розказувати, самі почали.

— Се менї відомо... Але прошу дозволу розказати...

— Кажіть, розказуйте.

— Ви бачите, що я не проста людина, а те що звуть добрий зло
дїй; я на все піду, нїчого і нїкого не бою ся: бо двічи не умірати,

а тільки раз. Тому вам певно дивно, що я наважив ся грабувати

близько свого рідного міста, де мене вcї знають, і що я пограбу
вав конї в суcїда?

— А так, дивно.

— От я й хочу розказати, через що те стало ся. Ви, пане слїд
чий, бачите мене, а може й чули за Мордку Рудого, себ-то за
мене, що я не святий, що більше мав справ нїж т

і,
за котрі мене

суджено. Се правда. Менї зараз 40 год, а з 1
8 років я займаю ся чу

жими кіньми. Перевів я їх десятки тисяч і перше нїчого не зароб
ляв. Мене цїкавило вкрасти, в ночи блукати по степах, дурити
хозяїнів, чиї конї крав, дурити полїцію. Але як оженив ся, треба

було більше достатків, а все що вкраду забірають переводчики,

менї дають яких пять—десять рублїв о
д коня, а самі гребуть сот

нї. А коли мене cїж самі переводчики-пани „засипали" і я сидїв

три роки у арештанських ротах,—я зробив ся немилостивим н
а

сих кровопивцїв наших. Зробивсь обережнїщим і водив конї не
переводчикам, а сам зробивсь лїверантом, як би переводчиком,

сам продавав по ярмарках крадені конї.
— Як же ви могли? А полїція.

— Полїція? Ха! Ха! Вони вcї з нами, ми платимо їм. Почав я

богатїти, зібрав добрі гроші і надумав ся: годї! Нї красти, н
ї пе
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„З давно минулого"
й

9

реводити нехочу, треба десь сїсти і працювати. Лїверанствовати

менї не можна, бо конокради мене знають і по волї чи по неволї

я мусїтиму перекупати крадене, тому треба було щось инше. Ши
нок і заїзд на тракту? Дїло добре, користне, але самі ж знаєте,

що всї такі шинкарі переводять крадене, переховують злодіїв і
розбійників,—не хотїв я сього. Зостало ся одно—зняти десь земську

чи казенну пошту. На конях я зуби зїв, праця чиста, добрий за
робіток і далеко од остогидного дїла „блатного". Така станція була
Лембенська, близько од Фонешт, де жила моя родина і я жив,

коли не тягали по тюрмах, не блукав по ярмарках. Почав я кло
потати, подав бумагу, був на торгу і сказав найменшу цїну. Я був
певний, що вже осяду і зроблю ся плюдиною",—але підскочив

Мендель Бочайський, богатир. Тодї я звернув ся до кагалу і ра
біна, кагал признав і рабін зтвердив, що Мендель сидить на доб
рому місці у Бочої коло Кишиневу, де має власну садибу, землю

і виноград; тримає лавку і пошту і тому йому присудили, щоб не

перешкоджав менї, а я мусїв дати на бідних пять сотень рублїв.

Але Мендель не послухав нї кагаду, анї рабіна, написав до на
чальства поштового і до земської управи подав, що я судив ся за
коней—i менї не дали, а він сїв у Лембенах. Я його просив, мо
лив, нагадував скільки я йому водив колись блатних коней,

скільки він од мене заробив, бо він відомий переводчик; прохав

його приняти мене у спілку,—він не схотїв, сам сидить у Бочої, а

у Лембени взяв якогось паршука родича. Такий я на його був
злий, що хотїв помсти. Я зважив ся обкрадати його аж поки він
не лусне. Я міг би підпалити, але се мужицька помста. Менї цї
каво було його помалу і довго гризти. Я був певен, що мене нї
коли не зловлять і тепер як би не чортова коняка, що спотикну
ла ся—ви б мене не бачили, а наші мійські люде нїколи б мене

не виявили, не скривдили б. Забрали ми тепер Менделеві конї
тому, що тілько тиждень як він пригнав добрий табун і всї конї
були хороші, молоді, доброї породи. От я по правдї розказав,

через віщо я пішов на розбій. І ще: не я забив бідолаху варто
вого, але... але... його кров на менї... Кляну ся вам, що я тільки

лякав і на моїй душі немає гріха забитої чи скалїченої людини...

Тепер дозвольте вас спитати: ви, одправите мене у тюрму?
— Самі знаєте...

— Та-а а-к. Знаю. Ще знаю, що я хотїв утїкати і тому менї на
дїнуть залїзка, а може ще побоять ся одсилати етапом і повезуть

на почтових до міста Бельву?

— Я так таки й думаю.
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10 Дмитро Маркович6

— І повезуть через Фонешти... Повезуть через Лембенську стан
цію, де мій ворог сидить і буде втїшати ся, бачучи мене в кайда
нах... Ех!

— Другої дороги немає.

— Знаю, знаю... Прошу мене вибачити і дозволити ще два
СЛ0Ва.

— Кажіть, я слухаю.

— У мене є гроші, вони закопані у землю в лїcї, далеко звід
cїля. Отсе раз, а у друге... Розкажу вам правду: позаторік я
взяв пару добрих коней у одного молдавана, мужика; він поби
ваєть ся і досї, збіднїв і нї як не зопнеть ся, ще й досї нема в

його коней; я його бачив не що давно; він гірко плакав, бачив я
його на третїй день по тому, як взяв коней, і тодї він плакав мов

дитина. Я тих слїз не забуду. Тоді ще я хотїв звернути конї—але

їх загнано було дуже далеко, а сплатити—небуло грошей. Я мушу

йому вернути, мушу перед смертю, а моє житє тепер таж смерть,

мушу заплатити. І от ще: присягаю ся, що не я застрелив варто
вого, але по нашому закону я мушу заплатити його жінцї і дїтям.

Се так по закону перед смертю. І я не можу сього зробити, бо

грошей нїхто не знайде.

— Се не можливо: ви комусь з товаришів розкажіть добре і
він знайде гроші і віддасть.

— Немає таких товаришів, украдуть.

— ІНу, то жінцї розкажіть, я дам квітка на вільне поба
ч6ння...

— Жінцї? Вона не візьме, вона знайде, дасть і менї частину,

але... але... бою ся, що як побачить гроші то недасть нї мужи
кови, нї вдові забитого; бо вона не крала, не вбивала, а коли гро
ші у неї в руках, то се її вже гроші. Так по нашому закону.

Я мушу сам власними руками одкопати ті гроші, дати лю
дям, жінцї і дітям і трошки собі взяти на дорогу.

— Щож я можу вам зробити? Хіба для такого доброго дїла

пустити із вартовими...

— Нї за що... Се пропаще дїло: у мене одберуть гроші, поло
вину украде полїція, а другу здадуть вам, а ви муситимете їх
одіслати у казначейство і достануть ся вони мойому ворогови Бо
чайському. Хай лучше згниють у землї... -

— Ну, я нїчого иншого видумати не можу.

Мордко замовк. Важко дихав, зблїд, а далї тихо тремтячим

голосом промовив.
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„З давно минулого" 11

— Пустїть мене...

— Як пустити? Що ви у свойому розумі?

— У свойому розумі. Пустїть... пустїть на волю, на один тиждень,

рівно через сїм день в сю саму добу я стоятиму от тут перед ва
ми. Я присягаюсь, я дам руку, що прийду *)

.

— Нї, не в свойому розумі. Як я можу се зробити. Ви же знає
те, яка кара вам загрожує?

— Знаю... каторжні роботи лїт на 10—15, себ то на ввесь вiк.

— Так коли знаєте, т
о

щож я зроблю?

— Пустїть... нїчого не пишіть і коли я не верну ся напишете,

що я утїк од вас з хати.

— Облиште, ви казна що говорите, я нїколи не брехав, а тут...
годї.

— Пустїть... пустїть... Повірте хоч раз... Ви побачите... Тиждень
малий срок, однаково ви справи не скінчите, вона лежатиме поки

не знайдете моїх товаришів... Пустїть молю!—і він упав н
а колїна

і несподївано цїлував ноги.

*

— Що ви! ІЩо ви! Як не сором!

— Не сором... я нїколи, нїкого не просив, а перед вами —бачите

навколюшках. Порятуйте мене, дайте менї зі спокійною душею йти

на каторжну смерть: кров й ого н
а менї... Рятуйте мене... Бог,

Бог одцурав ся о
д мене, він поверне своє лице знову д
о

мене.

Він мене помилує... Бог єдиний, котрого я забув. Він вас навго
родить—ви вирятуєте людину... Пустіть!—i знову упав у ноги.

Говорив Мордко голосом повним одчаю і великого страж
дання. Я був певен, що говорить о

д щирого серця.

— Пустїть... Куда я утїчу? Ви ж мене зловите і тодї—застрели

т
е як пса... Куди утїкати? Як би я був простий мужик, я б пере

ховав ся десь, робив би, а я ж того не зможу, я мушу жити шир
ше і мене завше піймають. Я ж вас добре знаю, од вас не втїчеш.

Мене самі рештанти виявлять за мою зраду, ви ж знаєте що реш
тантський суд, немилосердний суд. У Америку? А жінка, а дїти?

Їх поліція буде мучити поки я н
е верну ся... Нї, утікати я н
е

можу... Молю! Пустїть...

Питаннє стало тяжким.

Я вірив, що Мордко каже правду, бачив, що се справдії для

його душі ратунок. Що робити? Залишити його, нехай тоне, чи

дати його душі одпочинок, вирятувати? Кажу, що в мене і на мент

*

*) У євреїв дати руку—як присяга.
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12 " Дмитро Маркович

не було сумнїву, я цїлком йняв йому віру, що він виконає обі
цянку, оддасть гроші молдаванови і бідній вдові забитого, я був
переконаний, що се справдї ратунок, що сей акт, не в ел и ч к и й

сам п о с о б і, дасть спокій душі його. Се ж прокинулась совість,

ожила душа. Невже позбавити його сеї одради останньої в житю

заради формальности, якогось протокола? Душа моя була вся за
те, що б пустити його... І я пустив. Мордко присягав ся, подав

руку і сказав: „Що б моє житє згасло, коли я не прийду до вас

через сїм день у сей саме час“.

Він пішов.

Я дав росписку, що приняв рештанта і одпустив вар
тових.

Менї здавало ся, я скажу більше, я був певний, що зробив

по людському, добре зробив, і як не чудно, нї на хвилину і на

думку не впало, що Рувинштейн може не додержати слова, не

прийти.

Наспіла инша робота і я й не згадував про Мордка.

Навмисно не виходив, щоб не стрінути знайомого дохторя,

що цїкавив ся сею справою, або станового: бо вони б напевно

розпитували мене про справу і про Мордка, а останнїй напевно б
цїкавив ся, як се Мордко без застави пішов до дому. Менї не
хотїло ся і себе видавати, такий я був певний, що через тиж
день прийде Мордко з заспокоєною душею, очищений людським

почутєм.

Минув тиждень; настав семий день і дванадцята година—

Мордка немає.

Дощ йшов і я думав, що через грязюку він спізнив ся... Ве
чір, ніч настала.... Мордка немає. Аж тепер я неначе од сну про
кинув ся і жах мене охопив. Я ж за себе, за свою одповідаль

ність нї разу не згадав! Що ж буде як Мордко одурить, як він

утїче зовсїм, за границю утїче? Тодї яка ж моя роля? Одпустив
навмисно, дав йому змогу збути ся суду, я закрив справу і по

закону я укриватель і мушу нести кару таку як і злочинець,

тільки на два ступенї легчу, себ то менї загрожували каторжні ро
боти годів не меньше три або чотири—по збавленню усїх прав. Я
увесь похолов. За що? За що, думалось? Але на те я і юрист, щоб
знав, що менї може бути і яку кару мушу відбути. Усе житє

загублене... Мучив ся я страшенно і тілько надЇя, що от завтра

прийде Мордко, підтримувала мене. Але Мордка не було...

Минув ще тиждень і другий і третЇй і я не всидїв і по
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„З давно минулого" 13

дав ся з Скулян до Кишинева до мойого приятеля вчителя

слїдчого Машеревського.

Усе чисто йому розказав.

Замислив ся приятель.

— Що ж? Добре зробили, я б так само зробив. Не можна жити,

коли нїкому не віриш. Думаю, що щось незвичайне стало ся Морд
кови, і що він прийде. Не кажіть нїкому нїчого. Шукайте його
пильно; шукайте його товаришів—вони і Бочайський його знай
дуть. А головнїще не тратьте надїї на щасливий кінець, не трать
те до останнього менту. Я теж почну його розшукувати.

Се мене втїшило і я рішив розшукати ошуканця і заперти

його і по праву і по совісти у тюрму. Тепер уже без жалощів.

Слїдство йшло своєю чергою.

В юлї місяції на кордонї у ночі погранична сторожа затри
мала товариша Мордкового Менделя, а ще через три тижнї на яр
марку у Єрмолинцях люде, євреї ж таки, пізнали Гершка; його

затримали і привели в Скуляни на допит.

Не вважаючи на те, що їх обох добре пізнав табунщик
Іон, вони не признали себе винними і немогли сказати, де були у
ночі, коли став ся збройний напад і де вештались три місяці. Їх
замкнули у тюрму. А Мордка —немає, неначе у воду впав.

Минуло ще чотири місяцї, наводились справки про судимість
обвинувачених, розшукували по всїй Росії Мордка.

Обвинуватцї Мендель і Гершко що тижня закидують мене

проханнями про прискореннє справи і завели вже на мене скаргу

у суд. Треба було викручувати ся. І тут я згадав Мордкові слова

про свій рештанський суд. Недовго думаючи я поїхав до Бельц і
просто до тюрми. Од смотрителя я довідав ся, хто тут сидить за

великі злочини і хто є з бувших „уголовних" каторжан; кого

засуджено до каторги і скілько є бродяг. Бродяги—се є зде
більшого утїкачі з каторги чи з поселення. Се рештанські юристи,

судді, вони вcї права знають. Їх доля така: де небудь на етапі

у Сибіру присуджений до каторги за гроші міняєть ся прозві
щем з якимсь придурковатим поселенцем. У Тюменї засланцїв роз
ріжкнюють і каторжанин іде на поселеннє, а поселенець у каторгу.

Поселенець зараз же тікає. Тїкає так. Коли прибува до каторжної

тюрми партія, начальство запитує: „Хто до утїкання?" Ті, що хо
тять утікати, виходять наперед і їм дають шматє замість сорочки і
дрантє замість нових штанів і халатів. Начальству прибуток—

бо виписується по книжкам, що видане все нове, а його і
не було—бо грошики начальство поклало у кишеню. Утїкачі йдуть
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14 Дмитро Маркович

до Шадринська, а тут гуляють перед вікнами в полїції, щоб їх
забрано, а коли не беруть, то вони справникови показують язика,

чи тилком стане і кланяєть ся. От його і заберуть.
— Хто такий?

— Іван, „не помящий родства",— себ-то бродяга, а то ще краще

прочують де гарна тюрма, мало рештантів і добрий смотритель і
кажуть:—Я міщанин міста, наприклад Оргієва,—називає себе вигод
ним прозвищем. А позаяк він йшов не оден, а було їх четверо,

пятеро, а инодї і десятеро,— то, щоб бути у своїй кумпанїї, уcї го
ворять що з Оргієва. Уcїх їх зараз одсилають у Оргієв, там по
казують старостї, людям, дивлять ся у записи і книги і, натураль
но, сього міщанина нїхто не пізнає, бо й не бачили, такого нї
коли й не було. -

Тодї він признаєть ся, що він брехав, а що він Іван, нї роду,

нї званія не знає, „Іван Непомнящий" і всї пять чи десять усе

Іван непомнящий перший, Іван другий і так далї.

Його судять і присуджують: видержати рік, чи два у ареш
танських ротах і заслати у східню Сибір на вічність, а за брехню і
турботи начальству дати йому 30 різок. Таким чином замість 10 чи

20 годів каторжних робот, він дістає вільне поселеннє.

Розпитавши ще, хто з арештантів верховодить між ними та

має вплив на инших, я зважив ся на рішуче. Зкликав двадцять дві

душі бродяг, каторжан, з самих верховодів і двох товаришів Морд
кових. Коли вcї зібрали ся, я почав таку промову:

— От ви Гершко і Мендель пишете до мене й до суду, щоб

скінчити вашу справу, а як же я се можу зробити, коли Мордка

Рувинштейна немає.

— Ми у тому невинні, а сидіти без суду се мука, ми зовсїм не
винні і мучимо ся оттут, гниєм у тюрмі.

— А тепер я хочу вас усїх запросити у суддї. Судїть мене і
одного чоловіка, судіть по совісти.

Уcї дивили ся здивовано. Де-котрі почали осміхати ся.

— А ви не смійте ся, а послухайте. Ви напевно чули, що Морд
ко Рувинштейн „засипав ся"у розбої з убивством, знаєте яка йому

належить кара?

— Чули, знаємо, і з нами піде,—промовили каторжане.

— Може чули, що він утїк. Може вам дивно як то міг він утїк
ти. Дак я вам по правдї роскажу. Йому треба було упорядкувати

свої справи і знайти ті гроші, що він заховав; він ще хотїв зро
бити два добродїйних дїла; хотїв заспокоїти свою cїмю і просив,

благав мене одпустити його на совість, він присягав ся, божив ся,
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„З давно минулого” 15

подав слово і руку, що за cїм день повернеть ся, я поняв йому

віру і випустив. Ну, чи добре я зробив чи нї?

— Добре, добре, але необережно.
-— Тепер ви ж знаєте, що буде зі мною?

— Догадуємо ся. Погано вам буде,—загомонїли вcї.

— Так, погано: я навмисно одпустив розбійника, се зветь ся

„ укривательство" і менї належить кара така як і Мордкови, на дві

ступенї меньше, але теж каторжні роботи. Чи я ж заслугую на

таку кару?! От я і обертаю ся до вас, розсудїть мене з Мордком

і скажіть як треба по вашій совісти се зробити.

— Дозвольте, ваше виськабродіє, запитати, чому се ви, слїдчий,

обернули ся до нас, до послїднїх людей, що вже засуджені

на горожанську смерть—запитав один з каторжан, засуджений уже

втретє за утїканнє і душогубство.

— Перше, я вважаю вас за людей, не вважаю за послїднїх і
вірю, що у кожної людини є душа і совість, а у друге я маю на
дію, що коли ви визнаєте мене правим, а Мордка винним, ви до
поможете менї: бо у вас пошта і телєґраф кращі од наших.

— Дозвольте, ми поміркуємо.
Я вийшов. За пів години мене покликано.

— От як ми рiшили,—докладав один з арештантів,—ви добре
зробили, що ви пустили на волю Мордка, але дуже необережно,

а Мордко винен за те, що ошукав вас і його за ce тpeба ,при
кінчити“... *

— Що? Прикiнчити? Що се?

— Ну, звісно, йому не жити більше.

— Що ви говорите, я сего не хочу, се неможливо...

— Се так буде...

— І не думайте... Ви краще скажіть, як далї буде.

— А далї? Треба його знайти і заперти у тюрму... Ви ваше ви
скабродь не турбуйте ся, ви його знайдете скоро. Знайдуть ся такі,

що вам його видадуть чи живим, чи мертвим. Будьте спокійні.

Я зрозумів, що вони Мордку розшукають, подякував їм і
поїхав до дому.

Не минуло і двох тижнїв, як я дістав бумагу, що один

арештант просить викликати його в дуже важній секретній справі.

Се був рештант з кишиневської тюрми.

Я поїхав у Кишинев, викликав його у контору. Ми були сам
На-С8lМ.

— Що вам потрібне. Ви часом не були у Бєльцській тюрмі?

— Нікак нєт... Але менї доручено вам переказать. Треба щоб се
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16 Дмитро Маркович

секретно було і Бєльчане бояли ся вас кликати у Бєльци. Мордко
Рувинштейн сидить у Ясах в Руминїї, на жидівській Магалї, не
далеко од „Страда-Маре" перший перевулок, дом 26, переховуєть
ся у Лейби Пештяра; Мордко уже не рудий, а чорнявий—покра
сив ся, кличуть його там Алтер, бо його імя Алтер-Мордко, Алтер се

„Старший“—він старший син був у батька, і прозивають Керу себ
то кривий, бо у його одно око, як знаєте, криве.

Я записав сю адресу і подякував арештанта, запевнив його,

що нїхто нїколи не знатиме звідки я про се почув і дознав ся.

Днїв за три у восьмій годинї я вже був у Ясах, се всего

18 верстов од Скулян. У Ясах мав знайомого богатого купця, відому

в місцї людину—пана Бінцера. Я дав йому звістку, що приїхав і
хочу його побачити, а поки що накинув на плече стареньке пальто

і пішов на головну вулицю Страда-Маре, хотїв купити дорожну

кайстру. Йшов мокрий сніг, я підняв комір і перейшов вулицю;

через 5—6 домів знайшов крамницю, де купив кайстру і щоб мок
рим снїгом не попсувати, заховав за пазуху пальто і, поспішаючи,

хутко вийшов з крамницї.

Не встиг я перейти і десять ступнїв, як побачив, що з воріт

другої сторони вулицї вийшла постать людини одягнена поверх

молдаванського минтяна у темносїре пальто, на голові чорна сму
шева кушма і на нїй перо з півнячого хвоста.

Постать хутко перебігла вулицю на мій бік, стала за лїхтар

і звідти виглядала. Я ще з-замолоду звиклий до конспірацій, а слїд
ство привчило до неї ще більше, і я зразу догадав ся, що ся лю
дина за мною стежить. Се мене і зачепило і розсмішило, я, жар
туючи, сам почав од його ховати ся, перебіг на другий бік, хо
вав ся за стовпами брам і знов перебігав. Снїг йшов густий, на

вулицї було не темновато, а той чоловік усе вгоняв ся за мною.

Менї вже се обридло і я хутко повернув і пішов до отелю, куди
заїхав.

Коли прийшов до мене пан Бінцер, я йому усе розсказав і
він довго сміяв ся: „Се він думав, що ви, вибачайте, щось украли,

понесли заховавши за пазуху".

— Хто-ж се міг бути?

— Та се наші полїціянти так одягнені: просто як селяне мол
даване, тілько пірко на кушмі і треба добре додивляти ся, щоб запри
мітити те перо. Ви хутко йшли, підняли комір, неначе закривали
обличє, хутко, раптом вийшли уcї прикмети, вибачте, злодїйські.

От він і стежив. То буде у містї сміху!

Ну, думаю, се справжня полїція, молодцї. У нас би зараз
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„З давно минулого” 17

злапав за комір, дав би у потилицю кілька разів і потяг до участку,

а там би наклали і тодї б тілько пустили. Але що я про нас
думав, я Бінцерови не сказав: нехай, думаю, приємні згадки про

с в о є зостануть ся при менї.

У 10 годин ми вже були у ґенерал-прокурора, се теж саме,

що у нас Прокурор Судової Палати.

Пан Бінцер ласкаво рекомендовав мене, що я судовий слїд
чий по їхньому ж удіче-інструктор (iuje de l'istruxion). Прокурор

прихильно вислухав мене: я прохав видати менї на руки Мордку
Рувинштейна; я прохав тому, що коли ми будемо писати один
одному, то пройде місяць й два, і злодїй втїче.

Прокурор менї сказав, що, натурально, ми маємо право зно
сити ся один з одним не через мінїстерство іностраних справ, а

через ґубернаторів у погряничних місцевостях, але ми люде ро
зумні, люде дїла, а не паперу і тому він зробить усе можливе і
коли тілько знайдуть Мордка,—але ми ще й люде обережні і тому
він має надїю, що коли менї пощастить забрати сього злодїя то

се все трапить ся випадково і буде так, що Мордко сам своєю

волею поїхав зо мною, а про все инше, усміхаючись додав він, ми

натурально забудемо, забудемо й нашу розмову.

Я згодив ся з ним і наперед дякуючи сказав, як воно менї й
неприємно, але можу забути навіть й моє приємнїйше знакомство
3 ним.

Прокурор прохав трохи почекати у комнатї, а він запросить

мера міста Ясс!

Скоро нас покликали у кабінет прокурора, він познайомив

мене з мером.

— Дуже приємно познакомити ся,— привітно промовив мер,—

приємно, бо я вже думав, що небуду мати чести вас бачити, по
знаоймити ся.

— А ви хіба знали, що я приїхав.

— Розуміється, знав: ви приїхали у 8 годин на парі коней пошто
вих з Скулян, один кінь каштан, а другий гнїдий, і стали в 3 № отеля

Франс. О, ми усе знаємо,—сміючись сказав Мер.

— Мене просто дивує: не минуло й двох годин, а все знаєте!—

Кажу йому приємні речи і думаю: ти хитрий, та й я не дурний.

— І дивує і приємно, дуже приємно, у вас тут, так піклують

ся за чужесторонцїв, щоб їх не скривджено, або не зачеплено: мене

добре пильнував полїціянт.

— Ах! Вибачте, се менї дуже неприємно! Як то могло стати ся
ЛНВістник 1914, кн. І. 2
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18 Дмитро Маркович

Тут я не втерпів, розсміяв ся і розсказав як за мною стежив

чоловічок з півневим пером і я навмисно ховав ся.

— Я дуже йому вдячний і прошу переказати йому мою подяку

за його добру службу.

Тодї мер признав ся, що полїціянт зараз же навів справку

в отелї хто я, коли, звідки приїхав, обдивив ся конї, фурмана і
пішов у мерію, де й розповів.

Мер запитав коли я їду і узнавши, що буду чекати Мордка

хоч і три днї, сказав, що у 8 години він мене сповістить, записав

адресу Алтера Керу.

Ще забув сказати: саме як ми вийшли з отелю, надїхав віз
ник парою шпаків, по 6—7 вершків заввишки, вартих не меньше

2000 руб., у чудовім убранню, а фурман без усів і бороди, убра
ний у московський „армяк“ і шапку.

— Ваше сіятельство, пажалтє—e, прошу садїца!—чистою мо
сковською мовою забалакав він до мене.

Господи, думаю, й сей знає, що я з Росії!

Тут не сховаєш ся.

Як же пізнали, що я умію по руськи!

— Да я відал, ви ізволїлї прієхать із Скулян. Сваї, родниї з
PасСєї! -

Се мене здивувало.

Пан Бінцер менї росказав, що се скопсун, що вcї вони бога
тирі, і мало що не вcї візники.

Од прокурора мене віз той самий і взяв два леви (франки).

Їздив я ще з ним по усьому місту і в нього вдомі був—але се сюди,

до сього оповідання не стосуєть ся. *

Рівно у 3 години постукали у двері і надиво, увійшов сам

мер. Се вже була несподївана прихильність, я його дуже дякував.

Мер менї сказав, що Мордка вже арештовано, але держать

його довго не можуть, а тому прохав, щоб я зараз їхав.

— Як виїдете за заставу, де беруть дорожне мито, повернете

з великого шляху в лїворуч, їхатимете повз виноградні сади; по
лїчіть добре з правої руки: три сади минїть, а коло четвертого
станете, я свисну, свиснІть і ви тричі на відповідь от-так (і він
показав), перечекайте хвилинку і знов засвистїть от-так у четверте

і вам передадуть того злодія, що шукаєте.

В перше навіку я радїв злістно, я-б, здаєть ся, задавив того
ошуканця, який мене просто замучив.

Пів року я ходив не маючи спокою, мордуючись найгіршими

муками страху.
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„З давно минулого" 19

Дуже я дякував мерови, наговорив йому комплїментів і ми

розстали ся приятелями.

В туж мить я звелїв запрягати конї і поїхав.

Усе було так як казав мер. По четвертому свистку,

з рова вилїзло двоє у кушмах з пером і Мордко Рувин
штейн—тільки не рудий, а чорний. Я думав, що він вільно йде,

але помилив ся: коло пясти його руки обхоплювали залїзка
так, що коли ховав руки у рукава, їх було не помітно, од залїзка

йшов ланцужок, за який вартові тримали його. Я посунув ся і дав

місце Мордкови, але один полїціянт посадовив його поруч з фур
маном, а сам сїв коло мене і ми рушили.

— На що ви турбуєте ся, я б і сам його довіз,—кажу полї
ціянтови.

— Нї, пан мер загадав, щоб я здав його вам живим на самій
гряницї, і через неї перепхнув. Я мушу се зробити.

Так воно й було. Надїхали до гряницї, я попрохав москаля

викликати старшого, розсказав йому все; Мордка молдаванське

начальство підвело на лїд Прута і штовхнуло на наш бік, а
тут його оточили москалї й повели до буцегарнї. Я хотїв щось
дати молдованови, достав вже гаманця, але він сказав „не тур
буйте ся—у нас не беруть".

Я стояв роззявивши рота! От-то ще штука, думаю, полїціянт

й не бере!..

Читачі напевно думають, що автор або з глузду зсунув ся, збо
жеволїв, або плете теревенї себ-то по простому брешле; бо й справдї:

самовільно ослобонити затриманого провинника, тим оддаючи себе

у руки суда, їхати за гряницю, і там самовільно заарештувати лю
дину—просто таки божевільство! Мене й тепер жах бере,—але се

чиста, гола правда. У январі приїздив прокурор Судової Палати

сенатор Г. А. Євреїнов і перевіряв його справу і коли дочитав ся

до того місця, де був допит Мордка—i далї білий листок, а далї

бумаги про розшукуваннє його—я все чисто по правдї росказав як
воно було. Прокурор одкинув ся, надїв пенсне, оглядав мене

мовчки, а далї сказав.—Ну, щож? „ПобЬдителей не судять", тільки

ви вдруге сього не робіть... Ви вже самі себе покарали.

Я тодї думав: „Покараний я сильно, се правда, але і вдруге,

як що упевню ся, що вирятую людину—знов зроблю так саме".

Я подумав але сього не сказав...

Другого дня стояв Мордко на допитї.

— Що ж, Мордко, погано ви.зробили. Дуже окривдили мене...

— Погано, дуже погано.
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20 Дмитро Маркович

— Роскажіть, чому така кривда, чом не додержали свого слова?

Ви ж мали змогу завше утїкти не підводячи мене під карний суд?..

— Не можу вам росказати усего, не вмію, але як я взяв свої
гроші, я почув силу, я хотїв жити чесно; почув волю і немав сили,

не здолав самого себе садити у неволю і знати, ще се неволя

на віки, до смерти... Не стало сили... Я вже був коло самих Ску
лян світом, йшов до вас, щоб ранком зявити ся; cїв над річкою...

і мене потягнуло... сторожа була далеко, я кинув ся у воду і пере
плив на той беріг у Руминїю. Се було якось зразу... Ну, а з Ру
минїї вертати ся вже й не думав... Сили не вистарчило...

— А ви ж виконали ваш обовязок до вдови і окраденого мол
давана?

— Виконав...

Я став писати постанову, коли Мордко мене зупинив.

— Ваше благородіє! Прошу вислухати: думаю, що ви маєте право
помстити ся, що ви мене не послухаєте і не зробите чого я прошу,

але я буду прохати.

— Я почую все, а помсти не маю, ви як єврей сього не зрозу
мієте, але я нїякої помсти у душі не маю. Кажіть.

— Коротко скажу: не отсилайте мене анї в Бєльцї, нї в Ки
пшинев до тюрми, бо там мене вбють...

— Хто вбє?

— Наші, арештанти, вони все знають, знають, що я вас обма
нув, а головне знають, що у мене гроші були, думають, що й за
раз є, мене убють.

— А ви ж казали, що двох смертей не буває...

— Я смерти не бою ся, хоч я і жид, я бою ся муки. Вони не
вбивають, їх суд страшний, присудять „засипати” і мордуватимуть.

Звяжуть колїна до рук, рота забють, щоб не кричав, а потім

підкинуть у гору, щоб впав на зад; після пятого, шостого підки
дання у серединї усе поодриваєть ся, людина живе ще з місяць,

страждає і в страшенних муках вмирає. Так і Нїмцї роблять з

конокрадами. А то накриють ковдрами і халатами, і ногами або

дровиною бють аж поки не потрощать усї ребра... не смерти
бою ся, а сих мук...

— Менї однаково. Добре, я заведу се проханнє у протокол і

одiшлю вас до Бендерської тюрми.

Скінчилась справа. Мордко дойшов до дверей, став на хви
лину і знову вернув ся, упав навколюшки і вклонив ся лобом до
самої землї.
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„З давно минулого” 21

— Спасибі вам... Простїть мене... Але я у каторгу і Сибір

не піду...
-

Мене цікавило, чи правду він казав про вдову вбитого і про
МОЛДаВaНа.

Я бачив обох і вдова розсказала, що до неї якось у ночі

хтось застукав, вона одчинила двері і увійшов єврей з завязаним

хусткою по самі очи лицем. Вона злякала ся, а він каже: „Не ля
кайте ся, мене прислав Мордко".

— Який Мордко.

— Він прислав вам гроші—i поклав на стіл три сотнї, три бу
м81жки.

— Се той Мордко, що вбив мого чоловіка і тепер за кров його

платить? Візміть ті прокляті гроші.

— Нї, Мордко не вбивав, вбили його товариші,—i по тій мові

хутко вийшов і у темряві зник.

Так само приходив до молдавана і йому заплатив за конї і
скільки молдаван казав двічи стільки заплатив.

Згадую і пригадую, що після оповідання Мордка, що у нього

не стало сили себе заперти на вік у неволю, я нїякої неприязни

не почував; я бачив, що моїм дозволом піти на волю я наробив

муки собі і муки Мордкови, пхнувши його у неможливе становище.

Гірко було на думцї...

Мордко Рувинштейн на сей раз здержав своє слово—у ка
торгу і Сибір не пішов, а як йшов поїзд з Бендер до Кишинева,

він пристерігши, коли поїзд йшов найшвидче, вибив вікно, ви
плигнув і об каміннє розбив собі голову.
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22

МИХ. ГРУШЕВСЬКИЙ.

На українські теми.

Нова хвиля.

Житє не стоїть, і там де з погляду певної провідної ідеї, з
становища якогось завдання епохи починаєть ся видимий упадок,

розвал, руїна,—звичайно в дїйсности розвивається певний творчий

процес в якійсь иньшій сфері, непомітній сучасникам тому, що

їх увага звернена на иньші справи і вони не уловлюють симпто
мів сього позитивного процесу, аж доки він, не прибере форм

більш виразистих, викiнчених—бо й звичайно всяке суспільне яви
ще стає предметом уваги аж тоді як воно наближається до такого
закінченого виду.

Таке без сумнїву дїєть ся і в сфері політичного житя Росій
ської держави. Серед напору реакції, серед нестримного розмаху
„успокоенія", лїквідації політичного напруження недавнїх лїт, се
ред пасивности і певної навіть апатії громадянства в сфері інте
ресів і змагань висунених тим напруженнєм розвивають ся творчі

процеси в иньших сферах, мало помітні, не відчуті часто навіть

присяжними слїдчими сих суспільних процесів, все ще вдивле
ними в старі напів пригаслі, привалені попiлом і застиглою лявою

вулькани полїтичного житя.

Тим часом як корoгoнoсцї попереднїх кампанїй силують ся
наелєктризувати притомлену увагу громадянства для старих боєвих

кличів — ся увага звертаєть ся до нових ще не проголошених
гасл, до инших ще не сформулованих, але вже викинених на чергу

дня явищ і завдань. І саме оте пригасаннє старих огнїв, що освіт
лювали давнїйші напрями активности, дали і дають громадянству

можливість приглянути ся до нових орієнтаційних точок, до но
вих світел, що починають розгорати ся в темряві сього загально

росийського полїтичного смер ку.

Вони, розуміється, не мають на метї притьмити чи заступити

ті старі огнї, або нагородити за них громадянство. В сфері гро
мадського житя трудно взагалї говорити про компенсацію—між яви
щами що лежать в ріжних сферах людського житя трудно робити

часом навіть порівняннє, тим меньше—дати їм порівняну розцїнку.
Нові завдання, які поволї входять на чергу громадської і полїтич
ної роботи, не мають бути нагородою за розгром конституційної
проґрами, виставленої за „днїв весни". Забезпеченнє основ полї
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На українські теми 23

тичної свободи зістаєть ся підставою всїх иньших постулятів на
шого житя і здїйсненнє правдивого парляментаризму лишаєть ся
етапом, який не може бути поминеним в нашім походї до кращої

будучности нашого народу, як каждого иньшого народу чи краю

Росії. Але без сумнїву шанси сього походу виграють і вигляди його

на успіх підіймають ся, коли усвідомляють ся його умови, недо
щїнювані або навіть і не завважувані перед тим. З тим можемо мати

більше надїй дойти до своєї мети простїйшою дорогою, без зайвих

блукань між етапами сього походу, наміченими без зрозуміння

всього складного змісту нашого житя самими „упрощеними" кли
чами даного моменту.

-

З сього погляду вимушений антракт в походї до конститу
ційних свобід і парляментарних форм може бути коли не нагоро
джений, то все таки значно використаний в інтересах наших

спільних завдань, коли серед сього вимушеного політичного за
тишку усвідомлять ся не обмірковані перед тим ґарантії свобід
ного успішного розвитку нашого державного і громадського союзу,

вирисують ся не помічені, не дослїджені ранїйше дороги до його

здїйснення і забезпечення. Сей затишок не буде тодї страченим
часом, порожнїм місцем в історії громадського розвитку народів
і областей Росії.

Поки греміли барабани конституційного походу і мури Побід
носцівського Єрихону хитали ся від гуку побідних фанфор кон
ституційних демократів, трудно було звернути увагу на ті важні

умови будучого устроєння Обітованої землї, які не укладали ся в

упрощену проґраму тодїшнього полїтичного моменту.

В поміч коституціоналїзмови і парляментаризмови, що мали

обєднати інтелїґентські сфери народів і країв Росії, взято кінець кін
цем ще аґрарну проґраму, що мала забезпечити конституціоналїстам

поміч народнїх селянських мас. На всякі ж домагання з сфери на
ціональних та областних питань, на остережння, що поминаючи

cї питання, не можна обєднати в одну сильно й тїсно звязану

фалянґу свідомі круги ріжноплеменних народностей і областей

держави і забезпечити побіду визвільним змаганням, голосно або

потиху давали ся репріманди, які рекомендували з тими націо
нальними чи областними забаганками почекати до свобіднїйшого

часу та не ускладнювати ними завдань моменту. А ті хто мали смі
ливість не уступати ся з сих національних і областних позицій,

за виїмком одної чи двох привілєґіованих народностей попадали

в катеґорію фанатиків націоналїзма, котру тодішнї проводирі кон
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24 Мих. Грушевський

ституційного руху вважали можливим іґнорувати без шкоди для

його інтересів.

Треба було довгих років, в котрих мури росийського Єрихону

обставили ся вcїма засобами мілїції, полїції й юстіції, обложили

ся cїтками „розясненій" і вовчими ямами всяких „обязательних

постановленій". Треба було, щоб корогви росийських конституціо
налїстїв безсило поопадали в „штилї" самобутнього росийського
конституціоналїзму, а крила аґрарної реформи упали підбиті зрад
ливими ударами пок. Столипіна. Треба було довгих і гірких розча
ровань „отвЬтственной опозиції“ серед її зусиль привчити „поле
геньку" самовластну бюрократію до конституційних форм. Треба

було аж всього того, щоб провідники росийського конституціоналїз

ма відчули потребу розглянути ся за новими засобами на те, щоб

зсунути з мертвої точки конституційну справу, — за новими

кличами до громадянства, щоб викресати з нього нову енерґію,

приспану монотонним повторюваннєм старих полїтичних формул,

нагнати нову могутню хвилю під росийський корабель, що угрязає

безпомічно в незглибимих пісках „успокоенія".

І от як та нова хвиля, на котру починають покладати надїю

більш уважливі ревнителї росийського конституціоналїзму, як той

новий клич, що має притягнути нові сили до його ратовання—на

місце зневірених контінґентів, починає останнїми часами все яс
нїйше вирисовувати ся на росийськім обрію і усвідомляти ся в

представленнях передових кругів—питаннє національне і областне.

Коли в українських кругах, чи серед інтелїґенції котроїсь инь
шої недержавної народности заводить ся розмова на се горяче,

актуальне питаннє відносин до поступової росийської (великорусь

кої) інтелїґенції, робить ся звичайно та сама помилка, яку робить

та великоруська інтелїґенція, пошиваючи під оден стрихулець все

українське чи иньше громадянство. Як ся великоруська поступова

інтелїґенція на рахунок, скажім, українства складає партизанські

виступи його одиниць чи окремих ґруп, не вважаючи потрібним

розбирати ся в їх ріжницях, так і Українцї говорять загалом про

„великоруське громадянство", не розбираючи ся в нїм близше.

Мішають виступи партизанські з орґанїзованими, не відріж

няють ріжних течій і напрямів і солідаризуючи ся чи гудячи якісь

виступи часто ставлять на рахунок великоросийському громадянству
те, що далеко не характеризує його в цілости.

В відносинах до національного і областного питання, які нас

найбільше інтересують, серед великоруського поступового грома
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На українські теми 25

дянства, і навіть ще тїснїйше—серед кадетської партії і созвуч
них їй елєментів, що репрезентують се поступове громадянство,

різко виріжняють ся два крила—одно імперіалїстичне, для котрого

альфою і омеґою полїтичної проґрами являється „державная мощь"
Росії, а її ґарантіями-- централїзм і унїтаризм, друге—ліберальнїйше,

для котрого началом і кінцем являєть ся свобідний і незвязаний

розвиток громадського житя, громадських сил, і котрі не тільки

мирять ся з децентралізаціонними, автономними змаганнями на
родностей і областей, але готові в них бачити ту архімедову точ
ку, за помічю якої можна було б побороти несимпатичні їм імпе
ріалїстичні течії правого крила.

Се лїве крило не проявляє себе так виразно і активно, як
праве, що верховодить в кадетській партії, держить в руках го
ловні партійні орґани преси, і виступає взагалї на cїм пунктї
дуже самовпевненно, чуючи в своїх централїстичних чи унїтари
стичних тенденціях опору і з правого позапартійного боку і в

усяких (дуже широких розуміється) обивательських кругах, для

котрих автономія, децентралїзація і т. д. являють ся страшними
словами, від яких у них холонуть ноги і „стискає під ложечкою".

Лїва ґрупа невелика, і вона не має на кім оперти ся, поки ріж
ні національні і областні течії не обєднали ся, ідуть відокрем
лено, і пильнуючи кожде свого, не дають загальнїйшої формули

своїх постулятів і не творять одного спільного ґрунту, на якім

можна було б оперти ся. Тим не меньше іґнорувати через се чи

легковажити собі істнованнє і значіннє того лївого крила було

б такою ж помилкою, як і над міру перецїнювати його та закри
вати очі на централїстичні змагання в ширших кругах лібераль
ної великоруської інтелїґенції.

Се союзник, який, при вcїй своїй абсолютній слабости, може

бути цїнним. Він шукає помочи в автономних змаганнях недер
жавних народностей і областей. Він мислить собі державну орґа
нїзацію перебудовану на основах широкої децентралїзації.

Він цїнить свобідну і непримушену звязь між областями і
народами вище нїж зверхню одностайність, силу і панованнє цен
тральних орґанів і зверхні атрибути так званої державної мо
гутности.

Його присутність в рядах автономістів дуже цінна, і з дру
гого боку —розвій автономних змагань, зріст свідомости і сили об
ластного і національного руху обіцює йому силу і зріст.

*,
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26 Мих. Грушевський

Ся сила останнїми часами проявляє себе все живійше і по
чинає робити вражіннє і на дуже твердих централістів та імперіа
лїстів з лїберальних кругів. Для них очевидний і дуже знамен
ний факт, що тим часом як апатія і прострація підточує все біль
ше сили великоруської чи так-би сказати загально-державної по
ступової інтелїґенції і вона все більше тратить свою енерґію і
активність і самі суспільні інстинкти,—поступові національні течії
терплять від реакції далеко меньше. Вони показують ся без порів
нання трівкійшими на реакцію; вони не тільки не гублять си
ли супротивлення під її натиском, а без сумнїву збільшують сю

силу.

Тому перед перспективами затяжної реакції поступові націо
нальні течії в очах проводирів просийського" лїбералїзму починають

набувати нову ціну. Вони починають розуміти їх значіннє як кадрів

поступового руху, на котрі можна рахувати на всяке віддаленнє і
на їх оперти ся в слушний час.

Всеросийський зїзд дїячів народньої освіти, напр., що відбуваєть

ся саме в хвилї, коли пишу отcї стрічки, виявивши над всяке спо
дїваннє величезну силу супротивлення серединородчеської інтелї
ґенції (учительства), послужив з сього боку манїфестацією незви
чайно проречистою і без сумнїву зробив велике вражіннє в сїм

напрямі в поступових росийських кругах.

З другого боку вони починають переконувати ся, що під на
ціональною ідеольоґією сих течій далеко більше реального ґрунту,

нїж вони собі уявляли. Як часто задавали вони питаннє—чи не

являєть ся, скажім, український національний рух витвором не
величкої купки теоретиків і фантастів, що н а в я зу ють свою

ідеольоґію ширшим кругам, не кажучи про народ. І от зовсїм

очевидно виявляєть ся, що під сею українською ідеольоґією є са
мий реальний ґрунт—економічний, суспільний. Се відкриттє зро
били лїтнї київські зїзди під час вистави — кооперативний, сільсько
господарський. В нашій часописи була звернена увага ") на ті на
ціональні моменти, які виявили ся в їх дебатах—виявили ся не

дуже пляново, не дуже катеґорично і принціпіально, але уважнїй
ші люде їх помітили добре. Під „ідеалїстичним" національним

рухом виявив ся ґрунт областний, наскрізь реалїстичний, під на
цією— область. *

Сей областний рух добиваєть ся з усїх боків в твердиню

росийського централїзма. На ювилею „Русскихь ВЬдомостей" про

1) ЛНВістник 1913, кн. ІХ і Х.
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На українські теми 27

відникам московського лїбералїзма прийшло ся послухати доволї

кислих слів про лїберальний централїзм, що проспав розвій област
ного житя, його самостійні інтереси, його змагання і потреби,

проспав національний рух, стає специфічно московським, централї
стичним. З великоруських областей найбільш сильний сей областний

рух в Сибіри. Ним переняте там громадянство дуже широко; ідея

автономії Сибіри—розумієть ся в ріжних формах—обєднує на спі
льній плятформі поступові ґрупи з елєментами поміркованими і на
віть правими. Сибір стогоном стогоне від дурної економічної і ко
льонїзаційної полїтики, не може знайти слів жалю на руїну, на вся
кі абсурди, які вносить в місцеве житє бюрократія, що накидає з
свого прекрасного далека, з петербурських канцелярій свої роспоря
дження cїй величезній, в дуже ріжнородні обставини житя поставле
ній країнї. В не так гострій формі се невдоволеннє на тяжку опі
ку, на неуважливість до місцевих інтересів прокидається й по инь
ших областях.

З областей „инородних" велике потрясеннє пережило все

західнє пограниче Росії, здовш австрийської і нїмецької границї,

коли можливість воєнного конфлїкту нависла над тутешньою людні
стю і поставила пред нею—по обох боках кордону питаннє, чого

їй ждати? кого тримати ся? чого може вона сподївати ся для свого

національного житя в рамах Росії, Австрії, Прусії? Гадки на cїм

ґрунтї росходили ся, ріжницї в поглядах відбивали ся в пресї, їх
відгомони росходили ся далеко, відзиваючи ся в кругах офіціоз
них і лїберальних росийських, так само як і австрийських, нїмець
ких. І тут знов—тим часом як одні утверджали ся на позиції не
попускання нїяким національним домаганням, бо вони мовляв гро
зять розвалом державi—y иньших більш вдумливих уясняла ся
свідомість, що розвалом грозить централїзм і унітаризм і тільки

перебудовою Росиї на основах широкої децентралїзації, областної

і національно-територіальної самоуправи можна запобігти розвало
ви держави, розвою іредентизма серед недержавних народностей.

Приклад Туреччини, на котру ми вказували два роки, рік тому, в

останнїх місяцах став ходячою фразою в великоруських кругах,

грізним mementо лїберальному централїзмови Росії.

Розуміється, останнї переконають ся в серіозности укра
їнського питання його найблизші свідки—представники тої „обще
русскої” чи „общечеловЬческої культури", що взяли собі за зав
даннє нейтралізувати нею національний рух, чи то пак—„націона
лїстичні крайности" українства. Вони будуть останнїми, бо при
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28 Мих. Грушевський

знати силу, серіозність, законність, значіннє українського націо
нального руху значить признати заразом, що вони вели бездорожа

ми суспільну опінїю цїлими роками, замовчуючи, закриваючи очі
на сей рух; признати, що вони вчинили малодушний вчинок ві
дірвавши ся від сього руху тодї власне, коли йому були найпотріб
нїйші інтелїґентські сили, пропаґатори і популяризатори, трібуна
преси, пера публїцистів; признати, що позаcїдавши в тоґах жрецїв

поступу і культури при огнищах місцевого культурного житя во
ни в дїйсности гальмували культурний розвиток сього величезно
го краю, що міг розвинути ся тільки на основі українській; що

вони своїм лїберальним обрусительством кінець-кінцем помагали

глушити єдину стихію, яка може розвинути культурну і громадську

енерґію серед місцевої людности, місцевих мас трівко і сильно.

Недавно оповідав менї ґраф Мих. Тишкевич свою розмову з ґраф.

Марією Фляндрською, родженою Гогенцолєрн—матїpю бельґійського

короля і сестрою румунської королеви. Познайомивши ся з нею в

одній швейцарській санаторії минулого (1913) року, він між инь
шим росповідав їй про Україну і її культурну спадщину. Коли
зайшла мова про український нарід і його чисельність і ґр. Тиш
кевич назвав його тридцать-міліоновим народом, ґрафиня делїкат
но поправила його, що „здаєть ся", Українцїв 34 мілїони,— і тим

дала міру свого освідомлення в українській справі. Певно, не во
зила з собою по курортам підручників по українському питанню,

анї готовила ся спеціально до розмови на сю тему. Трудно

припустити також, щоб ся стара дама мала в спеціально поруче
нім рефератї се питаннє, з котрим не мала нагоди практично
стрічатись; очевидно відомости про нього належали до катеґорії

„загальних відомостей” її круга.

Розмова ся мала місце приблизно в тім часї, коли київські

лїберальні публіцисти — спеціалїсти місцевого житя — старали
ся звести до смішного інциденту виступи „южан" на київських

зїздах і представити безосновною забаганкою їх областні, децентра
лїстичні змагання.

\

Постороннїм участникам, що не почували за собою обовязку

за всяку цїну іґнорувати або можливо ослаблювати значіннє сим
птомів українського житя, cї виступи дали відчути глибоку сти
хійність українського руху, його глибоко заложені підстави. Прой
дуть часи, і місцеві представники „общерусскої культури" від них

научать ся дивити ся инакшими очима на неї. Довідають ся, що

вони живуть на Українї і головним критерієм культури сього краю

являєть ся свідомість і активність народнїх—значить в данім разї
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На українські теми 29.

українських мас, а головним завданнєм місцевої культурної і гро
мадської роботи мусить бути розвиток таких засобів, котрими може

бути проведена в cї народнї маси громадська свідомість, розбу
джені громадські інстинкти, усвідомлені громадські цїли.

Поки настануть сЇ часи, українське громадянство мусить спо
кійно і твердо вести свою лїнїю, не журячи ся тим, на скільки

воно має чи не має спочутя і підпертя в місцевих служителях

„общерусской культури".

Я ще хотїв би підчеркнути сю гадку, щоб не лишити у кого
небудь такого вражіння, немов би я подаю українству надїю на

поміч і ратунок з боку того „ лївого крила" великоруських посту
повцїв, про яке говорив вище. Я був завcїди і зістаю ся тепер

рішучим противником всякого раховання на „Европу", на якісь
міжнароднї комбінації, що витягнуть нас за уха, без нашої робо
ти, навіть без нашої волї на битий шлях міжнароднього житя, і
так само відкидаю всякі сподївання на поратунки „з боку", зі
сторони иньших якихось факторів, мовляв заінтересованих в на
шім істнуванню, в нашім розвитку. Не видко таких чинників, не

проявляють вони себе, і величезною помилкою було б що небудь

ставити на їх поміч в наших національних чи полїтичних ра
хунках.

У нас єсть союзники, чимало їх, дуже цїнні вони,—але вони

ще слабші від нас, і попри нас і навіть опираючи ся на нас вони

можуть стати силою самі і скріпити нас. Українство до певної міри

вже тепер стає центральним моментом для богатьох перспектив —

про деякі я мав нагоду говорити, тут не вважаю вказаним про них
розводити ся. Те строге принціпіальне становище, на котре поставили

українство ідеольоґи українського руху в Росії, надає йому особливе

значіннє для ріжних національних і полїтичних течій поза-україн
ських. Українство має велику будучність в центрі сих течій і ком
бінацій.

Вкажу знов таки на сю подїю дня—петербурський учитель
ський зїзд, де українське питаннє, підтримане так енерґічно його
представниками, не тільки вийшло на першу чергу инородчеських

постулятів (взагалї-—опозиціонних настроїв), але й дало взірець і
міру, так би сказати— канон національних домагань в сфері шкіль
ництва (українська резолюція-проґрама кінець-кінцем стала ре
золюцією-проґрамою вcїх инородцїв).

Але сей приклад також поучує заразом, що своє значіннє україн
ство мусить черпати перед усїм з себе самого для того, щоб дер
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30 Мих. Грушевський

жати ся на такій центральній позиції, треба, щоб воно стало силь
ним, і на сю позицію сили, реального значіння можуть поставити

його тільки самі Українцї, своєю працею, своєю моральною витри
валістю, своїми засобами, а не чиєюсь чужою підмогою.

Так і в данім питанню. Я сказав уже вище, і ще раз підчерк
ну, аби не бути невірно зрозумілим, що той созвучний і симпатич
ний нам напрям серед великоруського громадянства на те щоб

стати на ноги сам іще потрібує моральної помочи з боку автоно
містських течій, і в першій лїнїї—від українства, як напряму, в

котрім автономістичні і федералїстичні принціни були найбільше

поглублені і розвинуті. Питаннє сили українства се заразом пи
таннє сили згаданої великоруської течїї. Так само на українство

оглядаєть ся цїлий ряд иньших національних і областних течій:

вони опирають ся на тих же принціпах, що й український рух, і
зріст українства в їх очах дає шанси осягненню їх мети, і взагалї

того перестрою відносин, до котрого змагають вони так само як
змагає українство.

Ся свідомість може мати моральне значіннє в українській ро
ботї. Усвідомленнє того, що ми не одинокі в наших змаганнях, що

у нас є союзники і приятелї і серед „господствующої народности",

серед справжнїх представників тої „общерусскої культури", за

котру мовляв воюють з українством її підголоски, може бути по
мічним в збиранню розсипаної храмини українського громадянства.

Воно повинно підтримувати і підбадьорувати в трудні моменти

сумнївів і упадку духа нас самих на нашім шляху.

Але свою путь на cїм шляху мусимо верстати ми самі. І тіль
ки наші власні успіхи дадуть кінець-кінцем можність проявити се
бе виразнїйше і нашим союзникам і прихильникам.
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31

В. ЛЕОНТОВИЧ.

Хазяїнуваннє пана Андрія.

(3 родинної хроніки Гречок).

В маленьких батькових горницях тїснувато було панови Ан
дрієви з посімейством, та він тим не журив ся: батькову хату узяв
собі, одну зоставив про гостей, щоб було де привитати, бува приї
дуть, одну на їдальню, а в останнїх двох мусїла якось панї Олїм
піяда містити ся з дітьми та служками. Їх було не богато: стара

баба Оксана та двоє дівчат. Панї Олімпіяда сама невсипуще пора
ла ся по хазяйству, сама варила, пекла, скребла, мила, -наглядала

і до свиней і до корів і по коморях...

Прокидав ся пан Андрій у досвіта, одягав ся швидко і зараз

йшов оглядати обiйcтє. Повагом переходить він по загонах та
станях, подивить ся як скотарі накидають нашу, помацає годова
них волів, чи набірають сала, торкне якусь свиняку палицею, за
зирне, що робить ся на майданї, але найдовше спиняєть ся

біля станї. Пан Андрій кохав ся у конях і, оглянувши все
господарство, що дня cїдав біля станї на лавочцї та велїв виводи
ти улюблених коней і гонити їх перед ним на кордї. Так минала

що дня добра година і аж тодї йшов пан Андрій снїдати.

Але хлїборобства він не любив і не схотїв сам хозяїнувати

на хуторах, понаставляв там за прикащиків своїх таки крепаків і
приручив їм хазяїнувати, як самі знають, мало і наказуючи, що і
як робити та що cїяти. Хіба в ряди годи, так ніби питаючи, зав
важить:—„А чи не краще-б нам отак зробити?"—i кожен раз при
кащики бачили, що порада панська була добра...

Мало і їздив пан Андрій на хутори, за те прикащики мусїли

що неділї приїздити до його у город, розсказати що і як робить

ся в господарстві. Пан Андрій вислухає, позабірає в кожного гро
ші, які назбірають ся за тиждень, позаписує скільки чого надба
но, тай усе... Але знав він своїх прикащиків як облуплених, знав,

як хто з них поводить ся, коли збреше, або вкраде, хто кахика, хто
переминається, хто очима прядe; враз помітить і так його у роз
мові заплутає, що той не знає на яку і ступити, і що хотїв потаї
ти, не потаїть. Очи в пана Андрія гострі на те були. Прикащики
було як йдуть від нього тільки головою крутять та чмихають:—„Ну
й очи! Крізь землю бачуть“...

Та найчастійше, хоч і помітить було щось пан Андрій, не
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32 В. Леонтович

робив з того великого клопоту, мовить тільки так круто:—.ти 6
краще Антоне не кахикав", або „щось в тебе, Охриме, ноги не
стоять, усе переступаєш" тай годї.

— А що-ж!—поясняв він приятелям через віщо так робить.—
Треба-ж, щоб і прикащикам щось з хазяйства паxло, а то чого

вони і побиватимуть ся? Вони-ж в мене з чести служать... Тай
однаково крастимуть, адже дайте комусь шматок сала з хати у

коморю однести і то в його руки масні будуть, вистане йому ду
шу поскоромити облизавши. Моє діло глядїти тільки, щоб не ду
же багато крали, а саме помірно, щоб їм і хазяїнувати кортїло,

щоб і страшно було, бува помічу та накараю. То й не прикащик,

як дуже чесний, йому і робити не схочеть ся. А такий що трош
ки вкраде, і собі знайде, і менї користь зробить. А крадїжки

їхньої я не бою ся, вони добре тямлять, що я їх навскрізь бачу.

Він ще надумає тільки щось більше хапнути, то я тільки гумкну

на його, він вже і начуваєть ся, так його мов на сковородї коро
дить, бо знає кішка чиє сало зїла...

Найбільше дбав пан Андрій з прикащиками про те, щоб в

них гроші не залежували ся, щоб, аби щось з хазяйства прийде,

зараз же в їх забрати.

— Нy а ти, Антоне, скільки менї сьогоднї грошей привіз?— пи
тає було пан Андрій.

— Та ось пане 50 карбованцїв...

— Чом то так мало? Охрим он сотню привіз... Щось часто ти
проти його почав менче возити...

— Та бачите, пане, видатки великі, а тут льон менї не вродив,

я льону насіяв, а він же такий скупий як на те сього року, а в
Охрима пшениця...—викручуєть ся Антін, бігаючи очима.

— Хіба я казав тобі cїй льон, або cїй мак? Я тобі казав хазяї
нуй як сам знаєш, а не тямиш за Охрима вправляти ся, так ма
буть...

Але Антон не давав панови скінчити погрози і поспішавсь
завіряти, що привіз ще не усї гроші, що в його ще насїяно ко
нопель, ще будуть гроші і за cїмя й за прядиво, є ще й годовані

свинї... та божив ся що другої недїлї постачить більше грошей і
за недовезені, та таки дїйсно і привозив...

— Авжеж привезе! Чому-б, пак, не привіз? — осміхаєть ся було

пан Андрій, розказуючи про се.

Після снїданку день спливав помалу. Книжок в пана Андрія
по богато не було. Шередплачував він тільки „Сина Отечества" і
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Хазяїнованнє пана Андрія А. 33

перечитував його до останньої цятки, тай усе. Тому в пана Андрія

було богато вільного часу і довго, скінчивши ґазету, висиджував

він на дзиґлику біля вікна, з якого видко було усе дворище, та

думав про господарські справи: думав, як вирівнюєть ся гнїдий» і
який з його добрий кінь буде та скільки треба за його взяти, ду
мав по чому можна тепер спродати селїтру, скільки грошей при
везуть прикащики, скільки набіжить процентів за ті гроши, що
визичив людям, скільки достанеть ся з них віддати на видатки

Олїмпіядї Остаповні, скільки сам поживе, а скільки зостанеть ся і
куди їх повернути...

Непомітно думки переходили і на инше. Думало ся про те,

який то чудний отсей світ. Живе людина, усе на щось сподїваєть
ся, усе до щастя добиваєть ся, а час біжить і щастя того і поню
хати не достанеть ся. Шахрайство якесь оте людське житє, а жи
ти про те таки хочеть ся... А правди тієї,—де тая правда у світї?

Инший і панує у роскошах, а инший... Гай, гай, нема тієї правди

у світї, і на показ вже нема... Здаєть ся вже тільки дурні по прав
дї й живуть...

Як обридало і про се думати, виходив пан Андрій за браму,

cїдав на лавочцї коло брами та дивив ся, що дїєть ся у городї.

Саме проти брами простягла ся вулиця до базарю. З лавочки вид
ко було частину базарю, де-які крамницї, видко було хто куди йде

або їде і пан Андрій дивив ся на кожного, хто проходив чи їхав,

роблячи в думцї свої уваги. Ось точить ся вулицею пяненний

кравець Соломаха і гукає скільки здужа: — „Антік маре, Соломаха

йде! Опопо!“— і здаєть ся йому, що розмовляє він по французько

му.—Пропав чоловік, пустив ся берега!—думає пан Андрій.—Чи
пити-б, той пив би, чому часом і не випити? Так же не день у

день і на що його на вулицї бешкетувати?.. Ось пішов протопоп
пан отець Ларіон кудись чи у проходку, чи у гостї? Як нанюхає,

що десь у карти гуляють, так там і вродить ся, — завважає пан
Андрій, знаючи, що пан отець не поборює сього гріха. — Он іде

панок Підкорецький. . Добрих коней завів, доброго і воза. Шроц

виндрить батькове добро, а батько хазяїн був, — міркує пан Ан
дрій. — Певно в мене гроші позичатиме. Чи дати-ж йому, чи нї?

Сьому як даси, зроду не виплатить; воно-б і байдуже, бо можна

під заставу дати, а хутір в його хороший, та чи-ж варто? Той
прикине хутір, той прикине, а що з ними робити? В мене їх
і так два, а користь не яка... А то-ж хто, чи то не лїкар Цапко
ватий виступає? Так він. Куди-ж то? Сей певно до мене... Ну і

ЛНВістник 1914, кн. І. 3
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34 Р. Леонтович

гаразд пообідаємо, випємо, а там можна буде з суcїд когось, або

попа покликати, то в проферокса сядемо.
.

Лїкар Хвилимон Трохимович Цапковатий був довгий, цибатий чо
ловік, одягнутий у довгий та просторий сюртук горохвяного колї
ру. Шию завязував він великою квітчастою шовковою хусткою, на
голові носив високий твердий чорний бриль, виступав журавлем

і вже здалеку, ледве виявить ся він в кінцї вулицї, уcї в М. враз
познавали, що то нїхто инший іде, тільки Цапковатий.

З поміж усїх городян пан Андрій найбільше приятелював з

Хвилимоном Трохимовичем. Вони казали один одному „ти" і Хви
лимон Трохимович трохи не що дня гостював ся і обідав в пана

Андрія.

Через те почасти, може, пан Андрій і заприятелював так

з ним, бо не любив сам ходити з дому; краще вподобав, щоб до

його приходили, боронь тільки Боже не з тих дуже значних та бога
тих, що з ними панькатись треба... а Хвилимон Трохимович через

скупість теж раднїйший був ходити до пана Андрія, а нїж вита
ти гостей у себе.

Хвилимон Трохимович був не жонатий, хоч йому було вже
год з сорок—старий кавалєр, як тодї казали. Вважав він себе лю
диною особливо добре вихованою і подавав велику вагу статечно
сти та обачному і звичайному поводженню між людьми. Пильно

доглядав він своє убраннє, а що був скупий i не любив багато

втрачати ся, той носив його дуже обережно. Здавало ся, він нїко
ли нї сїв, нї ступив, нї ворухнув ся, не подумавши що з того бу
де з одежою, а повернувшись додому, зразу-ж скидав нове вбран
нє, пильненько сам вичищував щіткою, здіймав чи здмухував з

його найменьшу пушину і гарненько ховав у шафу.

Пишаючи ся своїм вихованнєм Хвилимон Трохимович потай

трохи згорда почував ся до простацької поведїнки пана Андрія,

а пан Андрій з свого боку по троху шкилював з Хвилимона Тро
химовича за його великі звичайність й тендитність...

Було ще Цапковатий далеченько, а пан Андрій вже гукає
йому, не встаючи, правда, на зустріч.

— А. здоров, Хвилимоне, брате. Ну йди швидче! Як там жи
веш?

На таке привитаннє Цапковатий тільки докірливо похитував
головою, та не одказував аж нїчого; а вже тільки як зовсім наб
лизить ся, стане, шаркне ногою, уклоняючись здійме одною рукою
бриля, а другу простягає панови Андрієви.

Простягав пан Андрій і свою, насмішкувато поглядаючи на

приятелеві »кумедії".
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Хазяїнуваннє пана Андрія ти 35

— Ну, Андрію, знов ти за ворітьми-докоряв кожного разу Цап
кОВатий.

— А за ворітьми, то що?...—удавав пан Андрій, що не розуміє

про що мовить приятель.
— І на ла-воч-цї...

— Тай на лавочцї.

— Хіба-ж так годить ся?

— А що?

— Як якийсь лакей або кучер.
— А хіба-ж то на люде?

Цапковатий тільки руки розставляв і з хвилину помовчав
ши, вимовляв научаюче.

— Люде, заведено, тільки-ж иншого виховання...

Пан Андрій не відповідав вже нїчого, а сміючись самими
очима, посовував ся, щоб було просторійше і гостеви, та, нїчого

наче не розуміючи, запрохував Цапковатого.
— Сїдай Хвилимоне.

Хвилимон Трохимович сердив ся.

— Що ти?.. Щоб я оттут cїв, а нїколи!...
— А що?

— От тобі і що? Люде побачуть: порозсідали ся пани за воріть
ми, може заходимось ще насіннє лузати, або у хвильки грати? До
бра штука, ще хтось з знайомих їхатиме, глузуватимуть. Хіба
тобі сього хочеть ся? Нї, слухай, Андріє, просю тебе, кинь жарти,

ходімо у горниці.

— А начхать!—сердив ся тепер вже пан Андрій.

Цапковатий не знав що і казати на такі вибрики пана Ан
дрія і тільки протягував довге: „Ну-y".

— Авжеж, що начхать, а не ну! Якого їм ката треба від мене,

твоїм панам? Одягай ся так, ступай так, крути хвостом так. Яке

їм діло? Що, вони і так не знають мене, хто я і що я? А матері

їх хрін! Краще-б глядїли, як дїло робити, та як по совісти жити,

а не того хто як задом круте!..—гукав пан Андрій так голосно, що

і через вулицю було чути.

Хоч здебільшого на вулицї під той час нїкого не трапляло
ся, та Цапковатий так лякав ся, зачувши нечемні слова пана Ан
дрія і, не маючи надії спинити нестатечного приятеля, так кор
чив ся, блїд та присїдав, махаючи руками, що в пана Андрія рап
том зміняв ся настрій і він аж заходився регочучись і разом ро
бив ся милостивійшим до Цапковатого та закликав його у хату.
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36 В. Леонтович

Років через три після смерти пана Івана став ся на Вкраїнї
великий голод. З весни аж до жнив не було дощу. Степи повиго
ряли; голодний, худий скот сновигав смутний та похилий по ру
дих, вигорілих і витолочених пастівниках, шукаючи недогризків
бурянів-нежері, а часом здіймав ревище, і дикий стогін голодної

худоби страшно та глухо лунав у розпеченному повітрю понад ви
горілими степами. Курява стовпами несла ся по шляхах, віхри
схоплювали ся і крутили стовпи її по степу, здіймаючи їх високо,

аж під хмари. Дрібний порох мабуть і не осїдав вже з повітря, а
змішав ся з ним і сонце не світило своїм звичайним ясним та ра
дісним сяйвом, а горіло якимсь крівавим блиском і червоні відбля
ски його розливали ся у повітрю, залягали скріз по землї: по се
лах, по степах, по лїсах. Дрібне, скрючене та якесь зашкарубле

листє чорною, обріднїлою та обсмиканою шайкою настобурчило
ся над лїсом; хліб ледве зіпявсь від землї і вже посох; листя по
скручувало ся, пожовкло, нива обріднїла і хліб не достиг,— дого
рів, з половини не вибивши колосу з кололочок. Люде ходили,

ходили з молебнями тай годї сказали, вкинyли ся кожен у своє:

хто у журбу, хто у молитви, а хто у пiяцтво... Як наcпіли жнива,

не скосили, — вирвали хлїб і по чорних сумних стернях стирчали

як сироти темні кіпячки насмиканої чи соломи, чи колосу низе
нькі і убогі ген-ген одно од одного. Обмолотили ся рано тай по
рожні зостали ся і бочки і всипища. Об Пилиповки в багатьох не

було вже свого і зерна, солому теж вигодували заранї і над заме
теними снїгом хуторами та селами зависло страшне привіддя го
ЛОДу.

Ще від небіщика батька пана Івана стояли в пана Андрія
великі токи немолоченого хлїбу, а у дворищи у городї було ба
гато горлатих ям з усяким збіжем. Не любив небіщик дешево про
давати хлїба, все було цїни дожидає і хоч не присЇвав по багато,

більше у худобі кохав ся, а таки cїяв що року з запасом і те, що

не зросходуєть ся, велить було привозити на своє дворище у го
род, де за своїм доглядом випалював горлаті ями та й зсипав у

їх зерно. Зоставали ся в його по токах і скирти немолочені з
року на рік, бо молотило ся помалу ціпами і що року не вправ
ляли ся усього змолотити.

Ще з лїта почали цїни на збіже зростати, почали учаща
ти до пана Андрія і Янкель Губатий і Борух Швидкий, що тут
таки проживали у М., забігали ще якісь чужостороннї єврейчики

з суміжних повітів, усе набивали ся з грішми одкупити в пана
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Хазяїнованнє пана Андрія 37

Андрія його токи і ями, та він не дававсь на розмову і гонив

усіх геть.

Найдуще набивав ся Губатий, заходив він з усїх боків: при
ходив до пана у хату, переймав його у городї, вистерігав, коли

пан Андрій вийде за браму посидіти, і враз зростав перед ним. Шу
кав через кого-б умовити пана, підсипавсь і до прикащиків і до
Цапковатого, носив гостинцї панїї Олїмпіядї Остаповні, підлащу
вав ся до неї, набивавсь сам справляти її доручення та, щоб до
годити тим, що купує для неї дешево, докладав на її покупки

свої гроші. Нїщо не помагало ся і пан Андрій де далї тільки ду
ще глузував з його.

-

— Як же буде, паночку,—починав Янкель, з під землї виринаю
чи перед паном Андрієм.—І чому ви не хочете продати менї ваш
хліб?...

— Бо не хочу.

— Ай, паночку, що-ж ви маєте робити з ним?..
— Поїм.

— Пан жартують собі, як таки можна таку силу зїсти,—хви

лював ся Янкель, якому зовсїм не хотїло ся жартувати, бо аж

трусивсь скорiйше зробити ґешефта.

— Так думаєш, не вправлю ся?..

— Ну, пан усе так шуткома кажуть, але ж я дам добру ціну.

Може пан подумають, на що пан будуть той хлїб далї держати?

— А тобі-ж він навіщо здав ся?

— Ну, яж продаватиму...

— От бачиш, питаєш ся, а і сам знаєш, що з ним робити. Про
даватимеш кажеш, то і я продам. —

— Ай! Як же то може стати ся? Такий великий пан! Тож не

панське дїло. Як то можуть самі пан робити? Та же в пана по
ловину покрадуть.

— Хто вкраде? Ти?
— Як можна, я чесний єврей.

— А хто-ж не чесний?

— А я знаю? Ну скільки-ж людей... ну в пана є-ж прикащики.

— Ось чуєш, Янкелю, не бреши і не чипай моїх прикащиків,

то не твій клопіт...

— Але-ж як таки, паночку невже-ж вам шкода дати заробити

шматочок хлїба бідному євреєви? Яж і усе моє посимейство будемо
Богови молити ся за пана...
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38 В. Леонтович

— Чи ти чуєш, і я за тебе помолю ся та вже й за твоє поси
мейство, а заробити я і сам хочу.

— Ну хіба-ж таки пан зможуть таке дїло робити?

— А чому-би не зміг, чи я дурнїйший за тебе?

— На що дурнїйші? Хай Бог милує сказати таке слово,— підле
щувавсь Янкель.—Хто може сказати таке слово? Не через те пан

не зможуть, а через те, що се таки дуже важке дїло, важке, бо
воно... не приятне... і однаково пан не витримають і комусь про
дадуть, а тільки не хотять дати заробіток бідному Янкелеви.

— Нї не продам нї тобі, тай нїкому.

Янкель неймовірно крутив головою.

— Я тобі кажу, Янкелю, не продам. Сам подумай. Батько ввесь

вік хлїб збірали, такого случаю дожидаючи, а я-б тебе з доброго

дива до баришів припустив. Чуєш, обрид вже ти менї, забірай ся!—

мовив пан Андрій останнї слова суворо.

Янкель одскочив, відступив ся два кроки, але враз наче на
важив ся і знов приступив до пана Андрія.

— Я вам паночку по полтиннику за усяке зерно дам. Ви тіль
ки подумайте, за пуд, за всяке зерно по полтиннику!. Де ви чули

таку цїну... ну?...—i вiн з виразом перемоги глянув на пана Андрія.

— Ось іди менї під три чорти!

— Ай чого-ж пан сердять ся? Яж даю добрі гроши...

— Та я знаю, ти хочеш добре заробити... я і не серджусь, а
тільки, Янкелю, не гай менї часу, а собі не втрачай, як той мов
ляв, здоровя. Менї таки шкода тебе... Ось ти вже з глузду зсунув

ся та, щоб моїй панїї догодити, певно свою готову десятку запа
кував, бо щось дуже дешево оті сукнї показав, що з її доручення

їй купив. Так ти сього не роби і не втрачай ся, бо однаково не

поможеть ся. А cїєї десятки я таки тобі не зверну, щоб не був

вдруге дурнем та щоб і одчепив ся...

— Та се-ж кат, се таки просто кат!—сердив ся впісля Янкель

між своїми, упевнившись, що так і не зробить дїла з паном Ан
дрієм.

Вже наприкінцї Пилипівки почали люде питати хліба і пла
тити нечуванні цїни. Давнійше нїколи і не чути було дорогше як
двадцять копійок за пуд пшеницї, тепер давали вже по полтинни
ку, та пан Андрій держав ся з своїм, бо бачив, що подорогшає.

В ті часи цїни на хліб звичайно були дешеві і нїхто не при
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Хазяїнуваннє пана Андрія 39

сївав по богато хлібу, то й рідко в кого трапляли ся великі запаси

зерна. Залїзниць тай просто добрих шляхів не було, отже при
везти хліба з далеку, з дорідних країв було неможливо; тому під
час недороду він страшенно дорогншав і таких годів трапляло ся
часом, що люде за корець хлїбу віддавали усе своє майно, відки
дали ся батьківщини і ладні були-б, як би можна, і самих себе

і дітей запродати у неволю, аби визволити ся від голодної
смерти.

Саме такий був і той 184* рік на Вкраїнї. За голодом ішов
холод. Шалити, де не було лїсів, не було чим. Соломи не виста
чало і для худоби, пічок не топили по кільки день. Хати стояли

не топлені і стїни в них вростали інеєм. Загортуючись у всяке
шматтє, яке ще зостало ся у хазяйстві, люде збивали ся у купу на
печи, часом залазили у саму піч. Йшли чутки що там або там

ціла cїмя вмерла з голоду; рятувати їх не було кому, бо нїхто

не зважив ся-б одiрвати і шматка від себе і своїх, боячись, що

скоро і самим доведеть ся конати тією-ж страшною смертю... Бо
гато козакiв позбули ся тієї зими і останньої худоби і батьківщини...

Від Різдва покупець не приїздив вже питати ся, чи нема

продажнього хлїбу, а кланяв ся та прохав продати... Не питав вже

за ціну; бери що хоч, бери все, пусти з душею і то не на вік,

а на місяць, на тиждень, на кільки день; дай хлїба, щоб зараз

наїсти ся, щоб не кричали голодні дїти і ціни на збіжжа здій
мали ся в гору як полумя на великій пожежі, зросли скоро на

cїмдесять копійок, а ще за два тижнї і на карбованця за пуд.

Далї держати ся з хлїбом було неможливо. Не вдержав ся-б

нїхто, хоч який твердий, тай небезпечно було, щоб не рознесли
усе силоміць...

На дворищи в пана Андрія розпочав ся торг. Зранку до ве
чора товкло ся там повно народу. Приїздили і приходили люде

обідрані, змарнїлі, виснажені, з похмурими, безнадїйними лицями,

витягали з-за пазухи плесковаті гаманцї, витрушували з них останнї

копійки та розбірали цїлі ями по мішечках... Розбирали попереду
кращі, свіжі ями, далї узяли ся до старійших, в яких зерно вже

пройшло трохи духом, згодом самі одкопували давнї, закинуті, які
вже позападали та прохали дозволити погребти ся у них, чи не

знайдеть ся у сподї під цвілим зерном ще і таке, щоб з бідою

можна пожити, а нарешті розбірали і цвіле зерно за великі гроші.

Самі набивали ся молотити старі переїдені мишами скирди, за мо
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40 В. Леонтович

лотьбу вже нїчого і не правили, аби дозволено за свої гроши собі
НаМ0Л0ТИТИ.

„Несуть тай несуть гроши, аж страшно робить ся, стільки

тих грошей" казав пан Андрій і тодї тай багацько год перегодом

і таки справдї мабуть робило ся йому моторошно від тих спогадів,

бо якась тїнь перебігала йому таких хвилин на обличю.

— По всяк час він сам був коло продажи. Ввесь день на дворі

між тими покупцями, серед своїх скирт та ям, а їхнїх клунків. Не
таке було дїло, щоб звіряти ся на людей,—йншло ся на великі
тисячи, а тодї і не тисяча, а й карбованець не того були варті,

як нинї, та чогось тяжко почував себе пан Андрій і робило ся

йому часом жахно і де далї ce траплялось частїйше.

Люде ще держали ся, ще рідко хто прохав милостинї, стар
цювали ще самі справжнї старцї, а хазяїни хоч наче і висїли над

прірвою, хоч і бачили свою загибель, та з гордощів ще не же
брали. Пан Андрій все те бачив, все помічав і не в силї був відо
гнати ся від тих вражінь та від прикрих думок про те, що таїть

ся на серцеві в сих похмурих покупців. Але він спиняв і ламав

себе та ще стримував ся. „Щож ти вдїєш йолопе-дурню, не об
даруєш же усіх, тай з якої речи, хіба людям на глум"—лаяв і за
спокоював він себе нишком і так само одбірaв далї гроші, виві
ряв вагу, та набавляв на хлїб цїни, як що чув, що в околицї

вони збільшили ся, а тільки краяв товщу скибу старцям, які все

частїйше заходили до його двору.

Якось над вечір стояв як і завжди пан Андрій біля терезів,

приймаючи гроші та дивлячись, чи вірно одважує клюшник, коли

приступив ся до його старий, блїдий наче крейда чоловік з нечи
саною сивою чуприною, що звисала йому на похиле лице злиплими
пасмами, бо шапку він зняв і тримав під пахвою, простягаючи

панови чи малу купку мідяків.

— Паночку! Не стає пятака,—якимсь зляканим голосом нїби

аж застогнав він.—Одпустїть вже пуд Бога ради... r

Очи його були тмяні, безколїрні, але повні одчаю, і з них
бігли сьози.

Пан Андрій не витримав вперше, щось здавило йому горло
очи замружили ся, серце ніби спинило ся.

— Добре... добре...— вимовив він якось хапаючись, нїби бояв ся

чи гаразд вимовить ті слова.—Одпускай Антоне...—А за хвилю, коли

чоловік з плачем впав дякуючи на вколїшки, пан Андрій вихопив
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Хазяїнованнє пана Андрія 41

з рук в клюшника корець, і набравши його зверхом, своїми руками

висипав у клунок тому чоловікови на похід.

Не гаразд почував себе пан Андрій після сього. Дурощі се!

нї йому, нї собі, нї Богови, анї чортови... розмяк, острамив ся...

і дивна річ, чогось було йому сором саме того, що розмяк. „Не
вгоден і такого діла робить. Хіба тим світ держить ся, дурню"!—

докоряв собі пан Андрій і хотїло ся йому покинути все та йти схо
вати ся у хату. Та він приневолив себе зостати ся, щоб не по
явити, що зробив те, що зробив, з хвильового почутя. „Хай краще
думають, що я так надумавсь умисне для Бога чи що" і він таки

вистояв біля терезів аж цоки зтемнїло та вже всїм досипав на

похід по корцю як і тому чоловікови.

Не сшало ся тієї ночи панови Андрієви. „Вгадав таки чортів

жид—не витримав!.. Батько б витримали, а я, так нї... розкис.

Нема у мене справжньої сили... Не шкода отих корцїв, не у

іх річ, і так грошей до чорта, а гидко на себе, що... не витри
мав, розмяк. А розмяк, той треба вже якось від сього діла осту
пити ся, бо як його далї поводити ся?.."—думав пан Андрій.

І вранцї покликав він Янкеля тай спродав йому всю остачу
збіжа, яка ще була.

— Обридло, не хочу далї возити ся, забирай, коли хоч!—казав
він, не дивлячись у очи Янкелеви. Та остача була не велика і не
богато достало ся Янкелеви.

Богато грошей набрало ся в пана Андрія з того недороду,

ще дуще забогатів він і скрізь за його пішла слава, як за одного

з найбогатших панів на велику околицю.
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42

МИКОЛА ВОРОНИй.

Різдвяний еон.
Мов серпанок срібнотканий,

Пишно зорями убраний,

Розіслав ся,

Розгойдав ся

Наді мною сон різдвяний,

Білий сон.

З-за мережаних заслон

В росколисаній уяві

Мріють образи ласкаві,

Нїжні, лагідні, хупаві...
Он вони... он-он...

Полохливою юрбою

Вють ся, вють ся

І сміють ся,

Наче бавлять ся зі мною,

То мов хвилї сколихнуть ся,

То знов хмарою поймуть ся,

Оповють ся

Білою габбю.

А за ними, а за ними,

Ген за хмарами густими,

Ген за ґронами рясними

Збряних світів

Урочисто херувими

Свій виводять спів.

Чую... „Нова радість стала,

Що на небі хвала“...—Хвáла!

Грімнула й земля

І в акордах задріжала.

Від небесного хорала

Вся душа моя заграла,

Вся душа моя!

Сполошились,

Закрутились

Думи-мрії, мов орлицї,

Мов ті вихорі завiї,

Снїговицї,

Забуяли молодії
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Різдвяний сон 48

Думи-мрії—
Білі птицї...

Бачу небо промінисте;

Бачу поле біле, чисте..
Хто се в санях? Я і ти.

Ми мчимо ся без мети,

Мов яка пекельна сила

Нас на крила

Підхопила

І шалено понесла.

Памятаєш: хуртовина

Зразу загула!

Що за зміна? Що за зміна

Несподївано зайшла?

Небо вкрили чорні хмари,—

І якісь гидкі прочвари

В темряві густій

Крилами зашелестїли,

Засичали, засвистїли,

Нас навколо оточили,

Як гадючий звiй.

Понад нами,

Мов без тями,

Хтось, регочучи, гасав,

Хтось полохав наші конї

І якісь огнї червоні

В полї роскидав.

Далії... щось мов застогнало,

Збувши ся снаги.

Все ущухло враз і стало

. Тихо-тихо навкруги.

Знову місяць в небі сяє

З-за розірваних заслон,

Мов чаклує, навіває

Мрійний сон.
Памятаєш, моя мила?

Нас мана тодії водила...

Ти голівоньку схилила
На плече моє.

Небо зорями сміялось,

А до мене усміхалось
Личенько твоє.
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44 ча Микола Вороний

Памятаєш: на морозї

Як ми щиро обіймались,

Як ми шалко цїлувались,

І в знемозї *

Зомлївали наче пяні?

Памятаєш ті кохані,

Ночі збряні, різдвяні?

Памятаєш: чисте поле,

В санях ти і я?.,

Ох, ти, доле, моя доле!..

Гей, моя бурлацька воле—
Роскоше моя!

Без дружини і без хати,

Я не вбогий, я багатий:

Є що в мене пригадати,

Тим і гордий я!
Ночі, ночі

Ті різдвяні!
Очі, очі

Ті кохані!

Ви той скарб мого житя,

Що беріг я, що лелїяв,

Що б його десь не розвіяв,

Пилом, снїгом не привіяв

Холод забуття.

А чи-ж згадуєш ти, мила,

Те, як нас мана водила

В сяйві зоряних ночей?

Чи ота пекельна сила

Так тодї наворожила

Що ти й память загубила?

Де-ж бо ти? А гей!..

Чи цвіт серця твого стято,

Злою силою заклято?

Чи тебе ордою взято

Бранкою в полон?

Пригадай же хоч на свято

Сей різдвяний,

Сей коханий,

Мов сершанок мрійнотканий,

Срібний сон!
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45

ОР. ЛЕВИЦЬКИй.

Нехворощанський сотник.

і.

Давно се дїялось, ще за часів гетьмана Мазепи, наприкінцї
хvii ст.

В м. Нехворощі, Полтавського полку ")
,

сотникував пан Хве
дір Сухомлин, про якого козаки й міщане в один голос казали,

що такого добрячого сотника н
е знайти, мабуть, і п
о

всїй Українї.
Бувало, прийдуть д

о

його люде судитись, а він і скарги д
о

краю

не дослухає—а вже постановляє декрет:
-

— Киньте к нечистому оті свари і зараз же годьтесь, а т
о

обох
звелю забити в колоду.

Позивальники почухають голови, поміркують ся, і вже дивись—

ідуть д
о писаря, щоб записав їх „угоду", а сотник звелить ще до

дати у протоколії й грошеву „заруку на взрушителя угоди і мир
ного шостановлення". Доброї душі чоловік був пан сотник, н

е лю
бив нїяких свар т

а позвів, а хотїв, щоб усї його сотничане жили

у згодї т
а

в добрім спокої. І сам він так поводив ся з людьми. Не
було й чутки про таке наріканнє, що пан сотник загарбав чийсь
грунтець, або лїсок, чи яку там худобу, як се звичайно робила

тодї козацька старшина. Правда, Сухомлин був доволї заможний

чоловік: мав він добрі млини н
а

р
. Орели о шести колах, чотирьох

борошняних і двох , стушних з фалюшами", винницю з трьома ка
занами, бровар, „шинковний двір і комору в ринку", а навкруги

Нехворощі мались у нього і хуторцї, і левади, і лїски, і нивки й

cїножати; але всїм було відомо, що ycї оті „добра" пан сотник

купив за готові гроші у полтавського полковника Павла Герцика

після того, як у cїчнї 1696-го року Татари несподївано впали під
Нехворощу, д

о

грунту спустошили уcї підварки і спалили недавно

збудований манастир. Старий Герцик зараз же тодї зложив з себе

полковничий уряд і був радий хоч за дешеву цїну збути спусто

шені добра, так вони й перейшли майже забезцінь д
о

рук сотника.
Він трохи н

е

заново „рекуперував“ зруйновані млини і винницю

т
а

бровар і розвів на своїх хуторах добре господарство, в якому

більш порядкувала його господиня. Сам же пан сотник мало зай
мав ся господарством, бо й дня не міг прожити без товариства: то

сам у когось гостює, т
о

д
о

себе гостей наведе. А вже де тра

1
) Тепер містечко в Костянтиногр. повітї.
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46 Ор. Левицький

пить ся весїллє або хрестини, там уже пан сотник неодмінний

гість. Замолоду був з його добрий питець, але після того, як
його пяного трохи не налигали арканом Татари, що несподївано

підкрались під місто, він зарік ся пити, а тільки любив бачити

як добрі люде веселять ся. Та ще дуже любив він церковні од
прави, божествені співи Київського напіву і розмови з ученими,

людьми про святі речі. Бувало, прийде до церкви, стане на по
чеснім містцї перед намісним образом, і нехай тільки дяк на кри
лacї хоч трохи помилить ся— не той прокимен скаже, або стихиру

не на той глас заспіва,—то вже пан сотник безпремінно його по
править, та ще й додасть:

— Гави ловиш, пане дяче, а в типикон не дивиш ся; мабуть

з похмілля не проспав ся!

То бідний дяк пече вже раки перед миром!

А духовенство як його шанувало! При переносї св. дарів або
на єктенії помянеть чи нї панотець ясновельможного гетьмана, а

вже „благородного і боголюбивого пана сотника" так виголосить,

щоб не тільки в церкві, а і в , опасані" кожно слово й глухому

було чутно, а після служби безпремінно сам отець протопоп ви
несе й подасть йому проскуру.

Глянувши на добродушне, завжди лагідне та привітне лище

пана сотника, чужий чоловік міг би подумати, що певно ся лю
дина зазнала в життю одні втїхи та радощі; а проте уся Нехвороща
памятала, як сотник побивав ся, ховаючи одного за другим малих
дїтей, а потім і останнього сина, бравого козака, вбитого під Кази
керменом. На старість з чималого гурту дїтвори лишилась йому

на втїху одна тільки дочка, підлїток, яку він милував над усе на
світї. І як же панькав ся старий сотник з своєю одиничкою! Щоб
не розлучатись з нею, він навіть від походів почав ухилятись, ви
правдовуючись лихими хворобами, від яких Бог хоронив його цїле
життє, і урядові справи нехаяв, а нарештї почав міркувати про те,

щоб і сотництво з себе зложити.

— На що менї тії турботи?—правив він кожному, хто одмовляв

його від того.—Послав би Господь зятя, доброго чоловіка, то я й

господарство покину, усе віддам дїтїм, та й буду на печі лежати

та внуків забавляти.
І от стало ся, що доля немов схотїла здїйснити його палке

бажаннЄ.

В Нехворощі проявив ся захожий козак, на йменнє Данило

Дробязка. Хто він був, звідки і як зайшов сюди—нїхто не відаву

але як прийшов він у недїлю до церкви, одягненний в саєтовий
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Нехворощанський С0ТНИК 47

жупан з вильотами, підперезаний слуцьким шоясом, в жовтих са
пянцях з срібними підковками, то всі присутні й очей з його не
зводили, бо такого бравого, ставного юнака не було і в цїлій сотнї.

Та ще до того став він на криласї і своїм голосним співом зараз

же покрив голоси дяка й піддячих, а як вийшов серед церкви

читати апостола, то його чудовий дзвінкий голос так гулко та

приємно розлягав ся по церкві, що всї слухали його мов зачаро
вані. Навіть сам отець протопоп кілька разів виглядав з вівтаря,

що дізнатись, хто се так добряче читає. А пан сотник довго слу
хав, а потім звернув ся до пана осавула та й каже:

— Видно, сей юнак бував у Київі, бо отак само читали при

менї у св. Софії, коли служив митрополїт.

Виходячи з церкви, сотник, як звичайно, запросив до себе

„на пироги" сотенну старшину, а разом з ними й заxoжoгo кoзaкa

Дробязку. Гість поводив ся дуже чемно, пристойно, і в кожнім

слові виявляв риси шляхетного виховання. Був він, либонь, шлях
тичом з-за Дніпра, вчив ся в Київі, бував і в Батуринї, при геть
манськім дворі, і в Січі, а тепер прямував в Слобідську Україну
до якихсь родичів. Багато дечого він бачив, чимало лиха зазнав,

мандруючи по світах, і його оповідання про свої пригоди були

такі цїкаві, що гостї, слухаючи, й ложки повпускали і про чарки
забули; а коли він, після варенухи, зняв з стїни бандуру та за
співав про Нечая та Перебийноса, а потім заграв такої, що аж

жижки у кожного затрусились, та ще й сам пустив ся у танець,

то у молодої сотниківни очищї загорілись, як ті зірки, а личко

зашарілось як маківка. Коротко кажучи, під кінець „учти" уcї

присутні цілком були зачаровані інтересним прихiдьком, а хлїбо
сольний господар прямо заявив, що не буде він сотником, коли

не затримає у себе як найдовше такого милого гостя.
— Люблю веселих людей! Весела людина—вона тобі лихого не

мислить. От, як би менї отакого зятя!—простодушно висловлював

ся він, і підпилі гостї в один голос потакували, що кращого зятя

й шукати не треба панові сотникові.

Дробязка оселив ся в сотниковім домі і з кожним днем все

більш опановував довіррєм господарів і серцем їх молодої доньки.

Він зразу ж виявив не абиякі здібности меткого, дотепного, на

все здатного чоловіка, часто заступав сотника в господарських і
навіть урядових справах, а через два місяцї уся Нехвороща гуляла

на весіллї панни сотниківни. Бенькетували так, що аж земля гула

від танцїв. Цїлий тиждень приданки водили музик по місту, ча
стуючи кожного стрічного й поперечнього.
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48 Ор. Левицький

Старий сотник радїв як мала дитина, що Бог допоміг при
строїти доньку за таку достойну людину, і все вихваляв ся перед
гостями „богоданним” зятем. Він і справдї, скоро по весїллї, по
дав ся „в абшит" і передав сотництво вибраному козацтвом на
його місце Василеві Ганджі. Було ухвалено, що молоді житимуть

вкупі з старими, їм було виділене чимале власне господарство з
тим, що, по животї тестя й тещі, їм достанеть ся усе їх добро.

Але Данилові Дробязцї здавалось занадто нудним так довго
ждати спадщини, і він почав потроху порядкувати і в тестевім
господарстві, як у своєму власному. До якогось часу тесть мов не
помічав сього і довго мовчки терпів зятеве своєвільство, а далї
упевнив ся, що його благодушна терпливість тільки заохочує зятя

до більшої пожадливости, і він рішучо дав зрозуміти останньому,

що до чужого добра йому зась! Тут Дробязка зразу скинув з себе
овечу шкуру і виявив себе таким, яким був в дїйсности,—упер
тим, зухвалим, мстивим і безмірно зажерливим. З того часу тихо
мирна оселя бувшого сотника стала пеклом; що-дня докори, нарі
кання, гpизня, колотнеча, навіть бійка, а нарештї дійшло й до
того, що зять з тестем вхопились за шаблї, і старий вийшов з
cїєї нещасливої потички з надрубленою рукою.

Такого ганебного злочину годї вже було дарувати, і Сухо
млин пожалїв ся полковникові.

В половинї жовтня 1701 року був великий наїзд у Полтаві

бо справляв ся храм у манастирі і був ярмарок. Не вважаючи на

свято Здвиження, полковий суд після служби Божої, як і зви
чайно, зібрав ся в міській ратуші і розпочав свої справи. В гор
чищї був великий натовп людей, місцевих і приїзжих, бо судові

заcїдання на Українї завжди були публїчні, а тут ще приточила

ся цїкава справа бувшого Нехворощанського сотника, про яку
багато було розмов між Полтавським козацтвом.

Ось почалась і отся справа.

Виступив з повязаною рукою Сухомлин і так „плачливо скар
ЖИВ СЯ" На ЗЯТЯ:

— Не відаю, панове, чого по менї Данило, зять мій, хочеть.

Я ж усе теє, що йому обіцяв, віддаючи дочку мою йому в мал
женство, при шлюбі дав, а власне: камінь млиновий на ріцї Орели,

чотирі воли, корів дві з телятами, овець десяток маток, свиней

частку і всього сьоголїтнього засївку половину і підварок; але
він, тим не будучи вдячний, ще в мене усиловне двоє коний взяв
ши, безперестано мене ганить і безчестить, ста талярів віна до
правляєть ся і з усеї осідлости мене гонить. А минулої недїлї він
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Нехворощанський сотник 49

зважив ся ще й не на те. Прийшпов я з церкви, з служби Божої
і ще не зажив і проскури, аж тут прийшов з міста зять мій Да
нило і не відаю, для яких причин, без жадної уваги порвав мене

за груди, турмосував і як хотїв вексував *) мене. Так обидва-сьмо
вадили, і я його подолав, але він, як молодший, випручав ся зпід
мене, скочив у хату і, порвавши шаблю, ширмував коло мене з

шаблею. А коли і я, теж добувши у присїнках шаблю, до нього

оказав ся, боронячи свого здоровя, тодї він, побігши знову в хату,

вибіг з рушницею, і кілька разів наводячи оную, хотїв мене забити.

Я тодї, одваживши своє здоровє, кинув ся до нього і рушницю

в нього викрутив. Він, знову порвавши шаблю, натирав на мене,

а коли я рушницею на голові закладав ся, порубав і рушницю, і
руку менї, як бачите, обтяв. Я вже йому і ті сто талярів дати не
стою, і двір би купити йому не одмовив, коли б менї хоч мало

належитої почести виражало ся. Але менї тоє барзо прикро єсть,

що не тільки жадної почести не маю, але й на здоровю моїм од
його, небачного человіка, шванкую, і з світа мене похваляєть ся

зігнати. В тім себе остерігаючи, о справедливість святую прошу.

Вислухавши сю скаргу, суддї спитали Дробязку:

— Для яких ти причин такі неслушниї над добродієм своїм

чиниш викрути і безчестиш оного неналежне, і бєш і рани задаєш

крівавиї?

Але Дробязка (як записано в протоколї) „і перед судом ока
зав себе неупокореним" і, замісць виправдовувань, почав „неслуш
ниї похвалки з запамяталости своєї строїти на тестя". Суд був на

сей раз „незуполний", бо пана полковника і суддю було запро
хано на обід до велебного отця ігумена, а справа була дуже
поважна, і через те вийшов такий декрет: кінець справи відкласти

„до прийдучого пятка" (пятницї), а „запамяталого" Дробязку узяти

„до вязеня туремного”.

Коли в призначений день полковий суд знову розпочав ту ж
справу, пан Хведір Сухомлин „жалосно повторную злость зятя
свого Данила обявив тими словами”:

— Приїхавши з Полтави додому, найшов я сакви, повні натоп
таного плаття білоголовського, у одринї 2) зхованого, і плахот у
жупан уверчених і увязаних, а що єсть тому причина—не відаю,

він сам має відати.

1) Лат. vexare, польське weksowаб—мучити, обридати.

*) О д р и н а—намет або острішок над cїном. Се слово в такім же зна
чіннї можна знайти ще в 2-м виданнї Лит.-Статута, розд. Х, арт. 3.

ЛНВістник 1914, кн. І. 4
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Привели „з секвестру" Данила Дробязку і запитали:
— Для яких причин у сакви плаття поховав і у жупан плахти?

— Для того я—oдповів Данило—теє окремо од тестевого держав,

що то моє власне єсть, бо то менї на весїллї надаровано, а я те
стевого нїчого не хочу і в дворі його не буватиму.

Побачили суддї, що „запамяталий" Дроб'язка не виявляє нї
каяття, нї покори, і наказали писареві „глянути у право" і вишу
кати такий артикул, під який слїд пiдвести його лихий учинок,

а тодї зложили такого декрета:

„Видячи такую Дробязчину неправість і противенство неупо
коримоє проти отця свого, котрий його, нї в чім не відаючи, якого
він роду і звідкиль, і що за чоловік, а нї теж жадних маєтностей

в його не видячи, за сина дому своєму і в доживотне приятство

(спорідненнє) прийняв, поручивши йому власную свою дщерь ми
лую в малженство, а такії од його укоризни і збитки утерпіває,

суд, вглянувши у право, винайшов 16-й артикул 11-го роздїлу
Статута, де сказано: „Коли хто умисне з гнїву і запамяталости

серця злого кого зранить, то як будеть шляхтич і шляхтичові тоє
учинить, за шляхтичове ображеннє руку тратить“. А поневаж (до
дали суддї) тая карность призначена за зраненнє обчого (чужого)
чоловіка, а не за кревного, то Дробязка Данило маєть і найбарзїй

так скараний бути“.

Коли проголосили сей суворий декрет, запамяталий Дро
бязка зразу опамятав ся, зрозумівши, що се ж не жарт, коли кат

відрубає йому руку. „Змякчившись”, він уклїнно став прохати о
милосердє, в ноги кланяв ся суддям і тестеві, ycїма святими при
сягав ся, що він „до живота свого згодне з паном тестем жити

і вшелякую йому поштивість, яко добродїєві своєму, виражати

маєть“. Уcї нетерпляче ждали, що скаже Сухомлин, бо тодї був

такий звичай, що коли покривджений помилує свого напасника і
згодить ся причинитись за ним перед судом, то суд може увіль
нити злочинця навіть од горлової кари. Добросердий Сухомлин

недовго вагав ся: він тільки згадав про свою дочку, що як то
вона, сердешна, побивалась, коли він сам повернув ся з Полтави,

а її чоловік залишив ся „під секвестром"; що ж то буде, як йому

справди одітнуть руку! Вклонившись суддям, старий батько став

прохати помилувати необачного зятя. Суд, „спустившись на його
волю", зараз же скасував попереднїй декрет і пустив Дробязку

„без карности", але з такою умовою, що коли б він, Дробязка, й

надалї „важив ся до якої незгоди протів тестя свого прийти, то

не тільки щодлуг теперішнього декрету будет скаран, але і од

права малженського, яко неприятель, будет отчужден".
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Задля істориків звичайового права останнї слова декрету му
сять мати не абиякий інтерес. Як що се не пуста погроза, подібна

до тих, на які так щедрі родичі, коли хочуть напутити чи пере
стерегти пустотливих дітей, то мусимо прийти до інтересного ви
воду, що козацькі суди в старій Українї почитали своїм правом

розязувати вінчані шлюби не тільки з нагоди виконання одним з
малженків якогось ганебного злочину, про що маємо чимало при
кладів, але і в такім разї, коли зять не хотїв жити у згоді з бать
ками своєї жінки.

II.

Як і треба було сподіватись, палкі Дробязчини обітницї та
присягання, що буде він жити з тестем у добрій згодї та „вира
жатиме" йому належиту пошану, лишились не здїйсненими. Не
така була се упарта та запамятала людина, щоб її зміг перетво
рити острах судової погрози; та знав він добре й те, що блага та

лагідна тестева вдача нїколи не попустить наразити його на

справжню кару. Переконавшись у сьому, Сухомлин наважив, як то
кажуть, ухилитись од лихого і навіки залишити місто і край, де

він чверть віку прожив в добрі та в повазї, і де тепер чекали

його тільки прикрости та щоденна образа.

Треба зауважити, що Нехвороща, як і всї инші городки і
села Орільських сотень, була недавньою осадою в тодїшнїй Геть
манщинї. Вона виникла тільки в 1674 роцї, під час „Руїни", коли

людність правобережної України, яку тодї руйнували й нищили
Ляхи, Татари й Турки, мусила знятись з своїх гнїзд і разом,

величезними купами, перейти на лївий бік Дніпра, де задля неї

була призначена порожня степова територія між річками Ворсклом

та Оріллю і де зразу ж виникло пять нових козачих сотень Пол
тавського полку: Нехворощанська, Маяцька, Царичанська, Китай
городська й Орлицька. Скоро після того Турки в 1678 р. знищили

останнї городи на правобічній Українї: Чигирин, Черкаси, Канів,

і вся сторона між Днїпром і Днїстром стала пусткою, а які були

ще тут недобитки, мусили тїкати в Гетьманщину і найбільш осе
лились в тих же Орільських сотнях. Хоч би й як догідно окубли
лись тут невільні переселенції, годї було їм легко забути про свою

рідну країну, де й земля більш плодюча, й лїсу більше, і річки
рибнїйші, а головна річ—де залишились їх прадідівські левади,

садки й пасїки. Доки тяг ся там страшний заколот, тільки деякі

занадто сміливі люде зважувались крадькома одвідувати рідні оселї;

але при першій змозї, при першім забезпеченнї хоч якого ладу й
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«/

покою в зруйнованім краї, вcї вони раді були б вернутись в по
кинутий рай.

Така доба швидко настала. В Польщі став паном король-вояка

Ян Собєский, що звоював Турків під стїнами Відня. Захоплений

лицарською мрією — побороти мусульман, він задумав відновити

на Українї козацьке військо, бо добре знав і високо цїнував його
бойові здібности. Але задля сього треба було попереду привабити

людність в спустошений край і забезпечити їй якісь права. З та
ким заміром король Собєский видав в 1684 р. особливий унївер
сал, в якому оповіщав, що віддає козакам для заселення усю про
сторонь між Тясмином, Тикичем і межами Київського Полїсся і
стверджує давнї права їх і вольности, які вони мали за попереднїх

королїв. Знайшлось чимало шляхтичів і простих козаків, які охоче
брались допомагати королеві в його замірах і яким він видавав

особливі доручення формувати козацькі полки і осажувати села.

Між такими людьми скоро вславив ся талановитий чоловік, який
виявив надзвичайний колонїзаторський хист і придбав широку по
пулярність серед народа: то був відомий Білоцерківський полков
ник Семен Палїй, щирий український патріот і дотепний полїтич
ний дїяч. В справі заселення краю йому щиро допомагали й инші
полковники нового козачого війська, як от Іскра, Самусь, Сїмашко
і Абазин. Завдяки їх умілій працї, колонїзаційна справа зразу ж

була поставлена на широкий грунт і в недовгім часї орґанїзовано
пять полків: Чигиринський, Корсунський, Богуславський, Білоцер
кiвський і Брацлавський. Під їх захистом, немов з наказу чародїя,

разом виростали з руїн замки, міста і села і наповнялись люд
ністю. Неупинною течією йшли сюди переселенцї з усїх околич
них сторін: з Волинї, з Полісся, навіть з Молдавії, а найбільш з

лївобочної України. Даремно гетьман Самойлович розсилав по цілій
Гетьманщинї суворі заборони, розставляв навіть понад Днїпром

кордонну сторожу з наказом нїкого не пропускати на той бік
Днїпра: переселенцї крадучись проходили через кордон, або ж

обходили його далекою дорогою, переправляючись через Днїпро
нижче гирла Орели, і з риском попастись в Татарський полон,

диким степом прямували в обітований край, до берегів Тясмина,

Росії чи Буга.

Як і слїд було сподїватись, сей еміґраційний рух з найбіль
шою силою проявив ся серед поселенцїв Орільських сотень. Ми
нуло тільки десять років з того часу, як вони cїли тут, на самім

погряниччі Гетьманщини, де що-найкращі грунти та вжитки були

вже ранїш зайняті козаками та міщанами Ворсклянських сотень і
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де їм що-року, а то й що-місяця, приходилось приймати у себе

лихих гостей—Татар. Безлїсна степова місцевість між Ворсклом

та Оріллю не могла й рівнятись з роскішними закутками Умань
щини та Брацлавщини, де вони жили ранїш і де лишились їх ста
родавнї грунти, левади, садки й пасїки, які вони вважали за свою

батьківщину і що-року навідувались до них, як до своєї власности.

І от вони тепер прочули, що польський король знову повернув

козакам Україну, що козацький „батько“ Палїй закликає туди ста
рих поселенцїв, що на його заклик народ плавом пливе з усіх сторін,

і легко може статись, що чужі люде посядуть їх стародавнї зай
мища. Як тут було усидіти на новім, немилім містцї, над Оріллю?

І почали люде—спочатку крадькома, а потім і не криючись—збу
вати свої грунти, складати на вози рухоме добро і рушати в да
леку, небезпешну дорогу, а сотенна старшина, на перекір геть
манським наказам, й не думала їх переймати, як і взагалї мов не
добачала, як такі ж „прочане" з инших полків Гетьманщини, щоб

поминути кордон, громадами проходили через Орільські городки,

прямуючи манівцями в рідну країну. Як дізнавсь про те Самой
лович, то з пересердя за таке „своєвільство" звелїв скинути з по
сад усіх Орільських сотників, а на їх місце „з инших городів доб
рих і справних молодцїв понасилати”. Сей наказ тільки даремно

роздражнив місцеве козацтво: від Орільських сотнян гетьман відо
брав „суплїки" з погрозою, що як тільки наслані сотники не бу
дуть зараз же поскидані, то вони вcї мають замір разом знятись

і рушити за Дніпр на стару країну. Гетьман видимо злякав ся сієї

погрози і в квітнї 1686 р. наказав Полтавському полковникові но
вих сотників „познїмати, а товариству сотень Орільських дозволити

по давньому звичаю і вольностям кого вони схочуть змежи себе
сотниками починити", тільки б надалі вони „неподвижно на міс
цях своїх при вірности і статечности мешкали" ")

.

Ся уступчивість

задовольнила Орільчан, і вони занехаяли свій замір, а проте ча
сткова еміґрація і потім не припинялась.

Хведір Сухомлин був таким же невільним прихiдьком в Геть
манщинї, як і більшина товариства Нехворощанської сотнї. Ранїш
жив він в м

. Жаботинї, поки його Турки не зруйнували разом з

Чигирином і иншими заднїпрянськими містами, під час „Великої
Руїни". У його теж лишились там батьківські грунти з садками,

ставками й млинком, і йому добре зрозуміле було почуттє, яке

примушувало його сотничан знїматись з насиженого місця і ру
шати в небезпешну мандрівку на стару Україну. Сухомлин і не

*) Лїтопись С
. Величка, т
. II
,

ст. 554—557.
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думав спиняти таких мандрівників, як того вимагав гетьман, і че
рез те його скинуто було з сотництва, але потім товариство знов
вибрало його на ту ж посаду. Доки він був заклопотаний урядо
вими та господарськими справами, йому й на думку не приходило,

що й його колись потягне у мандри в рідну країну; але тепер, зо
ставшись без дїла і цїлком переконавшись в тім, що спільне життє
з зятем віщує йому тільки разуразні прикрощі та невиводну ко
лотнечу, Сухомлин враз зрозумів, що його нїщо вже не вяже з
Нехворощою, що він тут зайвий, мало кому потрібний чоловік.
І захотїлось йому дожити віку на батьківщинї в рідному Жабо
тинї, де проходили молодечі його лїта і куди тепер, як чутно, по
вернулись його родичі й побратими, з якими він не сподївав ся
уже й побачитись на cїм світї. Досить було першої гостро" супе
речки з зятем, щоб се бажаннє перейшло в рішучу постанову,—

і в осени 1701 року п. Сухомлин уже роспродував свої грунти
й инше добро.

III.

За покупцями дїло не стало.

Жила в Полтаві заможня міщанка Павлиха Видричка, яка
вигодовувала великі гурти скоту і потім гнала їх на продаж в

Польщу та Шльонськ. Трапилось їй бути в Нехворощі на ярмарку

як раз під той час, коли Сухомлин шукав купця на своє добро,

і вона з двох слів приторгувала всю його „ocїльність"—дворище

з будинками, шинькові двори й комору на базарі, бровар, вин
ницю, солодовню, підварки, нивки, лїски й cїножати і греблю на
Орелї з млинами—i все оте за недорогу цїну, за 1200 золотих.
Запивши могорич і давши завдатку 10 кіп, Видричка зігнала на

його cїножать куплений на ярмарку скот, а сама поїхала до Пол
тави, щоб роздубити гроші і тодї вже списати з продавцем на

урядї формальний „купчий лист". Се було в відсутности Дробязки,

бо він тодї їздив до Санджар по якійсь справі. Коли він повер
нув ся додому і почув, що тесть запродав свою маєтність, та ще й
усю без останку, він мов несамовитий побіг до тестя, зняв великий
галас, лаяв та докоряв йому, кричав, що не попустить сього про
дажу, і нарештї заявив, що сам хоче купити тестеве майно за ту
саму цїну, і тикав завдаток пятсот золотих. Сухомлин годив ся на
се, тільки доправляв ся разом заплати цїлої суми, а у Дробязки
таких гроший не було. Тодї він прибрав иншого фортелю: поїхав

до Полтави і спитав п. Григорія Герцика, сина бувшого полков
ника, чи не схоче він відкупити за недорогу щїну свою батьків
щину, а йому за те, що звістив, дeшeвенько поступити тестеве

дворище. Герцик з охотою згодив ся на се і зараз же перед пол
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ковим урядом учинив формальну заяву, що хоче користуватись на
лежачим йому по Статуту переважним правом на викуп батьків
щини, потім приїхав до Нехворощі і положив перед Сухомлином

готівкою 1300 золотих, пояснивши при сьому, що дім і дворище

з будинками він поступає п. Дробязцї. Сухомлин не міг проти
витись волї Герцика, на сторонї якого було право, узяв од його
гроші, вернув продажний лист його батька і дозволив йому зараз ж,

не чекаючи справи формального урядового акту, порядкувати куп
леними грунтами. -

Тим часом прибула з грішми Павлиха Видричка і наспіла до

Сухомлина саме в ту годину, коли там пили могорич з паном

Герциком. Довідавшись, що тут сталось, вона зняла бучу, не хо
тїла брати від Сухомлина свого завдатку, похвалялась позивати

його за те, що він зламав слово, дорікала й Герцикові, що ниш
ком перейшов їй дорогу, і начинивши крику й галасу, відійшла з
прокльонами та погрозами.

Бідний Сухомлин не знав уже, що й чинити, з нїчевя устрявши

в таку неприємну справу. А його зятьок аж на пальчиках ходив,

радїючи, що загнав тестя на слизьке.

Вирядивши крикливу гостю, Сухомлин якось помітив, що в

його горниці по кутках посипано купки піску. Се його здивувало;

дивувались і гостї, що шили тут могорич з Герциком. Поспитали
челядь, а та в один голос, що нїхто того піску не сипав і його

не було до приходу Видрички.

— Рахуби не доберу, на що ж се так пороблено?— недомисляв ся
старий господарь.—Мабуть, вража Видричка якiїсь волшби менї

починила. Придивляйтесь, добрі люде, та будьте свідками, бо, може,

ще прийдеть ся менї її й позивати.

Стали придивлятись і звернули увагу й на те, що пісок був

чистий та білий, якого нї в дворі, нї в цїлій Нехворопці не знайти,

хіба тільки за Оріллю, на кучугурах.

— Десь вона його з собою привезла; як Ворсклу переїзджала,

то набрала,— угадували гостї.

Уcї були тієї гадки, що тут без чаклування Видрички не
обійшлось, бо про неї і в Полтаві ходила поговірка, либонь вона

з нечистим знаєть ся. А проте потїшали господаря, що як ті
купки за вітром розвіяти, а горницю покропити свяченою водою

та покадити ладанцем, то з того чаклування нїчого лихого й не
СТаНЄТЬ СЯ.

Так і було зроблено.

А Дроб'язка того ж дня побіг до Видрички, яка мала „госпо
ду“ в домі манастирського шинкаря Олекси, і сповістив:
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56 Ор. Левицький

— Так і так, Павлихо, хоче тебе Сухомлин позивати, що ти
проти його якісь волшби починила. Уже й добрими людьми обвів
ті купки піску, що ти, либонь, в його горницї понасипала.

Видричку дуже образила, та не менше й стрівожила отся
звістка. Вона знала, як суворо ставились суди на Українї до „бого
мерзких справ чаровницьких”, бо ще й недавно в Полтаві спалили

одну чарівницю; так вона зараз же занесла до актових книг місце
вого сотенного уряду „протестацію", що пан Сухомлин, маючи з
нею „вазнь" (ворогуваннє) і приводячи до скутку лихий проти неї
„умисел“, сміє і важить ся наволїкати на неї „мнїманнє" в якійсь
„волшбі", за що вона, „хотячи з того ганебного мнїмання виве
стись”, буде його позивати до належного суду.

Другого дня послала Видричка шинкаря Олексу з листом до

пана Герцика (який мав господу в домі Сухомлиновім), просячи
його, , щоб дозволив товарові її до якогось часу на отавах здер
жатись”. Повернув ся Олекса та й каже:

— Пана Герцика вже не застав, бо одїхав до Полтави, а Сухо
млин не тільки й малого времени не велить там статку (товарові)
бути, але ще й тебе лярвою й волшебницею взиває, незнати защо.

Сього вже не можна було зтерпіти не тільки заможній мі
щанції, а й простій наймичції, і Павлиха Видричка, повернувшись

до Полтави, зараз же стала позивати Сухомлина за безчестє.

В полковім судї єдиним свідком з боку Видрички виступав

шинкарь Олекса. Він уперто правив своє і в очі казав Сухо
млинові:

— Правду мовлю: звалесь Шавлиху лярвою й волшебницею.

— А можеш ти на довід того другого свідка поставити? — спи
тали його суддї.

Але він сього не міг.

Тодї Сухомлин, з поводу бездовідности його обвинувачення,

попрохав, щоб суд, згідно з Статутом, дозволив йому „присягою

одвести ся", і коли суд згодив ся, він тут же „сумлїннєм своїм

перед животворящим хрестом одвів ся”, що не взивав Видричку

нїякими ганебними словами; а що Олекса на його набріхує, то се
він чинить з помсти за те, шо його за злодїйство кіями одшмагано

з присуду сотенного уряду, як Сухомлин був ще сотником.

— З того свого ранкору (мстивости) на мене—додав Сухомлин—
оний запамяталий чоловік й з зацною невістою своїм ябедництвом

мене звів, та ще й по всїй Нехворощі обносить мене перед людьми
лихим, недобрим чоловіком, про що вже й протестація єсть од

мене на уряді учинена.

Суддї спитали Олексу:
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Неeхворощанський сотник 57

— Чи справди важив ся ти так ображати зацну особу, пана

Сухомлина?

— А що ж, панове,—признав ся Олекса,—не можу того за
пріти ся: стоячи я у службі Божій недільного дня, на криласї,

говорив тоє і взивав Сухомлина недобрим, бо він зацную невісту

звів своєю продажою.

Почувши се, Сухомлин схопив ся з місця і стурбовано мовив:

— Панове суддї! Яко годний і нїколи на чести своїй непору
шений чоловік, неодступне і жалосне прошу судової в тім уваги:

нехай Олекса менї такої примовки доводить скутечне!

— Як же я маю тоє доводити, що єсть ycїм відомо?—спокійно

одмовив Олекса.—Нехай уже я буду винний!

Суд признав, що справа цілком вияснена, і склав такий

декрет: шинкарь Олекса безневинно оббрехав зацну персону пана

Сухомлина і повинен перепросити його за те й заплатити йому

„правні наклади (здержки) і навязку“ (плату за безчестє), по Ста
туту, в сумі сорока кіп гроший, „а тую примовку зараз перед су
дoм oдмовити тими словами: „Що я на тебе говорив, якоби-сь ти

був недобрий чоловік, то я на тебе брехав як пес".

Коли Олекса виконав отсю ганебну церемонїю, йому сказали,

що, крім того, він мусить ще утерпіти й „туремне вязеннє за тоє,

що так годних людей звів“. А пану Сухомлинові, „на защит його

непорушеної чести", ухвалено видати формальну копію з протокола

справи й декрету.
Радий, що нарешті позбув ся чималого клопоту й прикрої

справи, Сухомлин там же в Полтаві, видав Герцикові потрібний

акт на продаж своїх маєтків і як найшвидче розпрощав ся з Нехво
рощою, де зазнав за останнї часи стільки прикрости.

В осени 1705 р. він якось навідав ся сюди, щоб справити

довги з бувших своїх шинкарів, і на однім документї підписав ся

так: „Хведор Сухомлин, бувший житель Нехворощанський, а тепе
решнїй Жаботинський“.

Незнати, чи зазнав він і в ріднім Жаботинї того покою,

якого так прагнула його скривджена душа. Напевне—нї, як що

дожив він до так званого в народнїй памяти „Згону" —
злощасної години, коли, згідно з Прутською умовою царя

Петра з Турками в 1711 р., козацькі полки в правобічній Українї
були знищені, людність силоміць пepeгнана в Гетьманщину, і уся

ота роскішна многострадальна країна між Днїпром та Днїстром

знову мусила стати пусткою.
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0.Л. П0П0В.

Юридична природа злучення України з Москвою

в 1654 роцї.
(3 нашоди 260-их роковин переяславської ради).

і.

Маючи на метї вияснити юридичний характер полїтичного поєд

нання 1654 року Московсьної держави з Україною, насамперед ми ш0

винні розглянути головні типи політичного єднання держав, які знає

історія, а за нею наука державного права. Далї маємо ми розібратись

в тогочасній полїтичній ситуації і в тих данних правничого порядку, які

дадуть змогу збудувати відповідні висновки що до юридичної природи

союзу 1654-го року і на тій підставі зробити cї висновки.

Найміцнїйше, найпевнїйше злученнє двох держав, двох територій

се інкорпорація, себ то просте приєднаннє до держави нової території,

бувшої до того часу в певній мірі самостійною одиницею і яка стає наче

новою частиною держави, стає тільки її провінцією. Тут праву дово

дить ся тільки констатувати те, що зробила сила. Інкорпорація сe зви
чайний шлях яким Московська держава збільшувала свою територію по
чинаючи з ХІV віку. Але під сил о ю не треба розуміти виключно

військову силу: так Великий князь Іван Калита купив Бєлоозеро, Углич

та Галицьке князївство, Даниїл Олександрович дістав Переяславське

князївство на підставі заповіту останнього місцевого князя ")
.

Проте

війна—найпевнїйший шлях д
о інкорпорації; країна, яку придбано війною,

безумовно інкорпоруєть ся. Взагалї, дужча держава наче втягує в себе

те, що корить ся д
о

середкової сили подібно д
о того, я
к

фізичне тїло

з більшою масою притягає д
о

себе тїла з масою меншою.

Ясно, що інкоршорація не є, власне, сполука, злученнє держав,

лише просте приєднаннє. -

Історія знає дві головні форми злучення, поєдання держав—унїя

т
а

федерація. У н
ї

я се єднаннє кількох держав, яке виявляється го
ловним чином в тім, що вони мають с п і л ь н о г о д е р ж а в ця, проте

одна від одної держави лишають ся цілком незалежними, окрім монарха

иньшої спільної влади н
е

мають. Федерація, як каже проф. Корку
нов, се є поєднаннє держав за-для здїйснення спільних завдань дер
жавного житя за допомогою сою з н о ї влади. Як є союзна влада,

*) Один з останнїх випадків інкорпорації в західній Европі — приєднаннє

Ганновера і иньш. до Прусії в 1866 роцї.
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Юридична природа злучення України з Москвою в 1654 роцї 59

то мусять бути також і спільні союзні установи. Сп і л ь н і у ста н о в и

се головна прикмета федерації. Тим федерація є більш міцний звязок

між державами нїж унїя.

Сама федерація має дві форми а) союз держав і б) союзна дер

жава (Staatenbund та Вundesstaat). Як показують самі назви, перше—

тільки союз, друге —вже держава, хоч союзна по свойому внутрішньому

складу. Сою з держав (Staatenbund)—не повна форма єднання. Тут

союзна влада залежить від окремих держав, членів союзу. В ґрупі союза

лежить умова між цїлком незалежними одиницями, що залишають ся

такими і на далї. Спільний орґан виконавчої влади то є зїзд уповаж

нених від уряду окремих членів союзу; і сей спільний орґан влади при

мусової сили не має. Кожна окрема держава союзу цілком заховує свій
суверенїтет, себ-то її влада залишаєть ся висшою від влади союза, неза

лежною від неї. Несталість такої федерації—Staatenbund'a— цілком на
очна. Се є щось серединне між справжньою федерацією—Вundesstaat'ом—

і тими перелетними полїтичними комбінаціями, які мало не що року

виникають то знов зникають на полїтичному обрії Европи.
-

За наших часів прикладів Staatenbund'a немає, і місце сеї форми

єднання держав взяла т. зв. c o ю з н а держав а—В u n des sta at,

звичайна підвалина якої є спільні інтереси національні, економічні то-що.

Се форма, що найбільш має данних на широке росповсюдженнє в май
бутньому, форма державного житя, мрією за яку запалювали ся братчики

Кирило-Методівського брацтва. Союзна держава—поєданнє остiльки трівке

і стале, що весь союз являє з себе справжню державу. Кращий зразок

такої федерації є Північно-Американські Сполучені Штати. Тут бачимо

союзну владу примусову, незалежну від частин федерації, окремих дер
жав; тільки ч е р е з н и х влада виявляєть ся, в них (в окремих дер
жавах), та за їх помічю функціонує. Союз (окрім спільних законодав

чих закладів) має спільне військо та фінанси. Переваги такої державної

організації ясні: повна децентралїзація забезпечує вільний розвиток кож

ної країни, що входить в склад федерації, дає їм (окремим країнам) змогу

як найпродуктивнїйше використувати свої економічні, натуральні сили та

багацтва, дозволяє жити повним національним житєм. І разом з тим міц

ний союз обєднує військову, фінансову силу вcїх спільників союзу і, ви
ступаючи в зносинах з иньшими державами як один суцїльний полїтич

ний орґанїзм, змагаєть ся за права територіяльні своїх країн, дбає за

торгові ринки і взагалї виконує обовязки, які накладає на державу ка
піталїстичний лад; ясно, що союз краще зможе виконувати cї завдання,

виступаючи як одна держава, нїж як би кожна окрема країна з осібна

про себе дбала—в єднанню сила. (Ще один чималий плюс має таке

поєднаннє: кожній країнї дешевше коштує утриманнє центрального
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60 Ол. Попов

уряду—позаяк він один на всї країни-і тим здіймаєть ся з плеч робо

чого люду значний тягар *)
.

Переходимо д
о

менш міцного єднання, д
о

унїї. Головна її прик

мета—як вже згадувало ся—се спільність особи якій належить вища

влада. Але маючи одного монарха, кожна держава, що входить в унїю,

цілком заховує свій суверенїтет *)
,

кожна має свою окрему вищу владу,

у кожної свій особливий внутрішнїй лад. Як форма поєдання унїя гостро

поділяється н
а

два типи—п е р с о н а л ь н а та р е а л ь н а у н їя. При пер
шій єдність монарха тимчасова, при другій (реальній) ся єдність по
стійна—у держав однаковий порядок наступства н

а

трон (чи власне

один порядок наступства). Походженнє персональної унїї випадкове,

реальна є наслїдок договору. Взагалії, персональна унїя цїлком меха

нїчне єднаннє. Як приклад можна навести Гановер т
а Анґлїю при

трьох Георґах т
а

Вільгельмі IV від 1714 року, коли курфюрст Гановер

ський Георґ Людвіґ опинився н
а

анґлїйському тронї завдяки жарту долї:

після смерти попереднього анґлїйського короля він яко найближчий ро
дич останнього н

а

підставi анґлїйського престолонаслїдства дістав дру
гий трон. Але кожна з двох держав, що таким робом обєднали ся в

персональній унїї, мали окремий порядок престолонаслїдства і тому, коли

після короля-курфюрста н
е

лишило ся синів, збіг законів що д
о пре

столонаслїдства минув ся,—на анґлїйський престол cїла небога Віль
гельма IV Вікторія, а позаяк гaнoверські закони дають перева у чоло

вікам—курфюрстом став брат Вільгельма. Другий приклад персональної

унїї се поєднаннє Іспанїї т
а Германїї під керуваннєм Карла V
.

Тут

вже бачимо обраннє короля н
а

вільний престол, —унЇя має продовжу

*) Цїкаве, одначе, питаннє що до федерації порушує теорія —чи маємо,

власне, право іменувати окремі складники Вundesstaat a державами Чи се н
е

є прості автономні провінції її країни? Хто має суверенїтет— цїла федерація

яко держава, чи він залишається (як при першому типі федерації, при Staaten
bund-ї) у окремих держав; чи, нарештї, може він розбитий н

а дві частини
(подїльність суверенїтета—Токвиль, Г

.

Вайс). Останнїй погляд віднилаєть ся

сучасною наукою — суверенїтет н
е

можна розбити на частини (М. Зайдль т
а

иньші). Суверенїтет на боцї цїлої федерації, але складники Вundesstat-a виз
нають ся державами. Державами безсуверенними. Прикмети їх яко держав

такі: (Єлїнек)—їх панованнє в межах тої влади, що їм залишила ся, щїлком

самостійне і незалежне від союзу—жадного контролю бути и
е

може. Своя"
власна влада—законодавча, виконавча, судебна, свої закони. Та ще: як що

союзна влада чомусь згине, федерація роспадеть ся— кожна держава стає пїл
ком незалежною, самостійною. Такі головні прикмети безсуверенних держав,

складників федерації—Вundesstaat-a.

*) Суверенїтет се вища, не від кого н
а землї н
е

залежна влада, неза
лежна також по походженню—в жадному разї не делеґована (тоб-то нїким

не дарована).
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Юридична природа злучення України з Москвою в 1654 роцї 61

вати ся поки живий сей обраний монарх. Таким робом знаємо два шляхи

повстання шерсональної унїї—збіг законів про престолонаступство, та

обраннє одного певного монарха. Обидва cї способи єднання надто

нетрівкі—Анґлїя з Гановером і Іспанія з Германією якими були чужими

одна одній, такими і залишили ся. Такі випадкові, сказати б так осо
бисті (по російському „личная" унїя), єднання нормальними були тільки

тодї, коли ще шанували прiнцiши февдалїзму коли монарх дивив ся
на територію своєї держави як на свою власність, себ-то головним чи
ном середнї віки. За наших часів прикладів персональної унїї немає.

Иньший характер має у нї я р е а л ь н а. Коли унїя персональна

по свому походженню цілком випадкова і не виникає під впливом якої

орґанїчної потреби, то реальна навпаки — має свідомо досягати певної

я с н о ї мети. Головне завданнє реальної унії ce д о с я г н е н н є

з о в н ї ш н ь о ї без п е ч н о сти поєднаними силами; тому держави

спільницї сумісно оповіщають війну і мир, хоч спільність війська буває

не завжди (приклад, Швеція та Норвеґія за часів унїї). Про війну між

державами унїї не може бути й мови. Вони провадять одну спільну

зовнїшню полїтику, в міжнароднїх відносинах являють з себе одну

колєктивну одиницю. Инодї держави унїї складають умови з третьою

державою кожна з осібна, але такі випадки трапляють ся рідко *)
.

Відомі навіть угоди держав-спільників між собою. Се показує, що

все єднаннє держав унїї координуєть ся виключно в наперед докладно

визначеній спільний сфері, і що перевага безумовно лишаєть ся н
а боцї

самостійности кожної держави: в серединї вони цїлком незалежні, навіть

чужі одна одній (громадяни одної лїчать ся чужеземцями в другій).

Маючи такі певні завдання і досить вйзначені прояви реальна унїя зви
чайно н

е

зявляєть ся випадково. В и н и к а є реальна унїя н
а

підставі

у годи (der Vertrag, договорь). Рахуючи н
а

певну користь для себе

від майбутнього союзу, держави свідомо обмежують в певній мірі свою

незалежність, самі визначають її межі. Угода і тільки угода може бути

в основі кожної реальної унїї. Істнує теорія (Цахарів, Юрашек), що такою

основою може бути ще закон, але, перше—історія н
е

дає нам жадного

подібного прикладу (що визнає сама ся теорія), а друге—яким робом

закон, стороння сила, може обмежувати суверенну державу?”).

Що д
о

с п і л ь н о ст и між державами реальної унїї, то, треба зазна
чити, що окрім спільного монарха, вони можуть мати де-які с п і л ь н і

у ста н о ви, але які саме, се н
е

визначаєть ся самим іством унїї (за

*) На парижській конференції 1883-го року що до підводних кабелїв де
лєґати Швеції і Норвеґії висловили протилежні погляди.

*) Звичайно угода вносить ся в основні закони держави, але се лише
формальне констатованнє факту.
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62 Ол. Попов

лежить від тої угоди, що лежить в основі даної унїї);—головним чи
ном в обшарі міністерства зовнїшнїх справ. Спільного заступничого

зібрання (парляменту) у держав унїї не буває. (ІІІведо-норвеська дер
жавна рада мала дорадчий характер, а що до Австро-Угорських імпер

ських делєґацій, то се, власне, комісії делєґовані шарляментами,—рейхс

рат,—а не закон визначає орґанїзацію делєґацій, тай взагалї делєґації

не самостійні—вони лише виконують доручення парляментів). Значить—

за к о н о да в ча влада окремих держав не з а л е ж н а, законодавство

осібно *)
.

З на ч і н н є реальної унїї—ся є форма трівкого союзу; союз

може припинити ся тільки п
о

волї вcїх держав складників унїї, себ-то

потрібна згода монарха—монарх повинен відмовити ся від одного (чи

кількох) тронів! Виключна міцність такого єднання наочна.

Коротко М
.

Перґамент *) так визначає реальну унїю—се поєднаннє

суверенних держав, н
а ґрунтї міжнароднього права за-для сшільної обо

рони, а також досягнення иньших завдань, при якому найвища влага

доручаєть ся одній фізичній особі, в котрій повинно розріжняти ся окремі

юридичні особи (тоб-то окремо монарха одної держави, окремо другої).

Тому що реальна унїя виникає н
а ґрунтї спільних інтересів, фактично

в її склад входить завше тільки два члени. Республики н
е

можуть

єднати ся в унїї (звязок — монарх). При дужому конституціоналїзмі

єднаннє н
е

буде міцним—легше виникають суперечки, вільнїйше укла

дають ся нові згоди. При абсолютизмі істнуватиме тенденція д
о тїснїй

шого сполучення двох держав—до інкорпорації; абсолютний монарх спо
лучатиме т

і

дві юридичні особи, що він в собі носить, в одну. Єлїнек

просто каже, що реальна унїя фактично може істнувати тільки в

обмежених монархіях з заступничими зібраннями.

Сказати-б так, клясичний приклад реальної унїї т
о

є єднаннє Нор
веґії з Швецією в ХІХ віцї. Історія його в коротких рисах така.

В cїчнї 1814 року Данїя шоступила ся для Швеції Норвеґією

(Кильска угода). Але Норвеґія н
е визнала сього приєднання, оголосила

себе незалежною державою, обiбрала собі короля—Христіяна Гольштин

ського і роспочала війну зі своїм ніби новим хазяїном, з Швецією.

Наслїдком сеї війни був мир між суверенними державами, після якого,

6 серпня 1815 р
.

парляменти обох держав ствердили акт унїї,—Христіян

зрік ся норвеського трону ще як тільки скінчила ся війна—на норве

ський престол був обiбраний шведський король.

*) Єлїнек припускає спільний парлямент унїї, але се припушеннє н
е

мав

фактичних підстав в історії.

*) М
.

Пергаменть. „Юридическая природа реальной унiи".
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Юридична природа злучення України з Москвою в 1654 роцї 68

Швеція та Норвеґія мали спільних дипльоматичних аґентів і кон
сулїв; шведське мінїстерство зовнїшнїх справ провадило дипльоматичні

відносини разом і за Норвеґію. За-для обрання нового короля (як що

пришинить ся царююча династія) мають зібрати ся разом обидва парля

менти. Історія зірвання сеї унїї є цїкавий приклад того, як за спиною

другорядних фактів та незначних обставин, дрібних подїй роблять своє

дїло серіозні чинники житя.

Унія була розвязана в 1905-му роцї. Ще з року 1891-го тяг ся

конфлїкт що до консулїв, і в травнї 1905-го р. король відмовив ся

санкціонувати законопроєкт стортінґа (норвеського парляменту) відносно

окремих норвеських консулїв; тодї норвеські мінїстри подали проханнє

про одставку; король одставки (димісії) не приняв. Сей факт Норвеґія

кваліфікувала яко відмову короля від влади (стортінґ 7-го червня): ко
роль не може скомпонувати нового мінїстерства! Король сам не шочуває

в собі сили керувати Норвеґією—унїя зірвана. В жовтнї стортінґ і
ріксдаг (шведський парлямент) остаточно погодили ся що до кінця унїї.

(Ще перед сим Норвежцї шляхом референдума ясно висловили своє ба
жаннє порвати унїю; цїкаво, що сей референдум був улаштований за

ініціятивою Швеції).
Звичайно, не саме непорозуміннє в справі консультата спричи

нило ся до зірвання шведо-норвеської унїї—причини були більш гли
бокі: з одного боку Швеція мала тенденцію грати головну ролю в

союзї, що неґативно відбивало ся на спільникови, а з другого—взагалї

союз сей не міг бути дуже міцним, бо в Норвеґії під захистом унїї

пишним цвітом розвив ся дужий конституціоналїзм, який, як зазначало

ся, не сприяє міцности звязку. Унїя допомогла Норвеґії економічно

окрішнути, розвинутись, а потім, виконавши свою історичну ролю, атро

фувала ся.

Унїн Австро-Угорська має більш спільних установ нїж Шведсько

Норвеська: вcї чужеземні справи концентрують ся в одному спільному

мінїстерстві, воєнні, а також фінансові в двох-почасти в спільних, по
части в окремих. Взагалї—три спільних мінїстерства; цїлком спільні

міждержавні справи; частина спільних фінансів, спільна активна армія і
окремий ляндер (запас) Про спільні імперські делєґації зазначало ся
ВИНЦе.

II.

Переходячи до розгляду союзу, що поєднав в 1654-му роцї під

одним дахом Україну з Московським царством, мусимо наперед розі
брати ся в тогочасній полїтичній ситуації 1

).

*) Ми н
е

маємо торкати ся тут економічних т
а соціяльних умов, які

викликали певне відношеннє полїтичних сил, б
о юридичні надбудови, які

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 0

7
:1

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
0

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



64 Ол. Попов

З початком пятидесятих років cїмнадцятого столїття Україна

дїйсно доборола ся до краю. Підвисшений революційний настрій борцїв

за свою економічну та полїтичну волю підупав. На поверcї грізного

моря народнього гнїву почали зявляти ся мутні хвилї деморалїзації—

певний вістник втоми, наближаючої ся реакції. Окрім того селянство

шочало знеохочувати ся до Хмельницького ще від часу Зборовської

умови (осїнь 1649 р.), яка виявила станову (козацьку) і тим самим анти
демократичну позицію проводирів руху ")

.

Почував ся вже край рево
люції, сил н

а

боротьбу н
е

вистачало. Але н
е

тільки завдяки сьому ідей
ному підупадови годї було мріяти за самостійне гетьманство,—може-б

що вистачило сили н
а

н
е

одну Пиляву, н
а

н
е

одне батозське бойовище;

н
е

сам тільки підупад сил примушував Хмельницького думати за лїкві
дацію революції, н

е

вибившись ще н
а

вільний шлях. Взагалї становище

України між дужими державами, що кожна з них ласим оком погля

дала н
а

т
у

„чайку небогу, що привела дїток при битій дорозї" було

занадто хистке. Гетьман щїлком ясно розумів, що н
е

вдержати ся н
ї

йому, анї кому иньшому н
а вільнім, незалежнім українськім престолї

під уважними, надто уважними поглядами з Константинополя, Відня,

Варшави, Москви, Бахчисараю. Не дурно Хмельницький так обережно,

здавало ся, занадто делїкатно поводив ся з Польщею. Не одну він мав

добру нагоду йти активно н
а Польщу, вразити її в саме серце; після

Пиляви і Збаража навкруг гетьмана лунав поклик—„Пане Хмельниць
кий, веди н

а ляхів, кiнчай ляхів!" і гетьман примушений був обманю

вати своїх козаків, щоб... спасти Варшаву! Звичайно, н
е

за Варшаву

дбав Богдан, образ бідної „чайки шри битій дорозї" був в його душі і

тую бідну чайку саму пустити н
а вільний шлях Богдан н
е

наважував

ся. І мав рацію.

Так само н
е

захищали тай н
е

могли захистити Україну нетривкі,

випадкові союзи з суcїдами; коли держава союзниця думає тільки або

поживити ся при добрій нагодї, коли союз закладаєть ся головним чи
ном, фактично тільки за-для данної справи: думаєть ся н

е

за обопільну

вигоду взагалї від союзу, а за т
е тільки, щб в даннім разї принесе ся

нова комбінація. Є звістка, що в 50-му роцї Іслям Гірей єднаєть ся в

союзї з Польщею і козаками проти Москви і разом з тим, потайно умо
вляєть ся з Польщею, щоб розгромити козакiв пiсля щасливого кінця з

врештї нас цїкавлять, без п о с е р ед н о ставлять ся вже на ґрунтї певних
полїтичних стосунків.

*) До сього згадаємо ще наприклад унїверсал Хмельницького в вереснї
1650 р., що в ньому гетьман доручає самим панам росправляти ся („на горло

карати") з свавільними посполїтими за допомогою козацьких полковників (Па
мятники кіевской комиссіи ІІ с. 61).

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 0

7
:1

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
0

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Юридична природа злучення України з Москвою в 1654 роцї 65

Москвою. Se non e vero, e ben trovato, —надто характерно для епохи.

З надзвичайною дипльоматичною спритністю компонував Хмельницький

ріжнородні полїтичні угоди, проте вони не змогли, звичайно, вивести

Україну на ширший шлях.

Я к о самості й н а держава Україна вдержати ся не могла.

Сил бороти ся далї мало лишало ся; прості тимчасові союзи їй допо

могти не могли. Лишав ся один вихід, вихід що підказувала сама історія:

як фізичне тїло, що загубило рівновагу, мусить вперти ся о щось більш

трівке та дуже, щоб не впасти та не росколоти ся, так само і Україна

повинна була підпори собі шукати (правда, не помогла підшора, та й

росколола ся таки Україна по Днїпру, але й взагалї на підпору покла

дали ся надїї яким справдитись не довело ся). Повинна була шукати

собі підпори, повинна була тісно зєднатись з одною з держав сусїдок.

Се була льоґіка історії.

Але до кого прихилити ся, кому пойняти віри? Турція, Шольща,

Москва... І бачимо як Хмельницький кидаєть ся від Турції до Польщи,

від Польщи до Москви, від Москви знов до Турції. Де спинити ся?

Се було питаннє ваги для України надзвичайної, шитаннє якого не ви
рішив Хмельницький до самої своєї смерти, як не вирішили його і Бог
данові наступники. Після 1654-го року, покуштувавши московського

піклування, Хмельницький знов поновляє звязки з Турцією—признає себе

її данником (васальна залежність), єднаєть ся з Швецією, з семигород

ським (угорським) князем Ракочим, котрим допомогає воєнною силою,

криючи ся з сим від Москви. Так загнаний у хижу звір кидаєть ся з

кута в кут, даремно шукаючи собі рятунку... Ясно, що така політика не

могла вже керувати житєм цілого народу, до того ще народу, соціяльні

жадання якого були Хмельницькому такими чужими.

Зносини з Московською державою в справі поєднання почали ся

задовго до Б. Хмельницького. В 1625 роцї маємо вже формальну про
позицію московському правительству приняти під московську протекцію ко
зацьку Україну. Хмельницький в першім же роцї після Пиляви пише до

московського царя— „хотїли-б самодержавцн-государя такого в своїй

землї, як ваша царська вельможність" ")
.

В 1651 роцї (зараз після

Берестечка) Хмельницький і Виговський знов радять Москві „учинить

прибавленіе" д
о

своєї держави °)
.

Потім посольство Ів
.

Іскри в березілї

1652 р
.

°)
. І нарештї посольство 1653 року *)
.

1
) Акть Южной и Западной Россіи II
I

207, 215—216.

2
) А
.

Ю. и З
.

Р
. III 461—476.

*) Собраніе государственньixь грамоть и договоровь. Ч
.

Ш. М
.

1822. № 148.

*) Шолное собраніе законовь Росс. Имп. І 299.

ЛНВістник 1914 кн. І. 5
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66 Ол. Пошов

Земський Собор 1-го жовтня 1653-го року, мусїв вирішити долю

України; сам цар і його уряд не наважили ся взяти на себе відпові

дальність в такій важній справі, бо се не було (як побачимо далї)

просте приєднаннє, яке-б мало тільки територіяльно збільшити москов

ську державу.

Думський дяк оголосив проханнє гетьмана Хмельницького приняти

Україну в царське підданство, чи принаймнї помирити її з Шоляками,

які зламали зборовську умову; далї оповідало ся, як Москва вимагала

від Польщи не нарушати козацьких прав і як король не звернув уваги

на вимоги Москви. Турецький цар, читав дяк, кличе запорозьких чер
касів до себе в підданство, але гетьман хоче, щоб краще православний

цар приняв його під свою високу руку.

Вcї стани, що брали участь в сьому соборі (голоси подавали ся по

станах) вирішили, позаяк король своєї присяги не додержав, козаки не

повинні тепер його слухати „и чтобь ихь не отпустить вь подданство

турецкому салтану или крьмскому хану, потому что они стали ньінЬ

присягою королевскою вольньe люди"), приняти їх під високу госуда

реву руку.

8-го cїчня 1654-го року відбула ся в присутности московських по
сланцїв рада в Переяславі, котра має рішаюче юридичне значіннє, яко

згода на поєднаннє з Москвою українських козаків та їх представників

і яко самий момент сього поєднання. Як оповідає московське справоз
даннє, гетьман в своїй вступній промові зазначив, що є чотири претен

денти на Україну —цар турецький, хан кримський, король польський і
цар православний великої Русії; і умовляв раду „возлюбить с усердієм"

останнього “)
.

Рада оголосила свою згоду—„волим под царя восточного”.

Далї читали ся умови н
а яких мало відбути ся єднаннє. Потім промо

вляв представник Москви Батурлин. Він нагадав всї нещастя України,

милость д
о

неї московського царя і додав: „Великій Государь, его цар

ское Величество, н
е

хотя того сльшать, чтобь вамь единовЬрньмь пра
вославньмь христіанамь бьiть в

ь

конечномь разореніи, а церквамь бла
гочестивьмь в

ь

запустЬнiи и поругaнiи оть латиновь °)
,

подь свою вь

1
) Собр. Гр. и дог. II
I

№ 157.

*) Цікаво зазначити, що головний арґумент на користь московського

царя був—спільність віри; за національну єдність, взагалї за які небудь крев

н
і

звязки з Москвою, Хмельницький не згадує.

*) Представник Москви також жадним сяовом не згадує про національ
ну спільність Українцїв з Москалями, тодї як релїґійний момент підкреслює—
„единовЬрнье, православньie христіане“, „церкви благочестивья". От-же бачи
мо, що момент національний в справі злучення 1654-го року н
е

грав жадної
ролї н

ї
з боку формально-юридичного (тодї-б н

е

обминув його Батурлин), н
ї

з

боку української народньої психіки (бо, як знаємо, Хмельницький умовляючи
раду пристати на зєднаннє з Москвою не торкається національних звязків).
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Юридична природа злучення України з Москвою в 1654 роцї 67

сокую руку вась, гетмана Богдана Хмельницкаго и все войско запорож

ское сь городами и землями, оть королевскаго подданства преступле

ніемь присяги его свободньixь, приняти велЬль" ")
.

Оть к о р о лев.

c к а го подд а н ств а п р е сту п л е н і е м в п р и с я г и е г о с в о б од

н ь x в
;

себ-то, як перекладає Костомаров: „Свoбoдньixь оть поддан

ства королю черезь преступленіе имь присяги".—Замітимо, що се той

самий погляд, який висловлював ся в свій час н
а

Моськовському зем

ському соборі.—Далї гетьман і старшина присягали н
а

вірність цареви.

Московські посли рішуче відмовили ся скласти присягу від імени царя

н
а

вірність конституції — „Гетману и говорить о томь н
е пристойно",

шозаяк, мовляв, московський цар „самодержець" і „государево слово

перемЬнно н
е биваеть". Правда, в Москві н
е

було прецендента, щоб

цар присягав своїм підданцям і посли мали певну рацію н
е

задоволь

нити сеї вимоги вольнолюбивого народу *)
.

З боку Українцїв відмовило

ся присягати духовенство.

З
а

два місяцї приїхали в Москву гетьманські післанцї в справі

затвердження переяславських умов. Статтї, написані урядом українським,

затверджували ся Москвою кожна зокрема, причім в деяких статтях

зроблені були певні обмеження.

Ось заголовок сього важного для нас документа, який ще й досї

шишаєть ся в одній з своїх редакцій н
а cтopiнкax „Полнаго Собранія

Законовь Россійской Имперіи“.

„Статьи (вь спискЬ), п
о

указу Государя Царя АлексЬя Михай
ловича постановленнья в

ь

МосквЬ Боярами княземь АлексЬемь Тру.
бецкимь, Василіемь Батурлиньмь и окольничимь Петромь Головиньмь,

сть посланцами Гетмана Хмельницкаго Самойломь Богдановьмь и Пав

лом Тетерею: н
а

какомь основанiи войску Запорожскому бьть вь под

данствЬ Россійскомь.—1654, Марта 12.

Вcїх статей одинадцять і зміст їх такий °)
:

1
)

Місцеве самопорядкованнє взагалї і в обшарі фінансів зокрема.—

З боку московського уряду обмеження в останньому.

2
, 3
,

4
)

Платня всяким військовим урядникам і „работнимь

людямь".—„Царское Величество пожаловаль, велЬль бьiть п
о ихь чело

битью; а давать т
Ь

деньги изь таможнихь доходовь".

5
)

Зовнїшня незалежність України: право приймати чужоземних

1
) Собр. гос. гр. и доч. II
I

№ 161.

2
) Істнує версія, що посли задовольнили вимогу Українцїв що д
о при

сяги від імени царя (Лїтоп. Величко І, 173). Але кількаразові царські подяки
сим послам саме за те, що вони такої „вЬрь н

е чинили" (С. гос. гр. и дог. II
I

Л6Лі 171. 174 т
а иньші) свідчать проти сеї версії.

8
) Собр. гос. гр. и дог. Ш
І

№ 168.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 0

7
:1

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
0

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



68 Ол. Попов

послів. — Три обмеження: інформувати за всї cї прийоми московський

уряд, затримувати післанцїв „которье будуть Царскому Величеству сь
противньмь дЬломь" та „не ссьлаться" з Турцією і Польщею.

6) Підтвердженнє прав українського духовенства на їх маєтки.

7) Проханнє заслати московське військо до Смоленську проти По
ляків.— „Царское Величество изволиль на непріятеля своeго, на поль

скаго короля идти самь“...

8) Московська покордонна оборона від Шоляків.

9) Проханне грошової платнї вcїм козакам.—Москва відмовляє тим
часом—поки що не знає які будуть її прибутки. До того нагадує, що

Хмельницький заявляв ранїйш „что они (військо Запорозьке) жалованія

у Государя просить не учнуть".

10) Оборона проти Кримської Орди.

11) Проханнє про підтриманнє московським коштом козацької фор
тецї Кодак, а також тих „которье за Порогами Коша берегуть".—Вия

снить ся згодом, в залежности від кількости місцевих прибутків („на

Царское Величество").

Далї іде з боку Москви обіцянка грамот „Государскихь" на воль

ности після того як буде „списокь учинень" війську Запорозькому

(60 тисяч).

Кінець списку такий: „Таково письмо дано посланникамь, писано

на столпцахь ВЬлорусскимь письмомь, безь дьячьей приписи; писаль Сте
пань да Тимоеей да Михайло".

Як бачимо жадного підпису. Але за пів місяця до сього додана

„Ж а л о в а н н а я гра м о т а (вь спискЬ) Гос у дар я Ц а р я Але к
с Бя Михайло в и ч а Гетман у Б о г дан у Хм ел ь н и щ к о м у и

в с е м у в о й ск у З а п о р о ж ск ом у, на п р и н яті и и х ь в в Рос
сі й с к о е п одд а н ство; ств п о д т в е р ж д е н і е м в п р а в ть и в о л ь
н остей, да р о в а н н ь x ь и м в оть К. о р о ле й По л ь ск и х в и

В ел и к и х ь Кня з е й Л и т о в ск и х в ")
,

и статей в н о в в по ста

н о в л е н н ь x в в в Мо ск в Б ств по слан ца м и и х в Самой
лом в Богда н о в ь м ь и II а в ломть Те т е р е ю.—Шисана 1654, Мар

т
а

2
7

°)
.

*) „... пожаловали, велЬли имь бьти подь нашего Царскаго Величества

вьсокою рукою, по прежнимь ихь правамь, и привилеямь, каковь им'ь дань

оть королей Польскихь и оть Великихь Князей Литовскихь, и тЬxь ихь
правь и вольностей нарушивати ничЬмь н

е велЬли, и судись имь велЬли оть
своихь старшинь п

о

своимь прежнимь правамь... а буде судомь Божiимь

смерть случиться гетману, и м
ь

Великій Государь повелЬли войску Запорож
скому обирати гетмана п

о прежнимь ихь обьчаямь, сами межь себя, а кого
гетмана оберуть, и о томь писати кь намь Великому Государю..."

2
) Собр. г. г. и д
. II
I

№ 170.
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Юридична природа злучення України з Москвою в 1654 роцї 69

В нїй згадуєть ся, що Українцї „вЬру намь Великому Государю и

нашимь Государскимь дЬтямь и наслЬдникамь на вЬчное подданство

учинили", перераховують ся головнїйші права „Войска Запорожскаго"

і підтверджують ся вcї московські статтї. Підпис Олексїя Михайловича

„всея Великія и Малья Русiи" самодержця. „Печатана новою печатью,

подь гладкою кустодіею, отворчата.—Писаль листь Андрей Иванов". Сею

жалованою грамотою стверджені були врештї переяславські умови, сфор

муловані в московських статтях ")
.

III.
Розглянувши фактичний бік справи, звернемо ся тепер д

о юри
дичної її оцїнки.

Поєднаннє 1654-го року се перш за все є свідомий сою з в
і

л ь

н и х з в
і

л ь н и ми. (Що д
о

Українцїв — „преступленіемь королевской

присяги" з погляду одного контраґента і своєю фактичною незалежні

стю з погляду другого). А се (союз в і л ь н и х
)

є рішаючим момен
том для того, щоб обидві країни заховали в союзї свій суверенїтет, щоб

кожна з них при поєднанню залишила ся незалежною державою *)
.

Має

1
) Тут варт звернути увагу на твердження п
. Мякотіна („Русское Богат

ство" 1912 р
. кн. ІХ): умови поєднання (московські статтї) є наслїдок „пожа

лованія" (милости себ-то) з боку Москви, а не угоди („договора"), бо присяга

на підданство була ранїйш, а cї статтї (тоб-то умови поєднання) пізнїш. Думка
збудована на непорозумінню: юридичним моментом зєднання на певних умо
вах України з Москвою було 8 cїчня, коли гетьман і Українцї присягали зараз
після оголошення, в присутности офіціяльних представників Москви, н

а

умови

поєднання. Присяга була на підданство на певних умовах, а не на безумовне
підданство, і юридичним моментом приняття Москвою умов поєднанйя було
знов таки 8 cїчня. Сам і п о с о б і статтї (без підпису!) н

е

мають юридичної
сили, а жалована грамота лише с т в е р д ж у є те, що ранїш постановлено. Те,

що умови мусять бути ш и c а н і, не мало тодї рішаючого значіння; і власне
зміна де-яких статей з боку московського уряду зявляла ся вже незаконні

стю.—Але з сього приводу добре нагадати слова проф. Грушевського (,Хмель
ницький і хмельнищина" Львів 1901): „Вирісши в державі без екзекутивної
власти (мова за Польщу), д

е

закон і суд н
е

мав сили, особливо „яко на Ук
раїнї", козача старшина привикла легковажити собі правну сторону, уважаю
чи лише на фактичні відносини і на них лише покладаючись, і се легкова

женнє перенесла в нові відносини з державою цїлком иньшого типа, з сильною
владою екзекутивною, з дрібязковим педантизмом і формалїзмом бюрократичної
машини. Результати, розуміється, вийшли дуже нещасливі".—Як на приклад
недбальства юридичного характеру можна вказати н

а

редакцію московських
статей, д

е

поруч і мішма з пунктами, маючими значіннє „вічне", трактують ся

такі питання як посиланнє війська під Смоленськ і т
. п., що мають виключ

но біжучий інтерес. (Новійший перегляд питань про правно-державний харак
тер сполучення України з Москвою в новійших статтях дл. Слабченка і Василен
ка в львівських записках т

.

108 с. 114 Ред.).

*) Вороги фінляндської автономії люблять покладати ся н
а те, що д
о

поєднання з Росією Фінляндія була н
е самостійною державою, а провінцією
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70 Ол. Попов

мо союз, що залишає майже повну внутрішню і в великій мірі зовнїш
ню самостійність України. Бачимо дві держави з яких кожна має окре
му вищу владу (гетьман на Українї) і свій о с о б л и в и й в н у т р і ш
н їй л ад ") (в Українї на підставі виборчого прінціпу). Що спільного

мають сї держави? Особу монарха—се найшерш всього; далї де-які фі
нансові справи “)

,
і врештї—Україна має координувати свою зовнїшню

політику п
о

Москві: інформувати царя за свої зовнїшнї стосунки, затри
мувати ворожих Москві послів і н

е

зносити ся з Польщею і Турцією.
(Нагадаємо, що підчас істновання Шведсько-Норвежської унїї шведське

міністерство цілком керувало зовнїшними справами Норвеґії, і пцо окрім

того Швеція і Норвеґія мали спільних дипльоматичних аґентів і кон
сулїв. Австро-Угорська унїя має ще більше спільних установ, спільність

частини фінансів і військових справ). І о
т

всї зазначені головні риси

союзу Москва—Запорозьке Військо є самі типові прикмети більш-меньш

Швеції. (Проф. Єґіазаров на одній з своїх лекцій п
о

Державному праву на
київському унїверситетї в 910—11 академічному роцї висловлював ся з огляду
на се в тому розумінню, що „Молоросія" має більш „права" на автономію нїж
Фінляндія).

1
) Проф. Сєрґеєвіч висловлюєть ся так („Исторія Русскаго права" Спб.

1888 стор. 55): .Малороссія осталась особеннь мь государствомь, сь своимь вой
скомь, ств с в о и м т

ь з а к о н о д а т е л ь ст в ом т
ь и даже сь правомь сноше

нія сь иностранньми государствами“.

*) Що д
о

фінансових відносин дуже невдало редаґована перша стаття

(її кінець); саме: „...а бьтибь урядникамь вь город Бxь войтамть, бурмистрамь,
райцамь, лавникамь, и доходи всякіе денежньie и хлЬбньie cбирать на Цар
ское Величество и отдавать вь его Государеву казну тЬмь людямь, которьixь
Царское Величество пришлeть, д

а тЬмь же присланньмь людямь, кого для
тоe сборнья казнь Царское Величество пришлеть, и надть тЬми сборщиками
смотрЬть, чтобь дЬлали правду".—Не ясно висловлено кому власне „cбирать

доходь"? Хто має „отдавать... тЬмь людямь"? Безумовно „ урядникамь вь го
родЬxь"... (тоб-то українським обiбраним урядовцям) і „бьтибь", i „збирать", i
отдавать". Кому віддавати?—„тЬмь людямь" „присланьмь", (тоб-то вже москов

с ьким). Як зрозуміти инакше, т
о залишить ся невияснене питаннє—над яки

ми ж „сборщиками" мають доглядати, „присланньie люди"? Д
.

Мякотін з сьо

го приводу говорить („Русское Богатство" 1912 р
. кн. VIII ст. 165): „Такимь

образомь, хотя сборь доходовь бьiль оставлень вь рукахь вьiборньїхь город
скихь властей, но посльдніе должнь бьли бьiть подчинень контролю прислан
ньixь московскимь государемь людей". В тому ж розумінню висловлюєть ся і

проф. Сєрґеєвіч (,Исторія Русск. права" Спб. 1888 ст
.

55): „МЬстнья власти

сохранили за собою право собирать всякіе сборь по старому порядку". (Так

воно фактично і було перші роки після поєднання, поки Москва н
е

прибрала

д
о

рук і н
е одну тільки сю законну прероґативу козаків). Але у проф. Гру

шевського читаємо („Хмельн. і хмельнищина" Льв. 1901 ст. 48); „Козацьку
петицію, аби за гетьманом заховано було надалї збираннє й шафованнє (ви
даткуваннє) українськими доходами, Москва н

е прийняла" (лише залишила
на який час як особливу ласку д

о

Хмельницького).
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1Оридична природа злучення України з Москвою в 1654 роцї 71

трівкого поєднання двох самостійних держав, яке в юридичній науцї

має назву у н їя.
Ми не будемо спиняти ся довше на сьому твердженню: воно розвя

зуєть ся вище наведеним міркуваннєм і крім того вияснить ся ще вираз

нїйш підчас розляду питання, яку саме унїю маємо ми тут—реальну чи

персональну.
Коли ми звернемо ся до історичного боку справи, нагадаємо ту

політичну конюнктуру на сходї Европи, котра, як ми бачили вище, рі
шуче вимагала якоїсь координації сил, то зрозуміємо, що іменно спіль
ність інтересів (зовнїшних) штовхала Україну до Москви, тоб-то скла

дали ся і с т о р и ч н і у м о в и н и сприяючі унїї реальній, а не пер
сональній,— не щось випадкове, не якийсь збіг законів за престолона
слїдство, не середньовічна комбінація монархів була ся унїя. Що до

ш ох о д ж е н н я, то вона будується на певній у м о в i м і ж де р
ж а в а ми. Обмеження зовнїшньої незалежности України (разом з від
носинами фінансового характеру) з одного боку і обовязки приняті

на себе з боку Москви (оборона від ворогів) і є ті певні обмеження, і
обовязки, які свідомо накладають на себе держави спільниції реальної

унїї, рахуючи на майбутню користь для себе від виникаючого союзу. Не

підлягає сумнїву і обопільна м е та унїї 1654 р.,—3 м і ц н е н н є м і ж
н а р о д н ь о г о з н а ч і н н я і сили шляхом координації зовнїш

нїх виступів, координації зовнїшньої полїтики.

Спинимо ся тепер на спільности монарха обох держав; спільність

ся зявляєть ся, як відомо, найхарактернїйшою ознакою унїї взагалї.

Але при реальній унїї вона постійна, при персональній — тимчасова.

Проф. В. Сєрґеєвіч в своїй роботї „Исторія руcскаго права", ци
туючи по памяти ") з жалованої грамоти — „Малороссія принимается

подь нашу вьicoкyю руку и обЬщается служить намь, скіну нашему и на
слЬдникамь“) і обминаючи т

е
,

що в тій таки жалованій грамотї говорить

ся за „вЬчное подданство", робить висновок—унїя має „личньiй (персо

нальний) характерь“, позаяк н
а

підставі сеї грамоти вона матиме силу

„пока живо потомство” тогочасного московського „государя". Кілька

сторінок вище “)
,

характеризуючи персональну унїю проф. Сєрґеєвіч цїл
ком право говорить, що вона триває „пока живь избранньій государь" і

після смерти (його) поєднаннє перериваєтI, ся. Обминаючи зазначене

непорозуміннє, яке вже само п
о собі підказує відповідь персональну ч
и

1
) Наведеної фрази чи близько подібної до неї по тексту немає н
ї

в

жалованій грамотї, н
ї

в „статьяxь".

*) Проф. В
.

СергЬевичь. Исторія руcскаго права Сшб. 1888. Ст. 55. В но
війших виданнях („Лекцiи по истор. р

. пр.") ст. 107.

*) Ibid. Стор. (в нов. вид.) 101.
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72 Ол. Попов

реальну унїю маємо ми тут, звертаємо ся до питання „по существу”,

- як розуміє справу сама жалованая грамота — умова з Запорозьким

Військом мусить трівати доки жиє потомство Олексія Михайловича, чи се

поєднаннє має більш безумовний характер? ІІопереду формальна увага—

в виразї „наши Государскіе дЬти и наслЬдники", слово „наслЬдники"

може зовсїм не означати наслїдники в розумінню потомство, а лише

наслїдники трону, і жалованая грамота ніде не зазначує, що cї наслїд

ники повинні бути з царюючої тепер династії. Але дїйсно, автори жало

ваної грамоти не ставили собі такого шитання і, звичайно, розглядали

сучасний стан Московської держави як щось незмінне (тому увага що

до значіння слова „наслЬдники" має формальний характер), але іменно

маючи се на увазї інтересно проаналїзувати грамоту по сутї.—Грамота

каже за „вЬчное подданство" і коли далї говорить—„и намь Великому

Государю Царевичу Князю АлексЬю АлексЬевичу и наслЬдникамь на
шимь служити (imperativ) и прямити и всякаго добра хотЬти", то ясно,

що для неї і вічність і царюваннє „наслЬдниковь напиxь" се те са
ме, а звідси висновок: не має жадного сумніву, що мало ся на увазї з

боку Москви союз, злука іменно на „вічні" часи; і дивно булоб чекати

від московського уряду, аби він предбачив і в жалованій грамотї зазна

чив можливість зміни царюючої династії чи „образа правленія"! Пишучи

„вЬру нам Великому Государю и нашимь Государскимь дЬтямь и на
слЬдникамь на вЬчное подданство учинили" ") московський уряд досить

виразно висловив свою думку.

В уяві авторів жалованої грамоти унія з Україною мала р е а л ь
н и й характер.

Ще більш наочно виступить реальний характер унїї 1654-го року

коли ми згадаємо, що окрім єдности монарха Україна з Москвою мали

ще деякі с п і л ь н і ф і н а н с о в і с п р а в и (стаття І)
,

тоді я
к дер

жави персональної унїї окрім особи монарха н
е

мають нїчого сшільного

в обшарі державних звязків. Далї. Спільність війська, якої н
е

було

між Україною і Москвою, н
е

обовязкова для держав реальної унїї
(Швеція т

а Норвеґія); зовнїшня-ж полїтика обох держав мусить іти

в контакті одна з одною (що д
о

унії 1654-го року сього досягають

т
і обмеження, які додала Москва д
о

статтї 5-ої), але разом з тим

можливі окремі виступи кожної держави-спільницї зосiбна (див. до
писку на стор. 5), що м

и

й бачимо н
а

нашому прикладі — статті

і грамота залишили Українї певну сферу самостійної зовнїшньої
полїтики.

Нам залишаєть ся ще, стоючи н
а

ґрунтї теорії і історичних прик

1
) „вЬру учинить"— присягти.
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Ф. Петруненко: Остання зустріч. 78

ладів, подивити ся— чому така сумна доля спіткала нашу реальну унїю?

Відповідь проста. — Коли широкий конституціоналїзм Норвеґії і Шве

ції спричинив ся до зірвання унїї, що була між сими державами, коли

поміркований конституціоналїзм Австро - Угорщини сприяє зміцненню

„держави" Габсбурґів, то московський абсолютизм лише виконав свою

природну історичну ролю. Абсолютизм не любить ріжноманїтности, і

абсолютний монарх не годен розріжняти в своїй особі окремо царя і ко
роля, імператора і великого князя.

ФЕД. ПЕТРУНЕНКО.

Остання зустріч.
Спізнали ся, та швидко й розлучились:

Сувора доля не кохала нас...

Минали днї, слоту зміняла спека,—

Я був один... Та якось, в пізнїй час,

Коли в вікно замерзлі віти бились,

Прийшла вона,—така чужа, далека,—

Прийшла вона уже в останнїй раз.

Припав їй снїг на золоте волоссє,

Заледенїли сльози на очах...

Пізнав її, і муки серце дерли...

„О, страднице! Де, н
а яких шляхах

Блукать тобі самотній довело ся

І, розгубивши вcї коштовні перли,

Жебрачкою під мій вернуть ся дах?“

І все, і все вона менї сказала:

Яке страшне хороше т
е

житя...

Гадала знов про т
у далеку весну,

Що їй уже н
е

буде ворітя;

І мимоволї думка навертала

В минулеє, в країну т
у чудесну,

Де в-перше в нас проснулось почутя...

Ніч за вікном була холодна, непрозора.

Та з теплого покою, мов з тюрми,

Побігли м
и

в незнане дике поле...

В снігах глибоких, проти бурі й тьми,

Щоб наздогнати золотеє „вчора",

З несамовитим бігли гуком: „Доле!

О
,

де ти, доле! Хочем жити ми!"
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74

М. ЧЕРНЯВСЬКИЙ.

Д у ш а п о ет a.

(Повість)

і.

Єсть прекрасні казки—людські мрії про недосяжне й немож
ливе в умовах звичайного житє під нашим небом і в межах мов
чазної землї. То казки про те, як у людей виростають крила, як
природа виявляє їм свої таємницї... як нужденні шмаровози обер
тають ся у принців... свинопаси в королїв... І багато-багато уложе
но в них такого, що мрієть ся чорній матері-землї в ночі весняні

і снить ся їй під гомін хуртовин і завій зимових.

Але все те в казках кажеть ся, точить ся. в їх жемчужній
мові, снуєть ся на золотій основі вигадки.

А з Рафаловичем все те стало ся в реальному житю.

Само житє його стало казкою—з того часу, коли почув він
себе поетом.Коли глянув на світ ясний всевидющими очима і здріг
нулась його душа від невимовної краси того світу. Коли затрем
тїло серце від радощів і суму непереможного, і широко-широко

роскрили ся очі у творчому екстазі, з жаху нелюдського. Коли він
сам мов підняв ся над дїйсністю.

Стало ся се в ті часи, коли Рафалович кінчив ветеринарний

інститут. Після мук великих томлїння душі. Коли він сам не знав,

що з ним творить ся і куди веде його і чого хоче та сила, що

обявила ся в нїм. Закинув він науку, забув про все на світї і від
дав ся поезії і творчости з нестриманим і безтямним запалом, з
яким віддають ся коханню виключні с в а в о л ь н і характери, лю
де, що в коханню знаходять свою смерть, або роблять ся через

його героями.

Але Рафалович не вмер, а народив ся для нового житя. Мов
чудодій, він творив тепер і перли і дороге каміння з одного

свого слова, тільки слова. І те слово оберталось в шливучі
мельодії, в жагучу музику пристрасти, в мужні боєві кличі і в
скарги душі самотної і всевидющої. Бо він був самотний і всеви
дюнщий.

А поза всїм тим, для людського ока, то був звичайний вете

ринар. Навіть не „маґістр ветеринарних наук". Одружив ся і мав
дїтей. Служив у земстві і гоїв коней і свиней. Брав в земській

управі аванси і посилав їй звіти. Инодї не точні, часом з помил
КаМИ.
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Душа поета 75

Було двох Рафаловичів і не тільки для людей, а і для його

самого. Його житє мов йшло на два поверхи. Розділяла їх якась
прозірна, криштально-чиста й жива течія. Внизу жив ветери
нар, вгорі (поет.

Знав се і бачив сам Рафалович, а инші люде, навіть жінка
його, не бачили того й не чули.

Як поет, Рафалович мав iмя і його цїнили і творами його цї
кавились і навіть захоплювались. А ветеринар з його був нездат
ний. Не мав він ока на хворобу. Та й не цїкавив ся своєю служ
бою і професією.

Він служив у земстві. Переміняв місця служби і якось не по
мічав сього. Тепер жив у Баюровцї. А спитати його, де він був

чотири роки назад, то він широко роскрив-би свої чорно-блискучі
очі і сказав:

— Не знаю. Здається, в Снїгирівцї... Лоро, де ми жили чотири

роки назад?..

Жінка все знала. І все вона уміла, і про все думала, і піклу
валась. Рафалович був рицарем, якому треба добувати в невідо
мих краях зачаровану царівну, красу, а жінка служила джурою

при нїм, зброєносцем —вірним і люблячим.

Иноді Рафаловичови було боляче, що вона немов мало цїка
вить ся поезією, але він знав, що вона тонко відчуває її і тільки

не може розказати про те. За те вона нїколи не набивалась з сво
їми думками й переживаннями і була скромна і делїкатна.

Так прожили десяток лїт.

Рафалович друковав свої твори в журналах і альманахах,

Видавав у збірках і мало цїкавив ся, що кажуть про його писан
ня критики і громадянство. Або може тільки так думав, так йому

здавало ся. Не турбувало його й те, де лежать і як ідуть у про
даж його книжки... Для його все щастя і вся радість були в твор
чости, в моментах, коли зароджувались образи і одягались в плоть
СЛ0B8. -

Написане мало цїкавило його. Він не знав нї одного свого

вірша так, щоб міг записати його знов. Рідко перечитував свої

кращі поезії, а прози й зовсїм не читав.

Се була його норма і все йшло гаразд рік за роком.

Але в Баюровцї з ним трапило ся щось нове і для його не
СПОДїване.

II.

Він почав журитись.
Помалу, потрохи, капля по каплї збірала ся його журба. По
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76 М. Чернявський

чув він її й побачив тодї, коли вона затопила вже його душу. Мов
ocїння несподівана повідь під холодним хмарним небом.

Як людина, занедужавши фізично, тратить смак до страв

і питва,—так він загубив смак до житя. Не зразу й не зовсїм, але

на стільки, що вже не міг жити так, як жив поперед того.

Він нїс обовязки ветеринара, робив, правда без захоплення,

все, чого вимагали у його обставини й люде. Він і тепер піднїмав

ся у свій верхнїй поверх—i писав свої поезії. Але нї те, нї дру
ге не давало йому задоволення в тій мірі, в якій воно було по
трібне йому. Він чув якусь пустоту і в собі й навколо себе.

Яке пусте й безбарвне житє. Яке бідне на вражіння, на переживан
ня. Замкнув ся обрій його Баюровкою і десятком хуторів—нїкчем
них. Дихати нїчим. Нї-нащо дивитись. Нїчого робити...

Йому почало здаватись, що і як ветеринар і як поет і пись
менник він непотрібний людям. А найбільше, як поет. А се було
найболючіще.

Пише він і друкує — люде читають і хвалять, чи лають. Не
пише й не друкує—мовчать і не згадують. Немов незваний гість,

без імени й обличя, в чужій господї: коли прийшов сам—не випро
вадять, а не прийшов сам—не покличуть і не згадають.

І се його починало мучити. Найбільше після того, коли йому

трапляло ся написати щось безперечно гарне, після того, коли він
переживав солодку муку натхнення.

Ось він утворив щось нове, небувале, властиве тільки йому.

Виявив у свойому творі власну індівідуальність так художньо. Але

кому воно потрібно? Хто з блискучими очами й безкористним за
хопленнєм скаже: „Гарно!"?—Нїхто. .

Пустка скрізь. І тут, коло його, і там, де точить ся житє лї
тературне. Бо він не чує звідтїль одгуків. Бо до його не доходить

тремтїннє спочувающих душ, не блисне на його теплом і ласкою

проміннє запалених його огнем очей.

Пустка...

Їхати туди... Шукати тих душ і очей? Оббивати пороги люд
ські, збірати копійки, спочуття й признання?..

Нїколи!.. Нї-защо!..

А тут пустка... пустка...

В такі хвилини хотїлось знайти в чому небудь забуття, дати

думкам другий напрямок.

Але він не міг зробити нї того, нї другого.

І ось, коли зайшла безпорадна й, здавало ся, безконечна осїнь

у глухому й безлюдному селї, коли само небо забуло, що єсть сон
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Душа поета 77

ще й тепло, а земля, як пяна, ограблена й опльована стара і не
потрібна старчиха, лежала в багнї,— безвладна й безсила, в дім Ра
фаловичів увійшов ч о р н и й гість.

Непроханий і не бажаний і до того зовсЇм невідомий, але

упертий і безощадний. Прийшов у вечері.

Тодї смертельно підбитий упав ясноокий рицар і став над ним

у розпачі і тузї його зброєносець.

III.

— Ах, Боже мій, Боже мій! Що зо мною робиться?.. Та коли-ж

сьому кінець буде!.. Лоро, Лорочко!.. Йди сюди!..

Сї слова ось уже більше місяця що-ранку було чути з кімна
ти Рафаловича. Що-дня вигукував він їх з болїзним здивуван
нєм і стогоном—все ті самі і в тому самому порядку.

Лариса Фелїксовна, жінка Рафаловича, слухала ті вигуки і
не хапаючи ся, мовчки, мов призначена на страту, йшла до чоло
віка. Він лежав на ліжку, заспаний, розхрістаний, з спутляним

кучерявим волосєм і блискучими вродливими очима, в яких, коли

він підводив їх на жінку, світило ся стільки муки й така глибина

морального пониження, що їй важко було дивити ся в ті очі й во
на спускала свої в землю.

— Ах, Боже мій, що зо мною дїється?!.—говорив Рафалович, ши
роко росплющуючи очі, й даремне бажаючи піймати ними жінчин
погляд.

— Нїчого не дїєть ся! Тільки треба взяти себе до рук! —
говорила Лариса Фелїксовна.—Ти подиви ся, що сталось з тобою?—

з притиском додавала вона, ударивши його навкоси з під довгих,

немов у дитини вій, огнем своїх збентежених очей.

Рафалович ловив проміння її очей, що мов до-біла розпечени
ми дротами - стрілами пронизувало йому серце. Випивав увесь

біль ран, які робили йому ті стріли, і серце його здрігалося і трем
тїло з муки: вона все-ж таки його любить—довговія красуня... їй
жалко його...

— Лоро!..—вигукнув він і силкував ся в се слово укласти все, чим

повна його душа — свої страждання, сором свій і благання про

ощаду—i знесилений падав на подушку.

Ридання били й корчили його.Мов якась слїпа сила несподївано

прокидалася в ньому й хотїла розірвати на частки йому груди, роз
СМИК81и ВСЬ0Г0.

— Лоро!.. Спаси мене!.. Рятуй!..

— Твій рятунок в тобі самому.
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78 М. Чернявський

— Не можу!
— Можеш.

— Не можу я!..

— Можеш!..— з-під шовкових вік упевняв криштальний з синїм
одблиском промінь.

— Ах, Боже мій, Боже мій!..

Він ламав собі руки, мов бачив у їх свого ворога й хотїв за
душити його.

— Вікторе,—говорила молода женщина. —Справа стоїть просто:
покинь пити горілку!

— Не можу... Загину... Руки на себе здійму!

— Спробуй кинути.

— Я-ж пробував... я-ж хотїв... -

— Ще спробуй. Давай ще спробуємо!—каже Лариса Фелїксовна

рішуче й огник надїї на мить золотом загораєть ся в її очах і зог
ріває душу Рафаловича.

— Давай!—каже він радісно і схоплюєть ся з ліжка.—Ти-ж моя
єдина... Тільки ти можеш спасти мене!

Важко ранений рицар спирав ся на діточу руку свого джу
ри, і той, ч о р н и й, одходив кудись і затаював ся.

Чи знов покажеть ся?

Рафалович здрігав ся: „Щезни, згинь, страшна потворо!"

IV.

Оcїннїй дощ, нудний і байдужий, мов старий підслїпуватий
ткач, всю ніч снував над селом свою водяну cїтку. Тепер трохи
прояснилось, але з неба все ще летїли розрізнені краплї й сту
кали в вікно, мов нагадуючи, що хмари ще не витратили своєї

сили і дощ ось-ось зараз може піти знов.
Село, мокре, потоплене в багнї розмитих вулиць і насичених

водою дворів і горбдів, закутане зранку в лїнивий тягучий дим,

мов принишпкло і наважилось терпіти все, що буде далї. Люде в

мокрих набряклих свитках, в облїплених глеєм чоботях, мляво,

мов комашня в осїннїй день, вештались по дворах і вулицях, не

знаючи куди їм подїтись. Коло церкви на майданї, плямкаючи по

очі забрудненими в гною рилами поважно ходили свинї. Коло ква
тирі Рафаловича, обдертої і не обгородженої, стояла на дощі, зві
сивши до землї голову, чиясь припята до стовба коняка. До хвоста їй
привязано кінчик вставленого в середину термометра.Вона,чи то з хо
лоду, чи з внутрішнього запалення, инколи здрігаєть своїм худим,

пошарпаним тїлом і безнадїйно киває головою.
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Душа поета 79

Рафалович умив ся, одяг ся і глянув у вікно. Очі його спи
нили ся на злиденній кінській постатї. Він пригадав, що ту шка
пу привів вчора кислоокий дїдок з хуторів і їй, як запідозрінній

по хворобі на сап, зроблено маллєінїзацію. Треба було-б вийти,

глянути на неї. Але на дворі було так хмарно й холодно, що Ра
фалович, при одній думцї, як його тіло обгорне мокрий холод,

здрігнув ся.

— Вовчук ще не приходив сьогоднї?—спитав він, не помічаючи
що в хатї немає нїкого.

— Ну, нехай,—додав в думцї.—Сьогоднї я буду писати.

І зараз же у його майнула думка: чи не випити-б трохи, щоб

підтягти нерви? Але він мов злякав ся її, похапцем витяг з сто
лу зшиток і почав перебірати його. Половина зшитка була запов
нена віршами й дрібними замітками, в яких були записані думки

з приводу прочитаного, пляни драм і комедій і теми для оповідань.

Друга половина була чиста.

Рафаловичови хотїло ся cїсти й писати й писати, увійти в ро
боту цїлком, з головою. Бо в роботї, здавало ся йому, був його

рятунок. Він визнавав себе людиною тільки як поета. Поетична

журба по далекому принадно-туманному ідеалови, солодкі муки на
півсвідомої творчости, пекуча осолода досягання ледві намічених за
мірів і милування художника над втїленнєм своєї далекої мрії бу
ли тими нитками, що держали його в житю, мов важку кулю, над

безоднею. Обірви ся одна-друга з них—він не матиме на чому

держати ся і загине. Навколишнє—cїре, безпросвітне житє, гид
ка професія, з якої йому довело ся мати шмат хлїба, а по-за ме
жами того—безрадісні перспективи громадського і політичного
житя—yce cе обступило його душу страшними примарами, як ти
хе чисте озеро—густим диким лїсом, туманно-болотяними нетрями.

І коли-б не було з їх виходу в ясне небо, у царство краси й нат
хнення, не було-б чим дихати. Не було-б чим жити.

Але де далї, тим рідше він находив той вихід. Натхненнє ки
дало його. Н

ї

н
а

чому було держати ся його золотим крилам.

І самі крила мов покоротшали й обважнїли. Давно вже в його ду

ш
і

засїла думка, що він пропаща людина, призначена на безслав
ний загин, що його лїтературна дїяльність тільки омана.

Суспільству більше й відомий і користний н
е поет, а ветери

нар Рафалович. Бо той, перший—манить його кудись в незнані
краї, говорить про невідоме й незловиме, щось далеке й проблєма
тичне, а сей другий —гоїть йому свиней і коней і навіть—чудно

й дивно!..—штучним способом робить вагітними кобил... Тільки шко
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80 М. Чернявський

да: ветеринар Рафалович якийсь чудний, непевний. Уже було кіль
ка скарг на його земській управі й прохань замістити його дру
гим ветеринаром. Та управа ще вагаєть ся, ще терпить його.

Рафалович зітхнув. Нїкому його не треба, як поета... Але й

оті пани і землевласники—праві. Який з його ветеринар?!. Утекти б,

сховатись кудись і од них, і од самого себе. Як би се було гарно!..

І Рафалович враз, мов що його штовхнуло, схилив ся й за
стиг коло столу. Потім узяв перо й почав писати:

Я степом безмежним далеко-далеко піду

І думи з собою у степ на яри заведу.

І кину в ярах їх, пocїю по тихих долинах,

Розвію з вітрами по всїх українах...

По всїх українах...

Бо душно, бо важко ті думи носити менї,

Бо стали з лїтами важкі вони, мов камяні.

Бо давлять і важать вони мов залїзні кайдани.

Бо буде так легко, коли їх не стане...
Коли їх не стане!..

Кинув перо, схилив ся над зшитком і замислив ся. Його очам

ввижав ся рудий, осїннїй степ. Він іде і „cїє" по йому свої жалї

і думи. Вітер обвіває і студить його кволе тїло, а він іде й іде, те
ряючи з думами свою силу, свою душу, визволяючись од тяготи
житя, від свого власного „я“.

Бо буде так легко, коли їх не стане...

А що-ж тодї буде?—коли їх не стане?.."

„Смерть".

Смерть?.. Стало до болю жалко безталанного чорнокудрого

ветеринара Рафаловича, що мусить загинути десь у степу, на
ярах, на буйному осїнньому вітрі.

Взяв перо і хотїв писати далї. Але увійшла жінка.

— Там приїхали по тебе з економії Фон-Зейна.
— Чого?

— Не знаю. Вийди сам.
V.

У Фон-Зейна занедужав йоркширський кнур. Йому обдуло
вязи, боки й зад. Лежить, не встає.

— Казали, щоб зараз їхали і коней прислали—говорив, огинаю
чись коло дверей, мокрий і синїй з холоду наймит.

— Добре. Поїдемо, — сказав Рафалович.—Тільки напюсь чаю.

Журливо-лїричного настрою мов не було. Не стало й поета,

зостав ся ветеринар.
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Душа поета 81

Рафалович ясно уявив собі хворого йоркшира з рідкою ще
тиною, трохи не голого. У його опухла шия, боки й зад. Значить—
рожа, і він навряд видужає. Вся річ у тому, щоб хвороба не пе
рекинулась на других свиней.

Рафалович забрав причандали й вакціну й поїхав.

Дорога була важка й нецїкава. Конї й бричка вязли по ни
зинах у вибоїнах і з натугою вибірались з балок на гору. Миги
чив дощ. Наймит мовчав. Мовчав і Рафалович.

В економії з контори повели Рафаловича в хлїв. Прийшов

туди і сам господар маєтку. Невеликого зросту, рудий, товстий,

з круглим, як достиглий червоний гарбуз, обличєм, що від власної

ваги мов росповзалось і звисало йому на груди, в золотих окуля
рах, він, сопучи і збиваючись в словах, висловляв свій жаль, що

занедужав у його кращий кнур.

— Обпоїли... Гарячим обпоїли! Він і застудив ся. Я знаю. Хіба
свиня понїмайт?.. Люде не понїмайт!..

Рафалович обглядів кнура. Йоркшир, як він і сподiвав ся,

дійсно хворів на рожу.
-

— Нї, він не застудив ся, а в його рожа. І вже запущена. Може

загинути.

Фон-Зейн заклїпав під окулярами своїми заспаними очима й
підвів обличє до Рафаловича. Нижча губа у його засмикалась,

мов збiрав ся заплакати.

— Як же так?.. Загине?.. А він у мене на завод. Ви повинні...

розумійт... врятувати його.

Рафалович пояснив, що гоїти уже, здається, пізно, хоч можна

ще прищепити йому вакціну. Клопіт тепер у тім, щоб одділити

вcїх других свиней од хворого й зробити їм прививку. Але Фон
Зейн не міг з тим помиритись.

— Як же так? На що ж тодї ветеринарі. Я буду в собранії

говорить... У мене завод... Кнур—триста рублїв...

Рафалович не слухав його. Прищепив вакціну хворому кну
рови й почав обглядати инших. Між ними знайшлось ще кільки,

яких він запідозрив на хворобу. Відокремив їх, прищепив вакціну.

Потім почав щепити і всїм здоровим. -

Свиней було багато, а помішників не було. Коли Рафалович

кінчав прищеплюваннє, вже починало вечоріти. Він натомив ся і
був голодний. Фон-Зейн спочатку ходив за ним і все щось бур
чав, потім вернув ся до першого прищепленого кнура, довго стояв

коло його й уперто дивив ся йому в осоловілі очі. Потім пішов до
господи обідати.

ЛНВістник 1914, кн. І. 6
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82 М. Чернявський

Через який час знов вийшов і пішов до кнура. Той ледві

дихав і нїчого небачучим поглядом дивив ся перед себе. Фон
Зейн зрозумів, що кнур пропадає й гукнув кликнути Рафаловича.

— Бачите: пропадає!.. Се ви прищепили йому щось. Треба було

компрес!.. А ви що робили?—підступив він до Рафаловича.—Так у

мене всї свинї виздихайт! Нащо земство держить ветеринарів? Я,
буду в собранії говорить!..—кричав він, круто одвернувшись од

Рафаловича.

Той подивив ся на його товсту, налиту кровю шию, на всю

незграбну коротконогу одягнену в дороге пальто постать і гострий

гнїв зневаженої людської гідности спалахнув у його в серцї:

— Коли вам не треба ветеринара, коли ви можете самі гоїти

свиней компресами, то нащо посилали по мене?

— Я думав, що ви що-небудь понїмайт, а ви штрикайт свиней

голкою! Ви свиней менї перепортили!.. Я позивати вас буду!..

Павло, запрягай конї й вези його до дому!..—кричав Фон-Зейн.

Рафалович здвигнув плечима:

— Ви, землевласник, земський гласний, уважаєте себе за інте
лЇґентну людину, але розумієте в ветеринарному дїлї стільки ж,

як ваш Павло, а поводитесь з земським служащим так, як Павло
не дозволить собі.

— Він мене ще вчить буде?!. Геть з мого двору!! Щоб і духу не

було!!. Я напишу в управу!..

Рафаловичови хотїло ся ухопити його за гамалика й шпур
нути на землю, але він здержав себе.

— Добре. Я те ж напишу в управу, як ви цїните роботу й по
водитесь з земськими служащими—сказав він, і пішов до воріт.

— Роботу!.. Свиней потруїв... роботу!..—кричав Фон-Зейн, див
лючись йому в слїд.—За сю роботу ноги поперебивать!..

VI.

Рафалович їхав до дому. Мовчазний Павло поганяв коней,

а сувора осїння ніч заходила навкруги з степу, похмуро диви
лась з важних, налитих оловом, хмар і сердито про щось бубонїла,

кидаючи в подорожних холодним дощем.

.Ось воно житє—справжнє, дїйсне житє, а не мрії, не ілюзії.

Ось вона праця на користь людям, той високий подвиг, на який

збірали ся йти як на якесь урочисте свято, щоб душу свою від
дати їй! — думав Рафалович.—Свиней панських гоїти, мужичих

шкап стріляти!.. Віддавати свою працю, душу свою, під ноги вся
кій одягненій в пошите з аглицького драпу пальто тварі!.. Нї,

далї так не буде! Не може так бути"!..
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Душа поета 83

Гнїв клекотїв у грудях і кров, як коваль молотом шо ковадлу,

била в висках. Не чув холоду, не помічав дощу, що обступив те
пер однією водяною спиною з усїх боків нещасну бричку з кіньми

й cїдоками і йшов за нею невідступно, нерозлучно.

„Яка фатальна помилка і яка болюча образа: плекати в душі

високі думки, й гріти в серцї великі почуття, знати, що житє даєть

ся людинї тільки один єдиний раз і вибрати собі професію—вете
ринара!.. І що саме головне—свідомо піти в сю яму, свідомо ки
нути в неї свою душу і думати, довго-довго думати, що так і слїд

було робити, що немає брудної й гидкої працї, раз вона робить ся

на користь свого народа. Що ж се таке, як не заслїпленнє, не

безумство? Поет, людина артистичної вдачі й високих настроїв—

бабраєть ся в смердячій свинарцї... Але, майте на увазї, „на ко
ристь свого народа", пригнїченого запамороченого українського

народа! Ха-ха-ха!.. Навіть не українського, й не пригнїченого, а
вигодованого, випещеного нїмецького... на користь Фон-Зейнів!.

Тьху!.."
-

Рафалович плюнув у водяну cїтку й підняв мокрий комір
Па.ЛЬТа.

„Дурень, запаморочений вязкими, липучими теоріями, ду
рень. Всю красу світа, всю радість житя, всю осолоду творчости

кинув у фон-зейновську засмічену свинарку”.

Сморід її ще й досї мучить його, немов гнїздить ся в його но
совій камері.

— Тьху!..

Плюнув ще раз і здрігнув ся з холоду: одежа його промокла
і вода текла по спинї.

„К чорту все, к чорту все!.. Куля в лоб—і більш нїчого"...

Хотїлось гризти зубами собі руки й плакати. Хотїлось ножем

зробити решето з Павлової спини, вирізати з грудей його мужиче

подле серце і кинути отуди в водяну пітьму, до Фон-Зейнів, до

кислооких дїдків. Як псам... „На-те, жріть"!..

Але чому ж Павлове, а не своє власне?..

„Все одно—й своє—„нїжне серце поета": Ха-ха-ха!..
Я псам

Оддам"...

В думцї промайнула Полежаєвська пісня бранця ірокезського.

Але Рафалович вигнав її з уяви, мов метелика змахнув рукою.

„Се все, все —дурницї. Треба шукати виходу—з тугою ду
мав він. Треба кинути все разом. Але куди подітись?.."
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84 М. Чернявський

VII. м

Він замислив ся.

Темно і в душі, і в степу. Перед очима хиталась мокра Пав
лова спина. Чути, як чмокають в багнюцї кінські копита. Пахло
мокрою землею, і кінським потом, і мокрою свитою.

Спускались в балку.

Рафалович зрозумів, що до дому ще далеко. Конї йшли тихою.

напруженою ходою по грузькій низинї і спинились.

— Но, но!..—oзвав ся сердито Павло.

Борозенна коняка було смикнула бричку, але підручна оста
лась без руху. Павло прислухав ся. Перед кіньми журчала вода.

Він злїз з передка і пройшов на перед. Там внизу грав чи
малий потік. Увійшов у його й почав пужалном намацувати дно.

Потім вернув ся до коней.
— Що там?—спитав Рафалович.
— Вода.

— Можна переїхати?
— Побачимо.

Павло полїз на передок.

— Та ти ж дивись: може там рів вимило?

— Все одно. Свиней жалко, а людей не жалко!..—з похмурим роз
дратуваннєм сказав наймит і підгорнув під себе мокру свиту.—-Но!..

Він хльосьнув батогом одну й другу коняку і бричка рину
лась у воду. Її кинуло в один бік, потім у другий. Вода разом під
скочила під ноги Рафаловичови, а бричку, як пірину по вітру, мов
підняло вгору й понесло кудись у бік.

— Но-но!..—байдуже загукав Павло й замахав батогом.

Рафалович не встиг збагнути, що таке робить ся, як колеса
брички знов стали на ґрунт і вона помалу вибралась на берег.

Тепер з неї текла вода, мов з розсохлої бочки. Павло тронув коней.
— Ну, а що було б, коли б нас з кіньми знесло водою?— спи

тав Рафалович, здивований мовчазним спокоєм свого неговіркого
візника.

— Що було б, те й було б,—буркнув той.—Все одно.

— Як се все одно? Зараз ми сидимо в бричцї, а то б нас водою

несло по Яру...
— А що ж, може й несло б. Хіба вони пожалїють?..

В голоcї його почулось щось гостре, холодне, мов добре на
точений ніж.

— Хто?

— Оті пани, оті Фон-Зейни!.. Свиней йому жалко, а людей,
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Душа поета 85

га-га-га!..—дико зареготав ся Павло, мов разом одчинилось якесь

велике жерело й звідти полилась бурхлива каламутна вода.—
А людей...

Він не договорив і замовк.

Але Рафалович зрозумів його. До кінця дороги вони не пере
мовились більше нї словом.

Те, що сказав Павло, дало новий напрямок думкам Рафало
вича, одірвало їх од власного горя й підняло над туман і мряку,

які панували в його душі.

Додому Рафалович приїхав з готовим рішенцем.
VIII.

Після дошу і темряви у хатї було тепло, ясно й затишно.

Немов вернув ся з далекого чужого краю.

Теплі Ларисині руки помогли йому переодягтись, обсушили

чистим рушником його кучеряве волосє.

— Тебе не морозить? Чого ти такий похмурий і мовчазний?
— Так.

Жінчині руки дотрогувались до його голого тїла, але не

викликали нїякого почуття.

— А все таки я боюсь, щоб ти не застудив ся...
Він мовчав.

Не хотїлось зараз росказувати, як ображено його, і що він

надумав. Знав, що жінка не згодить ся з ним, а він зараз не має

стільки енерґії, щоб переконати її. І жалко було сказати, що ось

він з тепла й світу хоче кинути і себе й cїмю в холодну ніч но
вого невідомого житя. Бо те, що він надумав, не обіщало нїчого
гарного, принаймнї на перший час.

— А у Талї жар. І голова болить ..

— А горло дивилась?
— Нї. Я не вмію. Поглянь сам.

Пішов, поглянув

Очевидячки повинна була бути анґіна.

— Нїчого. Не треба пускати н
а

двір.

— І так н
е пускаю; н
ї

в чому. Виросла з одежі, а нової нема.

Рафалович мовчав. Слова жінки здавались йому докором, хоч

вона й н
е

думала докоряти. Пішов і лїг в убогому „кабинетї" н
а

стару обідрану канапу і лежав у пітьмі.

Що робити і я
к

бути?.. Немає сили жити далї так, як Жили,

і немає виходу д
о

житя кращого. Те, що здавалось годину назад

таким простим і певним, тепер стало фантастичним жартом, ви
твором хворої уяви.
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86 М. Чернявський

Але невже так-таки й загинути тут?

Дивив ся у пітьму, ждучи з її нетрів одповіди. Дарма, пітьма
зоставалась пітьмою. Закрив очі і лежав, мов труп. Серце важко
й нерівно билось у грудях, а в висках уїдливо стукала кров.
Мружіли в очах і пливли світляні кола й зірки. Вередувала за
стїною хвора Таля і торохтїла в залї машина. То Лариса шила з
колєнкору сорочки дітям.

Шочав було забуватись.

Але з пітьми випливав червоний напружений гамалик фон
Зейна... хворий кнур дивив ся білими мертвими очима... Хиталась
мокра спина в свитї. Бубонїв дощ.

Де?

Хіба не однаково: чи там, у степу, чи тут, за стїною?..

Нїкуди податись і неможна зостатись тут.

ІХ.

Підвів ся з канапи, пішов у залю. Лариса, зібравшись в клу
бочок, хутко вертїла машину. Торохтїла абажуром лямпа й шеле
стїв дешевий цупкий колєнкор.

— Лоро... — несподївано для себе сказав Рафалович і почув, що
він уже не спинить ся.—Я кидаю службу!

Лариса не зразу одірвалась од машини, мов слова чоловіка

не дійшли до її свідомости. Але потім поклала руку на блискуче
колесо машини і хутко обернулась до його.

— Що?
— Я кидаю службу!

Очі її разом розширились з ляку і тонкі риси обличя стур
бовано засвітились внутрішнїм світом.

— Як же?

— А так. Іду в Київ...
— Чого?

Рафалович спалахнув: йому здавалось образою, що вона

стільки років живе з ним і не знає його душі, його думок і на
дїй.

— Як ти можеш питати мене: чого? Жити!.. Хіба ти не бачиш,

що я тут гину, гину як нїкому непотрібна стара собака!..

Рука Лариси упала з колеса на колїно.
Чув, що говорить не так, як треба, й не те, що слїд, і се

дратувало його ще більше.
— Годї віддавати себе в жертву тим, що навіть і не думають,

що тут єсть жертва, що тут людська душа міняєть ся на молоко,

на мясо, на аршини паршивого колєнкору!..
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Душа поета 87

-

Лариса піднялась з стільця.

— Що з тобою, Вікторе? Що ти кажеш?

— Я кажу, що кінець... Годі!.. Я ще хочу жити, я ще не вмері.
Нехай умре Рафалович-ветеринар, але я не позволю умерти Рафа
ловичови-поетови, письменникови!..

— Вікторе, хто ж того хоче!.. Що з тобою, скажи?..
Підійшла, взяла теплою рукою його суху й холодну руку. Але

він одвернув лице од неї. Викручував руку і кидав, хапаючись і
збиваючись, гнївні й гарячі слова. Мов бив молотом по каменю...

Мов боючись, що не встигне викинути їх, ті пекучі слова, з душі
СВ061.

Годї! Він не хоче жити тільки для сімї. Не хоче барбатить

в пелюшках. Не хоче бути рабом женщини, яка не цїнить в йому

душі його, душі... Не хоче, щоб його гнали, як пса, з двора всякі
кретини, оті фон-Зейни. Не хоче, щоб його викликали в управу

й виговоряли, як молокососови якому! Не хоче служити кислооким
ідіотам, потопати в рівчаках, мокнути на дощі, стріляти сапатих

падлюк... Він сам собі пустить кулю в лоб...

Лариса держала його холодну тремтячу руку, мов боючись

випустить її й тяглась до його всією істотою, безмовним пориван
нєм силкуючись перепинити поток його гірких слів, затулити рану,

з якої бив бурхливий потік горячої крови.

І враз його голова упала на її хисткі плечі і він забив ся й

затремтів з ридання.

Х.

В ваґонї душно й тісно. Нечисте повітрє робить голову важ
кою й тупою і нічим гаразд дихати.

І не можна заснути, бо немає місця, а спати сидячи Рафа
лович не міг.

Він вийшов на площадку.

За тиждень, що минув з того дня, коли він їздив до фон
Зейна, погода зовсім змінилась. Подули холодні вітри і землю,

розмиту, ростоптану й розбиту, скували морози. Зривав ся снїг,

але у його не було сили зачепитись за мерзлу землю і стурбова
ними хвилями він позабігав у балки й яри, залїг і затаїв ся по
рілях.

Було темно й холодно.

Рафалович взяв ся за перила і стояв, хитаючись і підкидаю
чись то в один, то в другий бік. Він нічого не бачив окрім сивої

пелени степу та огнистих полос, які, летючи, рисували на темря
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88 М. Чернявський

ві неба іскри з паровоза. Не хотїлось нї об чім думати і при
томлені й заколисані дорогою бажання спали в глибу душі. Все

пережито й передумано. Зосталось ждати того, що буде.

Але що буде?

Як не старав ся він уявити будучину більш-менш конкретно,

вона не давалась його уяві. Та він мало й вірив у неї. З того,

що знав сам і що говорив Ларисї cї днї і що затаїв од неї; з то
го, що говорила вона, коли зважували замір кинути службу і їха
ти в Київ,—він був певен, що тільки щасливий випадок може да
ти йому спроможність забезпечити собі з сімєю в Київі притулок
і шмат хліба. Про що небудь більше він і не марив.

Та й їхав тепер, не кинувши службу в земстві, а тільки взяв
ши отпуск. На сьому настояла Лариса. Було б злочином, знаючи

умовини лїтературної працї й свої сили і здібности, кинутись на
ослїп в невідоме.

Холодно. Мерзнуть руки і ноги.

„Так і Толстой тїкав од старого житя..."

Згадалась незабутня траґедія на беззвістній степовій станції.

Стислось болем і турботою серце.

„Коли й менї буде така вдача, то зараз з мого боку буде

будка".

Стеріг летючу пітьму... Нїчого нема...

Щось немов майнуло огнем ззаду, по той бік.
„Там..."

Хl.

Але серце не вірило. Йому здавалось, що не буде нїякої вда
чі й не може навіть бути.

Чому?

Не було певної одповіди, але було тоскно й невесело. Гнїти
ли якісь передчуття.

А перед очима летїла, не спиняючись, cїра безвість ночі—хо
лодна й чужа. Нїчого не можна було розібрати в нїй. І тільки на
тугою уяви Рафалович ловив у пітьмі мінливі лїнїї степових крає
видів. Степ і степ... Рідна пустиня непривітна... Рідний край...

І серце помалу розгорялось якимсь давно не чуваним теплим

і горячим, ще неотямленим, чуттєм. Воно ростїкалось по темних без
межних просторах. Шукало одгуків собі... І не знаходило... І голо
сною струною дзвенїла стурбована душа...

„О, краю темний і безпритульний! Холодний ти й суворий!..

Лежиш ти, повитий безпросвітною турботою про кусок хлїба на
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Душа поета 89

«сущного, про оберемок соломи в ніч холодну, про шмат кізяку
нїкчемного. Хіба тобі збірати й охороняти добра свої, таланти й

здібности синів твоїх? Тобі виходити між братів своїх на велич
нє свято розуму, на бенкет духу людського—в обшарпаній свити
нї, в закаляних чоботях репаних?..

Бідний, бідний, краю безпритульний!.. Немає в мене нї крап
лї злоби проти тебе. Немає в мене нї жодного слова докору тобі.

Вирвав би я з грудей серце своє і піднїс би його над головою і

держав його високо-високо, щоб світило воно тобі в отcїй темряві
віки і віки!.. Нїчого менї не треба від тебе, тільки хоч далекого,

ледві чутного одгуку на поривання мої й братів моїх, тільки друж
нього тремтїння серця твого—хоч раз, хоч єдиний раз за все жи
тє моє. Я буду щасливий!"

f

Темрява летїла і пливла по боках, вгорі і всюди. І в нїй зо
лотими дротами вились і гасли блискучі іскри. Хвилинні мешкан
цї її.

Одні згорали, засвічувались другі і, тріумфуючи, прорізували ніч.

І ще... і ще...
„Нї, темряво, ти не всевладна. Нї, ноче, ти не вічна!..

мав Рафалович.

—ду

ХII.

Київ здав ся Рафаловичови після Баюровки, д
е

довелось про
сидіти йому безвиїздно пять лїт, холодним і замкнутим в своїх
турботах, навіть ворожим. Але коли він попав у старий і довгий

флїґель десь близько вже д
о

краю місця, коли побачив знайомих

і любих йому по давнїх лїтературних звязках людей— останнїх ве
теранів з так званої в їхньому колї „когорти баглаїв", на його
повіяло теплом і світом.

Зтриманий і навіть боязький у зносинах з чужими людьми,

Рафалович тут почував себе мов серед рідної сімї і зразу увій
шов в курс лїтературного житя. Він бачив людей, які жили лїте
ратурною працею. Бачив, що вони й зараз, як і ранїйш, мають ма
ло, навіть дуже мало, з неї хліба й утіхи собі, але не міг не по
мітити, що т

а

праця для них є справжнїм стiмулом їх істновання.

Поза колом лїтературних інтересів у них мало чого єсть такого, що

більш-менш глибоко цікавить їх. І одночасно не міг не помітити,

що вони немов помічені таємним знаком людей, призначених на

страту. Він дивив ся на них і вони здавались йому вільними жерт
вами взятого на себе важкого, хоч і почесного, обовязку. Він не

міг визволити ся від сього вражіння.
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90 М. Чернявський

І коли Рафалович сидїв і слухав їх, одповідав на запитання
про житє і настрій людности в провінції, і бачив, як вони від
носять ся до сього, то почував себе зайвою між ними, люди
ною, яка задумала при їх допомозї зробити щось негарне й на
віть неморальне. Здавав ся сам собі ділєтантом, людиною несподї
ваних і хвилинних емоцій і настроїв серед певних у собі і в своїй

дїяльности людей. Згадалась минула ніч у ваґонї. І йому стало

гостро соромно за своє недавнє пориваннє там у степу, на пло
щадцї ваґона. Смішним і надуманим показав ся тепер йому образ

людини з палаючим серцем в піднятій руцї. І соромно було сказа
ти, чого він приїхав сюди, як соромно показувати людям свої зли
днї, псувати настрій своїми турботами. Бо він чув, що віддатись

тій самій працї так, як й віддались вони, увійти в неї з головою,

одрізати для себе всї ходи назад і кудись в другі місця, він не

може. Не має в собі такої єдности душі, незломности стремлїнь.

— Тепер ми на певному шляху,—говорив, ходячи по великій з
низькою стелею кімнатї, Олександрович.—Утиски зостались ути
сками, але відношеннє людскости до нашої справи не те. Наша
свідома інтелїґенція зростає і в шир і в глиб... Поширюється ко
ло робітників... Можна працювати і треба працювати.

Він похитував на ходу гарно сформованою головою з блїдим

високим чолом і очі його розгорялись потаємним огнем.

— Найголовнїйше,—додавав товстенький і експансивний Дударев
ський, тарабанячи пухкими пальцями по столу, -молодь. Тепер по

вcїх вищих школах ширить ся українство. Колїсниця наша зійшла

з мертвого пункту й посунулась. Тепер піде вже по інерції...

— Але шкода, що в самому Київі так розбивають ся наші лїте
ратурні і громадські сили,—завважив несміливо Рафалович і по
червонїв.—Менї здаєть ся, що могло б бути більше єдности... Мо
ЖЄ Я ЗДаЛеКа ПОМИЛЯЮСЬ...

— То правда. У нас по давнїй приказцї де два Українції, там

три думки,—осміхнувшись очима, сказав Олександрович.—Але се ж
доказ, що ми живемо, не застигаємо на чомусь одному. Диферен
ціяція така потрібна навіть. Хоч може й не в такій мірі.

Рафалович сидїв, розмовляв і слухав, що говорили Олексан
дрович і Дударевський, і нудив ся своєю думкою: як сказати їм, з
якою метою він приїхав до Київа? Як предложити себе на спіль
ну працю, коли вона й їх „призначених", ледві годує. Виходить увір
вати й собі шмат хліба у них?... Бо ресурси ж преси відомі.

Порішив не говорити нічого, поки що. Посидів трохи, попро
щав ся й пішов.
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Душа шоета 91

Куди?..
Однаково, куди не йти. Ходив по шумних, повних вечірньої

метушнї, вулицях й колихав у душі самоту. Знав, що не стріне

нїкого знайомого. Дивив ся на освітлені й оздоблені дорогим кра
мом вікна і почував що все, що він бачить, чуже і не досяжне для

його. Спинив ся коло вікна з роскішною білизною і шригадав дїто
чі сорочки з цункого колєнкору, що шила тодї Лариса.

Що то вони роблять там, у Баюровцї?..
Що думає Лариса?...

Зітхнув і пішов далї. А все ж таки щось робити треба.

ХПІ.

Другого дня він сидїв у кабінетї редактора й видавця ґазе
ти „Сїч Запорожська", Пимоненка.

— А я таки на вас зуб маю, — говорив він лагідно й поваж
но, певний сам у собі і в одповідальности й поважности прaцї, яку
взяв на себе й несе, не взираючи нї на які перешкоди.—Чого ви

в останнїй час нїчого не даєте ґазетї? Правда, ми дорого не мо
жемо оплачувати лїтературної працї, а все ж таки... Зараз дефі
цити ще великі. Самому важко вести дїло. Коли б ще хто... Єсть

же багаті люде у нас на Вкраїнї.
Рафалович слухав і бояв ся заїкнутись, чого він приїхав до

Київа й прийшов сюди. Коли при платї по копійцї за рядок ґазета дає
дефіцити, то яким дурнем треба бути, щоб сподїватись з роботи в

їй прогодувати себе й cїмю. І якої кольосальної працї треба,

щоб вибити з копійки хоч тисячу рублїв. Аж мороз пішов поза

шкурою... Чи може просто обернутись в паразіти й залїзти в кеше
ню видавця: доплачує на виданнє кільканадцять тисяч, доплатить

й ще одну яку зайву?.
Але Рафалович при одній cїй думцї почервонїв і щоб пола

годити нїяковість, сказав:

— Вибачте, але, що не кажіть, суховата й дуже... коректна

„Сїч Запорожська". Коли б вона була трохи цікавіща, жвавіща,

талановитїща, вона більше б поширилась і оплачувала б видатки.

— Знаю й давно бачу... Талановитих людей треба б... А їх у

нас мало. Та й ті цурають ся ґазетної працї.
— Юмориста б гарного...

— От, от... я вже казав: „Дайте менї юмориста: пів коня. Чи
то пак — пів царства дам за юмориста!"

Шимоненко весело засміяв ся.

— Що ж і за пів коня не знаходить ся?..
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92 М. Чернявський

— Нема! Чистий сором: уславлена юмором нація українська не
має юмориста. Нї одного.

— Ви пошукайте.

— Шукали. Хоч експедицію виряжай!..
Посміялись, погомонїли й Рафалович почув, що треба йти,

став прощатись.

— Я ж сподїваюсь, що ви пришлете до ґазети щось з белє
тристики. А може й поезії.

-— З белєтристики пришлю, а з поезії не обіщаю, — сказав
Рафалович, одягаючись і пронятий ще не погаслим бадьорим на
строєм.

— Чому?

Рафалович замняв ся, держучи в руках шапку.
— Бачите: менї здаєть ся, що... для поезії немає місця в

Та3eТї...

— А другі ж поети наші друкують?..

— Не знаю... то їх дїло. А я не можу... Дописи з Галичини й
Буковини, рецензії на „Пана Штукаревича" і „Панну Штукарку“—
і поезії... Згодьтесь, що сусїдство не „теє-то, як його"!

— Можна в другому місцї друкувати.

— Нї, не варт.

— Шкода. Газета дає популярність.

— Я не шукаю її.

— Се помилка.

— Може...

— Шкода, шкода,—говорив Пимоненко і в голоcї його Рафало
вичови почулась образа.

* ХIV.

„От тобі й маєш — думав Рафалович, спускаючись по схід
цях.—Замість того, щоб знайти собі в редакції притулок, образив

видавця. І так, зовсїм несподївано, рікошетом, карамбольом. Напцо

було казати, що „Сїч Запорожська" суха й н
е цїкава... Ех, про

стота простацька, чуприна чумацька!.. Мало тебе за-молоду
мняли!.."

Рафалович тепер внутрішнїм чуттєм уже сказав собі, що нї
чого не вийде з його шукань у Київі і йому стало навіть весе
ло. Дивив ся з гори сам н

а

себе і сміяв ся: „Розігнав ся з опо
лоником д

о

чужого казана з кашою!.."

І дивно — він почував себе зараз вільним, нїкому нїчого не

винним. Гнїт спав з душі. „Хочу — дам, хочу — не дам. Хочу —
співатиму, хочу — нї“.
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Душа поета 93

Він почував себе художником, поетом, яких на вулицї не зу
стрінеш. І йому навіть було дивно: як він ранїш не задовольняв

ся тільки процесом творчости і тим, що люде тямущі бачили в
йому поета, і ще хотїв хліба їсти з свого високого дару! „Хотїв,

щоб муза борщі варила... під однією стріхою з панами Штукаре
вичами!"

Йшов по вулицї і ловив по хлопячому губами пахучі сніжин
ки, що, мов граючись з ним, били його в чоло, очі і в ніс... заплу
тувались у бороду й залазили в уші. Дивив ся на облїплених снї
гом людей. Зустрів ся очима з молодою і вродливою панночкою у

білій шапці і синїй сукнї, і сказав їй поглядом, що вона гарна

і що він любить її. І вона йому кинула палючу світляну квіточку

зпід запорошених снїгом вій...

Бігли ваґони трамваю. Похитуючись на товстих шинах, мов

на хвилях і коротко й відрубно трублячи, пливли автомобілї. І йшов
снїг. Снїг...

Чудовий білий снїг. Чистий, ласкавий і безтурботний.

ХV.

За три днї обійшов Рафалович редакції часописів і деякі

видавництва. Тепер він ходив просто як гість. Дивив ся, розмов
ляв і постерігав. З ясними очима і теплою душею.

Бо крига, яка сковувала його серце, рсстала.

Він бачив, що людe — т
і з голодухи, т
і

з самолюбства, дру

гі з того, що молода сила випираєть ся з них і шукає, де б прине
сти себе в жертву, третї просто „за компанїю", щоб не відстати

від инших, а ще инші з щирим сердешним захопленнєм і вірою

що те, що вони роблять, — велике й єдине потрібне в наш час

на нашій землї, -- будують, руйнують, воюють з млинами, і му
чаться, і страждають, і празнують перемогу, і носять жалобу — на

показ ycїм і потай — в серцї. Бачив, що житє, многолике і ріж
нобарвне, тече і застоюєть ся в плесах, хвилюєть ся, бли
щить, береть ся паром і розвіваєть ся в повітрю, йде в глиб землї.

І йому було приємно т
е

все постерегати і знати, що він нї
чим н

е

обмежений і н
ї

з ким не звязаний мертвим зашморгом
обовязку, залїзною рихвою повинности. Поет і художник, він об
гортав їх усіх своїм поглядом і дивив ся на них, як Бог:„ Вcї ви
мої, б

о

всї увіходите в мою свідомість". І н
е

було в йому н
ї

зло
би, н

ї зависти, н
ї жалю, н
ї

печалї.

І коли його спитали в редакції журналу „Рідне Ковадло",

якої він думки про „нашого ґенїяльного поета" Курдюка, т
о

він
просто, без іронїї і задньої думки сказав:
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94 М. Чернявський

— Аероплян.
— Як так! — здивовано спитали його.

— А так. Летить аероплян і здалека подумаєш: який великий,

могутнїй і вільний птах! Підлетить ближче, бачиш: машина... То
рохтить, мов молотилка і молотить над головами у нас... повітрє.
І вся сила його, увесь так сказати пафос — у бензинї. Есть бен
зин, — може летїти аероплян, навіть сторч головою. Однаково

молотитиме повітрє... А нема — падає, мов дровеняка. По мойому

Курдюк — ритор. Коли не цїлком, то ритор в його істотї як зем
ський начальник на селї: все підвладне йому.

Співробітники „Ковадла" сміялись, але в очах їх тремтїла

образа й думка: „Завидьки беруть“.

Рафалович все бачив і розумів і йому не було жалко, що він
сказав їм свою думку. Говорити щось инше було б полїтично, але
не чесно. Звичайно, перед своїм художнїм „я". 1 нїкому він не

заздрив. „Нехай і про мене говорять те, що думають. Се їх пра
во"— міркував він.

Побував і у „ворога української лїтератури", сердито-добро

душного дідуся. Послухав його бурчання на неольоґізми, галициз
ми й небажання письменників обмежитись лєксіконом „серцн
України“—Уманьщини.

Побалакав з ним. Де з чим згодив ся, де з чим не згодив ся.

Обняв його любязно душею, притис в думцї до серця: „Бо се ж
минуле наше". І пішов.

Ходив по городу й думав і дивив ся.

Підрахував скільки в його осталось грошей, зайшов у маґа
зин і купив флякон дорогих духів. Яких тільки міг — гарних.

Подарунок Ларисї.

Тепер грошей зайвих уже не зоставалось нї копійки.
Порішив: завтра вранцї поїде до дому, в Баюровку.

ХVІ.

Звик, коли покидав яке село чи город, на останку піти на

саме краще місце в тому селї, або городї. Перестояти там, пере
думати останнї думки . Попрощатись.

Тепер пішов на Володимирську горку.

І сьогоднї в день йшов снїг. І зараз поодинокі снїжинки

спускались з неба й мов давнї знайомі торкали його в плечі.

А він йшов і думав: „Любі мої, милі і тут ви знайшли мене!

Та й я ж не забув вас. Памятаю з далекого дитинства. З рід
них гір і лїсів, з села мого беззвістного..."
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Душа поета 95

Захід сонця палав холодним жаром, а з Заднїпровя захо
дила сиза мла ночі, і воно мов замислилось і застигло.

Синїв холодним оловом внизу Днїпро й широкою дорогою

слав ся туди, де за горами й за долами жевріли велетенські купи

багаття й палав нїмий жар.

А ззаду і боків і внизу гремів і стогнав город. Мов яке за
чароване коло. Тільки далеке й широке.

Рафалович стояв на шпилї, на чистому нї ким ще нетопта
ному снїгу, й дивив ся.

„Прощай, прекрасний краю, — говорив у нїм внутрішнїй

голос. — Чи доведеть ся знов побачити тебе? Прощай, задумлива
Черниговщина, і ти, такий веселий і привітний в лїтку, а тепер

холодний і байдужий, Днїпре! На зорі житя свого я бачив вас,

чи побачу ще на заходї?.."

Де-далї темнїли простори, сизіли гори і сонно скепляв очі
позлотисто-рожевий захід. І брав ся помалу синью. І йшов за го
ри, спускав ся за зубчастою їх граню нижче й нижче.

„Так як моя душа там, в Баюровцї" — думав Рафалович. —
Але тепер вона знов горить, мов повна огниста троянда і не по
гасне, і не завяне. Дух житя прокинув ся в нїй, творчий і жадіб
ний і широко роскрив свої всевидющі очі. Ввесь світ хоче взяти
ними..." -

Тихо. У великому городї, серед гамору і метушнї— тихо. Чи
то тиха душа у Рафаловича?.. Чи то тихо там, у тих просторах?..

Чи то тиша і спокій повили минуле сього города, сеї країни?..

Мовчать далекі гори. Мовчить Днїпро.
Мовчаннє... мовчаннє...

„Яке прекрасне ти, мовчаннє! Яке ти любе душі!“

Он чорнїє внизу ще чиясь задумлива постать.

Хтось другий теж стоїть, мовчить і дивить ся, вбiрає в ду
шу погасаючі вечірнї тони.

„Привіт тобі, мій незнайомий друже!.."

Чорна постать повертаєть ся і дивить ся вгору, туди, де

стоїть Рафалович.

„Привіт тобі, брате! Привіт во імя вічної великої вроди,

привіт во імя в с е у т и ша ю щої тиші... тиші природи... тиші ду
ші людської!.. Чуєш?.."

Смеркає. Знов зривається снїжок. Внизу й по горах заго
ряють ся огнї. Тихі й теплі огнї, мов душі стареньких матусь і
бабусь... рідних, незлобних.

„Привіт і вам!.. Привіт і вам..."
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96 М. Чернявський

ХVII.

Ніч спустилась, ласкава і всезнающа. І дивить ся в душу
Рафаловича. А він вдивляєть ся в неї і тиха усмішка грає на

його устах.
„О, яке ти, прекрасне, житє!.. І як важко вийти з тебе...

піти у безвість..."

І Рафаловичови жалко: і бідних прижачених „баглаїв", і бага
того й певного в собі Шимоненка, і „ґенїяльного" Курдюка... На

що він назвав його аеропляном?.. Нїколи не бачив у вічі, не знає

душі його й назвав аеропляном. А може та риторика його про
клятє? Може вона мучить його, мов хвороба незгоїма?. Як мучи
ло його самого безлюддє в Баюровцї?..

Мороз побіг по спинї Рафаловича. Чи від холоду, чи від спо
гадів про Баюровку?.

Але тепер він не боїть ся її. Там було ущербив ся золотий

келих душі його і з його текло і витікало вино житя його. Але

тепер немає тої щербини. Міцно зімкнулись золоті вiнця і бадьоро
Грає В них огнисте вино.

Шадав сніг. Тепер уже важкий і лапатий...

Рафалович став спускатись з гори.

На зустріч йому йшли по білому полю три чорних фіґури.

Дві жіночих, одна мужська. І молодий дївочий голос задумливо і

мрійно, мов срібна струна, затяг:

По не бу... п ол у н о чи... а н г е л ь л ет Б л ь...

Рафалович насторожив ся. Так одповідав його настроєви той
голос і спів, т

і

слова поета...

— Не „летЬль", а „леталь" треба,—дурашливо перебив співач
ку молодий мужський голос.

— А що ж тодї далї буде?—-запитала співачка і в голоcї її зву
чали і молодість, і закоханність і ще щось, чому неможна зразу
найти імя.

— Що далї? Хіба ви не знаєте?

И н о сь без ь платка о н ь с м о р кал ь.

— Борю, я
к

вам н
е

сором! Пфе!..— скрикнули панночки і одхит
нулись від студента.

Рафалович саме порівняв ся з ними.

— А що ж
,

хіба н
е

так? Того о
т і сніг зараз падає! Ха-ха-ха!..

Се ж ангел, а н
е

хто инший!..
— Шфе!.. Я не хочу.

Студент молодо й безтурботно сміявся. Сміялись і панночки.

І сміяв ся душею Рафалович—їх молодощам, їх безтурботности,

красотї молодого житя.
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Душа поета 97

хуІІ.

Рафалович заняв у ваґонї місце і ходив по перону серед

гаміру і метушнї часу, коли подорожні так щиро поспішають

зайняти найвигоднїщі й найкращі місця в ваґонах. Його штов
хали, спиняли, cїпали. А він ходив і почуваючи на ліктях, пле
чах і спинї удари й стусани, легенькі і делїкатні і грубі й не
терплячі згадував, що так само, коли купаєш ся в річцї і стоїш
смирно, дрібна і більша риба підпливає і торкаєть ся рильцями

до тїла і почуваєш, немов елєктричні удари.

— А, ви вже тут!—почув Рафалович знайомий трохи спикува
тий голос і побачив, що Дударевський продираєть ся до його по
між наставленими на плятформі чемоданами і корзинами.—А я по

телєфону довідав ся, що ви сьогоднї їдете... Сїв на трамвай і сюди...

Ви так скоро вибрались із Київа...

— Шрожив стільки, на скільки пороху вистачило в порохів
ници.

— То у вас мала порохівниця,—засміяв ся Дударевський.

— Не так мала, як, між нами кажучи, порожня.

— Нy то друга річ. Виходить, що маємо ще один доказ того, що

поети наші безгрішні. А ми, знаєте, думали, чи не можна б вас

пристроїти у Київі. Тут всетаки, як не як, осередок лїтературного

й громадського житя нашого. Щоб ви на те сказали, коли б ми

підшукали вам яку посаду?..

— Посаду?.. А хіба і в Київі кому небудь потрібні вете
ринарі?

-

Рафалович засміяв ся і глянув на Дударевського великими і
ясними очима. Той почервонїв, мов справдї в чому винний.

— Нам то потрібні поети, а не ветеринарі. Та що ж робити?

Наша лїтература молода, а преса й того молодша. Коштів нема

нїяких. Хоч який будь великий талант, а з лїтературної працї у
нас поки що не проживе. А тим паче із поезії.

— Голубе, а я думав, що у вас у Київі поетів та письменників

золотом підсипають... як квочок: сиди, та курчат виплоджуй. Нї?..

Ветеринарі потрібнїщі?

— Можна у земстві, або що, посаду підшукати. Все ж таки
краще, нїж десь там на селї в глушинї жити.

— А як ви думаєте? Га?.. Справдї краще?..
Рафалович узяв Дударевського за руку і спинившись, знов

глянув йому у вічі.

— Нї, без жартів... Що ви скажете на нашу думку?
ЛНВістник 1914, кн. І. 7
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98 М. Чернявський

— Що?.. Памятаєте в писанії сказано: „Дух дише де хоче"... але,
безперечно, дихати йому легше, де вільнїще.

— Так ви згодні?.. Вчора говорили про се. І Шимоненко... і Олек
сандрович...

— Чому ж би не так...

Уже дзвонок ударив двічі і треба було подаватись у
ВаґОН.

— Любий мій! Дякую і вам і всїм хто з вами за вашу ласку до

мене. Нїколи не забуду її.

Голос Рафаловичів мов надтріснувсь і задзвенїв.

— Ну, прощайте!.. Прощайте!..—заметушив ся він.

— До побачення!.. До скорого побачення . —говорив у слїд йому
Дударевський.

Третій дзвінок... Поїзд, здрігнувшись в своїх суставах, ру
шив з місця.

Рафалович, стоячи в дверях ваґона, зняв шапку.

— Прощайте!.. Спасибі вам!

— Прощайте!. Дивіть ся ж
,

я писатиму! Як тільки...

Перон поплив в один край, а поїзд в другий. Поплив назад

Дударевский з піднятою рукою... Кинуло клубком диму й пари...

Клацнули колеса н
а

звязках... І поїзд, як добрий кінь, забрав

удила й пішов повною ходою. Гукнули йому на останку щось то
варні ваґони і кинулись назад. Туди, д

е

зостав ся Дударевський.

„Прощайте"...

ХIХ.

Віз у чемоданї флякон духів, а в душі якісь складні й неяс

н
і

почутя. Миготїли думки і мрії.

Пливли і змінялись образи. Під неясний гомін подорожнїх,

під ритмічне гойданнє ваґона.

Дух дише, д
е

хоче... Мріють і манять д
о

себе душу прек
расні хребти гір днїпровських... захоплюючі сумом синї далї за
днїпрянські... Снїг... Студент і дві дївчини... Трамваї... Криштальні
вікна маґазинів... Книгарнї... „українські"... Живі і жваві люде,

такі любі йому—одні й такі далекі й чужі—другі, вcї инші. Го
род—великий і многошумний...

Се тут, позаду.

А там?..

Там—безмежні простори... Криті снігом... Проняті весняним

проміннєм... Нїжними ключечками... і зеленими гачками... Покриті
чорним ворсистим єдвабом... Одягнені зеленим шовком... Перео
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Душа поета 99

дягнені у золоті барми і ризи. Чш!..—жайворонок дзвенить... Бє

перепел... Дїдок кислоокий гострить косу, а шкапина стоїть і ки
ває головою: „Так дїду, так! Ще з того боку... ще з того!..“ Си
дять на токах величнї бояре—золоті стоги... Як князї, як велетнї.
Сватають Катрусю... Ївгу... Весїллє грають... Несуть на цвинтар
дїдка кислоокого. А небо плаче.. а небо плаче...

„Чого ти плачеш, небо?“
„Того, що широке і глибоке житє, що повен світ ясний

краси нетлїнної... Того, що сльози мої обертають ся у перли, у

радість житя „безконепшного!.."

Дух дише, де хоче. Чи не однаково, де дише?

„Аби дихав, аби дихав..."

хх.

— Жиди, вони хитрі. Коли їм треба крові христіянської, то вже

вони добудуть її. Мілїона н
е пожалїють...

— На що вона їм?

— А у мацу? З мащою їдять...

— Не вірю.

— От тобі й раз!.. А давно Ющенка, чи як його... убили?
Швайкою...

— А ви вірите?

— А як же, суд був... Жидам без крові христіянської нїяк не
МОЖНа ...

Хто се каже? З чиїх уст виходять т
і

слова?

Велика руда смушева шапка... — Некритий, заяложений

кожух... Великі чоботи і малі підслїпуваті очі.

Чи вони що бачуть?

Чи світ входить в них через оті щілини?

— А що ж вони в мацу клали, коли й христіян не було?— пи
тає Рафалович.

— Як се н
е

було?..—щілини становлять ся проти Рафаловича

й хитро сміють ся.—Не було такого часу, щоб христіян не було.

І Адама під хрестом поховано... Бачили на хрестах у церкві?...

„Дух дише, де хоче..."

А що ж коли він не хоче дихати? А що коли, він не

може дихати?

„Може. Тільки треба сприяти подуву його“...
„Де і як?“

„Скрізь і всюди“.

І Рафалович цілу годину балакає з щілисто-оким кожухом і
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100 М. Чернявський

таки переконав його, що жиди не кладуть у мацу крові христі
янської.

А може й не переконав?...

Бо вузькі щілини у кожуха й не видно дна в їх.
Може і немає його?..

Хто знає...
ххi.

Дихав і віяв дух народнїй по всїй Українї, по всїх межах її.

Творив житє і руйнував його... І тепер дише й руйнує... і знов
творить...

Згадав ся Київ... Золоті ворота... Лавра...

„Гори Київські, багато в
и

бачили і знаєте! Вся, вся історія
народа нашого відбулась н

а

вас!..“

А cї поля, а cї лощини і горби, хіба н
е

знають? А т
і

кожухи

й чоботи—хіба не творять свого дїла, свого житя?..

Пливуть за вікнами білі злегка помережані поля. Мелькають
часом у соломяних шапках хати й клунї... Стоять у інеї лїси і

СaДКИ...

Все любе, дороге... Все рідне... І весело н
а душі, і тепло в

серцї.

„Будемо жити і будемо творити... Облетимо всю Україну, об
горнемо, обхопимо її духом і одягнемо її в перли і алмази... як оті

дерева. Нехай горить і красуєть ся!.. Своєю красою, своєю вро
дою!..".

Далеко одiйшли туга і скорбота, що гнїтили душу Рафало
вича в Баюровцї. Ще далї одiйшов той... Ч о р н и й

.

Нїколи вже він не приступить.

„Хто дає, той богач... Тому нїчого журитись... Ах, як гарно,

як весело, яке щастє—яка радість давати дюдям і нїчого, нїчого

не брати від них!.. Се ж воля, се же влада—королївська, царська!..".
Рафалович чує, що він дасть багато... Обдарує, врядить свою

Царівну в дороге каміння. Постелить їй килимом квітчастим свою

душу:
„— Осана!.. Гряди, гряди, Царівно моя!"

„— Хто ж вона? Імя її?“
„— Не знаєте?.. А хіба я знаю?“

Пливли і слались рідні простори... Все т
і

самі і все другі...
Все т
і

самі і все инші... І співала, співала душа...

Душа поета.
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3. КУ3ЕЛЯ.

Галичина і Буковина в світлї переписи з
31 грудня 1910.

Yorlaи/ige Ergebтisse der Yolkszáhlипg ayот зr. Dегетber r9ro in
den іт Reichsrate vertreteтет Копigreicheт ита Датаerт (Statistische

Моmatschrift 1911, ХХХVII, стор. 209—245).
°.

Заким буде нагода обговорити докладнїйше вислїди переписи з

1910 р., які не так скоро будуть в цїлости оголошені та заким дочекаємо ся

звичайно сильно припiзненого спису громад (Gemeindelexikon) для Гали
чини, належить спинити ся над деякими загальними датами, що появи

ли ся в урядовій дорозї яко тимчасові вислiди переписи. Тимчасові ви
слїди мають зарадити бракови скорих зіставлень найважнїйших дат пе
реписи і укладають ся від 1890 року шри помочи окремих формулярів,

що виповнюють ся політичними урядами зараз по переведенню стати
стики і вже в половинї лютого стоять до диспозиції статистичної ко
місії у Відни. Таким чином уже в мартї 1911 року можна було мати

що важнїйші дати загальної переписи і порівняти їх з вислїдами попе

реднїх статистик.

Тимчасові зіставлення уложені після судових і полїтичних повітів

і подають цифри про число людности поодиноких громад з населеннєм

висше 2000, судових і полїтичних громад та коронних країв, і дати про

число домів і мешкальних партій.

До тих статистичних зіставлень, які ще можуть бути в подроби

цях змінені по укінченню статистичних обрахунків і перевіренню цї
лого статистичного матеріялу, додали видавцї покійний президент цен
тральної статистичної комісії др. Є. Міплєр і надв. секретар др. В.

Геке (Неске) окремі вступні уваги, в яких поробили деякі висновки при

помочи порівняного матеріялу з попереднїх переписей.

Із тих зіставлень і уваг ми вибираємо усе, що може мати інтерес

для Українцїв, а в деяких разах також для Галичини, Буковини і
иньших країв австрійської корони.

В 1910 роцї було в Австрії 33 міста з окремим статутом, 373
староства, 929 судових повітів і 28,876 громад та двірських обшарів

(докладнїйше 23,354 громад та 5,522 двірських обшарів). В порівнанню

з 1900 р. прибуло 26 староств, 14 судових повітів і 72 громади: число

міст з окремим статутом полишило ся незмінне (від 1890 р.). Най
більше староств і судів прибуло в Чехах (8,5), значно менше в Гали
чинї (3,2), Горішній Австрії (2,0), Стирії (2,0), Побережу (2,0), Тиролю
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102 З. Кузеля

(2,0), Моравії (2,2) і на Буковинї (2,2), а в Долїшній Австрії, Сольно
городї, Каринтії не було нїяких змін. Галичина і Буковина щойно в

останнїх часах дочекали ся деяких улекпень в адмінїстрації і судів
ництві. Аж до 1890 р. мала Галичина тільки 74 староства і 177 судо

вих повітів: щойно в 1900 р. прибуло 4 староства і 7 судів, а се число

збільшило ся до нинї о 3 староства (останнє відкрите 1 cїчня 1911 р. в

Сколїм) і 2 повітові суди. Сей приріст дуже повільний і не відповідає

анї трохи числови людности і скількости полагоджуваних справ. За

цілих 41 лїт зросло число староств в Австрії о 49, а в Галичинї лише

о 7, хотяй в Галичинї мешкає мало що не 4 частини усеї австрійської
людности. Так само і що до судів: австрійські краї дістали за останніх

40 лїт 51 судів, Галичина знов тільки 9. Сe покривдженнє виявить ся

найкраще, коли обчислимо, на кілько людей випадає одно староство та

один повітовий суд в Австрії загалом, і приміром в Горішній Австрії, а

кілько в нашім краю. І так одно староство випадає в цїлій Австрії на

76.562 душ, в Горішнїй Австрії лише на 60.904 душ, а в Галичинї аж

на 99.038 душ: один повітовий суд припадає в цїлій Австрії на 30.758
мешканцїв, в Горішній Австрії тільки на 18.536 мешк., а в Галичинї

щойно на 43.140. Сї цифри так вимовні, що до них не треба даль

ших пояснень. На Буковинї приріст нових урядів процентово біль
ший; за 40 лїт прибуло на Буковинї 3 староства і 4 суди на за
гальне число 11 і 19, і тому шокривдженнє трохи зменшило ся: ста

роство має тут пересїчно 72.851 мешканцїв а суд 42.282.

Переходячи до головних зіставлень числа людности, помешкань і

мешкальних партій, треба замітити, що вcї ті числа зазнали приросту.

Число домів зросло з 3.584.263 в 1900 р. на 3.879.958 о 295.695 або

о 8.20/o; число мешкальних партій з 5.553.006 на 6.100.535 о 547.529

або о 9.99/o, а число людности з 26.150.708 на 28.567.898 о 2.417.190

або о 9.2%. Одначе сей приріст доволї нерівномірний зміняв ся значно.

за протяг останнїх 40 лїт, то побільшаючись то зменьшаючись: досить

стало зазначуєть ся лише приріст домів до мешкання. І так виносив

приріст:

1869—1880 1880—1890 1890—1900 1900—1910

В чис. В | | В чис- в | | В чис- |В | | В чис- |в :
ЛаХ. */

,

на р. ЛаХ. 9/o на р. ЛаХ. 9/o на р. л8х. 0/o на р.

Мешкальних
домів . . | 260.5439.0|0.82| 191.848|6.1|0.61| 244,513| 7.3| 0.73| 295.6958.2| 0.82

Мешкальних

шартій . . | 305.371|69|0.63 269.381|5.7|057| 523.087|104|1.04| 547.5299,9|0.99

Присутної
людности |1.749.264|8.6| 0.78|1.751.1697.9| 0.792.255.295l9.4 | 0.94

глинова
9.92
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Галичина і Буковина в світлї переписи з 31 грудня 1910 103

Як уже висше згадувало ся, мали австрійські краї з кінцем 1910

року 3.879.958 мешкальних будинків: з того припадало 1.251.109 до
мів на Галичину і 158.918 на Буковину. Галичина і Буковина виказала

доволї значний будівельний рух, який, подібно як і давнїйших лїт, зав
cїди стояв висше пересїчної для австрійських країв. І так мала Гали
чина в 1869 р. 855.949 мешкальних домів, в 1880 р. 959.852, в 1890 р.

1.034,404, в 1900 р. 1.131.883 а в 1910 р. 1.251.139 будинків до

мешкання, і виказала в 1880 р. числовий приріст 103.903 або в порів
нанню з 1869 р. 12.1% приросту при загальноавстрійській пересїчній

—
+

—

9.09/0, в 1890 роцї числовий приріст —|— 74.552 або в порівнанню з

1880 роком —
†—

7.800 приросту при загальноавстрійській пересїчній

—
+

—

6.1"о, в 1900 роцї числовий приріст —
|—

97.479 або проти 1890 р
.

—
Н

9.490 при загальноавстрійскім приростї —|— 7.39/o і вкінцї в 1910 р
.

числовий приріст —
†—

119.256 або —†— 10.5% проти 1900 року (австрій

ська пересїчна —
†—

8.20/о). Що д
о

приросту будинків н
а

мешкання зай
мала і займає Галичина від давна одно з перших місць і йде звичайно

в четвертім або 5 рядії п
о Трієстї, Істрії, Буковинї, а давнїйше ще й

по Дальмації (1880—4 місце, 1890—5 місце, 1900—4 місце, 1910—5 місце

п
о Трієстї, Істрії, Шлезку і Буковинї). Галичина належить отже д
о

тих

австрійських країв, в котрих будівельний рух зростає досить сильно і

віщує гарні надії (1880 —|— 12.1%, 1890 + 7.890, 1900 —|— 9.490, 1910

—+— 10-500), з того погляду Галичина представляєть ся кориснїйше нїж

Буковина, що вправдї виказує сильний будівельний рух (1869 98.096,

1880 113.784, 1890 128.088, 1900 142.933, 1910 158.918), одначе

стало з кождим десятилїтєм слабший: в 1880 р
.

виносив приріст меш
кальних домів н

а Буковинї проти 1869 р
.

—4— 169/0, в 1890 р
.

проти

1880 р
.

—†— 12.60/o, в 1900 р
.

проти 1890 р
.

—|— 11.6%, а в 1910 р
.

проти 1900 р
.

вже йно —|— 11.29/o.

Дотеперішнї дати виказують далї, що число мешкальних партій, що

припадають н
а

один мешкальний будинок, зростає в пересїчній длл цілої
Австрії, як доказ густїйшого заселення, інтензивнїйшого будівельного

руху і більшого скупчення або і розрівнення мешканцїв. Сей приріст

особливо слїдний в торговельних і промислових краях я
к

приміром у

Долїшній Австрії і Трієстї. Коли в цілій Австрії припадало пересїчно

н
а

один дім в 1869 р
. 1.54 мешкальних партій, в 1880 р
. 1.51, в

1890 р
. 1.50, в 1900 р
. 1.55 а в 1910 р
. 1.57, т
о в Долїшній Австрії

в тім самім часї виходило н
а

один мешкальний дім 2.2, 2.5, 2.7, 3.0,

зглядно 3.2 партій. Лише Галичина і Буковина (та й ще Дальмація)

спинювали загальноавстрійський приріст, б
о замість приросту виказували

упадок з 1.4 н
а

1.3 в Галичинї і з 1.2 н
а

1.1 н
а

Буковинї. Те саме
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104 З. Кузеля

слїдно і в числї мешканцїв, припадаючих пересїчно на 1 мешкальний

будинок. В Австрії ся пересїчна піднесла ся поволи з ?.03 на 7.36 (в

1910 р.), в Чехах з 7.9 на 8.2, в Сольногородї з 6.7 на 7, в Долїшній

Австрії навіть з 10.9 на 14.2, а в Галичинї і на Буковинї або лишила ся

без зміни (6.4 або таки —на Буковинї—упала (з 5.2 на 5.0). Як бачимо,

в Галичинї, а ще більше на Буковинї, переважають невеличкі дімки на

одну родину тай ті мусять переховувати доволї численну родину, зло
жену приблизно з 5 осіб.

В цілій Австрії було з кінцем 1910 року 6.100.535 мешкальних

партій, з того 1.589.864 в Галичинї і 177.451 на Буковинї. Загальний

приріст виносив з 1910 р. —† 547.529 або 9.9% проти стану в 1900 р.

і виказав знова деяке погіршеннє (1900 проти 1890 —†— 523.087 то є

—†— 10.4%), хоть все таки не знизив ся до низьких цифр з 1890 і 1880 р.

(1890 —|— 269.381 або + 5.7%, 1880 —†— 305.571 або —|— 6.9%). Най
більший приріст мешкальних партій мали Трієст (між 11.40/o а 27. 1°/0) і
Долішна Австрія (між 17.00/o а 19.80/о), трохи меньший Сальцбурґ і
Шлеск. Галичина тримала ся звичайно пересїчної для цїлої Австрії і
проявляла знижкову тенденцію. І так виносив галицький приріст в 1880

роцї проти 1869 р.(+— 80.450 м. ш.) —Н 6.8%, при загальноавстрійській

пересїчній —
†— 6.9%, в 1890 p
,

проти 1880 р
.

(+— 56.625) —
†—

4.50/о при

австрійській пересїчній —|— 5.70/o, в 1900 р
.

проти 1890 р
.

(+— 144.679)

—
F

11.00/о при австрійській пересїчній —†—10.4 а в 1910 р
.

проти 1900 р
.

(+ 129.158) —|— 8.89/о шри австрійській пересїчній —
†

9.90/o. З
а

т
е сто

яла буковинська пересїчна приросту майже завcїди висше загальноавстрій

ської пересїчної і займала в 1910 р
.

шесте місце (+ 11.9%), а в 1880 р
.

навіть третє місце (+— 18.2°0).

Пересїчно випадало в Австрії в 1910 р
. 4.68 осіб н
а

одну меш
кальну партію: що д

о

того показуєть ся загалом повільне зменшеннє

(з 4.75 в 1890 р
. і 4.71 в 1900 роцї) і шоворот д
о

пересїчного числа

4.65 з 1880 р
. В Галичинї видно за т
е

щїлком противну появу: тут
число осіб, з яких складаєть ся одна мешкальна партія, зросло вже в

1880 р
. з 4.6 н
а

5.0 і стоїть аж д
о

тепер н
а тім самім місцї. На Бу

ковинї обставини трохи кориснїйші: пересїчна скількість осіб партії ви
носила тут в роках 1869, 1880, 1890, 1900 і 1910 1.5, 4.4, 4.4, 4.6 і

4.5. Що д
о

скількости осіб, замешкуючих одну мешкальну партію, сто
яла Галичина н

а 4 місцї п
о

Дальмації (5.8), Гориції (5.4) і Істрії.

Дуже інтересні зіставлення приросту людности за останнїх 40 лїт.

Через т
е

позволю собі навести докладнїйші дати. Людність Австрії ви
носила в 1910 р
.

28.567.898 і зросла від 1869 р
.

о 8.172.918 душ або

35.1"/0. За той самий час піднесло ся число галицької людности з 5.444.689
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Галичина і Буковина в світлї переписи з 31 грудня 1910 105

на 8.122.126 або 30.60/0, а Буковина збільшила число мешканцїв з

515.404 на 801.864 то є аж о 480), або майже о половину.

Сей приріст і його темпо найкраще покаже отся таблиця.

Приріст людности в процентах.

К Р А Й. “»
"- -

1880 проти | 1890 проти | 1900 проти | 1910 проти
1869. 1880. 1890. 1900.

Долїшна Австрія . . . . . 17.1 14,2 16.5 13,9

Горішна ну 3.1 3.5 3.1 5.2

Сольногород . . . . . . 6.8 6.1 11.1 11.5

Стирія . . . . . . . . 6.6 5.7 5.8 6.3

Каринтія . . . . . . . . 3.3 3.5 1.7 7.5

Країна . . . . . . . . . 3.2 3.7 1.8 3.3

Трієст . . . . . . . . . . 8.7 13.4 28.5

Гориція . . . . . . . . . 7.0 4.4 5.7 12.4

Істрія . . . . . . . . . 8.8 8.6 16,9

Тироль . . . . . . . . . 3.0 1.8 5.7 11.2

Чехи e • в в 8.2 5.2 8.1 7.2

Моравія . . . . . . . . . 6.7 5.8 7.1 7.5

Шлеск . . . . . . . . . 10.1 7.1 12.3 11.2

Галичина . . . . . . . . 9.4 10.8 10.7 9.7

Буковина . . . . . . . . . 11,3 13.1 12.9 9.7

Дальмацна . . . . . . . . 4.2 10.8 12.6 8.8

Загалом 8.6 7.9 9.4 9.2

Як бачимо, приріст людности флюктуував дуже значно в пооди

ноких краях австрійської держави. Лише Трієст, Гориція і Градиска

виказала за цїлий час від 1869 до 1910 р. сталий і то дуже значний

приріст. Від 1880 року зростає рівнож людність в Тироли, а також

Сольногородї, Моравії і Стирії. В усїх инших краях не видно сталої

тенденції. Людність зменшила ся нpоцентово проти 1900 року в Долїш
ній Австрії, Чехах, на Шлеску, в Галичинї, на Буковинї і в Дальмації:
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106 З. Кузеля

особливо є характеристичне зменшеннє приросту в Долїшній Австрії,

в Дальмації і на Буковинї. Сї переміни видно яснїйше з отсеї табелї.

Річний приріст у процентах. її :

КРАЙ. )

-
1і

|
* | * | * | 1890 |1900 |19іо.

Дол. Австрія . 1.55 1.42 1.65 1.39 1 1 3

Гор. . . . . 0.28 0,35 0.31 0.52 15 15 16

Сольногород . 0.62 0.61 1.11 1.15 9 7 6

Стирія . . . . 0.60 0.57 058 0.63 11 12 15

Каринтія . . . 0.30 0.35 1.17 0,75 16 17 13

Країна . . . . 0.29 0.37 0.18 0.33 14 16 17

Трієст . . . . 0,87 1.34 2.85 6 2 1

Гориція . . . 0.72 0.44 0.57 1.24 13 13 5

Істрія . . . . 0.88 0.86 1.69 5 9 2

Тироль . . . . | 0.27 | 0.19 | 057 | 1.12 і: :
Чехи . . . . . 0.74 052

0.81 0.72 12 10 14

Моравія . . . 0.61 0.58 0.71 0.75 10 11 12

Шлеск . . . 0.92 0,71 1.23 1.12 8 4 7

Галичина . . 0.86 1.08 1.07 0.97 4 8 10

Буковина . . 1.03 1.31 1.29 0.97 2 3 9

Дальмація . .
0,38 1.08 1.26 088 3 5 11

Загалом . . 0,78 0.79 0.94 0.92 - « -
Особливо повчаюча друга частина зіставленої табельки. Вона по

казує, що з кождим десятилїтєм зменшуєть ся приріст людности в пів

нічних краях і уступає місце полудневим краям, які тепер виказують

найбільший приріст. В Галичинї спав приріст з 1.08 (1880—90) на

0.97 (1900—1910) так, що нині займає Галичина що до висоти річ
ного приросту ще 10 місце: в 1900 р. займала ще осьме місце а в

1890 р. навіть четверте. Буковина, що мала колись найбільший приріст

по Долїшній Австрії, зрівняла ся тепер уже з Галичиною і стоїть на

9-ім місцї перед нею. За те на перше місце вибив ся Трієст, на друге

підійшла з девятого Істрія а Гориція з 18-ого піднесла ся на 5 місце.

Супроти зменшення приросту саме в найбільших краях, мусїла
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Галичина і Буковина в світлї переписи з 31 грудня 1910 107

зменшити ся загальноавстрійська пересїчна, бо дрібні краї не могли по
крити загального дефіциту. Одначе не вcї простори поодиноких країв

мали однаковий приріст: в одних переважали повіти з більшим приро
стом, в иньших творили ся більші або меньші депресійні території,

які виказували невеликий приріст або таки убуток людности і впливали

некорисно на загальну пересїчну краю. До першої катеґорії країв з ма
лим числом дефіцитових повітів належала крім Трієсту Гориція і Градиска,

Істрія, Сольногород і Тироль, які не мали анї одного повіту, де б не

було приросту, а тільки Істрія в однїм-однїськім шовітї виказувала не
змінне число людности між приростом і убутком (+— 0.9—09). Друга

катеґорія коронних країв визначала ся передовcїм присутністю повітів

з убутком, а далї більшим числом повітів, де або не було приросту або

приріст був дуже малий, низше загальноавстрійської пересїчної. До тих

країв належали Країна, Чехи, Галичина, Моравія, Дальмація і Стирія,

а по части такогож Горішна Австрія, Каринтія, Шлеск і Буковина. Для

лїпшої ілюстрації зіставляю тут дати про згадані висше краї із значним

процентом дефіцитових повітів: вони поясняють нам також істнованнє

щїлих полос з меньшим приростом.

Убуток люд,

Приріст людности виносив Н0СТИ ВИН0- -
СИВ. Сума полї

кРАй. |40 і 30 20 15 10 5 П09| 1до 5 |тичних по
біль до до 1 до 1 до до 1 до до %%

біль- вітів
ше.|399 29.9|199|14.9 | 99 | 4 9 | —09 | “ П)е.

ТlВ.

Шроцентів у полїтичних повітах.

Дол. Австрія| — | — | 2 | 3 | 8 | 7 | 3 | 2 1 1 — 26

„ Австріяl — | — | — | 1 | 1 | 4 | 8 1 1 -
16

Стирія . . — | — | 1 | 1 | 3 | 7 | 10 2 2 26

Каринтія . — | — | — | 2 | — | 1 | 4 1 - - 8

Країна - 1 — | — | — | 1 | 2 | — | 4 1 3 1 12

Чехи . . . І 1 | — | 2 і 8 | 15 i 19 | 35 10 13 1 104

Моравія . — | — | 2 | 2 | 6 | 11 | 10 9 2 * 42

Шлеск . . 1 — | 1 | — | 1 | 4 | 2 | 1 2 1 12

Галичина -— | — 5 | 5 | 27 | 25 | 14 5 2 - 83

Буковина , 1 — 1 — | 1 1 | 4 | 2 | 3 1 — - 12

Дальмація . І — 1 — 1 — 1 — 1 6 | 5 | — 1 1 1 14

1 | 1 | 13 | 25 | 76 | 83 | 92 35 26 3 355
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108 З. Кузеля

Погляньмож тепер на Галичину і Буковину.
Як видно з повисшого зіставлення, Галичина не представляєть ся

ще дуже лихо. На 83 повіти лише два мали убуток, 5 повітів не вика
зувало сталого прибутку, 39 лoвітів мало приріст низше загальноавстрій
ської пересїчної, а 37 повітів виказувало приріст висше пересїчної: 5 по
вітів мало навіть значний приріст понад 2090.

Все ж таки приріст Галичини зачав по деяких повітах малїти, змень
шуючи тим самим загальну шересїчну для краю. По раз перший від ча
сів, як оголошують ся вислїди урядової статистики, показали ся в Гали
чинї і цїлі полоси з убуваючим числом людности. Одна з них виступила

в полудневій частинї західної Галичини в повітах Горлиці (—1.4%0),

Пільзнс (—9.09/0), Кольбушова (—0.790), і Домброва (—0.6%0), друга по
явила ся в полуднево-східнїм кінци краю обіймаючи повіти Залїщики
(—-1.1%0) і Борщів (—0.2%): ся полоса перекинула ся також і на буко
винський бік і захопила там повіт Заставнецьккий. Приріст людности в

галицьких повітах представляв ся ось як:

Низше пересїчного приросту стояли отcї повіти:

Число присутної Прибуток (+) зглядно

5
П О ВІТ ЛЮДНОСТИ убуток(—)1900—1910

5 Пооо 1910 Цифрово | Процентово

1 Горлицї . . . . 83.069 81.921 — 1.148 — 1.4

2 Залїщики . . . . 77 641 76.772 — 869 — 1.1

3 Пільзно . . . . . 49.107 48.688 — 419 — 0.9

4 Кольбушова . . . 74.443 73.891 — 552 — 0.7

5 Домброва . . . . 68.730 68.338 — 392 — 0,6

6 Борщів . . . . . 109,220 108.991 — 229 — 02

7 Мєлєц . . . . . . 76.458 76989 | + 531 —+— 0.7

8 Ропчицї . . . . 78.480 79.537 | + 1.057 —+— 1.3

9 Кросно . . . . . 81.625 83.367 | —|— 1742 —4— 2.1

10 Ясло . . . . . . 83.794 85.686 | —†— 1.892 —+ 2.3

11 Ляньцут . . . 92.691 95033 | —+— 2.342 —+— 2.5

12 Новий Торг . . . 78.995 80.988 | —+— 1993 —+— 2.5

13 Стрижів . . . . . 56.848 58.577 | + 1.729 —+ 3.0

14 Гусятин . . . . . 93.854 96.949 | —t— 3,095 —|— 3.3

15 Березів . . . . . 78.694 81.519 | —+— 2.825 —|— 3.6

16 Сянїк . . . . . . 105.303 109.042 | —+— 3.739 —
|—

3,6

17 Лїсько . . . . . 95.362 99.052 | + 3.690 —†— 3.9
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Галичина і Буковина в світлї переписи з 31 грудня 1910 109

Скількість присутної Прибуток (—Н) зглядно

5
П 0 В ІТ ЛЮДН0сти убуток (—)

5 1900 Г. 1910 Г. Цифрами | Пропентами

18 Тарнобжеґ 74.088 77.250 | —+— 3,162 —
|—

4.3

19 Грибів . . . . . 50.919 53.160 | —+— 2.241 —+— 4.4

20 Городенка . . . . 88.410 92.347 | —+— 3.937 —+— 4.5

21 Старий Самбір 56.859 59.509 | —
4

2.650 —
Н

4.7

22 Мислєнїце . . . . 88.714 93.090 | —†— 4.376 —+—49

23 Броди . . . . . . 137.903 145.315 | —+— 7.412 —+—5.4

24 Скалат . . . . 91.763 96.746 | —
†—

4.983 —|— 5.4

25 Теребовля . 77.212 81.399 | —+— 4.187 —|— 5.4

26 Збараж . 07.383 71.123 | —
+

3 740 —
|—

5.6

27 Снятин . . . . . 84.360 89.190 | + 4830 —|— 5.7

28 Чортків . . . . . 71.981 76.256 | —|— 4.275 —+—5.9

29 | Лїманова 75980 80.458 | —|— 4478 | —
+

5.9

30 Підгайцї . . . . . 86.844 92.155 | —|— 5.311 —
†—

6.1

31 Тарнів . . . . . 107.470 114,506 | -|
—

7.036 —|— 6.5

32 Товмач . . . . . 108806 116.001 | —+— 7.195 —+— 6,6

33 Вадовицї 88.554 94665 | —†— 6.111 —+— 6.9

34 Нїско . . . . . . 65.301 69.916 | —|— 4,615 —4— 7.1

35 Бжеско . . . . . 97.345 104.450 | —+— 7.105 —
†—

7.3 .

з6 добромиль 67.274 72.312 | —
†—

5038 | + 7.5

37 Тернопіль 131.632 142.102 | + 10.470 —
|—

80

38 Золочів . . . . . 108.886 117.667 | + 8.781 —+—8,1

39 Долина . . . . . 105.262 113.977 | —
+

8.715 —|— 8.3

40 Печенїжин 43.258 46.871 | —
†—

3.613 —†— 8.4

41 Живєц . . . . . 108.629 118.290 | —
+

9.661 —
|—

8.9

42 Цїшанів 79.568 8
6

782 | —
†—

7.214 —
|—

9.1

43 Сколс . . . . . . 49.771 54430 | + 4.659 —
|—

9.4

44 Величка . . . . . 61 922 67.731 | +
—

5.809 —
†-

9.4

45 Бохня . . . . . . 105.093 1115.125 | — 10.032 —+—9.5

46 Рава Руська . . . 105.185 115.404 | + 10.219 -i
-

9.7
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110 З. Кузеля

Висше пересїчного приросту стояли:

Скількість приeутної Прибуток (+) зглядно

3
П 0 В ІТ ЛЮДНОсти убуток (—)

5 1900 Г. 1910 Г. Цифрами | Процентами

1 | Косів . . . . . . 77,923 85539 | + 7616 | + 98

2 Зборів - - - 54.972 60.551 —†— 5.579 —|—10.1

з 1 новий санч і 119773 | 132013 | - 12240 | + 102

4 Краків Сповіт).
- 62183 68.801 —†— 6.420 —† 103

5 Жовква . . . . . 90.227 99.562 | —†— 9.335 —+—10.3

6 Бібрка . . . . . 79.390 87 634 | —|— 8.244 —|—10.4

7 Ярослав . . . . . 136.573 150.784 | —|—14.211 —+—10.4

8 Перемишль . . . 144875 160.130 —
†—

15.255 —+—10.5

9 Ряшів . . . . . . 133.135 147.144 | —+—14.009 +
—

10.5

10 Сокаль . . . . . 100.155 110.726 || —†—10.571 —i- 10.6

11 Бережани . . . 94,589 104823 | + 10.234 —
†

10.8

12 Бяла . . . . . . 77.539 86.057 —|— 8.518 —+—11.0

13 КамінкаСтрумілова 104.094 115.548 —
+

11.454 —|—11.0

14 Яворів . . . . . 78.002 86.664 | —+ 8.662 —+-11. 1

15 Мостиска . . . . 79 184 88 008 | —+- 8.824 —†—11.1

16 Самбір . . . . . 96.215 107 322 | —|—11.107 —
†—

11,5

17 Калуш . . . . . 87.161 97.441 | —|—10.280 —+—11.8

18 Бучач . . . . . . 123.704 138.567 | —4—14863 —4—12.0

19 Городок . . . . 71482 | 80.158 | 4
-

8.676 —+—12.1

20 Коломия . . . . 109.212 122539 | —|—13.327 —4—12.2

21 Перемишляни . . 77.238 86.623 —+—9.385 —+—12.2

22 Жидачів . . . . 74.158 83 175 | —+— 9.017 —
+

12.2

23 Рудки . . . . . . 68.348 76.768 | —+— 8.420 —|—12.З

24 Богородчани - . . 61.665 69.638 | —|— 7.703 —|—12.5

25 Пжеворск . . . . 50.282 57.111 | —+— 6.829 —+—13.6
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Галичина і Буковина в світлї переписи з 31 грудня 1910 111

Число присутної Прибуток (+) зглядно

8 П О В І Т ЛЮДН0СтИ убуток (—) 1910—1910.

5 1910. у 1910. Цифрово | Процентово

26 Рогатин . . . . . 109.607 124956 | —
†—

1
5 349 —|—140

27 Надвірна . . . . 79.116 90.669 —
+

11553 —†—14.6

28 Станїславів - - 134.100 157.964 —t—23 864 —|—178

29 Підгірє . . . . . 54.142 64.383 | —
|—

10.241 —
|—

18,9

30 Стрий . . . . . . 66.737 79.386 | —†—12.649 —
|—

19.0

31 Осьвєнцїм . . . 42 254 50308 | —|— 8.054 —|—19.1

32 Хшанів . . . . . 92.168 110.142 | —+—17.974 —|—19.5

33 Турка . . . . . 71.057 85.849 | —|—14.782 + 20.8

34 Краків (місто) , . 121.839 150.318 —
+

28479 —
i—

23.4

35 Львів (повіт) . . 118023 161 733 | —
t—

33.710 —|—263

36 Львів (місто) . . 159.877 206.174 | —+ 46.697 —
|—

29.2

37 Дрогобич . . . 134.056 173.221 | +
—

39.165 —+—29.2

На Буковинї виносив приріст людности цифрово і процентово: За
ставна—55,—0.1, Вашківцї н

. Ч
.

—
|—

937,—4—2.3, Чернівцї (повіт) —
†

2.860,

—1—2.9, Кіцмань—|— 1.993, —
|— 4.6, Сучава —|—4.225, —
†— 6.8, Серет —
†

5.869,

—1-9.7, Вижниця +5.083, + 10.1, Кімпoлюнґ —†-5.989, —
†- 10,8, Гурагу

мора —
†— 6.537, -- 11.7, Радівнї —
†— 9.466, — 11.5, Сторожинець —
†—

9.017,—+—

—
†

15.0. Чернівцї (місто) —|—19.247, —
|—

28.5. Низше шересїчної для Буко
вини стояли переважно українські повіти: За ста в н а

,

Раш к і в ції,

Ч е р н і в ції, К і щ м а н ь
, Сучава і Серет, висше неї переважно не

українські повіти Ви ж н и ця, Кімпoлюнґ, Гурагумора, Радівці, Стор о

ж и не ць і місто Чернівцї. Найнекориснїйше що д
о

приросту представ

ляли ся саме українські повіти, найкориснїйше повіти волоські, градів

сько-нїмецькі т
а

мішані. Порядкуючи повіти ґрупами так, що в першу

ґрупу візьмемо щиро українські повіти, в другу ґрупу повіти з значним

числом української людности (шонад 400/0), а в третю повіти, д
е Укра

їнцїв процентово дуже мало, дістанемо що-раз висші числа приросту:

в першій ґрупі лише 4.220/o, в другій ґруші 9.20/o, а в третїй 19.30/o.

Враз із більшим приростом зростає в Австрії і густота людности.

В 1869 р
.

припадало в Австрії тільки 6
8

мешканцїв н
а

1 квадр. клм.,
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112 З. Кузеля

а в 1910 р. уже 95. Одначе і тут заходили ріжницї між окремими кра
ями. Найбільшу густоту заселення проявляли крім Трієсту і Долїш
ної Австрії північні і північно-східні краї: Шлеск (147 мешкан

щїв на квадр. клм.), Чехи (130 м на 1 кв. клм.), Моравія (118

м. на 1 кв. клм.) і Галичина (102 м. на 1 кв. клм.), найрідше залюд

неннє мали полуднево-західні і альпейські краї: Сольногород (30 м. на 1

кв. клм.), Тироль (35 м. на 1 кв. клм.), Каринтія (38 м. на кв. клм.).

Дальмація (50 м. на кв. клм.), Форальберґ (56 м. на 1 кв. клм.), Кра
їна (53 м. на 1 кв. клм.), Стирія (64 на 1 кв. клм.) і Гор. Австрія (71

мешканцїв на 1 кв. клм.): близько австрійської шересїчної стояли Го
риція й Градиска (90 м. на кв. клм.), Істрія (81 м. на кв. клм) і Бу
ковина (77 м. на 1 кв. клм.). Густота заселення зростала в більшости

країв доволї рівномірно: зменшене темпо виказала тільки Гор. Австрія

та Країна, а збільшений приріст густоти Істрія, Форальберґ і Буковина.

Галичина стояла що до густоти населення від 1869 р. завcїди на

6-ім місци, одначе мала завcїди трохи більший приріст густоти, як пе
ресїчно в Австрії. І так припадало в Галичинї в 1869 р. 69 мешканцїв

на 1 квадр. клм., в цїлій Австрії пересїчно 68, в 1880 р. в Галичинї

76, в цїлій Австрії 74, в 1890 р. в Галичинї 84, в цілій Австрії 80,

в 1900 р. в Галичинї 93, в цїлій Австрії 87, а вкінци в 1910 р. в Га
личинї 102, а в цілій Австрії лише 95. Ріжниця між обома числами стає,

як бачимо, з кождим десятилїтєм більша і доходить в 1910 роцї до 7.

(1869: 1, 1880:2, 1890:4, 1900 : 6, 1910:7). Що до густоти людности

зближуєть ся Галичина що раз більше до Моравії так, що ріжниця між

обома краями чим раз менша (1869:22, 1880:21, 1890 : 18; 1900 : 17

1910:16).

Буковина залюднюється також скоро і займає тепер що до густоти

людности 9 місце (в 1900 : 8, попереднїми роками 10). Від 1869 р.

збільшила ся густота людности на Буковинї з 49 на 77 мешканцїв на

1 клм. ce-б-то о 28 : в тім самім часї виносив приріст густоти в Долїш
ній Австрії 78 мешканцїв, на Шлеску 47 м

.,

Побережу 3
7 м., в Гали

чинї 33 м., в Чехах 31 м., н
а Моравії 27 м., а приміром в Каринтії 5

мешканцїв н
а

1 квадр. клм.

Шри подїлї громад що д
о

величини відріжнює статистика 7 катеґо

рій місцевости: 1
) з людністю низше 2000 мешканцїв, 2
)

з людністю

від 2.000—5.000 м , 3
)

з людністю від 5.001 — 10.000 м., 4
)

з людні

стю від 10.001 д
о

20.000 м., 5
)

з людністю від 20.001 — 50.000 м.,

6
)

з людністю від 50.001 д
о

100.000 м
. і 7
)

з людністю понад 100.000

мешканців. В 1910 р
.

було в цілій Австрії 26.459 місцевостей з люд
ністю низше 2,000 душ, 1.915 місцевостей з людністю від 2.000—6.000
душ, 317 місцевостей з людністю від 5.000—10.000 душ, 118 місце
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Галичина і Буковина в світлї переписи з 31 грудня 1910 118

востей з людністю від 10.000—20.000 душ, 51 місцевостей від 20.000—

50.000 душ, 9 міст з людністю від 50.000—100.000 душ і 7 міст з насе

леннєм понад 100.000 душ.З порівнання чисел останньої переписи з чи
слами попереднїх переписей виходить, що в Австрії зменшає ся стало

число менших місцевостей, особливо з людністю низше 2.000 душ, а за

те росте число більших осель. І так зросло процентово число громад
3 людністю:

в часі від 1880—1890 1890—1900 1900—1910

низше 2.000 душ —|— 2.5 —Н 1.2 — 0.7

від 2.000— 5.000 „ —†— 8.9 —|— 11.8 —|— 9.9

„ 5.000—10.000 „ —i- 16.2 —+—14.8 —|— 20.5

„ 10.000—20.000 „ —
|—

15.7 —|—22.2 —+—19.2

„ 20.000—50.000 „ —|— 9.4 —†—41.4 —|—24.4

„ 50.000—100.000 „

-
—|— 50.0 —|— 50.0

понад 100.000 2
2

—|—25.0 —+—20.0 —†—16.7

Найбільше людей, б
о

рівно половина цїлої людности Австрії, гур
тується в місцевостях низше 2.000 душ: тут проживало в 1910 р

.

14,130,291 мешканцїв або 49.5%. В місцевостях з людністю від 2.000—

5.000 перебувало 5.531.893 осіб т
о

є 19.49/0, в місцевостях з населен

нєм від 5.000—10.000 2.111.009 душ т
о

є 7.4%, в містах з людні

стю від 10.000—20.000 душ 1.569.751 осіб, се-б т
о 5.5%, в містах з

людністю від 20.000—50.000 душ 1,491,935 або 5.2%, в містах з люд

ністю від 50.000 — 100.000 душ 614.405 осіб, се-б т
о 2.1%, а в ве

ликих містах з населеннєм висше 100.000 душ 3.118.614 осіб т
о

є 10.90/o.

Одначе сї пересїчні числа далеко відбігають від чисел поодиноких кра

їв
.

Щоби надто н
е розводитись, спинимо ся докладнїйше тільки над да

ними про Галичину і Буковину. Взагалї було громад з людністю:

н и з ш e 2000 2.000 — 5 000

громад мешкандїв

-

тромад ІмешканЦїв

1900 || 1910 | 1900 1910 |1900|1910 1900 1910

|

в Галичинї 11.119 11019 «ве 4.752.012| 563 646| 1.576.979 1.805.956

н
а Буковинї | 427| 213 280.069) 242345| 89| 9
5 269.266 284.420

ЛНВістник 1914, кн. І. 8
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114 З. Кузеля

5.000 — 10,000
| 10000 — 20.000

громад ІмеПКаНДїВ громад мешкандїв

|

-
ізо і зі

о
I по 19іо lexioо коо 1910

- | -
г. І в
і

і в зооль моосвlи з зало 260.235

н
а

Буковинї | 1
4

| 2
4

| 87880 | 149312

-
3 | 25.358 38 417

20.000—50.000 50.000 — 100 000 понад 100.000

громад мешканціїв громад мешканціїв громад мешканціїв

1910 водою ізо 1910

|

1900|1910 1900 || 1910 водою 1900
|

в Гали
Чинї 7 | 1

2 218864з52896| 1 | 1 | 91323 54069 1 | 2 |159877,356.892

на Буко- | .

Винії — 1 — — 1 — 1 | 1 | 67,622. 86.870 — 1 —

С
ї

абсолютні числа промовлять зрозумілїйше, коли дати з 1910 ро

к
у

наведемо в процентах і порівнаємо їх з такими датами иньших ав
стрійських країв. На 100 громад в Галичинї 93.60/о громад з людністю

низше 2.000, а тільки 6.4%o ycїх инших громад (5.5 з людністю 2.000—

5.000 м., 0.6 з людністю 5.000 — 10.000 м., 0.2 з людністю 10.000 —
20.000 і 0.1 з людністю 20.000—50.000), иншими словами, в Галичинї

найбільше невеличких місцевостей. З того погляду перевисшає Галичи

н
у

лише одна і т
о

гірська Стирія (94.09/.), за т
е

иньші краї сходять да
леко низше, навіть понизше австрійської пересїчної 91.6"lo, (Дальмація

24.4%, Шобереже 56.20), Буковина 63.4%, Країна 76.3%, Гор. Австрія
79.40/o, IШлеск 80.70/о, Каринтія 82,60/o і т

.

д.) Більших cїл і малих мі
стечок має Галичина тільки 5.5%o і займає ще д

о

того третє місце в

Австрії п
о Чехах і Стирії.

Цїлком инші відносини н
а

Буковинї. Тут малих осель низше 2.000

душ тільки 63.40/o, а за т
е

аж 28.30/o вeликих cїл і 7.10/о містечок з

людністю від 10.000—20.000 душ. З того боку перевисшає Буковину
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Галичина і Буковина в світлї переписи з 31 грудня 1910 115

тільки Дальмація, де найбільший прощент (31.4%) пришадає на оселї з

людністю від 2.000—5.000 дуп.

На инші місцевости Галичини припадає ледви 0.90/о, дуже мало,

коли взяти під розвагу велике число місцевостей і людности. З того по
гляду стоїть Галичина майже в одній лїнїї з Країною і Чехами (0.30/o

і 0.5%) і Стирією (1.1%), а далеко по-заду богатих у міста країв: Даль

мації (44.20/о), Побережа (15.50/о), Буковини (8.3%) і Плеска (4.60/о).

Із 100 мешканцїв проживало в Галичинї аж 59.2 у місцевостях

понизше 2.000 душ, коли загально-австрійська пересїчна виносила тільки

49.5. Висші цифри виказали ще лише Стирія (63.2) і Форальберґ (85.4);

инші краї тримали ся недалеко пересїчної, а тільки Дальмація, Дол.

Австрія і Буковина виказали цілком протилежні відносини (4.1, 25.4

* і 30.3). В місцевостях з людністю від 2.000—5.000 душ проживало в

Галичинї 22.50/o, а на Буковинї 35.50/о людности: обa cї краї стоять з

Країною (41.60/о, Каринтією (29.70/о), Гор. Австрією (28.90/о), Шлеском

(27.60/о) і Побережем (20.49/о) висше австрійської пересїчної (19.40/о). Га
лицькі містечка (5.000—10.000 людности) гуртували fвже тільки 5.50/o

всеї людности в краю, коли загально-австрійська пересїчна виносила

7.40/o, а анальоґічні цифри для Дальмації, Буковини, Шлеска, Побере
жа, Тироля, Сольногороду 22.10/o, 18.60/, 15.90/o, 13.30/o, 12.800, 10.00/o.

І в инших галицьких містах (понад 10.000) було людности по
низше пересїчної для всїх австрійських країв (12.60/о проти (23.70/о).

На закінченнє належить присвятити кілька уваг статистицї війська

і справі впливу природнього і переселенського руху людности на за
гальне числ0 мешканЦїR.

Число активного війська підпадало також змінам, а іменно збіль

шало ся з кождим десятилїтєм і то в більш приспішенім темпі. В 1869 р.

виказала статистика 177.449, а в 1880 р. навіть лише 162.423 актив

них жовнiїрів; одначе в 1890 р. се число зросло вже на 187.507, в

1900 р. на 229.037, а в 1910 р. навіть на 246.810 (в 1890 р. о 25.084

душ, в 1900 р. проти 1890 р. о 41.530 душ, в 1910 р. проти 1890 р.

о 17.778, разом від 1880 р. о 84.887 душ). Найбільше війська чисельно

концентрувало ся в 1910 р. в Галичинї (63.202), Чехах (39.406), іол.

Австрії (88.565) і на Побережу (24.867); з инших країв мали Тироль

18.420 жовнїрів, Моравія 14.670, Дальмація 8.966, Гор. Австрія 7.714,

Буковина 3.994, Країна 3.142, Каринтія 6.404, Шлеск 4.908 і Сольно
город 2.021. Процентово найбільше війська мали приморські краї, особ

ливо Тироль і Побереже. В Побережу вишадав один жовв'їр на 35 осіб

людности, в Тироли один на 59, в Дальмації один на 72, в Галичинї

один на 126, а на Буковинї один на 201. В останнїх роках збільшило

ся число війська в Гор. Австрії, в Стирії (1869 : 6.681, 1910 : 10.461),
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116 З. Кузеля

Каринтії (1.294 і 6.464), Країнї, Побережу (1869: 18.446, 1900 : 11.751,

1910 : 24.867), Тиролю (1869 :6882, 1910 : 18.420), Дальмації (1880:
4.456, 1910 : 8.966, убуло війська в Галичинї (1869 : 26.673, 1880:32.735,

1890 : 53,401, 1900 : 70.865, 1910 : 63.202) і Моравії (1869 : 19.377,

1900 : 17.261, 1910 : 14.670), а в иньших краях не було важнїйших змін.
Два чинники впливають на розвій людности: приріст уроджених

і прибуток через іміґрацію. На жаль ми можемо мати певні дати лише

про природний рух народу. Про еміґраційні переміни у нас не веде ся

сталої статистики і тільки пристани подають зіставлення еміґрантів.Цїл
ком не збираєть ся дат про рух між поодинокими краями або континен

тальними державами та про число повертаючих еміґрантів. Через се
ми лише в приближенню можемо говорити про висоту еміґрації.

Коли загально-австрійський природний приріст за роки 1901—1910

додамо до числа людности Австрії з 31 грудня 1900, то дістанемо число,

яке буде значно менше, чим би виходило. Сей мінус представляє саме

нашу еміґрацію, а властиво ту решту, яка лишається по відтягненню

від загального числа еміґрантів числа іміґрантів. Рахуючи в сей сшосіб

дістаємо для Австрії в р. 1901—1910 убуток 660.575, який розкладаєть

ся на Галичину—482.095, Чехи—158.973, Моравію—93.306, Країну—
35.030, Буковину — 32.126, Дальмацію—31.307, Гор. Австрію—16.598.
Шлеск—15.816, Стирію—17.120 і Каринтію — 5.182. Инші краї вика
зали прибуток. Особливий зріст еміґрації слїдний в Галичинї: за 40 лїт

він зріс у четверо і забрав за останнїх 10 лїт около '/
,

мілїона люд
ности. З

а

роки 1869—1880 мала ще Галичина+4.065 приросту, в р.р.

1880 — 1890 дефіцит виносив уже — 67.460, в р.р. 1890 — 1900 —
302.703 а в р.р. 1901 — 1910 —485.095. І н

а

Буковинї поробила еміґ
рація сильні ошустошення: в р.р. 1869 — 8

0

було ще-4—13.019 при
росту, а р.р. 1901—1910 виказали вже —32.126 убутку.
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ПЕТРО СТАХ.

Під Новий Рік.

(Фантазія).

І.

Не дослухайсь, іди за течією,—

Не спиниш ти Його могутнїй хід.
Сьогоднї свято в нас.

А Він іде потиху над землею,

Старий, як вічности безодня, Дїд:
Імя Йому—старий, байдуж

ний Час.

Вчувають зір незчисленні шлєяди

Його путї розмірений закон,

Вчувають і тремтять,

Що згаснуть теж, як згасли мірі
яди,—

й нїщо—нї плач гіркий, анї про
кль0н

Їх смерть для всесвіту не

П03Начать.

І тільки десь марудні астрольоги,

Схиливши ся над книгою Буття,

В здивованню зітхнуть,

Що знов незнаємі, примхливі бóги

Взяли на глум їх віщеє знаття
й прийдешнього розгаданую

путь.

А Він іде потиху над землею,

Не знаючи початку, нї кінця,

Нї гнїву, нї жалю,—

Погордливий байдужністю своєю,

Руїни бог з усмішкою творця,

- шепче: „Знищу все і все

зроблю!"
II.

Баль. Музика. Сяють очі

Щастєм давнїх сподївань,

Що в чаду палкої ночи

Вже здїйснились сни дївочі

В хвилях дивних почувань.

Шепчуть устоньки-коралї:

— „Се не танок, а огонь...

Шумно, душно серед залї,—

Любий, милий сядьмо далї

І спочинем осторбнь.

Хай сіяє все огнями,—

Любо нам в самотинї.

Обійми-ж, прилинь устами,

В поцілунках до нестями

Дай упити ся менї!"

Зустріч Року. Крик, вітаннє...

— „Любий, чуєш? Се не те:

Зникне геть зачаруваннє

З ранком ясним, а коханнє

В і ч н и м квітом процвіте!"

А він іде холодний і спокійний,

І кривить сміх старечіі уста.

Витає смерти тїнь...

І кублить ся у серцї смуток мрій--
ний

Печаль юнацьке чоло огорта

І гасне жар нездїйснених

хотїнь.

III.

Року Нового зустріч врочисту

Їх небагато в колї тісному
Тихо, статечно зійшлись

святкувать.

Холодом глузду думку огнисту
Кожний з них гасить в слові знач

ному,

Кожний, щб має, бажає схо
В8lТБ.
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118 Шетро Стах

Ситi обличя, погляди владні,

Рухи поважні, нїжні, тендітні,

Злито в один гармонїйний

ак0pД.

Хто-ж вони дужі, в слові ощадні,

В замірах хижі, в волї нехитні,

Пещені в холоді хмурих по
горд?

То—вамшіри,

Опянїлі

З крови брата,

Підраховують балянс.
То—банкіри,

ПЦо не в силї
І на свята

Скинуть з себе хижий транс.

В ухах ниють

Злота дзвони—

Дивні співи,

Що співа чарівний бог,

В очах мріють

Цифр кольони

Й перспективи

Новорічних перемог.

Хижацьких замірів розгон широкий

" Важким кошмаром висне над жит
тям —

І тисне ніч страшна.

А Він іде в байдужости жорсто
кий,

Чужий захопленням і почуттям.

Мов смерти тїнь, білїє си
вин8...

Бін чує все, а в чорнім реготЇ—
отрути

Ладен у радість хижую підлить,

І рушить далї в путь;

" Він чує все, щоб в тую-ж мить
забути,

Холодний зір в шрийдешнєє вто
притв»

й його в давно минуле обер
нуть.

Знов огнї. Під чорні хмари

Кида хтось крівавим сміхом,

У диму

Ще незнані дїє чари

І регочеть ся над лихом,

Розбиває ночи тьму.

Він не знає, щб то свято,—

Гордим поривом високий,

Він не лїчить час на роки,

Бо йому

Час на-троє ввесь ростято:

Шо-за ним—минулі ночі,

Шоперед—прийдешнї днї,

А сучасне—бій.

Він одважно смерти в очі

Кида виклики гучні.

В блискавках огневих мрій

Обіймає вічність сміло,

На усе-ж, що так гнїтило,

Виливає дужий гнїв
І на межах вcїх часів

Розвиває прашор свій.

Місто зáсне, чадом шяне,

І під гуркіт канонад

В диких снищах важко встане

й 3атремтить, як хижий гад.

І здержить Дїд старий свій хід
невпинний,

Щоб радий крик втримати на

устах,

Прогнати чорний сміх,

У хмарах диму свіжої руїни
Новий до вічности вітати шлях

І засміятись в радощах но
ВИх.
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С. ТОДОСІЄНКО.

Українська школа

на першім всеросійськім зїздї по народнїй освітї.

Національний рух серед народностей, що разом з Великоросами

складають велитенську державу, досяг уже тієї стадії свого розвитку,

коли зупинити його по-над силу навіть всесильній в наші часи бюро

кратії. Коли-ж проте на нього заплющують очі ті, що волїли-б не ба
чити його, не знати про нього й не турбувати своїх гараздів, то він,

нестримний, сам бурхливо нагадує, становить із себе для них богато

значуче memento. Не помилюсь, коли скажу, що розвій національного

руху саме тепера навпаки пропорціональний до активного нехтування

ним. Український національний рух не є, звичайно, винятком серед

иньших. В часи високого піднесення полїтично-громадського житя,

коли скуте слово українське зрештою дістало змогу лунати більш-менш

вільно, рідна справа зростала в надзвичайній проґресії. Тодї-ж таки

залунали й перші колєктивні вимоги українїзації народньої освіти в міс
цевостях з українською людністю, залунали в формі громадських при
говорів по селах, в формі заяв і вимог від груп міського громадянства

та робітників і в формі наказів українським послам першої Державної

Думи. По давній звичцї вcї такі прояви воскреслої національної свідо

мости зясовано було як інтриґи купки злонамірених людцїв, потім

прийшла реакція й на український рух глянула з висоти пташиного

льоту, певна, що на такі дрібницї не варт зважати, і тільки співро

бітники рептільних ґазет белькотали щось про „мазепинську небезпе
ку", плутаючись в оцїнцї несимпатичного їм зявища й проголошуючи

разом, що український рух немає відгуку в широких масах „малорос

сійскаго населенія", тому не в а р т у ваги, і що він загрожує цїлости

держави, тому в а р т н а й пил ь н їй шої у ваги. В сей час українство

потиху та помалу розвивало ся й захоплювало все міцнїйші позиції.

Школи не було, а тимчасом рідна просвіта поволї ширила ся, і виник

навіть цїлий педаґоґічний орґан, ославлений п. С. Щоголєвим за най
шкодливійпу, які тільки є в українстві, річ. Але й тут знаменитий до
нощик на українство заплутав ся в міркуваннях і, закликаючи росій
ських консулїв чатувати, заявив, що „Світло" видаєть ся купкою „доб

ровольцевь". А тимчасом вимоги українїзації народньої освіти на

Вкраїнї лунають і з сторінок преси, і з думської трібуни, і з катедри

ріжних зїздів і т. д.
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120 С. Тодосієнко

Зрештою петербурський вчительський зїзд (23 грудня — 3 cїчня),

що громом розітнувсь над головами наших благодїтелїв, раштом розбив

лєґенду про купку злонамірених людцїв, куплених на пруські марки, і
навіть нововременський присяжний людожер отетерів від несподіванки

й розродив ся величезною статею про „замуxpьшекь" і „лохмачей",

пщо насмілились подати й свій голос у справі оздоровлення не тільки

самої народньої освіти в Росії, але й усього державного житя. Най
більш перепало, звичайно, инородцям і з ними—Українцям, що потра
пили зі своїми докладами до инородчеської комісії зїзду, вважаючи, що

русифікаторська шолїтика російського уряду справила Українцїв як-раз

по дорозї з инородцями й утворила для них спільні 3 инородцями ін
тереси. Се відповідь на те крикливе здивованнє, що викликала участь

Українцїв іменно в инородчеській комісії. Куди їм, справдї, було припи
сатись? До якоїсь з инших секцій або комісій зїзду? Але там обмірко

вувались питання великоруської школи, яка потрібна Великоросам, і яка

так здискредитувала себе на Вкраїнї в ролї русифікаторського знаряддя.

Лишала ся тільки комісія по шитанням инородчеської школи, се-б-то

школи національної, рідної данній нації по духу, по укладови й по ви
кладовій мові. Варто зазначити ще те характеристичне зявище, що реп
тільна шреса вважала інїцiятиву прилучення до инородцїв справою

Українцїв, тодї, як вони приїхали на готовеньке: орґанїзаційний комі
тет зїзду очевидно сам зміркував, що в працях над зреформованнєм

великоруської школи Українцям нема чого робити. Сї вигуки на адресу

Українцїв роблять ще кумедне вражіннє тим, що, як відомо, ще не
біжчик Столипін у знаменитім своїм циркулярі про товариства, зараху
нав Українцїв до инородцїв. Виходить, що коли нам треба щось дати,

то ми—Великороси, а як маєть ся на увазії щось одiбрати від нас, то

ми—инородцї.

Отже так чи инак, а факт той, що питаннє про українїзацію на
родньої освіти на Вкраїнї потрапило до обмірковання в инородчеську

комісію та ще й захопило там перше місце. Йому присвячено було аж

два засїдання комісії при переповненій залї. На сих зборах прочитано

було аж віcїм докладів, що з усїх боків висвітлили становище народ
ньої освіти в місцевостях з українською людністю, занепад її від часів

заведення великоруської школи, й показано ті шляхи, якими народня

освіта повинна йти далї, щоб бути справдї користною для людности й

виконувати належиту їй високу роль.

Першим було прочитано добре складений доклад учителя Юдича

„ВнЬшняя среда и школа в мЬстностяхь сь инородческимь населеніемь“.

Зробивши суворо-критичну оцїнку сучасного стану народньої освіти на

Вкраїнї, докладчик зупинив ся на тих засобах, що здолали б зара
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дити лихови. На думку докладчика, за-для того, щоб піднести народню

освіту на Вкраїнї на належну височінь, потрібні такі умови: 1) навчан

нє в школах українських повинно провадитись рідною мовою, а мову

великоруську повинно тільки вивчати, як і инші предмети, при чім вив
ченнє її повинно починатись тільки з 3-го року, коли курс навчання

чотирьохлїтнїй; 2) за-для того-ж, щоб се здійснити, потрібно підготу

вати контінґент учителїв шляхом заведення до курсу вчительських се
минарій предметів українознавства, а також орґанїзацією тимчасових

педаґоґічних курсів для вчителїв з українських ґубернїй й підготовкою

їх до навчання в українській школї.

Д-їй С. Чалий у своїм докладї говорив про те, що діється в шко
лї на Українї, про те, як занепадає народня творчість у чужій школії,

котра тільки деморалїзує молодь і доводить її часто до хулїґанства, од
риваючи від рідної культури й не прищеплюючи чужої. І в висновках

своїх автор докладу повторює desiderat'и свого попередника, тільки шир
пе й яскравійше розвиваючи їх. На думку його, в підручниках для укра
їнських шкіл перше місце повинно присвячуватися особливостям краю та

місцевому житю люднocти; в школах, що готують учителїв для україн
ських шкіл, треба навчати слухачів: а) української мови, б) української

історії, в) української лїтератури, г) української ґеоґрафії; за-для то
го-ж, щоб підготовити вчителїв для вчительських шкіл на Вкраїнї, в

унїверситетах на українській території треба впорядкувати катедри укра
їнознавства. Крім того, докладчик боїть ся, що вcї гарні заміри розвія
ти народню темноту, наразять ся на перешкоди з боку місцевої адмінї
страції, тому вважає конче потрібним, щоб усї культурно-просвітні то
вариства було захищено законом.

До-речи після сих перших двох докладів був доклад народнього

вчителя І. Сокола, що проучителював уже двадцять девять лїт і з влас

ної практики пересвідчив ся в щирій правдї думок і міркувань, вислов
лених д.д. Юдичем та Чалим.

Коли роспочато дебати, то перед членами зїзду роскрилась

убійча картина занепаду народньої освіти там, де вона буяла колись

пишним цвітом. Останнї часи ознаймувались небувалою ще енерґією з

боку російського уряду в напрямі русифікації української людности. За
для такої мети вcї засоби були добрі, і утиски, переслїдування та за

-борони всього, що хоч натякає на український дух, зробились побуто

вими явищами. Урядови енерґічно допомагають по-де-куди й земства.

Так, напр., Волинське земство, знехтувавши навіть низький процент

(99/о) грамотности в себе, виписало кілька десятків учителїв-великоросів

з Новгородської губ., але де-які з них, як кажуть, не витримали свого

нщастя, бо не розуміли нї школярів, нї їхнїв батьків, й мусїли пятами
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накивати. Заборона вживання рідної учням мови становище вчителїв ро
била просто таки безпорадним. Завданнєм школи повинно бути вихован
нє й подача шотрібних знань: російська-ж мова нездатна виконати се

завданнє серед инородцїв, які її не розуміють. Відбуваєть ся траґедія
дитячої душі, що виховуєть ся в родинї по-рідному й утворює там свій

маленький гармонїйний світ, котрий потім безмилосердно руйнуєть ся
русифікаторством. Сам учитель-Українець часто-густо попадає в критич
не становище, бо не розуміє багатьох російських слів з шкільних під
ручників. Коли хотять ознайомити дітей і з російською мовою та куль
турою, то для успіху треба, щоб сам учитель шанував рідну дїтям мо
ву; коли навшаки—то діти ненавидять і вчителя й те, що він несе їм.
Сучасне навчаннє на Вкраїнї—то дресировка, механічна виучка, щїлко
вите нерозуміннє дітьми вчителя. Вигнати рідну мову з школи—річ не
можлива. Казенна проґрама, перенята полїтикою, псує дітей. Дуже сум
но, що поруч з розуміннєм „пікола" згадують і про хулїґанство, але се

гірка правда, бо там, де вигнано рідну культуру з школи, не прище
пиш любови до иншої. Школа вищого типу повинна також бути тільки

національною. Культура виходить з глибин народнїх. Більш простору
національностям! Широко відчинити двері їхнїм культурам! Росповсю

дженнє пануючої мови, як мета школи — не видержує жадної критики.
Нема місця серед учительства тім педаґоґам, які кажуть, що Велико
рос-учитель здолає без знання мови своїх учнїв навчати їх російської
мови. Такі заяви ганебні. Тільки рідна школа виконає мету обєднання

народностей і підготує вільних громадян. Національність— психічне цї
ле, що виявляється в культурі, в письменстві. Культура розвинеть ся
тільки тодї, коли скасовано буде утиски національної школи. Учителї
Великороси приєднують ся до міркувань товаришів-инородцїв і проте
стують супроти русифікаторської політики, що кидає тїнь на велико
руський народ, який нїчого спільного з тією політикою не має.

Такий конспективний зміст дебат, в яких брали участь шредстав

ники ріжних народностей. Вcїх обєднувало одно обуреннє, одні думки,

одні бажання. І коли з катедри залунав казенний голос казенного педа

ґоґа з Вірмен в оборону російської школи для инородцїв, то протестам

кінця-краю не було, і сердешний обруситель дістав належну відповідь

на свою шромову від своїх же таки земляків, що червонїли від сорому,

слухаючи його.

Нема що й казати, що рептильні ґазети на чолї з Нов. Време
немь" стратили останнїй глузд. почувши такі промови, і другого дня

зняли потужний похiд нa инородців. Се спричинило ся до того, що на дру
гім заcїданню, присвяченім українській школії, не вистачало місць для
всіх, хто бажав працювати в инородчеській комісії, а з адмінїстрацій
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них джерел почали ширити ся чутки про непевний напрям роботи зїзду

-й про можливість його закриття ранїйш призначеного терміну.

Друге, призначене питанням українїзації школи, засїданнє роспо

чато було читаннєм докладу В. Прокоповича. Перед слухачами пройшла

коротка історія просвіти на Вкраїнї з давнїх часів аж до сучасного її
стану. Автор докладу уважно зупинив ся на значнїйших моментах по
ширення ідеї українїзації школи в наші часи, виявивши на яскравих

прикладах і найрізкійшу еволюцію її й прониканнє навіть у сфери,

зовсім помірковані (еп. Никон красноярський). Ся тревалість і зріст
ідеї, на думку автора докладу, є найпевнїйшим покажчиком того, що

вона неминуче запанує й її мусїтимуть перевести в житє, бо без рід
ної школи нема розвитку, освіти, культури, а без них і цїла національ

ність є тільки тягарем, що гальмує невпинний поступовий хід держави.

Докладчик С. Черкасенко будує свої міркування про потребу укра
їнїзації народньої освіти на тих суперечностях, які істнують тепера

між правдивою школою, що є могутнїм фактором шіднесення культурно

морального й економічного рівня загалу, й тією школою, якою тепера

мусить задовольняти свої духові потреби українська людність. Сучасна

школа на Вкраїнї не є зявищем позитивним, а навпаки: нехтуючи наці
ональні потреби людности, вона чужа народови, тому не має жадного

доброго впливу на нього: міцний віковим своєрідним укладом загал не

піддається прищепленню чужої культури, рідну-ж заборонено, тому ма
ємо, як зявище звичайне, масовий рецідив безграмотности (посвідченнє

київського земства) й моральний та економічний занепад. Більш того:

одбіраючи в народа силу коштів і не вертаючи їх зовсім, школа сучасна

на Вкраїнї—шкодлива, бо, крім усього, ще перекручує, калїчить народ

ню душу. Користь від неї мають тільки більш забезпечені кляси, що

мають змогу віддавати дїтей вчитись далї, аби повернути набуті в нїй
знання на експльоатацію темної людности.

Доклади д-ки Мензенкампф та д-ки С. Караскевич у варіяціях по
вторювали те, що висловлено було першими докладчиками, причім ос
тання докладчиця звернула увагу на потребу відкриття нижчих і се
реднїх технїчних шкіл, що мають задовольняти місцеві шотреби, а та
кож на улаштованнє шкільних і сільських біблїотек з книг на росій
ській і українській мові.

Продовженнє дебат з приводу прочитаних докладів повторяло

здебільшого думки, висловлені на першім заcїданню, присвяченім укра
їнській школї. Названо хіба тільки по імени те, що почувало ся само

собою в усїх промовах і ранїйш, а саме — що тільки перебудова сучас

ного державного ладу на демократичних основах дасть волю кожній нації

розвиватись так, я потрібує її добробут. Варто також відзначити один ха
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124 С. Тодосієнко

рактеристичний інцідент, що став ся на cїм зібранню. В докладЇС.Черкасенка

є одно місце, де висловлено бажаннє про потребу, як перехід до нормально

го культурно-полїтичного істнованняУкраїни, українїзації там вcїх форм дер
жавного житя. Тільки тодї, на думку докладчика, і селяне, і несвідома на
ніонально інтелїґенція перестали б дивитись на рідну мову, як на му
жичу й тому непотрібну, а через те не гальмували б справи заведення

справжньої народньої освіти. Се викликало гарячу промову одного з чле
нів зїзду, д. Дінзе, про утопічність федеративного ладу, який супере
чить ідеї всесловянства. Оратор звернув ся до докладчиків із запитан
нєм: як вони погоджують розуміннє держави з розуміннєм національного

самовизначення? Але голова позбавив промовця слова, зауваживши, шпо

не о те ходить саме тепера в зібранню.

На вечірнім заcїданню (26 грудня), перш, нїж перейти до докла
дів про мусульманську школу, одноголосно ухвалено комісією таку резо
люцію про українїзацію народньої освіти: „Маючи на увазї, що для

осягнення поставлених народній школї виховничих і просвітних завдань

школа ся повинна бути близькою й рідною народови як мовою, так і
загальним укладом своїм, сучасний же стан шкільної справи в місцево

стях з українською людністю не задовольняє сих вимог і чинить шко
ду не самому тільки українському народови, але й усїй державі, комісія

про инородчеську школу визнає за конечне: 1) щоб у школах загальних

і професійних в місцевостях з українською людністю навчаннє вcїх наук

провадило ся українською мовою; 2) щоб навчаннє російської мови,

як предмета обовязкового, починало ся з третього року навчання й бу
ло поставлене на належну височінь, а також було позбавлене служення

щїлям, стороннїм для школи; 3) щоб було заведено навчаннє україн
ської мови, історії й ґеоґрафії краю; 4) щоб шкільні книжки й підруч
ники змістом своїм були пристосовані до обстанови місцевого житя; 5)

щоб навчаннє на другому ступнї початкової школи *), а також і все

дошкільне та поза-шкільне навчаннє й вихованнє провадилось україн
ською мовою; 6) щоб у біблїотеках у місцевостях з українською людні
стю були книжки і на українській мові; 7) щоб у вчительських семи
наріях, у педаґоґічній клясї жіночих ґімназій і на тимчасових

та постійних учительських курсах було заведено для належної

підготовки вчителїв початкових шкіл вивченнє української мови,

історії, літератури й ґеоґрафїї краю; 8) щоб у вищих школах в місце
востях з українською людністю було основано катедри українознавства

з метою підготовки вчителїв педаґоґічних учительських курсів."

Під час читання резолюції як-раз до-речи наспiли телєґрами з

*) Се-б-то в шлолї вищого типу. С. Т.
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а

шривитаннєм членам зїзду, Українцям. Під гучні оплески численного зі
брання їх і було прочитано в-голос.

Закінчуючи українську, так мовити, частину проґрами засїдань ино
родчеської комісії, не можу не згадати про доклад д. С. Русової—„Руч
ной трудь вь національной школЬ", а також про другий її доклад, про
читаний у П-ій секції зїзду,—„О подтотовкЬ учителей для инородчес

кихь школь”. Перший, маючи характер досить спеціяльний, зачіпає

проте питання надзвичайної ваги. Ручна праця, на думку шановної до
кладчицї, повинна витворювати етноґрафічну обстанову, в якій живе

учень. Ручна праця і ґрафічна умілість для дітей-инородців є правдивій

шою і виразнїйшою мовою, анїж російська розмова. В ручній працї—в
мальованню, в лїшцї, вирізуванню, вишиванню й т. д. треба найсамперед

використати мотиви національного орнамента. Ознайомленнє з національ

ним мистецтвом легпе викликає творчі сили дитячі; тому в инородчесь

ких школах бажано яко мога ширше розвивати ручну працю й ґрафіч

ну умілість.

Що до другого докладу, то в нїм повторено й розвинено ширш

головні тези 7 й 8-го параґрафів вищенаведеної резолюції.

На превеликий жаль, доклади українських і инородчеських педаґо

riв прочитано було перед инородчеською, а не загальною авдіторією;

так само й дебати відбували ся не перед усїм зїздом en masse, як жа
дало ся, тому про відношеннє великоруських учителїв доводило ся дога

дуватись з тих виступів учителїв-Великоросів, що трапляли ся в засї
даннях инородчеської комісії. Відношеннє до рідної иншим народностям

школи було надзвичайно доброзичливе за дуже рідкими винятками. Не

зважаючи на те, що на загальнім зібранню перед закриттєм зїзду не бу
ло допущено дебат з приводу секційних резолюцій (загальної для

всього зїзду резолюції не було винесено через непорозуміннє на принці
піяльнім ґрунтї у п. голови (сенатор Мамонтов) з роспорядчим коміте
том), відношеннє всього зїзду до резолюцій инородчеської секції визна

чилось більш, нїж виразно: кожний параґраф резолюції ухвалювано

гучними оплесками не взаміру до инших, яких привітано після прочи
тання їх цілком.

Варто до речі згадати й про загальний настрій серед учительства,

бо він є покажчиком того, як ставлять ся до урядової полїтики в дале

ких „тихихь заводахь" Росії. Настрій сей цїлком виявив себе в деба

тах з приводу ріжних питань шкільних. Хто слїдкував за ними навіть

неуважно, той переконав ся, що урядова полїтика взагалї не тільки не

внесла в демократичні маси столипінського жаданого „успокоенія", а

навпаки—кинула сі маси в стан, якого вони вже зазнали в часи перед
революційнї. Що-ж до полїтики мінїстерства освіти, то на зїздї виявив

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 0

7
:1

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
0

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



126 Н. Кибальчич: Пропащі сестри

ся її цїлковитий крах. Отож й не диво, що нововременський публїцист
вигукував, слїдкуючи за працями зїзду: „Воть кто они!"

Яких же реальних наслїдків мусить сподіватись школа від зїзду?

Звичайно, поки-що ніяких. Зате для громадянства російського перший

всеросійський з'їзд по народнїй освіті має величезне значіннє, як покаж

чик того, оскільки інтенсивно бєть ся пульс політичного житя в Росії

в данний момент. Що-ж до инородцїв і Українців, то для них сей зїзд

дав і великі реальні результати, бо поставив руба й просто питаннє про

націоналїзацію народньої освіти і поширив та спопуляризував ідею її
так, як нїщо й нїколи ще. Лєґенда про „кучку злонамЬренньixь лиць",

та про „кучку мазепинцевь", що самі тільки й бажають відродження на
ціонального, вмерла з першим всеросійським зїздом по народнїй освітї.

Вмерло й знамените марковське—„они не просять", бо зїзд виявив, що

„вони" не тільки просять, а й вимагають роскріпащення сучасного по
лїтичного й культурного житя й поступу, щоб усїм народностям, які

складають Російську державу, було відкрито шлях до вільного розвитку

й упорядковання свого житя так, як вони самі знають.

Н. КИБАЛЬЧИЧ.

П р о п а щ і c e c т р и.

(Повість).

і.

Коли Марія Олександровна скінчила інститут, то одразу му
cїла взяти посаду ґувернантки, бо була убогою сиротою і вихо
вувала ся на кошти багатих далеких родичів, котрі вважали своїм
обовязком платити за її науку, але нею самою не цїкавились. Во
ни дали їй змогу заробляти і на тім їх зносини й скінчили ся.

В інститутї вона не придбала нїякого світогляду, а саму тіль
ки жадобу розваг, роскошів та кохання. У тих панів, де була за
ґувернантку, зазнала пониження, зневаги, бачила багато гидкого;

доброго майже не бачила.
Жадоба розваг, роскошів та кохання розвивала ся на родю

чому ґрунтї, але не було змоги вдовольнити її. Марія Олексан
дровна була негарна, мало примітна панна.

Минали її лїта, зникали надїї на краще, д
о

одчаю обридало

житє п
о

чужих людях... Прийшов тридцятий рік.
Останнього лїта вона поїхала з панами на село в їхнїй має

ток. Знайомих з їхнього кола там н
е було, і вони з нудьги води
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ли ся з ким трапляло ся. Таким чином Марія Олександровна там
познайомила ся з одним небагатим панком Семеном Павловичом

Катериненком. Він був трохи старший від неї, не гарний і не
розумний. З наукою йому не пощастило: не міг і городської пшко
ли скінчити. Самолюбство він мав величезне.

Найбільше йому хотїло ся бути справжнїм шаном. Окрім ма
тери, простої селянки, котра до його трохи не молила ся, він немав

нїякої ріднї і був сам собі хазяїном. Схотїло ся йому мати справжнїй

панський двір. Він на свойому широкому подвірю, що садом спу
скало ся у берег до вузенької річки, вибудував гарненький будино
чок, насадив біля його бузку та жасміну і звелїв матери насїяти

квіток. Та насіяла і насадила довголїтнїх, ярих і буйних простих

селянських квіток, котрі охоче приняли ся та розросли ся. Спочат
ку біля їх ходили. Потім Семенови Шавловичови обридло носитись

з будинком та садом; він вже купив фаєтон та пару добрих ко
ней і вже тільки про них і думав.

Сад без догляду дичавів, але дещо там було уперте, росло

та розростало ся гущавиною та цвіло барвистими як жар, як не
бо, як снїг, як золото, квітками. Катериненко був не жонатий, бо

хотїв узяти собі жінку не яку небудь ледви письменну панночку,

з тих що розцвітали та вяли навколо, а справжню панну. Такої
справжньої панни, котра б схотїла вийти за його, не трапляло ся,

того він довго парубкував.

Познайомившись з Марією Олександровною, він спочатку не
думав, що можна б її посватати, бо дуже вона пишною йому зда
вала ся у великопанському околї. Але придивившись і зрозумівши,

що вона там просто наймичка, подумав і зважив ся. За віном він

не турбував ся, бо розумів, що трудно знайти йому справжню пан
ну, та ще й з віном.

Вона подумала-подумала, поплакала й пожурила ся, але рі
шила вийти за його, бо бачила, що хоч се і мізерний, але єди
ний рятунок з її важкого житя.

Вони одружили ся.

Марія Олександровна не вміла хазяйнувати і не хотїла вчи
ти ся. Вона звикла з призирством відноситись до хазяйнування:
вcї панїї і панни, чи то реакційні, чи то поступові, однаково гор
дували ним. Чоловік її і не силував до його брати ся, бо вважав

се ознакою справжнього панства. Для господарювання у його ж

була мати та наймички.

Марія Олександровна нудьговала. Роботи та турботи у неї
нїякої не було. Часу мала багато, а читання мало; знайомих,
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128 Н. Кибальчич

з котрими можна було все гуляти та гуляти, по між небагатою ін
телїґенцією не могла знайти. Богата її цурала ся. До чоловіка
їй було байдуже.

Вона цїлими днями все лежала і мріяла колишнї мрії про
розваги, роскошні та коханнє, хоч тепер розуміла, що вони вже

нїколи не здїйснять ся. Ті марні мрії, коли вона була молода, ба
дьорили її і скрашували житє, бо можна було сподївати ся, що

й збудуть ся, а тепер вони тільки знесилювали та робили дїйс
ність ще огидливійшою.

Чоловік її був добрий, піклував ся біля неї, пишав ся нею,

разом з матїpю дбав про все, але він був нерозумний, неінте
лїґентний, не справжнїй пан, і вона соромила ся, що в неї такий

чоловік. Проте вони жили в згодї, бо однаково не любили сварів
та лайки.

Через три роки у їх знайшла ся дочка.

Ледве личко дитини стало виразнїйшим, як стало видно, що
воно буде надзвичайно вродливе. Марію Олександровну так вра
жала ся краса, що вона вважала її найголовнїйшим і найбільш

вартим в дитинї. Вона шила малій гарнесенькі шапочки та убран
нячка і носила між люде, щоб усї її бачили та любовали, а з ди
тячих хвороб найбільше бояла ся тих, що могли б знищити

вроду. -

Тепер Марія Олександровна мріяла колишнї мрії вже не для
себе, а для дочки і жадала, щоб та швидче росла, швидче стала

користувати ся тим щастєм, що обовязково мало чекати її. Те
щастє в її думках було шабльоновим щастєм: розваги та зали
цяння, а потім шлюб з багатим молодим паном і роскішне житє.

Мати, а за нею і батько та бабуся стали дивити ся на Лїзу
наче на яку царівну, котрій треба скрізь годити, котра стоїть
вище від їх і від усїх взагалії, а в нїй самій найзначнїйшим вва
жали вроду.

Лїзї дозволяло ся робити все, що вона хоче. Її вдача, веред
лива т

а лиха, мала повну змогу розвиватися. З пелюшок дитинї було
відомо, що її личко найголовнїйше на світї і найголовнїйше те, щоб

нею вcї любовали. Дома, без чужих, дівчина завcїгди була обідра
на брудна. Не можна було настачити ся на неї убрання, хоч
що години міняй. Як тільки їй надївали чисте, вона зараз його

драла і мазала. Раз те, що н
е

звикла вона берегти ся, а друге

любила робити те, що другим неприємно. Але коли приходив хто
чужий, вона ховала ся і вимогала, щоб її причепурили.

У перше се вона зробила, коли їй було ще тільки три роки.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 0

7
:1

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
0

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le
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Раз Лїза качалася по помості, намагаючись від злости подрати
на собі сорочечку, що мати збірала ся вмити її та ще й до того

вмовляла не кидати камінцями на курей. Раптом у передпокою

почув ся голос якогось гостя. В ту ж мить Лїза схопила ся і зап
хала ся за скриню.

— Мамо, мамо, швидче умий мене та надїнь менї рожеву су
кенку, а то я пропаду І — залепетїла вона так, щоб гість не

чув.

Матїр се до екстазу довело. Вона не могла і нахвалити ся
розумом дитини.

Вже пятилїткою Лїза не однаково відносилась до хлопцїв

і до дівчат. Їй було краще гуляти з хлопцями, ніж з дівчатами.

Як би не гарно був одягнений хлопець, вона не заздрила йому,

але коли бачила гарненько убрану дївчину, та ще коли їй здава
ло ся нїби ще кращу від неї, вона заходила ся плачем. Коли се

бувало на гулянцї в дитячому гуртку, вона намагала ся усякими
способами, інодї не по-дитячи хитрими, вирядити таку дївчину по
далї. Коли грали в мяча, вимагала, щоб її послали подалї пасти,

або щоб послали її що небудь десь далеко взяти. Взагалї намага
ла ся зібрати навкруг себе самих хлопцїв і з ним завести окремі

іграшки. Увесь час в гульнї вона тільки про се й думала, а по
заяк дуже хвилювала ся і позаяк не все вдавало ся, то кожна

гульня кінчала ся тим, що вона починала плакати, тупотїти нога
ми та кидатись на вcїх, наче розлючене звіря, так що трудно

було з нею справити ся.
Рідня, знайомі, а найдужче мати дуже розвивали її в сьому

напрямі. Жартували при нїй, що той чи той хлопець залицяється
до неї, що та чи та ревнує до неї того чи того; самі обурюва
лись, що яка небудь Саша, чи Маня думає затемнити Лїзу, або

що вона, дурна, думає ніби вона краща або краще одягнена від Лїзи.
Самі захоплювали ся і надавали велике значіннє тим нездоровим
відносинам, що, самі ж таки, розвивали в дитячому гуртї.

Раз у раз при Лїзї відбували ся справжнї наради з приво
ду того, що їй надіти в гостї, до церкви, на гулянку. Радили ся
так, мов від сього залежало її житє.

У вісїм років Лїза ледве вміла читати. До науки вона була

не охоча, а присилувати її нїхто не хотїв. Вона била наймичок,

сварила ся з суcїдами, била котів та собак. Позаяк їй усе було
дозволено—-вона вдовольняла свою злість, а позаяк всії її бажання

вдовольняли ся, усе їй було нецїкаве.

Одного разу її повели на іменини попівської дочки, що бу
ЛНВістник 1914, кн. І. 9
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130 Н. Кибальчич

ла їй одноліткою. Ймениниця була в червоній намітчаній суконцї,

котра здала ся Лїзї надзвичайно гарною. Лїза стала люта, не схо
тїла нї ласувати, нї гуляти, а звелїла батькам, щоб вони одвели

її до дому. Вони й мусїли так зробити.

Дома вона почала драти на собі білу сукенку, тупотїти но
гами та так кричати, що далеко за двором було чути.

— Чого ти так плачеш? Адже твоє убраннє куди краще від
Тacїного, хоч воно і червоне — вмовляла її мати—як би ти знала,

як тобі личить біле. Ну, годї тобі плакати ! Коли хочеш ми тобі

й червону зробимо ! Таку саму.

— Мо-овчи! — крикнула Лїза і вхопивши з столу ніж, пошпу
рила його на матїр. Але та встигла одхилити ся і ніж так вда

рив ся в стїну, що штукатурка одскочила.
Проте Лїзу не покарано. Адже вона так зробила з од

чаю, а нервовій вразливій дитинї доводить ся де що прощати. Та
самій Марії Олександровнї було неприємно, що на попівнї було

справдї гарненьке убраннєчко і сама вона була дуже гарненька...
Коли Лїзї минуло десять років, батьки стали радитись, що

їм зараз треба почати. Обоє вони думали, що слїд би її оддати

в ґімназію. Але се була річ трудна, навіть дуже трудна: треба

було або віддати Лїзу до чужих людей, або самим переїздити до

міста. Які вони не були засліплені, а все таки розуміли, що Лїза

у чужих людей не вживеть ся, а переїхати до міста покинувши
хазяйство, не дозволяли фінанси.

Тоді вони рішили вчити її дома та возити до екзаменів в ґім
назію, а позаяк Лїза матери не слухала і не хотїла ії слухати, то

вони умовили ся з учителькою місцевої земської школи, що вона

буде репетірувати дївчинку.
Лїза запротестувала і проти сього, але її вдало ся умовити :

наука буде зовсїм не трудна і всї знатимуть як вона добре
вчить ся. На екзамен їй зроблять кілька що найкращих убрань
таких, яких вона сама схоче. Екзаменувати ся буде прилюдно,

навколо сидїтиме сила панства і всі любоватимуть нею.
-

Тижнїв зодва Лїза вчила ся хоч і не добре, але все таки

вчила ся, бо хотїло ся, щоб учителька дивувала ся, яка вона ро
зумна. Потім вона стала звикати до тієї і хвалитись перед нею
обридло, а силувати себе робити те, що не хочеть ся, не вміла.

Вона вчительці не могла нічого вивчити ся і Марія Олександровна

мусїла взяти ся репетірувати її перед тим, як та прийде. Трудно
було притягти Лїзу до тієї роботи, доводило ся дорікати, благати

і що дня щось обіцяти або дарувати. Лїза приходила і cїдала до
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Пропащі сестри 131

столу така розлючена, що тільки батькови та матери було не гид
ко на неї дивитись, а репетіруваннє було таке, що кожні три—
чотири хвилини книжка з розгону летїла у другий куток хати.

— Лїза, так не годить ся робити ! Нащо ти кидаєш книжку ?

Піди візьми її — докірливо казала Марія Олександровна.

— Не діждеш ся 1 — глузливо відказувала Лїза.
— Піди і візьми !

— І не думаю !

— Я учительцї скажу, а вона вcїм роскаже яка ти.

— Не скажеш, бо і тобі стидно буде.

— Я за поведінку єдиницю поставлю.

— Так я ще гірше вироблятиму.

— Візьми книжку, бо треба ж таки вивчити.
— Піди сама тай візьми.

Кінчалося таки тим, що Марія Олександровна справдї вста
вала та йшла з книжкою, яка через кілька хвилин знов летїла

у куток. Знову починали ся докори та суперечки, аж поки Марія
Олександровна знову не вставала за книжкою.

Коли приходила учителька і питала як поводила ся та вчи
ла ся Лїза, Марії Олександровнї було неприємно казати правду.

— Нїчого собі... Вчилась, навіть не погано...

— От і добре! -— хвалила учителька.

Лїза самовдоволенно усміхала ся приймаючи незаслужену

хвалу.

Питаннє про заміжє Лїзи здіймало ся ще тодї, коли Лїза і
ходити не вміла. Де далї cї розмови бували частїйші і все говори
ло ся при самій дївчинї.

Часом коли згадувало ся, що в такій, чи иншій великопан
ській родинї є хлопчик однакових з Лїзою років, мати, батько,

або бабуся жартуючи казали: „Ось росте молодий нашій Лїзочцї“.
То були жарти і не жарти. Мати не раз згадувала усїх ма

лих паничів і вибірала між ними найбагатшого і найпановитЇйшо
го. Таким був одинчик великих панів Михайлик Мезенко, що був

на три роки старший від Лїзи. Мезенки жили у другому селї

верст за десят і Марія Олександровна нїколи не бачила нї їх
нї того хлопця.

Помалу вона так звикла до думки, що малий Мезенко обо
вязково колись посватає Лїзу, що стала цїкавитись ним та його
родиною, мов би то була вже певна і умовлена річ.

Вона завcїди прислухала ся, що говорять про тих панів і
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132 Н. Кибальчич

роспитувала все що можна у наймичок, що служили з містечка
у їхньому дворі. При сьому мала такий вигляд, спокійний та тро
хи владний, мав зарання звикала вважати Мезенків „своїми". Але
се зовсїм не значило, що вище Мезенка її мрії не залїтали. Але по
ки що значнїйшого від Мезенка в дїйсности на було. Звичайно,

для такої красунї Мезенко був би не якою вже там доброю

партією.

Лїза справдї росла надзвичайною красунею. Невеличка, то
ненька та струнка, з золотим хвилястим волосєм, з тонкими, мов
виточеними рисами білого личка та величезними темносинїми блис
кучими очима, дівчина була схожа на мадонну Ботічеллї. При чу
жих її личко мало також і вираз мадонни, а при своїх воно зде
більшого було незадоволене, а часто якось тупо сердите.

У маленькому містечку ії краса була найпершою і, здавало
ся, для всїх мала значіннє.

Не раз дивлючись на неї знайомі говорили Марії Олександ
ровнї:

*

— Шкода, що тепер нема таких царевичів, що блукають світом,

шукаючи що найкращої дівчини. Напевне б ваша Лїза стала ца
рицею.

— А що ви думаєте, хіба і тепер такого не буває?—нїби жар
туючи відказувала Марія Олександровна і оповідала про ті ви
падки, коли і тепер особи королевського роду вінчали ся з зви
ЧайНИМИ ПаННаМИ.

Але cї розмови завcїди потім розбуркували буйну фантазію

химерної жінки і вона завжди любила читати про такі шлюби.

Якось прочитавши в часописи, що якийсь ерцгерцоґ одружив

ся з простою дївчиною, вона так зрадїла, що аж почервонїла.

Часами вона думала, що таки б треба віддати Лїзу до ґім
назії, бо там можна швидче сподївати ся такої зустрічи. Наприклад

приїздить у місто який король, або королевич і між иншим при
ходить оглядати і ґімназію. Там він бачить Лїзу і закохуєть ся.

Инодї Марія Олександровна так захоплювалась мріями, що через

них не спала усю ніч. Тодї у день ходила мов задурманена і уже
переставала цїкавитись.

Коли Лїзї було дванадцять років, учителька сказала, що
можна б спитатись повезти її до екзамену.

Марія Олександровна поїхала до міста, накупила там усяких
прегарних тканин і віддала найкращому кравцеви пошити Лїзї
кілька суконь. Стільки, скільки треба було, щоб на кожний екза
мен було инше убраннє. Увесь час перед екзаменами припасову
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ІІрошащі сестри 188

вали сукнї, хвилювали ся, дратували ся, так що було вже зовсім

не до науки, даремне учителька казала, що слїд би сей час пиль
нїйше взяти ся до неї.

Нарештї Марія Олександровна почула себе так погано, що

мусїла вернути ся до дому, доручивши Лїзу учительцї.

Коли вони вернули ся з міста, Марія Олександровна вибігла

на рундук. По втомлених блїдих обличях вона нїчого не могла
ВГаДаТИ.

— Ну, що як?—спитала помалу, бо серце так замірало, що аж

дихати було важко.

Учителька похмуро і винувато відказала:

— Не видержала.

Марії Олександровнї стиснуло серце від гнїву та образи. Вона
вважала, що Лїзина краса повинна була все перемогти.

— Мабуть у їх вже були свої, готові—зауважила вона злісно—
і, певне, погані, того і заздрісно стало... Ну і „зрізали“...

Ну, а вбiрали ви її так, як я прохала?
— Нї, бо дощ ішов...

Марію Олександровну наче хто камінєм вдарив.

— У чому ж вона екзаменувалась?

— У cїренькому...

— Усї рази?
— Усії.

— Я не сподївала ся сього від вас, Тетяно Андрієвно! — стис
нувши зуби скрикнула Марія Олександровна.—Хіба можна було

таке зробити? Ну, що коли дощ? Було б узяти колясу... Я нїяк не

могла й подумати... Коли б знала, то хоч би умірала, а зостала
ся б... Се щось неможливе... — вона схвильована вийшла з

світлицї. *

Лїза сидїла понижена, споганїла і люта-люта. Там, у містї ли
шившись без ріднї серед чужих та ще у перше на віку, вона,

була так посмирнїйшала, що згодила ся піти в cїренькій сукнї, але

тепер їй се здавалось ганебною подією. Окрім того те, що вона
провалила ся, коли инші дівчата повидержували, здавало ся їй
великою образою і пониженнєм. Такого ще їй нїколи не доводи

лось зазнавати. .
х

Але у вечері за вечерею мати сказала батькови:

— Ся проклята Тетяна Андрієвна навмисне не прибрала Лїзу.
Се заздрощі! Не хотїло ся поруч показати ся.

З того часу Лїза стала пишати ся перед учителькою своєю

вродою і своїми убраннями. Та не розуміла сього, і бачучи, що
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184 Н. Кибальчич

Лїза чогось дрочить ся, спиняла її, а Лїза думала, що се вона гнї
ваєть ся від заздрощів.

До другого екзамену зробили сукнї ще кращі і Лїза всї їх

надївала, але екзамену все таки не видержала.

— Вона більше думала про убраннє, як про екзамен—роздрато
вано зауважила учителька, коли вони вернули ся.

— Знов заздрощі!—подумала Марія Олександровна і почала втї
шатись роспитуваннєм, яке вражіннє зробила Лїза і її убраннє.

На третїй рік Лїза сяк так видержала в другу клясу, і то
здаєть ся, справді завдяки своїй вродї.

Дївчина була так зачарована мійським житєм та заспокоєна

не трудним екзаменом, що рада б була переїхати до міста, навіть

з умовою вчити ся в ґімназії. Та се н
е

вдало ся, б
о

учителька ви
їхала з села, а друга, багата панна, не хотїла мати приватних уче
ниць. Таким чином наука відкладала ся з весни на осїнь, коли ду
малось взяти учительку з міста, з осени на весну. Зрештою нїхто
не вважав тієї науки такою вже необхідною. Адже Лїза була кра
суня, а з науки нїякої користи ч

и

принади немає—се Марія Олек
сандровна і по собі знала. Не треба було їй вчити ся в інститутї,
щоб скінчити заміжєм за таким чоловіком.

Так і не оглянули ся, як Лїзї стало шіснадцять років. Те
пера вона була дорослою дївчиною. Шіснадцять років! Скілько то

про них говорило ся! Т
і

шіснадцять років були наче встановле
ним часом, від якого мало почати ся якесь чарівниче блискуче

житє... Наче вхід до справжнього житя...

Опинившись по той бік входу, Лїза не побачила нїчого особ
ливого і почула розчарованнє. До його і після його було зовїм од
НаКОВО.

Вона стала журити ся, плакати т
а

сердитись.

Мати її втїшала і розяснила, що тепер її становище зовсїм

инше нїж ранїйше. Тепер у неї є сила, величезна сила дївчини
красунї.

— Що я зроблю з тією силою? Навіщо вона менї тут придала

ся?—плакала Лїза— зачинили в
и

мене тут, як в тюрмі тай годї!

Її обіцяли, що переїдуть д
о міста, я
к

тільки продадуть час
тину землї. Але треба було багато грошей і через т

е

щїну за землю

сказали найвищу. Покупції такої н
е хотїли давати і справа поки

що не зрушувала ся з місця.

Дожидаючи переїзду, Лїзї доводилось мріяти про мілїонерів,

князїв та королів, та поки що вдовольняти ся зовсїм незначними

людьми: учителями, фельшерами т
а паничами з полупанків. Її день
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Пропащі сестри 135

був марно втрачений, коли нїхто на неї не глянув закохано, нїхто

не дав її зрозуміти, що вважав її найвродливійшою. Вcї люде у неї
були подїлені на бажаних і цїкавих—на чоловіків та не бажаних

і не цікавих—на жінок. Сї останнї наче і були на світї для того,

щоб ставати між нею та першими, намагаючись якось затемнити

її красу. -

Але, власне, те їй тільки здавало ся, бо в містечку не було

нї однієї, нї паночки, нї простої дівчини, яка б могла затемни
ти ту красу, від якої, наче від зірки, росходило ся сяйво.

Час минав, непримітно минало одноманїтне житє. Лїза гинула

з нетерплячки. Вона нїколи нїчого не робила і не вміла нїчого
робити. Цїлий день вона лежала або никала по покоях та в саду,

або стояла біля перелазу, чекаючи щоб хто пройшов та глянув на

неї. Справдї місцеві паничі занадто часто ходили поуз їхнє под
вірє.

Читати Лїза не любила: її подобались тільки романи і лиш
ті, де описувала ся небогата дївчина красуня, котра потім вихо
дить заміж за князя мілїонера. "

Вона і собі такого чекала і дивила ся вперед, у житє наче

глядач на театральну завісу, котра от-от має підняти ся та пока
зати чудову сцену.

Инодї думала і про Михайла Мезенка, думала як про щось

наймізернїйше з усїх мрій, але найреальнїйше. Хоч вона його не ба
чила, він таки справдї істнував.

Взагалї вона не знала відкіль, власне, виглядати долї. Справдї

відкіль? Мріяти що хочеш можна, але сподїватись, що який-небудь

князенко чи царевич заїде в містечко, зовсїм неможливо. Містечко
старе, живуть в йому трохи не столїтнї люде, а нема тут нїякі
cїньких переказів про якісь такі несподївані візити. Нїяка кня
зївська, а тим паче королївська нога не ступала на місцевий

ґрунт.

Се так в одчаю міркував розум.
А все таки Лїза чекала, хоч сама не знала коли і чого саме.

Вона не раз виходила на горбок, що був у їхньому саду і дивила

ся на великий шлях. Без краю він слав ся степами, широкий та
рівний, поміж старезними вербами, котрі, здавалось, памятали

якусь цікаву давнину, памятали житє, в котрому і щасливі і лихі

несподіванки були можливі. Щось таємниче і цікаве було в тім
шляху, наче ним мала приїхати доля... в образї гарного та ба
гатого панича. У мріях, у сподїванню минув cїмнадцятий і віcїм
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136 Н. Кибальчич

надцятий рік. Час летїв як вітер і нічого не приносив з собою.
Земля от-от мала продатись і нїяк не продавалось.

Лїза стала частїйше думати про Мезенка.

Одного разу в них на поденщинї була дївка, котра инодї ро
била і у Мезенків, бо в їх селї жила її тітка. Лїза сидїла в саду,

а дївка біля неї обкопувала дерева і оповідала.

— Отсе колись я була в панському дворі, ходила полоти квітки.
Ото полю, коли дивлюсь їдуть їхнїй панич. Стали біля мене, по
здоровкались та давай мене роспитувати відкіль я. Кажу з Хар
ківець, а вони:—„А що там дївчата гарні?“ —„Приїдьте та подивіть
ся—кажу—я ж не знаю, які вам до вподоби". Коли тут бачимо аж
старі панї їдуть. Панич швидче—хода! Ну, і гарний же він, брови
чорні-чорні, а лице біле...

Лїзї було дуже неприємно слухати таке: Мезенко залицяв ся
до тієї дївки. Се її так ображало, нїби він її зраджував і вона вже

ненавидїла дївку. Правда, розятрена і витівна фантазія спитува
лась впевнити її, що то панич здалеку почав, а в дїйсности він
хотїв роспитати ся про неї, про Лїзу, б

о

певне ж чув про її вроду,

але все таки було можливійше, що паничеви сама дївка здавалась

принадною.
Після сього цїкавість до Михайла і побільшала ся. Батьки теж

згадували про його, наче напевне наближав ся час, коли він му
сїв зявити ся у їхньому житю.

Одного разу Лїза йшла вулицею. Тодї вона була в білій сукнї,
золоте волосє сяяло на сонцї мов золоте сяйво.

Тільки Лїза повернула до свого двору, як від поворотки по
казав ся панський шарабан, а на йому, наче волошки, засинїли
три студенських картузи.

Лїза пішла тихше й так легко, мов ледве торкала ся до землї

і коли студенти порівняли ся, вона одним поглядом встигла роз
дивитись їх. Двоє було так собі нїчого, а один дуже гарний. Вcїх

їх видно дуже вразила її врода і вони дивились не відводючи очей
від неї; коли проминули, т

о

ще назад обернули ся.

Лїза аж почервонїла з утїхи.

— Хтож т
о

вони?—подумала вона і стала мріяти, що то її доля
ПОКа38Ла СЯ.

*

— А що, ч
и

бачили свого суженого?— жартовливо гукнула їй з

свого городу стара вдова попадя.
-

— Якого?

- — Якого? Та Мезенкового ж панича!—відказала попадя, котра,

як і всї, знала про заміри Марії Олександровни.
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Прошащі сестри 137

— А деж він?— спитала Лїза, догадуючись, що один з студен
тів певне був Мезенко.

— Оттаке! Так ви і не знаєте який на масть ваш сужений?

— Та отой чорнявий, що з лївого боку сидів.

— Се значить той гарний—подумала Лїза і вернула ся до дому

така весела та приязна, якою її майже нїколи не бачили.
*

Після сієї зустрічи Лїза стала частїйше виходити до пе
релазу.

Не минуло і двох днїв, як Михайло верхи проїхав поуз, до
їхав до кінця вулицї і вернув ся. Лїза стояла біля перелазу і вони

зглянули ся, наче зненацька, швидким, цїкавим поглядом.

Мезенко тепер став часто бувати в містечку: то на почту,

то за табаком, то ще чого приїде конем або човном, сам або з

товаришами.

Инодї їдучи річкою вони співали або грали, товариші на ґі
тарах акомпанїували Михайловій мандолїнї, котра дзвенїла так

нїжно та палко, так підступно, мов викликала дівчину на берег.

Лїза зачувши музику, вибігала в садок над річку і там ходила так,

що її було видно і щоб самій бачити човен, що тихо плив поміж

темними наче шовковими очеретами по зеленій водї.

Мати та батько все те примітили, але не забороняли, хоч

часом у Марії Олександровни починало болїти серце: не вже кра
щого Лїзї не судило ся?

Спочатку і Лїзї думало ся так саме. Її здавалось, що Мезенко

її цікавить так „поки що”, поки нема кращого. Приємно ж їй було,

щоб до неї залицяв ся який небудь фельдшер або що, то запевне

що приємнїйше буде, коли в неї закохаєть ся справжнїй панич.

Але вона того не бачила, що сама цікавить ся Мезенком не

так як иншими. Її було так трудно дожидати ся того часу, коли

він звичайно проїздив поуз, так радісно, коли вона заглежувала

його здалеку і так соромно, коли він рівняв ся з нею—oчи самі

собою спускали ся до долу. І кінь його, і шлях, яким їхав, і село

в якому жив, і селяне з того села — все мало якусь гостру при
наду, від якої нїби трошки крутилась голова.

Лїза замислювалась, не вередувала; зовсїм не та стала, що

була. Мезенко вже щодня їздив поуз, примудряв ся, Бог відав
як, зустрічати ся з нею і на почтї і в крамницї. Він поглядав на

неї все виразнїйше, але не зважував ся заговорити. Звичайно він

був дуже сміливий і з панянками і з простими дївчатами, а тепер

«став такий, що аж самому було дивно. Лїза здавалась йому
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138 Н. Кибальчич

такою гарною, такою неземною, такою навіть не реальною, наче
яка дівоча постать на ґенїяльному малюнку. Образ, мрія, але не

ЖИВа Звичайна ДївЧИНа, ДО ЯКОЇ можНа, ЯК ДО ИНІШИХ, ЗалИцяти ся.

Не можна було собі уявити, що її можна обіймати та пїлувати.
Хотїлось тільки як можна частійше бачити її і то не повним по
глядом, а так на швидку, як дивлять ся на блискуче. Хотіло ся

бачити хоч здалеку її сад, її будинок, або хоч містечко.

Такого Михайло ще нїколи не почував, хоч без лїку залицяв
ся і закохував ся. Але такої вроди він нїколи ще не бачив і нї
коли не був такий далекий від тих дівчат, котрі йому подоба
ли ся.

Однієї ночи Лїзу збудила музика. Десь близенько звенїла ман
долїна в супроводї ґітар. Одразу дівчинї здало ся, що то їй снить
ся. Але то справдї грали в них в саду, десь недалеко від берега.

Музика звенїла так нїжно і разом так гаряче та так підступ
но ласкаво, що від неї замірало серце і дурманила ся голова. Її
згуки так звеніли ледве ледве чутно, наче лащили ся та горнули
ся, то дужчаючи обхоплювали всю істоту...

Лїза підвела ся з подушок і слухала так, щоб не втратить нї

одного зввуу.

Потім музика стихла. Але не стало тихо: здавало ся, що все

повітрє дзвенить, насичене тими згуками, як насичуєть ся воно
пахощами квіток.

Лїза нашвидку одягла ся і підійшла до вікна. Тихо відчинив
ши вікно, вона трошки відхилила віконницю і прислухала ся. Хтось

зовсїм недалеко, наче замислившись, іноді торкав струни мандо
ЛїНИ.

Місяць вже спустив ся за дерево і в саду було темно. Пахли

метіоли. Вcї рослини здавали ся роскішними та високими. Від па
хощів квіток і від того ледві чутного, переривчастого дзвону бу
ло важко дихати і все тіло тратило силу.

Знову задзвенїла музика...

Лїза була наче в екстазї: щастє було в її душі, справжнє
щастє, незаймане, незасмучене, незатемнене дїйсним житєм.

Не було в йому нї сумлїння, нї спогаду про зло, про смерть,

про буденне істнованнє. Се було те, чого вона сподівала ся, про

віщо мріяла, що передчувала Се було щастє молодости, се була

сила вроди, се була та мрія—казка, котру мріє кожна жива іс
Т0Та...

Коли музика знову затихла, Лїза ще довго непорушно стоя
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ла. Вона чула як в саду загомонїли стримані голоси, як шелестну
ло вiттє зачипаючи тих, що вертали ся до річки; потім плеснула

вода... десь над річкою, все далї та далї, знову обізвали ся стру
ни такою пестливою мовою, що відбірала диханнє.

Лїза, наче благаючи чи дякуючи когось, стиснула руки і
прихилила ся до вікна. То була перша і остання хвилина в її
житю, коли вона нїчого не бажала,—таке було повне почуттє ща
стя. Їй і на думку не спало бажати, щоб Михайло підійшов до
неї, їй, може, було б неприємно подумати, що він би міг її цілу
вати. І він, і все те щастє, і вся та побільшена гарною нічкою
природа, і те невимовне щастє,— все було нереальне...

Як повіяв ранїшній вітерець і обвіяв лївчину прохолодою,

тоді тільки вона схаменула ся. Глянула на сад: там все поменша
ло, пocїріло, скрізь точило ся безкольорове освітленнє. Лїзї зда
ло ся, що вона прокинула ся після чарівного сну і що в дїй
сности все було буденне, навіть самий Михайло, бо він був зви
чайний панич, а не вимріяний темної запашної ночи образ.

Другого дня Мезенко приїхав до Катериненків купувати мо
лодого коника і таким чином познайомив ся з Лїзою та її батька

ми. Його привитали мов зарученого, а в містечку говорили про

Лїзин шлюб як про річ пїлком певну.

Михайлови ж шлюб і на думку не спадав, вже по тій одній

причинї не спадав, що Лїза була зовсїм з иншого кола. Взагалї

він нї про віщо инше не думав, як тільки про змогу частїйше ба
чити її.

Тепер, коли він вже з нею познайомив ся, коли вже можна

було стиснути її руку, коли можна було стати близько біля неї і
чути її голос, вона здавала ся реальною як і инші, і почуття ви
кликала такі ж, як і инші викликали.

Він став часто їздити до Катериненків, не думаючи, що то
З ТОГО ВИЙДе.

о

Одного разу, коли вони зостали ся у двох в садї, Михайло

обняв і поцілував Лїзу. Потім він кілька разів так саме користу
ВaВ СЯ СаМОТОЮ.

Про шлюб він одначе нїчого не говорив, але вона вважала,

що се і без слів вже річ умовлена.

Михайло якось оглянув ся і аж жахнув ся, де він опинив ся.

Найперше він побачив, що і Лїза і всї навколо в містечку вважа
ють його зарученим. У друге—він впевнив ся в тім, що з неї ко
ханки не зробиш і що він без неї не може жити. Одружити ся,

чи що? Але його ж рідня буде проти сього. Погано! Такого він
не сподіївав ся.
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Н. Кибальчич

І справді, коли він сказав своїм про Лізу, вони страшенно
обурили ся і не схотїли бачити нї її, н

ї
її батьків.

В Лїзиній душі завсіди було, хоч і приковане, почуттє, що

вона спустила ся від князівства або королївства до простого пан
ства, що вона спустила ся до Михайла, а не він до неї. Того від
каз його батьків страшенно вразив і образив її.

Після сього зникла поезія її кохання і вона стала така як

була: вередлива і сердита. Про т
е

Михайлови вона сього не пока
зувала.

Минуло три місяці. Михайло н
е хотів їхати д
о

університету
без батьківської згоди, а т

і

не визнавали його заручень, тай годї.

Одного разу в містечку був ярмарок. Проходючи майданом

поміж ярмарчанами, Лїза побачила зовсїм близенько якогось ви
сокого поважного пана, а біля його ще гарну гордовиту паню,

котрі дивили ся на неї з просто образливою безцеремонною ціка
вістю, як дивлять ся на чию небудь коханку, або взагалї на осо

б
у

з н
е

дуже т
о

гарною репутацією. За ними, ховаючись, з вину
ватим т

а

зляканим виглядом стояв Михайло. Він незручно, н
е

скинув, а стяг картуза і швиденько вклонившись Лїзї, ще більше
заховав ся за батька.

Лїза почервонїла, мов заняла ся, і не зупиняючись пішла
далї.

Через кілька хвилин Михайло відсунув ся назад від батька і

зник у юрбі так, що той і н
е примітив, куди він подів ся. Михай

ло оббіг навкруг майдану і опинив ся перед Лїзою щасливий та
радий, що визволив ся від батьківського догляду і трохи засором
лений своїм трусополохством.

Але нїколи він не бачив Лїзу такою розгнїваною і такою

стриманою як сього разу.

Справа з батьківською згодою як стояла, так і н
е зрушила з

місця. Лїза дратувала ся, плакала і журила ся. Дома їй усе об
ридло, все було чужим т

а нудним, а коли вона зможе вирватись
відтїль, було зовсім н

е

відомо. Михайло теж журив ся і дратував

ся. Він вже бачив, що йому доведеть ся або покинути Лїзу, або

одружитися з нею н
а

перекір ріднї, а йому н
ї того, н
ї

другого н
е

хотїло ся робити.

Лїза бачучи, що її становище вже не тільки скидаєть ся на
понизливе, але й на смішне, почала вимагати, аби якось він влад
нав свої відносини з нею і з ріднею.

Михайло почав вимагати згоди. Батьки, бачучи, що він дуже
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закоханий і що він і без них нарештї може одружити ся, поста
вили йому таку умову: нехай він на пів року поїде до міста і не
хай він увесь час не бачить ся з Лїзою, щоб впевнитись, чи
справдї вже він її так кохає. Коли після сього він все таки схо
че узяти її, т

о
вони вже н

е

боронитимуть.

Довело ся згодитись на cї умови Лїзї було сумно, що вона

стільки часу не бачитиме коханого, але разом з тим вона була
рада, що все так добре скінчило ся. Через шість місяцїв вони по
вінчають ся — тай край.

Марія Олександровна почала робити віно, показувала його
знайомим, що були вже почали знишка картати її тим непевним
шлюбом, т

а

радитись з ними які сукнї шити.

Михайло поїхав д
о

міста. Там у його було багато родичів,

які узялися всякими способами одтягати його від нерівного шлю
бу. Його сестра в четвертому колїнї, чорна я

к циганка, бридка,

настирлива, безсоромна і досвідна, взяла ся за се дїло. Вона об
ридала йому, лїзла у вічи, дратувала, висміювала сільську заруче
ну, примушувала уявляти її у великопанському громадянстві, ко
ристуючись тим, що вони родичі, тулилась д

о його, дивилась на

його звабливими, блискучими мов від гарячки, очима. Вона одбі
рала час, нервувала, залазила в думки так, що часом не було

змоги й листа Лїзї написати, анї уявити її, анї пожуритись за

НЄКО. *

З писаннєм листів Лїзї було чисте горе: н
е вміла вона їх пи

сати і н
е

любила. У неї вони виходили якісь незґрабні т
а

н
е щи

р
і і робили н
а Михайла неприємне вражіннє. Те вражіннє разом

з мійським житєм та висміюваннєм родички, досягало того, що ча
рівна Лїзина врода починала забувати ся. Він став вже не так

часто писати зарученій, потім сповістив її, що через негайну спра
ву мусить зостати ся ще на який час.

Шісля сього замовк.

Лїза писала кілька разів, але відповіди не одержала. Вона
подумала, що він занедужав. Тодї Марія Олександровна написала

панї Мезенковій, питаючи про його здоровє. Та зараз відповіла

їй. Вона дякувала за турботу про здоровє сина і писала, що він

зовсїм здоров і що він після довгого пробування н
а селї дуже зну

дьгував ся т
а

тепер з утїхою користуєть ся розвагами мійського
житя.

Лїза н
е доняла віри сьому листу і знову написала заруче

ному. Минув один місяць, другий, а Михайло все мовчав. Знайомі

через наймичок довідувались, що він живий т
а

здоровий і з утї
хою оповіщали про се Катериненків.
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142 Н. Кибальчич

Вcїм стало зрозуміло, що його відбили. Лїза трохи не збоже
волїла. Вона потягла Марію Олександровну в місто, де жив Ми
хайло, просидїла там два тижнї, але нїяк не могла побачитись з
ним; він ховавсь від неї.

Коли вони, вертаючись, вїздили у містечко, Лїзї здавалось,

що кожне вікно дивить ся на неї злорадними глузливими очима,

здавало ся, що глузуваннє та злорадство ранить і мучить її наче

цілий рій отрутних комах.

Вона стала вимагати, щоб зараз переїхати до повітового мі
ста, але сьому перешкодило зовсїм несподїване: оказало ся, що

Марія Олександровна вагітна.

Незабаром панї Мезенкова, як на глум, прислала Катеринен
кам оповістку про шлюб сина з панною Пеликовською. Се була

як раз та сама чорна та бридка родичка, котра так обридала,

дратувала та роспалювала Михайла, що він забажав її.

Лїзу вразила зрада зарученого не тільки сама по собі, але й

яко доказ того, що її врода не всесильна.

Тепер вона опинилась н
а роздорожу. Відкіль же виглядати

далї.

Вcї т
і

панночки т
а їхня рідня, перед котрими пишала ся Лїза,

тепер раділи і сміяли ся з неї. Нїяк було і в люде показати ся,

а дома сидіти було до одчаю нудно.

А тут ще мати взяла тай породила їй сестру!
Вона так плакала і лютовала, що всЇ намагали ся ховати від

неї дитину, аби не дратувати її.

Час минав. Лїза виходила д
о

перелазу і на горбок виглядати

долї. Вона не показувала ся.

До неї якось спитав ся посватати ся парубок, що висвячу
вав ся на попа, але вона обурена відказала і дуже образливо. Як
він міг подумати, що вона може стати попадею?!

Більше нїхто н
е

зважував ся її сватати, б
о

вже знали, що

вона високо несеть ся. Тай нїкого н
е

спокушала її лиха, веред
лива вдача. Краса змарнїє, вдача зостанеть ся.

Лїза чула, що треба поспішатись т
а

щось почати, бо час ми
нає та минає і нїчого не приносить. Але наче в болотї завязла.

Вона стала така сердита, що дома вcї її бояли ся і намагали ся

не показувати ся їй на очи. Особливо гірко доводило ся малій

Олї. Вона невтомно пильнувала, щоб для тієї „не заводили роско
шів та не панькали ся з нею".

Коли т
а плакала, Лїза кричала я
к

причинна і виганяла малу

в пекарню або й у cїни. Марія Олександровна сама проняла ся
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тим поглядом, що Оля зайва і що вона прикра завада Лїзї. Про
те вона нишком любила ту смирну покірливу дитину, хоч і боя
ла ся се показати, майже не пестила її, не давала їй волї, наче

чула себе винною, що породила Лїзї сестру-перешкоду. Тільки са
ма бабуся, проста і мовчазна робітниця в cїмї, нишком пестила

дитину т
а

потайки годувала її смачненьким.

Без нїяких пригод Лїза прийшла д
о

двадцять пятого року і

тут таке щинила, що тієї ж осени вся родина переїхала до міста.

Наняли там невеличку кватиру, відвезли туди кілька гарб

меблїв т
а

припасу і переїхали.

Лїза мріяла, що її поява в містї буде великою подїєю, що і

там вона буде найкращою.

На неї справді звернули увагу, паничі частенько ходили поyз

їхнї вікна і з утїхою дивили ся н
а неї, коли зустрічали ся н
а ули

цї. Але се й все.

Знайомих зовсїм н
е було, не було і змоги познайомити ся з

панським колом, як того бажала Лїза. Тільки й знайомих мали,

що суcїди: родина маленького почтового урядника т
а

вдова попа
дя з цілою купою дорослих дочок, котрі учителювали десь п

о се
лах і тільки приїздили н

а

свято. Ну, т
а

вони були н
е цікаві Лїзї.

З иншими суcїдами, з акцизним т
а лїкарем, не вдалося познайоми

тись, б
о

т
і

тримали ся окремо і з такими незначними не водили ся.

Лїза записала ся в бібліотеку і стала ходити туди за книж
ками. Там вона кілька разів зустріла ся з одним молодим учите
лем ґімназії. Потім стала часто зустрічати його на вулиці і він по
чав разів по пять ходити повз їхнї вікна, хоч йому туди йти було

зовсім не по дорозї.

Лїза не жалкувала очей.

Учитель познайомив ся з сусїдом почтовим урядником, а че
рез його і з Катериненками. Через місяць він вже готував Лїзу д

о

екзамену на учительку, читав з нею світових письменників і роз
мовляв з нею увесь вільний час. Лїзу і трохи не принаджувала пер
спектива стати учителькою, але вона вважала всю сю науку за

привід бачити ся з нею. І не помиляла ся. Помиляла ся тільки в

тому, для чого був потрібний той привід.

Вже учитель був почав провадити розмови на догад, коли Лї

за довідала ся, що він має жінку, котру він покинув. *

Коли після cїєї новини він прийшов до Катериненків, Лїза

н
е вийшла до його, а батьки так його привітали, що він відразу

зрозумів, в чім річ і вже більше не навертав ся. Після сього зі

*
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144 Н. Кибальчич

злости він почав скрізь росповсюджувати, що Лїза чепляла ся до
його, та він не схотїв.

Катериненки прожили в містї три нудних роки. Лїза залюбки б

переїхала до більшого та на се вже не було грошей.

Час минав неможливо швидко та непримітно, як се буває в

одноманітному житю.

Через три роки вмер батько і вся родина мусїла вернути ся

назад у містечко.

Лїзу жахало їхати туди, так сказати, без нїчого, а ще гірше

вона себе почула, коли приїхавши, оглянула ся навколо, дївчата
підлітки стали дорослими, однолїтки або повиходили заміж, або

вже вважали ся пристаркуватими. А все-таки, позаяк вона все ще

була найкраща та до того ще й городянка, вcї паничі знову поча
ли найдужче цїкавитись нею.

Особливо став за нею упадати учитель земської школи моло
дий та гарний. Але він стільки наслухав ся про її вдачу, що до

сватання дїло не дійшло, а він, що б не сушити дармо серця,

взяв посаду в другому повітї. -

Лїзї він дуже подобав ся, хоч вона і не вийшла б за його,

принаймнї зараз. А все-таки, коли він виїхав, їй було дуже тяжко.

Вона жадала знову вирвати ся з містечка, тільки вже кудись

инше. Та після смерти батька хазяйство занепало, доходи змен

шили ся і взагалї доводилось обмежити свої потреби, не те, що

вже куди переїздити.

Поснувало ся безбарвне житє. Лїза виходила і на горбок і до

перелазу, їздила в сусїдні села на ярмарки та спектаклї — воно не
зміняло ся.

Лїза часто вдивляла ся в сестрине личко, як вдивляють ся

матери, коли їм гадається ніби дитина хора. Але Лїза бояла ся не

хвороби, а вроди. Оля була кругловида, кирпага, чорноока і тов
стенька. Се заспокоювало Лїзу, бо вона бачила, що Оля буде не та
ка, як вона, се-б то на її думку, вона буде не гарна.

Покірливій мовчазній дівчинці було тяжко жити. Лїза била її,

дратувала, примушувала служити собі, сміялась з неї, як з калїки

т
а

дурної. Вона забороняла Олї гуляти з дітьми, б
о

„вона р о з соба
чить ся", н

е

дозволяла шити їй гарні убраннячка—„щоб не зробила

ся кокеткою", н
е

дозволяла давати смачного—„щоб н
е

звикла ла
сувати" і всїма способами „привчала д

о роботи”, „привчала слу
хати ся" і без того слухняну т

а

роботящу дівчинку.
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Пропащі сестри 145

Коли Лїзї було тридцять два роки, вона захворіла на кір.
Хвороба була важка, а її наслїдки ще тяжчі: після неї Лїзїна вро
да раптом змарнїла. Вона була така нїжна, така делїкатна, що не
могла витримати хвороби. Тонкі риси стали сухими та пожовклими,

пишне волоссє потемнїло і вилїзло, стан втратив ґрацію та лег
кість. Її можна було дати на десять років більше від тих, що во
на мала. Спочатку вона соромилась між люде показати ся і хова
ла ся дома дожидаючись, поки вернеть ся краса. Та не вертала

ся. Лїза помалу звикла до сього вигляду і їй стало здаватись, нї
Аби вона знову зробилась такою, як була.

*

Тодії знову почала виходити між люде та поводитись як і ра
нїйше. Тільки вона стала примічати, що вcї тепер відносять ся до

неї зовсїм инакше. Вcї вважали, що вона тепер має зовсїм инші
звички, инші думки, инші потреби, инший смак. Вони думали, що

з красою вона стала иншою. Але вона не розуміла причини і ду
же дивувала ся.

Однієї ночі Лїзу збудила музика. Дзвенїла мандолїна в супро
водї ґітар. Попович з товаришами вертав ся з гостей до дому і
вони, ідучи дорогою повз-двір Катериненків, помалу собі пригра
188ли.

Лїза підвела ся і завмерла від щастя... Нїжна та палка музи
ка, наче мова коханого входила в душу і дурманила голову... Рап
том її серце здрігнулось і похололо. Вона зрозуміла дїйсність.
Зрозуміла, що ся музика не її, а другим, що щастє кохання вже

не для неї, а для других. Тепер се її стало ясно, зовсїм ясно, що

се н
е її. Її все вже скінчило ся; вже зникла певність прекрас

ного майбутнього, замість неї вона, не примічаючи того, вже давно

кохає незбутні мрії. Найголовнїйше і найкраще в житю: молодість,

—відійшла і лишила тільки спогад про себе. Як жити далї? Так
саме як досї, нудьгуючи т

а дратуючи, тільки без втїхи своєю кра
сою, тільки без втїхи людським любованнєм, тільки без надїї на
краще, н

а відміну. Як се стало ся так швидко і несподївано, що

вона і н
е примітила, як усе втратила? Лїза лягла н
а ліжко і слу

хала, як музика поволї віддаляла ся і здавалось їй ніби т
о відда

ляєть ся від неї молодість. От вже і не чуть... Не чуть... Навколо

тиша... Десь далеко гавкають собаки і так одноманітно і втомлено

мов від невгамованої нудьги. Здавало ся, ще сій ночі н
е

буде

кінця...

Ранком Лїза встала страшною. Увесь день вона мовчала, чим

дуже всіх вражала, б
о

вcї звикли д
о її завсіди роздратсваної мови

та лайки.

ЛНВістник 1914, кн. І. 10
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146 Н. Кибальчич

Їй здавалось, ніби вона опинилась у якомусь зовсїм иншому
житю, до котрого мусїла пристосуватись, а вона не знала що й

робити. Адже вона тепер не молода дївка, а для немолодої треба

иншого убрання, иншої мови, инших рухів, иншого житя. Страш
на туга пекла в грудях.

Але через кілька день сей настрій зник і вона зовсїм забула свої

лїта та поводила ся як і ранїйше. Тільки стала ще сердитїйша і ще

більше уїдала ся в Олю та гризла матір „що виплодила сю нїк
чемну".

Коли мати раз сказала, що слід би віддати Олю в ґімназію,

Лїза щинила такий крик, що не втихаючи тяг ся годин з десять:—

„Не віддавали мене, не вiддacьте і її. І так не здохне, хоч б
и її чорт

узяв! Виплодили в
и її н
а

мою голову! Коли б н
е вона, усе б було

инше"... і так далї, і так далї...

Майже нишком від старшої дочки Марія Олександровна сяк

так вчила меншу, за котру нїколи не заступала ся, хоч вже за

неї серце н
е

раз пекуче болїло, що я
к

заступати ся, т
о

від сього

буде н
е краще, а гірше.

Лїза ставала все лютїйшою і лютїйшою та такою жорстокою і

безжалістною, що її нїхто не любив; навіть мати корила ся їй не

так вже з любови, я
к

від того, що боялась її. Для людини, що

звикла жити тільки для своєї краси т
а принади, старість—се смерть

за житя. Зістарітись — се значить замуроватись живою і кінчати

істнованнє в невимовних муках. Поза власною красою і власним

житєм н
е

було нічого—коли краса зникла, а власне житє н
е да

вало втіхи — то не було ніде нічого.

Инодї в ночи Лїза прокидала ся від жаху: а що як вона нї
коли не вийде заміж? І вона мала таке почуттє, мов би летїла

в безодню.

До неї був став залицяти ся не молодий учитель, котрий

спокушав ся половиною батьківської спадщини, що належала їй.
Аби мати привід краще познайомитись з панною, він попрохав,

щоб вони його харчували. Катериненки згодились і харчували його

дуже добре. Але Лїза встигла себе показати і він одружив ся

з багатою селянкою т
а

переїхав хазяйнувати на її хутір.

На його місце приїхав другий, молоденький т
а простодушний;

Катериненки і його згодились харчувати. Він був такий соромли
вий т

а простий, що Лїза подумала ніби він закоханий і в кожному
його слові бачила признаннє. Договорили ся д

о того, що він і сам

не знав, як опинив ся зарученим Лїзи, котра так вже його обе
рігала, що він н

е насмілював ся нїкуди й ходити. Бідний пару
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Прошапці сестри 147

бок не розуміючи, як же то він викрутить ся з сеї справи, був
у відчаю.

Він надумав ся і втїк.

А той, що став на його місце, пішов харчувати ся до Кате
риненків...

II.

Була друга година весняного соняшного дня. Дерево тільки
що відцвіло. Листє було ще мягиe, яро зелене, мов шовкове.

З пекарнї в сад викрадала ся Оля. Видно було, що вона вся

захоплена тим, як би їй так вийти туди, щоб її не бачили з при
чілкового вікна світлицї. Правда, перед ним ріс гільчастий воло
ський горіх, але Бог знає... дївчина аж поблїдла і її очи дивили ся

осторожно та злякано. Нарештї, після довгого виглядання та ва
гання, вона спинилась в садї. Там вона лягла на ослонї з таким

щирим почуттєм, мов би визволилась від великої небезпеки. Аж
тремтїла ще.

Олї було вже cїмнадцять років. Вона виросла стрункою, не
величкою та несміливо ґраційною. Її личко було кругле та рожеве,

чорні очі соромливі, ніс кирпатенький, а коротенька верхня губа
надавала їй наївний дитячий вираз.

Се було одно з тих дівочих личок, що поки дуже молоде, то
здається надзвичайно принадним та гарнесеньким — очей не відве
деш, але тільки воно починає тратити найпершу свіжість — як

одразу вяне і робить ся незначним.

Трохи полежавши і заспокоївшись, Оля спустилась садом до
річки, або краще сказати, до болота, по якому, як по зеленому
оксамиту, вила ся вузенька стрічка блискучої сріблястої води. Береги
поростали буйною рослинністю. Весняна трава уквітчана весня
ними квітками доходила до колїн. Вздовж берега поміж очеретами
та лозами була витоптана стежка, що йшла через все село по за

городами та садами. Оля любила ходити на берег, може через те,

що туди тепер нїколи не спускала ся Лїза і Оля там почувала
себе хоч на мить вільною.

Останнїй рік стежка на березї стала Олї надзвичайно принад
ною, якою ще нїколи не була. Власне, сама Оля ще не розуміла,

чого воно так. Річ була в тім, що стежкою часто ходив фельдшер
Омельченко, молодий та славний парубок, з яким познайомив її
біля церкви монопольщик. Зустрічаючи його, Оля завcїди тїкала,

бо їй було його соромно, але їй було дуже гарно інколи глянути
на його так, щоб він не бачив.
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148 Н. Кибальчич

Спускаючись у низ, вона за віттєм не бачила, що по стежцї
хтось іде. Тільки вона дійшла до неї, як між лозою шоказав ся
Омельченко. Вона трохи не крикнула і трохи не кинула ся на
гору тїкати.

Вона була така гарнесенька на тлї зеленого віття, що Омель

ченко не міг одвести від неї очей, хоч він був парубок чемний і
сам дуже соромливий.

— Добри-день! — не зараз згадав він, що треба привитати ся.
Вона відповіла ледве чутним голосом.

Потім він хотів роспочати яку розмову, але не знав про віщо,

тому знову вклонив ся і пішов далї.

Оля ще довго стояла біля стежки чуючи себе так, мов вона

не вона і мов світ став не такий як був. Потім вона трошки по
ходила берегом; і ходити було так легко, так вільно. Вона несві
домо чула, що подобається Омельченку, хоч свідомо їй се і на
думку не спадало. З самого малку вона завcїди чула від сестри,

що вона погана, бо кругловида, кирпата та мала. Лїза їй сим ко
лола очи наче справжнїм калїцтвом, з яким соромно і в люде по
к838ти ся.

Оля тим не журила ся, хоч між люде їй було все таки не
приємно ходити. Вона не мала нїякого бажання бути гарною, бо
навіщо б їй придала ся та врода?

А тепер, коли Омельченко пильно подивив ся на неї, вона
подумала, що мати гарне личко було б дуже радісно...

Здається, се почуттє, се бажаннє могло б її засмутити, але

навпаки вона почула щось таке, ніби очи Омельченка переказали
їй, що вона йому до вподоби.

Оля ходила, зупиняла ся, все хотїла зрозуміти те, що почу--

ває. Потім подумала, чи не забарила ся вона до дому і бігом пусти
ла ся на гору. Лїза не любила, щоб вона десь зникала.

Вона наблизилась до пекарнї і стала.

— Учитель вже пішов — - сказала бабуся вихиляючись з вікна.
Оля швиденько побігла в світлицю і добре подивившись, чи

не бачить хто, стала перед зеркалом. Чула себе так, мов робила

щось незвичайне, щось погане: Лїза не дозволяла їй дивити ся
в дзеркало, бо то смішно і соромно, і гидко їй, Олї, дивити ся
на себе.

У дзеркалї відбила ся маленька постать і гарнесеньке рожеве

личко. Блакитна сукенка, перероблена з давньої Лїзіної—нових
Олї майже нїколи не шили—надзвичaйнo личила до його.

Оля бачила, яка вона гарна, але не доймала віри своїм очам.
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Пропащі сестри 149

Подивилась, подивилась і нарештї рішила, що се блакітна сукня

такого дива наробила.

Лїза завела такий лад, що вони обідали ранїще, а коли при
ходив учитель, (се вже пятий, чи шестий) вона нїкому не до
зволяла входити в їдальню, а сама носила що треба. Коли учи
тель їв, вона сидїла та розмовляла.

З кожним новим учителем бувало так: спочатку розмови були

як слїд, але далї, чим більше вона закохувалась, тим більше чіп
лялась та допікала учителеви. Учителям здавалось, що вона їх не
навидить, бо завcїди намагаєть ся робити всякі неприємности. Ви
ходило так і через те, що бачучи байдужність парубка вона почи
нала дратувати ся і через те, шо і з молоду любила дратувати
тих, що залицяли ся до неї та таким чином роспалювати їх.

Коли приходив учитель, мати мусїла нїби спочивати, сестри

ніби гуляти і навіть з далекого далеку не показуватись йому на

очі. Бабуся взагалї нїколи не виходила до панів. Вона тільки

була повинна зварити смачний обід та налагодити все, що треба.

А часом, розгнївавшись, Лїза докоряла своїх, що вона мусить на

вcїх заробляти, мусить подавати обід столовникови, наче яка най
МИЧК8.

Оля ховала ся від учителя, навіть і тодї, коли сестра сього б
н е знала. Учителїв вона боялась як огню і вважала їх своїми

ворогами, бо через них їй не раз доводило ся гірко.

Тодї коли Оля зустріла ся з Омельченком на березї, учитель
запізнив ся.

— Чого так пізно?—неприхильно спитала Лїза, на котрої від рев
нивих думок на обличю повиступали червоні плями. Вона вже

була певна, що він познайомив ся з якоюсь панночкою і забала
кав ся з нею. Се їй дуже часто ввижало ся.

Учитель, кущий, широкий, кудлатий і неповоротний, з сон
ливими очима, з острахом подивив ся на Лїзу. Він думав, що вона

сердить ся за те, що він примусив ждати з обідом.

— Чого забарив ся?.. м... м...—промимрив він—та зустрів ся з
Малецьким, а він мене спинив та давай менї росказувати, як йому

пощастило на польованню... Аж пять качок принїс, каже... Качки

смачна річ, коли їх... наштирхати салом... м... хи.
— А більше нїкого не зустрічали?—спитала Ліза вже не так

гнївно.

— А нїкого.

— Малецький був сам?—закинула вона памятаючи, що у того

«є сестра, молода вдова.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 0

7
:1

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
0

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



150 Н. Кибальчич

— Нї, з собакою...

Лїза заспокоїла ся і стала подавати обід. Подавши борщ,

вона cїла на канапцї проти вчителя і почала жартувати, що він
неповоротний, але робила се так дошкульно, що учитель лякав.
ся і думав:

— „І за що вона мене так незлюбила? Здається, яж їй нїчого...
все більше мовчу, хіба, що спитає... От ще біда буде, як бува не

схоче харчувати! Де я тодї такого смачного борщу наїм ся? Нїде"!
Та і слова не випускав з уст, що б як небудь ще дужче не роз
гнївити її. А се саме її і гнївало.

Вона осміяла його вигляд, роскритикувала його як учителя
і як людину та віщувала найгірші речі. Те все не дошкулювало
йому, а от тільки було неприємно, що вона згадує за обідом екза
мени та начальство. Екзамени і начальство було найстрашнїйше в
його житю і не міг він спокійно та з смаком їсти, коли говори
ло ся про них.

Як би не вони, він би й не нарікав на долю. Правда, коли б,

зовсїм не було роботи, було б ще краще; про те її все таки можна
терпіти. Так собі учиш механїчно, як сказано так і показано, а
скінчиш заняття, той вільний. А лїтом той зовсїм вільний, нїчим
собі голови не клопочеш.

— Що ви робитимете, як підете до дому?—спитала Лїза.

— Що. . спати ляжу...
— А потім?

— А потім... не знаю... Шодивлю ся сшитки, повечеряю та спати
ляжу.

Йому часто бував такий допит і завcїди доводило ся однако
во відповідати, бо однаково минав його час. Ще нїхто з тих, у
кого була закохана Лїза, не давав їй так мало приводів для ревно
пців. Але вона чогось найбільше боялась за його.

(Далї буде.)
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151

АН. НЇКОВСЬКИй

Українська лїтература в 1913 роцї.

Минулого року на cтopiнкax нашого журналу в двох книжках трак

тувало ся питаннє, підняте д. Новицьким в ґазетї „Южная Заря", про

допустимість на ґрунтї української літератури розроблення европейсь

ких сюжетів та освітлення вищих тем лїтературних — наприклад, пробле

ми шола, питань вищої культури індівідуальної, аристократичних духо

вих змагань то-що. Нашому читачеви, особливо інтелїґентному, могло

здати ся се питаннє нецїкавим та навіть архаїчним остiльки, оскільки

наша лїтература фактично вже перейшла підготовчі етапи до справж

нього европейського письменства та остаточно порішила се питаннє. По

основним течіям, шо складу і метї ся лїтература нїчим не ріжнить ся

од лїтератур европейських народів і се вже питаннє часу, коли й наше

письменство по силї талантів його представників, по кількости й яко
сти художньої продукції стане в рядї инших лїтератур. І от справдї

може здавати ся незвичайним, коли де-які наші письменники самою куль

турою своїх творів виходять далеко наперед від загальної лїнїї,—ce для

незвиклого до перспектив ока може здавати ся зайвим і навіть небез

печним. Але як би тогорішні писання на сю тему (стаття д. І. Сте
шенка і моя) були власне рішеннєм сього питання, то читач мав би ра
цію дивувати ся, але оскільки вони являють ся теоретичною провіркою

нинішньої позиції української лїтератури, оскільки вони констатують,

що шлях українського письменства певний та поступовий, льоґічно і
природно необхідний, остiльки кони і мали рацію.

В торішнїм оглядї української лїтератури я між иншим вказував

на те, що наші письменники, принаймнї найбільше сильні й аристокра

тичні з них, багато перевисшили своїми пориваннями й світоглядом ін
телїґентність нашого громадянства і висловлював при сьому побоюваннє,

що наші лїтератори можуть опинити ся в становищі дїтей сонця, що

полинувшш геть у високости, лишили далеко по-заду те суспільство, з

якого вони виросли. Вина у сім падала-б не на письменників, а на гро
мадянство, що заклопотавши ся у своїх справах практичної дїяльности,

обмежене на що-денних питаннях популяризації знання, поширення укра

їнської свідомости в пирших колах, а значить стараючись при тім най
більше про доступність, елєментарність та загально-зрозумілість усякої

української продукції, в тім числї й художньої творчости,— відійшло би

через се далеко від необхідних для всякого здорового суспільства питань

вищої культури людського духу, від проблєм індівідуального й суспіль

ного житя, від творчих шотреб та поривань, бодай і теоретичних. Тре
ба сказати, що в масї все-таки українське громадянство не потрапляє
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152 Ан. Нїковський

-слїдом за своїми письменниками, що не виявляє досить інтересу до най--
новійших проявів творчого духу, що критицизм його, оскільки він пока
зуєть ся в критичних розвідках, статтях і рецензіях ще дуже елємен
тарний, однобічний, неширокий, та що літературний смак нашого гро
мадянства, як що зважити на данні нашого книгарського ринку що до

кращої української белєтристики, ще не високий і ще надто малий, пцоб

утворити попит на художнє письменство та взагалї на порядну лєктуру.

Але минулий рік дає й де-які позитивні факти, що не дають права за
лякувати наше громадянство торік мальованою мною перспективою про
поетичних дітей сонця і прозаїчних синів землї.

Сумні самі по собі днї величезних утрат, днї похоронів Михайла,

Коцюбинського та Лесї Українки мали в собі й де-що відрадне в тому,

як поставилось українське громадяиство до смерти своїх кращих пись
менників, як сильно й щиро воно виявило своє горе, а тим самим і po--

зуміннє значіння творчости тих, кого ми втеряли. Незлїченна сила те
лєґрам, листів і заяв з висловами жалїв з приводу національної втрати,

листи від селян, інтелїґенції й письменників, вінки й усякі инші акти

вшановання видатних письменників—все се свідчило про те, що висока

оцїнка творчости Лесї Українки й Михайла Коцюбинського непомітно

склала ся давно серед українських читачів, що хоч ся оцїнка невиразна

та неясно сформулована в критичних писаннях за житя шисьменників,

але вона в усякім разї приблизно потрапляє в справжню вартість творів

тих письменників. Незабаром після смерти на засїданнях Українського Нау
кового Товариства в Київі, присвячених одно М. Коцюбинському, друге —
Лесї Українцї, в промовах та рефератах було зроблено перші акти сві
домого наукового й громадського признання та оцїнки дїяльности сих

творців. Потім у двох книжках нашого журналу зявили ся численні стат

т
ї,

розвідки й характеристики Лесї Українки і Михайла Коцюбинського,

свого часу були статтї в Радї", в „Українській Хатї“, в „Ілюстрова

ній Українї", в „Сяйві" і „Світлї“ ріжних авторів, що більше або мен
пше повно і докладно аналїзували творчість померших або загально оцї
нювали їхню лїтературну спадщину.

Окрім того можна вказати н
а

ще один симптом поширення думок
наших письменників серед пiиршої громади. З

а

минулий рік більше я
к

коли нові драматичні твори виставляли ся в трупі М. Садовського, і то.

не тільки пєси В
.

Винниченка т
а С
.

Васильченка, але й О. Олеся

(„Оcїнь“, „Танець житя", пєси, що вимагають певного підготовання

д
о

розуміння символістичної драми). Утвореннє тїснїйшого контакту між

лїтературою т
а

нашим театром може дати в результатї великого зна
чіння трибуну для української літератури т
а

разом із тим школу для

нашого громадянства, і д
о

здобутків минулого року можна віднести
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Українська лїтература в 1918 роцї 153

той факт, що сей бажаний контакт відбував ся легко, природно і ча
стїйще, нїж за попереднїх років. -

Деякі неґативні лїтературно-громадські явища минулого року не

мали ширшого значіння, хоч все-таки вони свідчать, що й надалї не

маємо ще нїякої запоруки що до окремих непорозумінь та проявів не
високої культурности окремих гуртів нашого громадянства. Обидва не
raтивні інциденти звязано з іменем В. Винниченка. В однім випадку

стало ся непорозуміннє з оповіданнєм В. Винниченка в „Радї"—„Пере
можець"—що оповіданнє припало на той як раз час, коли велася полє

міка з Д. Донцовим, то останнїй прийняв змальований в опов. „Пере

можець" досить частий у нас тип Цвяха як пасквіль на свою адресу і
протестував проти негідного, на його думку, поведення письменника.

Се власне тільки випадковий інцидент і ширшого значіння йому, як не
порозумінню, можна не надавати. Далеко сумнїйше виглядає лист семи

студентів з Томську, (надрукований в „Українській хатї”), в якому вони

висловили подяку російському публїцистови Патрашкину за його нанади

на В. Винниченка з приводу одкритого листа останнього до російських

шисьменників. Настрій томської молодї легко можна зрозуміти: дбаючи

про те, щоб кождий твір кождого українського письменника лишав ся

на українсьому ґрунтї, шоглядаючи лихим оком на збільшеннє здобутків

російської літератури коштом лїтератури нашої, не можуть автори листа

погодити ся з тим фактом, що де-які твори В. Винниченка зявляються

на російській мові і таким чином нїби пропадають для української лї
тератури. Сей крайнЇй націоналїстичний настрій і спонукав очевидно

авторів листа привитати ту статтю, якою В. Винниченка нїби прогонили

од російського письменства. На сю тему можна ріжно говорити, але

В данному разї сумним являєть ся самий тон листа, а не мотиви чи цїли

авторів: в листї вжито таких різких і грубих виразів, що ображають не

тільки письменника, але й ту справу, ради інтересів якої лист писав ся.

Від великого небіжчика Михайла К. о цю б и н сь к о го лишила ся

нам минулого року невелика збірка оповідань—„Тїни забутих предків“ („Тї
ни забутих предків”, „Що записано в книгу житя“, „Лист“, „Сон“, „Конї

не винні“, „Подарунок на іменини”, „Хвала житю") та „На острові"

(в І кн. Л.-Н.-Вістника) перерване смертю. Найцїннїйше в cїй збірцї—

„Тїни забутих предків" та „Сон", оповідання, в яких на ріжних полю

сах сучасної цивілїзації, в житю первісного дикуна та втомленого

житєм інтелїґента з однаковою силою буяє сила першого чистого ко
хання та згодом ремінїстенція такого кохання, що з непереможною вла

дою опановує душу, очищає її, вносить в неї творчі поривання й радість

житя. Тим самим радісним духом молодого житя т
а

світлом соння

напоєно нескінчений нарис „На острові“. С
ї

останнї твори М
.

Коцю
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154 Ан. Нїковський

бинського ще надовго лишать ся у нас неперевисшеним зразком поетич

ного стилю та ідеалом гармоніїї внутрішньої сторони з формою.

З прозаїчних по формі творів маємо тільки скілька сторінок ошові

дання Л e cї У к р а ї н к и „Екбаль-ґанем" із вражінь пробування

шисьменницї на південному Сходї.

З оповідань В. В и н н и ч е н к а („Олаф Стефензон”, „Талїсман“, „Пе
реможець", „Терень") найбільш цікаве з психольоґічного боку „Талїсман",

як спроба складної характеристики людини, яку шідносить на високости

героїзму громадське довірє, і яку разом з тим псує влада. Обраннє

убогої, затурканої людини на високу посаду тюремного старости лягає

таким глибоким почуттєм обовязку, так переймає свідомістю одвічаль

ности нового становища людини, що зовсїм відроджує її, робить з раба

й покірного теляти героя і владного верховода разом. Сей психольоґіч

ний процес народження нових переживань, що цілком виснажують, але

підносять духову орґанїзацію героя, збудовано В
.

Винниченком вельми

вміло й правдиво, а з психольоґічного боку так детально, що „Таліс
ман" може бути зразковою історією повстання почуття влади і герой

ства. Нескінчений друком, н
е

знати з яких причин, роман „По-свій" (в

„Дзвонї й п
о

російському в „ЗавЬтахь") робить вражіннє психольоґіч

ного експерименту, може бути, дуже вдатного, детального й тонкого

т
а

вірного в подробицях. У всякім разї постатї Степи й письменника

Стельмашенка т
а їх відносини змальовано в такій напруженій атмосфері,

з таким заглибленнєм в таємні переживання й настрої, що роман чи
таєть ся з великим інтересом і, я

к

що п
о

скінченню його покажеться,

що конструкція романа вдала ся письменникови, т
о

будемо мати один

з кращих творів останнїх років творчости В
.

Винниченка. Позначаються

все більші успіхи в технїцї В
.

Винниченка: художник захоплений сп0

стереженнєм т
а

закоханнєм в подробицях малюнка, в красї окремих

рисок т
а мазків, виступає показнїйше в оповіданнях „Олаф Стефензон",

„Талїсман" т
а

в де-яких сценах романа „По-свій". Ся більша вибачли

вість що д
о форми, що д
о

подробиць малюнка, д
о

маленьких рисочок,

коли вона приведе й д
о

загальної гармонїї форми й змісту у В
.

Винни
ченка, обіцяє ще великі скарби нашому письменству о

д

сеї творчости.

Повість „Рівновага", що спершу друкувала ся н
а російській мові, а

тепер вийшла в перекладї Н
.

Романович перед кінцем року (в-во „Дзвін")

хибує н
а тенденційно—правда, що далеко менше, нїж ce бувало ранїйш—

розвинену основну думку твору т
а

н
а

негармонїйність загальної кон

струкції, але взята я
к

окремі сцени з житя наших і російських емі

ґрантів надзвичайно сильна і правдива. В нїй також виступає нова для

В
.

Винниченка риса—змаганнє вияснити внутрішні переживання, вда

т
и

ся в глибини психіки, і з сього боку в повісти єсть справдї арти
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Українська лїтература в 1913 роцї 155

стично вірні й сильні моменти. Що-ж до тих нападів, що стягнув на

себе В. Винниченко за розкритє в шовісти житя еміґрантів, то де-які

факти пізнїйші та докладне обговореннє вияснили, що про якийсь на
клеш чи несправедливість що до полїтичних російських еміґрантів не

може бути й мови, а що письменник дав у повісти й ті основи, на

яких росте деморалїзація еміґрантського житя, то тим більша його за
слуга у виясненню сеї сторінки російського житя. Таким чином про
дукція В. Винниченка принесла нам минулого року де-які шозитивні

зміни та виділила де-які нові елєменти в cїй творчости, які треба у

всякому разї привитати.

Інтенсивну продукцію виявляє останнїми часами А. Ка ще н к 0,

який минулого року випустив дві історичні повісти—„Борпї за правду"

та „Славні побратими". Повісти інтересні, але не дають нїякого

психольоґічного та справдї високохудожнього матеріялу. Героїзм, пере
моги, пригоди та війни— ось що дає А. Кащенко в своїх повістях, не

роблючи прикрих історичних помилок, але й не вдаючись глибоко в дух

часу. Будуть його повісти добрим матеріялом читання юнацтву та cїль
ській інтелїґенції — на більше вони не претендують. І з сього боку вони

потрібні й корисні в нашім письменстві для справ і потреб біжучого

моменту, як історичні повісти в перекладах М. і З. Левицьких. Питання

про характер та форми нашої майбутньої історичної белєтристики вони

не рішають і нїяких шляхів нашому мистецтву не вказують.

Не кажучи вже про те, що наcпів час зібрати історичні опові

дання О р. Ів. Ле в и ць к о г о в одній книжцї, треба звернути ще увагу на

ті серіозні питання що до форми, змісту й джерел нашої майбутньої

художньої історичної повісти, якій шоклав таку незрушиму основу О.
Левицький. На жаль ми не маємо ще історичного романа, але він по
винен народити ся зважаючи на той курс національного житя, що за
панував у нас в останнї часи. Оглядати ся навкруги себе та виясняти

своє право на істнованнє українське суспільство вже перестало, а за те

обернувшись до себе, до свого сучасного й минулого внутрішнього житя

робить оцїнку придбаного та того, що має собі засвоїти, і тепер біль
ше як коли вияснюється потреба в історичній белєтристиції для позитивної

чи неґативної оцїнки минулого, для творчих проблєм у сучасному. А історія

України така багата на події, на складні психольоґічно-суспільні та

творчо-громадські моменти, що просто дивно, як до сього часу наші ху
дожники слова обминали такий вдячний матеріял. До того ж тепер ко
жному письменникови даєть ся до рук прекрасний, критично-провірений

матерiял для орієнтації в писаннях М. Грушевського та науково видані

джерела, живі свідоцтва минувшини, в наукових наших орґанах та видан

нях як „Записки" обох наших Наукових товариств, „Жерела до історії

України Руси”, „Українсько-руський Архив" то-що. Взяти хоча-б самий
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156 Ан. Нїковський

„Дневник Якова Марковича, рр. 1735 — 1740", виданий так пильно й

точно Археоґрафічною Комісією Наукового Т-ва імени Шевченка—скільки

там без міри цїкавого живого матеріялу, що цїлком відживляє перед

очима цїлу епоху: маємо житє українського маґната, його cїльсько-го

сподарську дїяльність, пильнованнє гроша й прибутків та маєтків, спо
соби збільшування господарства, його відносини до слуги, до сучасників

з козацької старшини, стосунки з московським урядом, його знайомства,

як він одбуває день, у кого буває на обідї, з якими намірами cїдає грати

в карти, що робить у походї, і т. д. і т. д. все докладно, точно, де
тально подаєть ся в Дневнику Я. Марковича, навіть метеорольоґічні „1

домости читач має що-дня дуже докладні—отже воскресає перед нами

давнє житє, і як таки не спокусити ся, щоб на основі такого матері

ялу не дати волї своїй фантазії письменникови для психольоґічних та

суспільних проблем, готову схему не оживити артистичним обробленнєм!

І Ор. Ів. Левицький, що використав первістні архивні джерела для пів
белєтристичних своїх оповідань вже передрішив будуччину нашої істо
ричної повісти, в якій жадного фантазовання, виссаного з пальця опові
дання коло скількох загально відомих з шкільних підручників подїй, як

се було у бл. п. Данила Мордовця, не повинно бути, але за те має бути

фантазія, яка добудовує, доверщує той матеріял, що дають джерела.

Прекрасна „історична" мова, яка разом з тим в теперішню лїтературну

мову повинна внести гарний лєксичннй та синтаксичний матеріял, гарно
схоплений відповідний

стиль, що надає оповіданням О. Левицького епіч

ної закраски й тону спокійного лїтописця, сама гущина прадїдівського

побуту в звязку з соціяльними, національними та політичними подїями—
все се видїляє оповідання О. Левицького, як помітнїйше придбаннє на
шої лїтератури минулого року і то не тільки як абсолютну цїнність,

але й творчу, власне творчу по значінню для будуччини, будівничу. В

1913 роцї було три оповідання О. Левицького: „Пашквіль“, „Превелеб

ний сват“ та „Єзуїтська преподобниця".

Близьку минувшину малює в своїх оповіданнях В. Ле о н т о в и ч,

якого після довголїтньої перерви вийшла минулого року збірка „С та ре
й Нове" (Старе й Нове", „Самовбивець”, „Рахуба з старшим братом",

„Я заробив у мого Бога”, „Совість”, „Заповіт і смерть пана Івана Греч
ки"). На оповіданню „Самовбивець" єсть дата—1898 рік, але більшість

продукція останнїх років. Все-ж таки не можна не шожалїти, що В. Леон
тович інтенсивнїйше не звязує своєї лїтературної продукції з творами

попереднїх часів (повісти „Пани і Люде”, Рer pedes apostolorum"), бо ті
твори мали своє історично-лїтературне значіннє, розмір якого губить ся

для сучасного читача тим більше, що обидві шовісти видано було в Га
личинї. Великі антракти в появі окремих творів неґативно відбивають ся

на популярности письменника, коли розуміти сю популярність як більшу
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чи менпу звичку, а значить і інтерес та увагу читача до письменника.

А тимчасом та близька до нас минувшина має великий інтерес для су
часности, бо автор в своїх оповіданнях дає аналїз тих зявищ і картини

житя тих поколїнь, що сплодили сучасне наше суспільство. Образ на
родження нових суспільних течій, еволюції культурно-економічної та

зміну світогляду в ріжних суспільних верствах автор дає повний і до
кладний, заглиблюючись в подробицї психольоґічних та побутових змін

в звязку з економічними, промисловими та господарськими змінами. І що

особливо цїннe в cїй сторонї творчости В. Леонтовича, що він дбає не

стільки про готові результати суспільних процесів, як про самий процес

народження, про виясненнє взаємного впливу окремих факторів, які не
помітно кождий, вcї в сумі утворюють суспільне становище певного мо
менту. З сього погляду дуже цїнні повість „Старе й Нове" та „Заповіт

і смерть пана Івана Гречки"—шерша як образ дрібно-міщанського житя,

друга—дрібного дворянства. З позитивних прикмет В. Леонтовича, як
художника, слїд відзначити глибоку його обєктивність, очевидне з кож

ного твору його бажаннє висвітлити з усїх боків житє, ввести окремі

зявища в звязок, а дальшу перспективу тільки злегка скількома стриш

ками накреслити, даючи таким способом читачеви матерiял для самостій

ної працї, для роботи думки. Окрім того в кождoму творі В. Леонто

вича чуєть ся глибоко симпатичне шуканнє, допитлива думка уважного

спостерегача житя, для якого вcї житєві явища мають великий інте
рес, що не дозволяє мимо дрібного навіть факту проходити без уваги

на його суспільне й психольоґічне значіннє. Що В. Леонтович не знає

загального шукання за формою, не визнає легковажних захоплень мод

ними витворними течіями в мистецтві („Самогубець"), а найбільше звер

тає уваги на зміст—i тут в змістї, в розробленню основної думки, в

дужій його льоґіцї найбільша його сила й значіннє. А глибокий гума

нїзм („Совість“, „Я заробив у мого Бога") тим більше скрашає сю

творчість, що в аналїзї минувшини несе творчий, будівничий матеріял

для нашого суспільства.

Два оповідання Д. Марковича („З давно минулого", „Замах на

убийство жінки") ще яскравійше виділяють зазначену в критиції симпа

тичну рису індівідуальности сього письменника: в кождoму творі Д.

Марковича або темою являєть ся або як основний настрій панує питаннє

тармонїйної людської совісти. Одвічна боротьба кривди і правди осві
тлює ся Д. Марковичем в ті моменти, коли людські вчинки, переважно

так звані злочинства стають на суд і розправу покликаних судити. По
над формальний присуд, по-над істнуючий закон і пануючі моральні при
писи встає суд совісти, якою орудує якийсь вищий неписаний закон:

любов до людини, скалїченої й спотвореної, але людини, в душі якої

оли спалахне хоч іскорка добра, то може — і тверда віра в се дуже
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158 Ан. Нїковський

характеристична для Д. Марковича—може розгоріти ся в полумінь кращої

сторони нашого духа. Оповіданнє „З давно минулого" підкреслює непо

мічену до сього часу рису творчости Д. Марковича: оповіданнє се напи
сано з незвичайним захопленнєм, з сильним тем п е р а м е н т о м і за
хватом, яскраво і кольористо.

Власне після третьої книжки оповідань Л. Пах а р е в с ь к о г 0

можна говорити про певну, виразну та сформовану індівідуальність сього

автора. Перші дві збірки його оповідань вивляли кволу й невиразну

творчість, розпливчастий стиль та випадковий вибір сюжетів, але в тре
тій позитивні елєменти перших двох збірок видїляють ся яснїйше, стиль

позначається стислїйшим та ориґінальнїйшим. Очевидно лїризм, сенти

ментальний настрій, неврастенічне зітханнє—се щось орґанїчне у Л. Па
харевського, і сперечатись проти його світогляду, проти чулости та те
плих слїз було-б принаймнї зайвим: се приймати або відкидати кождий

може по своїй уподобі. Річ в иншому—в тому, як, наскільки артистично

ті свої настрої автор передає, наскілько естетично й правдиво вистушає

перед нами та психольоґія і люде, яких малює в своїх творах Л. Па
харевський. Отже з сього погляду бачимо великі успіхи в продукції Л.

Шахаревського: ґраціозна конструкція оповідання, суцільний, добре ви
триманий настрій, відповідний, повний лїризму, часом влучний та цїн
ний артистичними образами, стиль. Останнїй твір Л. Пахаревського —
„Сентиментальне оповіданнє" можна назвати навіть сильним, не вважа

ючи на невідповідність сього терміну що до пануючого настрою в його

творах. Бо бачимо, що сентиментальний, кволий герой сього оповідання

свій настрій та свій світогляд обстоює уперто й цїнить його не менше

од инших сильнїйших проявів людської вдачі.

Як що виключити маленьке оповіданнє М. П. р о ск у p і в н и .Од

cїна до соломи", то перший дебют її чималою повістю „Уляся" можна

вважати вельми щасливим. В лїтературній традиції її творчість можна

поставити в звязок з Марком Вовчком, яка не вважаючи на прекрасну

мову, інтересну манєру та поважний для свого часу зміст, майже не

мала в нашім письменстві наслідувачів. Але й мало Марію Проскурівну
назвати наслїдувачем Марка Вовчка,—коли ся творчість справдить наші
надії, що покладаємо на основі її повісти „Уляся", то може з неї вийти

й спадкоємиця Марка Вовчка, рідна їй по духу та стилю, але й зі знач
ним поступом нашеред. Поки що сей поступ у формі позначаєть ся в

барвистих образах і коротких штришках, часом у різкім контурі малюнка;

що ж до змісту, то при вcїй симпатії авторки до героїв оповідання,

полтавських заможних козаків, єсть чимало у неї й критицизму, свідо
мости слабих та неґативних в творчім процесї житя нації явищ.

З творів молодої письменницї Н Ром а н о в и ч слїд відзначити

більшу повість (ще не скінчену) „Мандрівниця" та оповіданнє „Буди
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ночок над кручею". Повість „Мандрівниця" даючи дуже багато і дуже

цїкавого при тім матеріялу, освітлюючи інтересні моменти з сусшільної

психольоґії революційних часів, обтяжена проте великим розміром, рос
киданістю, нервовою поспішною манєрою писання. Що повість цїлком

не може задовольняти—се зрозуміло: надто бо складна була ешоха, за
надто багато наважило тодї подїй, несподївано зявились нові люди й

типи, яких формованнє одбувалось днями, а не роками, і через се ав
торка з великими труднаціями обмежує рамки оповідання. З другого

боку, революційні часи дуже ще близько нами відчувають ся, доросле

поколїннє ще досї несе виразний знак житя тих років — отже ще нема

перспективи в минуле, не систематизовано й не пляново ще наші вра
жіння, і тому те житє в загальній картинї передаєть ся як біжуча па
норами. Далеко легшим видаєть ся аналіз окремих моментів та обме

жена певними рамками дїяльність ґруп, а не інтелїґентської молодї, що

встигала тодї жити вcїма подіями разом. Одначе темп тогочасного

житя, його скажений рух, мінливість передано у авторки дуже гарно.

Отсей рух того часу, що ним надихано кожду сторінку повісти Н. Ро
манович, пульс тодїшнього житя та окремі художньо змальовані сцени

се найкраща сторона повісти „Мандрівниця". З глибоким настроєм на
шисано оповіданнє „Будиночок над кручею“ (друк. в „Дзвонї"): арти

стично викiнчене, продумане, психольоґічно вірне та кольористе в фар
бах стане воно в рядї кращих творів Н. Романович.

Максим Ри л ь сь к и й після першої збірки шоезій проявляє себе

дуже малою продукцією, але торішнїй його нарис в „Укр. хатї" „Глас

вопіющого" показує, що в неритмічній технїцї маємо поета інтереснїй
пого, нїж у віршах. Почате оповіданнє Ле с ї У к р а ї н к п „Екбаль-га

нем" майже нїчого не додає до характеристики письменницї: ті скільки

сторінок є тільки траґічний фраґмент, що свідчить про невчасну

смерть Лесї Українки. Уривок з повісти „Берестечко" Г н а та Хот ке
в и ч а („Укр. Хата") дає інтересний зразок модернїзованої історичної

повісти. Збірка оповідань М. Черня в с ь к о г о „Богови невідомому“

менш яскраво, як у томі поезій „Зорі”, але все-таки виразно показує

основний настрій сеї елєґійної з фільозофською закраскою творчости.

М. Чернявський в нашій літературі стоїтим якось самотно, не зважаючи на

те, що теми й імпульс до творчости дає йому раз-у-раз житє; але до

всього поет підходить з міркою того вічного ідеалу, того бога незна
ного, очі якого зорять поетови в сяйві зірок, в блискови прекрасних жі
ночих очей, в тихій задумі річки.

В галузї віршованої поезії здобутки наші за минулий рік зовсїм

невеликі. З кращих і признаних поетів тільки М и кол a В о р о н и й

ще з більшим відданєм служить богинї поезії, краси ритму та музи
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160 Ан. Нїковський

ки вірша. Його друга невеличка збірка „В сяйві мрій" викликала одно
душну прихильну оцїнку критики, що показує, що та виключність, з

якою М. Вороний дбає про красу віршу та обмежує теми на сфері ін
тимних переживань, ориґінальних та часом екзотичних, власне й може

привабити сучасного читача, ситого нашою поезією минулих скількох ро
ків. Прості поезійки О. К. о б ця („Ряст") та прозоро чисті Н. Ки
б а л ь ч и ч „(Поезії"), „Рrelude" д. Сем е н ка— „маленька книжка ма
ленького поета", як висловив ся один з критиків про неї, і „ слаба, але

з ознаками лїтературного хисту", як висловив ся другий. Не знати де,

не знати з якої друкарнї вийшла і по якій цїнї пішла в продаж кни
жечка віршів Павла С а в ченка—„Мій сміх, моя задума"... („Епіло
ги"), надто мала, щоб щось певного сказати про автора, але у всякім

разї ся книжка свідчить про поета, що часом уміє знайти просто бли
скучих фарб для образу, хоч бачимо чимало стилїзації відомих вже по
езій (напр.: „Мій сміх, моя задума" порівняти з назвою І-ого тому шоезій

О. Олеся—„З журбою радість обнялась"). Чимало єсть очевидно й впли

ву і О. Олеся і Г. Чупринки, та про те єсть у автора щось і своє, що

прохопляєть ся часом з надзвичайною силою („Стукіт-топіт"). Коли

збірка ся—не випадкова спроба, можна сподїватися інтересного поета в
особі Павла Савченка. Трохи поезій О. Олеся, якого увага вся скупче

на на драматичних творах, трохи Г. Чупринки та своєрідні, часом яс
краві, часом надто розтягнуті поезії незнаного досї Пе т р а С та ха—
ось майже і вся наша віршована поезія за минулий рік. Упадок інтере

су до поезії різко позначив ся минулого року і се має свідчити, що пе

реживає наша лїтература і громадянство якесь переміщеннє смаків, наслїд
ки якого шоки що знати в зменшенню віршів та в збільшенню драматич

них творів, останнїх може коштом тої енерґії, що йшла ранїйше

на поезії.

Очевидно мало тепер писати лїтературно, мало показати присутність

огня чи іскри. Ті поети, що показали у нас торік середні здібности,

або брали ся на тортури критики або в кращім разї приймали ся з вель

ми кислими привітними усмішками. Може бути прийшли ми до того мо
менту, що не тільки західно-европейські мотиви (що тепер єсть) повин

ні увійти в нашу поєзію, але й зявити ся західно-европейські поети, чи
сті Верлєни та чисті Вергарни, без жадної національної або якої иншої

традиційної у нас домішки. Більше-менше для них ґрунт у нас гото

вий в поезіях М. Вороного, О. Олеся, Г. Чупринки і можна думати, що

такий прихід не був би несподїваним для українського читача. Адже

поети О. Олесь і Г. Чупринка своїми творами допомогли перейти знач

ний стан в еволюції форми,— може наступний стан не прийде і не прой

де так швидко, як се було скілька років тому. Одного хіба що можна

бояти ся, щоб не настало у нас, як відгомін сусіднїх хвиль, шотворне

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 0

7
:2

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
0

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Українська лїтература в 1913 роцї 161
:

калїченнє мови під маркою футуризму: там, де лїтературність мови, її
обмежені граматичними рамками лєксичні й синтаксичні запаси та етимо

льоґічні форми, сильно втомлюють бурхливу душу сучасника, там усякі
експерименти, бодай і болючі для язикового орґанїзму, зрештою нїчого

в йому не зруйнують, але у нас, де ще нема власне того багацтва мо
ви, що може обриднути, немає певного поширення виробленої мови,

у нас штучність, іграшка, зумисне калїченнє можуть багато шошкодити.

В обсягу драматичної поезії зробила наша лїтература минулого ро
ку великі успіхи. Численні драматичні твори, далеко висша лїтературна

їх вартість та проторені шляхи до сцени свідчать значне оживленнє як
нашої драми, так і нашого театру. Се оживленнє нагадує 80-ті роки,

коли так легко письменникам українським писало ся (виключаючи, зви
чайно цензурні й матеріяльні умовини), так легко переходили нові дра
матичні твори на сцену, здобували популярности театрови українському

та авторам. Але тодї демонстративна цінність українського театру май
же однакова була з внутрішньою, український театр рятував підупалий

український національний прапор, мав прихильників серед чужих ледве

чи не більше, як серед своїх. Тепер ся демонстративна сторона україн
ського театру майже пропала, бо має вже він досить своєї публики, яка
з етноґрафією українською добре обізнана, яка вже дивить ся в житє

свідомого й культурно-европейського громадянства. Проблєми духа й
суспільного, а не сшеціяльно простонароднього житя, цїкавлять україн

ського сучасного письменника. А що драматична форма вимагає справж
нїх лїтературних, добре вихованих і з творчою думкою талантів, то й
торішний актив напі в драмі, де маємо справді видатні твори, показує,

що значно зростає інтелїґентність, як риса глибоко свідомого духового
житя, нашого громадянства. Навіть такий твір, як комедія С. В а с и л ь
ч е н к а „Недоросток", комеція народня по змісту, сюжету й оброблен
ню, проте являєть ся дуже інтересною справою користування народньою
лєґендою, сценїзації драматичного по характеру народнього оповідання.

Анальоґічну справу теж вдатну маємо в оповіданню сього автора „Відь
ма“ („Рада"). Від жарту „На перші гулї" через „Недоростка" до жарту

„Зїля Королевич" шоступ дуже помітний. „Зїля Королевич" не тільки

сценїчна пєса, але надзвичайно серіозна по змісту й вірна в психольо

ґі
ї

молодого житя; маємо серіозну проблєму про втїленнє молодечих

мрій т
а широке, сміливе й толерантне рішеннє її.

Драма В
.

Винниченка „Молода кров", хронольоґічно третя дра

м
а

сього автора, що йде н
а

сценї нашого театру, в постанові багато

виграє, показуючи яскравійше талант сього письменника. Велике знан

н
є житя, уміннє підкреслювати стисло й яскраво характерні риси типів,

рухлива думка дадуть і далї щ
е

н
е

одну пєсу нашому театрови й гро
ЛНВістиик 1914, кн. І. 11

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 0

7
:2

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
0

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



162 Ан. Нїковський

мадянству. Що до змісту пєси, то в історії лїквідації українофільського

народництва „Молода кров" матиме своє значіннє. Поява всього одної
пєси і двох більших повістей В. Винниченка може показує, що пись
менник тепер більше зацїкавлений иншою лїтературною формою, нїж дра
мою—се у всякім разї обіцяє інтересні зразки шовісти, від чого загаль
на сума нашої продукції не тратить.

Гарно викiнчена пєска О'К о н н о р-Віл ї н ської „Візит“—eпільоґ

цїлої драми в одній дїї. „Сторінка минулого” свого часу йшла на сценї

та здобула прихильну оцїнку, як вдатна спроба стилїзації старовини.

По части до драматичних творів можна зарахувати „Шохід житя" Га
л и н и Журби („Укр. Хата"), твір досить невиразний для сеї авторки,

в якому не чуєть ся тої сили, що нею написано оповіданнє „Коняка".
Чотири мінїятюри О. Олеся „М. Лисенкови“, „Оcїнь“, „Танець

житя“, „При світлї ватри", виключаючи прозорий та ясний мінїятюр

„М. Лисенкови", дуже характеристичні для останнього періоду творчости

О. Олеся. Ще в пєcї „По дорозї в казку" чуєть ся О. Олесь шерших двох

томів поезій, поет, очі якого звернуті до громадського житя, ще шукають

гармонїї й згоди особистого з громадським, але з сеї пєси починаючи

письменник, помітно переносить увагу до свого внутрішнього світу, до

питань та переживань свого інтимного духа. Від сього твори О. Олеся

багато програють на популярности, широкій, але мало втїшній для

справжнього поета, як творця нових цінностей. Справдї в сих мінїятю
рах О. Олесь показує значний талант драматурґа, що вміє символїзувати

думку в ріжних часом траґічних постатях та ситуаціях, і думка поета

тепер пішла в глибини людської психольоґії й настроїв. В сих нових

творах О. Олеся детальнїйше й уже цілком у сфері людських пережи

вань розвивається поетом основна тема його творчости, схематично на
креслена в „Що року“: боротьба стихій, радісна весна, шишне лїто й

похмура осїнь знаходять цїлу анальоґію в житю людини. Тепер увага

поета від весняних людських настроїв перейшла майже цілком до ocїн
нїх, похмурих, темних. Спогад про ясну весну („Оcїнь"), хмарний настрій
і змаганнє до весни („Танець житя") та чорна ніч ледве освітлена

огнем ватри („При світлї ватри") лягають тягарем на душу та закра

шують і колишнє щастє в темні кольори. Сї настрої поет передає з

надзвичайною експресією.

Пєса Л. Стари ць к о ї-Ч е р н я х і в сь к о ї „Крила" вже йде на

нашій сценї. Інтересне для нашого молодого громадянства питаннє

поставила авторка в своїй пєcї. Драматичну ситуацію взято в сфері ро
динних відносин. Власне не тільки проблєму більшої волї для жінки в

cїмї поставлено в „Крилах", але взагалї пєса трактує про гармонїйний
шлюб, який не підрізував би крил вільній людинї. Побут родини та інте
лїґенції змальовано у авторки живо, місцями яскраво, з іскрами сатири.
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Українська література в 1913 роцї " 163

Драматичні твори Ле с Ї У к р а ї н к и внесли минулого року в на
тшу лїтературу показний скарб поемою „Ізольда Білорука", драмою

„Адвокат Мартіян", драматичними поемами „Орґія” та „Магометі Айша".

В сих творах талант Лесї Українки досяг кульмінаційного моменту роз
витку, розкривши в авторцї великої сили драматичну письменницю, лю
дину глибокої фільософської думки та видатного майстра слова. Взявши

тему з сучасного українського житя Леся Українка переносить дїю в

далекі од нас часи або краї, і там на фонї чужого житя, чужого

власне зовнїшною обстановою й назвищем, але близького нам по за
гальним спільним всякому часу й місцю рисам, розвязує чи намічає

пшлях розвязання житєвих проблєм. Се дає Лесї Українцї простір нїчим

незвязаної думки, і на вселюдських просторах виховала авторка

глибину думки для нашого житя надзвичайну. І не тільки по силї

своєї льоґіки та творчому пориванню думки надовго лишить ся Леся

Українка у нас клясичним письменником, але й викiнчена гармонїйна

технїка завжди буде у нас зразком, школою думаючої людини й ар
тиста-письменника. Що до минулого року, то рівень наших лїтератур

них здобутків од сих творів піднїмаєть ся значно вгору, впливаючи й

даючи свій знак на наступну нашу лїтературну продукцію, *

Віршована драма С. Ч е р к а с е н н а „Казка старого млина” ви
являє значний поступ сього письменника, як в конструкції дїї, так і в

технїцї вірша—в останнїй може найбільше. Приємно зазначити, що сю

драму по до поетичної її сторони можна ставити в звязок з драматич

ною нашою творчістю останнїх трьох років: знати нахил наших драма

"турґів до символїчної песи. Сильно й цїкаво розроблено у письменника

питаннє про боротьбу економічних процесів.

Такі наші здобутки минулого року. В них бачимо перше всього

значний поступ наших письменників, вихід на простори широкої й віль

ної громадської думки, вільне шуканнє індивідуальности, упевнена сві.
домість, що не пропадуть марно в повітрі голоси нової людської думки.

Окрім того зявилась більша вибагливість що до форми лїтературних тво
рів та змаганнє авторів осягнути своєрідний власний стиль, що виявляв

би цїлком окремо ориґінальність письменника. З другого боку помітно

більший інтерес нашого громадянства до лїтератури, власне нової ук
раїнської лїтератури, і хоч може не повне розуміннє її поривів та спроб,

але у всякім разї нахил засвоїти собі нові цїнности єсть. Надвишка що

до якости, а не числа лїтературних творів може у всякому разї тїшити.

На наших очах помітно росте нова лїтература українського народа, лїте
ратура творчої особи, що хоче в національних формах виявити свою

індивідуальність, свої творчі будівничі змагання.
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М. ЄBIIIАН.

Лїтература галицької України за 1913 рік.

В 1913 роцї галицька Україна обходила ювилей 40-лїтньої лїте
ратурної працї Івана Франка. І ce був-би чи не найважнїйший факт лї
тературного житя в Галичинї за минулий рік, як-би ювилей дїйсно від
був ся. Фактично ювилею майже не було. Було кілька концертів, зїздів,

cїчових свят і т. д. на яких та к о ж читано реферати про Франка, і
славлено його, але те все було розложене на дрібні рати, слабе і силу
ване, а не було нїякого кульмінаційного пункту ювилейних обходів.

Збирали Галичане гроші на ювилейний дар, істнує якийсь комітет, що

мав видати збірник, і досї нїчого не вийшло, істнував ще ширший ко
мітет, який ще на початку року видрукував відозву в „Дїлї", але той

комітет не визначив навіть якогось одного дня на ґенеральне ювилей

не свято і обхід—i так пройшов цілий рік, а ювилею так як би не бу
ло. Була академія в честь Франка на зїзді студентства і святочний.

концерт, улaджений також студентством.

Так само як ювилей Франка розлазить ся й лїтературне житє в

Галичинї. Письменники єсть, критики також, орґани, в яких можуть ма
ти місце одні й другі єсть, а лїтературного ж и т я немає. Немає нїя
кої концентрації його анї нерву, кождий ходить собі окремо і на влас

ну руку „робить лїтературу", друкує свою збірку десь в Коломиї і не хо
че виглянути з свого кутка в ширший світ. Не хочу входити ще раз

в причини того сумного факту, пригадую його лише, поки перейду до

огляду того, чим причинили ся галицькі письменники до збогачення

української лїтератури в минулім роцї.

Іван Фр а н к о ще далї найбільше рухливий автор в Галичинї.

На жаль, в останнї роки майже зовсїм ограничується науковою пра
цею, з беллєтристичних творів випускає в світ лише нові видання та

передруки. І так в останнїм роцї видав (в Чернівцях) в новій редак
ції повість з 1876 р. „Петрії й Довбущуки", віршовану повість для

молодїжи „Пригоди Дон Кіхота" та збірку поезій з 70-их pp. „Із днїв

моєї молодости". Вся його енерґія поза тим йшла на наукові працї, де
які переклади та видавництво „Міжнародної біблїотеки".

Періодична преса не принесла майже нїчого. .Діло" друкувало

далї перекладану повість Зелїґера „Синя Фльота", поза тим йшли в фе

летонах оповідання Н. Кибальчич, Т. Бордуляка, К. Гриневичевої („Да
ма в Рембрандтї" і „Янкель зелїзничий"), Н. Романович („Килим квіт
частий"). В „Ілюстрованій Українї", яка почала виходити з початком
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Лїтература галицької України за 1918 рік 165

1918 року, брали участь самі молоді, початкуючі автори, але нічого
ВидатН0г0 Не ДалИ.

Найбільше замітні твори видали автори з круга колишньої „Мо
лодої музи“—Яцків, Пачовський та Лепкий.

Я щ к о в а „Вечерницї Романа Ничаєнка" друкували ся в cїм журналї

і позатим вийшла окремо його збірка „С м е р т ь б о га". Через одно

з оповідань збірка ся наробила богато крику і була горячо дискутована,

але і критика і публика забули про другі твори там поміщені а бачили

лише „памфлет“, і дискусія не вийшла на добро. В прочім збірка

„Смерть бога” одна з найслабших у Яцкова і він сам в авторецензії

віднїс ся до неї критично по її виходї.

„Лїричну драму“ Василя Пач о в сь к о го—„Ла д
ії

і М а р е н ї

т е р н о в и й ого н ь м і й
“

треба вважати також за твір схиблений.

Наперед—ce н
е

„лїрична драма" а збірка лїрик н
е

перетоплених в ор
ґанїчну цїлість „драми". Відтак зміст еротичний занадто змішаний з

патріотичною тенденцією і се псує вражіннє твору. І нарештї ся збірка

слабша від вcїх попереднїх збірок Шачовського. Ратує себе поет гар
ною, легкою т

а

добре підібраною поетичною формою і музикальністю

вірша.

I Лепки й Богдан. Його збірка „З над м о р я”, яка вийшла

недавно, дає доказ, що поетичний огонь, що так ярко горів ще в 1905

роцї („Над водою"), ослаб. Мотивів нових Лепкий н
е дає, нового змісту

також нема. Лишаєть ся той самий культ прекрасного, бунт проти збу
деннїлих душ і грубого житєвого матеріялїзму, і віра, що всї т

і
шори

в
и душі не пройдуть марно.

-

Про сих трьох авторів можна ще разом говорити—поза ними тре
ба писати про кождого з окрема.

Отже видав збірку лїрик „Те m p і p assati“—М ел ет їй Кі

ч у ра. Вона безперечно відбиває від тої „поезії", яку звичайно дово

дить ся у нас читати, н
а

галицькі відносини се збірка н
е „пересїч

на",—але з другого боку вона н
е

має вищих вартостей артистичних

анї у формі авї в змістї, аби її признати за явище в нашій поезії по
зитивне. Тим більше, що в 1910 роцї автор її, видаючи „Без керми",

подавав кращі падїї.

З инших відомих вже авторів треба принотувати „драму" С
. Я р и

ч е в сь к о г о—„Кня г и н я - Лю б о в“.

Стефан Ковал ї в видав ще один том своїх бориславських опо
відань—„О б р а з к и з гали ць к о ї К ал ї ф о р н її". Нового для харак

теристики автора вони нїчого н
е дають, а цїкаві—як впрочім вcї инші твори

Ковалева—задля свого змісту і тих вcїх подробиць, які заобсервував

-автор, спеціялїст бориславських тем.
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166 М. Євшан

А н д р і й Ч а й к о в сь к и й перейшов в останнї роки від романів
до коротших оповідань—головно з історії козаччини—для народа і мо
лодїжи. З того циклю вийшло й оповіданнє „Віддя чи в ся“. Ті твори

Чайковського мають бути улюбленою лєктурою селян,—безперечно й сей

твір знайде там попит і читачів.

Що ще?

Ну, дебютанти.—Т а р а с Фр а н к о випустив в світ аж три збі
рочки: „С та р е в и н о в н о в ім м і cї“, „На к р илах гум о р у", та

„З ч у жої лева ди".
Властиво—вcї вони гумористичні—i ориґінальні поезійки й пере

кладані. Як неспеціялїст не можу оцїнити чи добре зроблені переклади

клясиків римських та грецьких— сам переклад деревляний і сухий, ори
ґінали мабуть не такі. Ориґінальні гуморески Тараса Франка не визна
ЧаЮТЬ СЯ НїЧИМ.

Другий дебютант—Омеля н К а р а п к е в и ч зовсїм незаслужено,

на мою думку, зустрів ся з шрихильною оцїнкою своїх „С щ і ві в д нї в і
ночей". Не бачу тут нїяких серіознїйших проб, які обіцювали би в бу
дучности талант,—ce, на мою думку, шоки-що лише забава в рими й

ритми і комбінації чужих мотивів.

Правописна полєміка, яка так горячо вела ся в Галичинї в мину
лому роцї, скінчила ся невдалою (як і сама полєміка) сатирою Кома
ра: „Томаш слави до б у ва є". Мало що лїпша й друга „коломий

ська сатира” В а с и ле в а: „Пе да ґо ґи”.

Лишають ся ще автори, які свої твори містили в „Лїт. Науковім

Вістнику". Крім Яцкова друкував в сім журналї довше оповіданнє Антін
Крушельницький („Панї Ірена Оленська"), М. Мочульський („Мумія)
та Гр. Сумовитий („Запомога") і С. Гнїдий („Анничка")—початкуюча

авторка з Буковини. Твори cї читачам „Лїт. Наук. Вістника" звісні і
ми про них не будемо говорити.

От і весь огляд української лїтературної продукції в Галичинї за

минулий рік. Шриходить ся реєструвати лише лїтературні появи в Га
личинї, давати лише біблїоґрафічний список. Трудно инакше—майже

нї один з вичислених творів не виходить понад пересїчну міру, не во
скрешує перед читачем ширшого лїтературного горизонту, не подає.

глибшої ідеольоґії артистичної. Автори неначе змовили ся і зрезиґнува
ли з дальших творчих стремлїнь, кращі сили пережили або пережи

вають самі себе—й все, що пишеть ся в Галичинї, тепер переважно

„мертворожденний шлід“. Як буде далї, чи зявить ся хтось з більшими
бодай лїтературними амбіціями, коли не з талантом—побачимо.
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С. ЧЕРКАСЕНК0.

Українське житє року 1913.

Коли слїдкую за ходом українського руху з т. з. пташиного льоту

то завше в уяві повстає менї величня картина весняної повідї, як прек
расний, невмірущий символ усякого відродження, після довгого мертво

го сна. Не дарма-ж численні поети вcїх країв мають пишну весну за

найкращий, найвідповіднїйший, найулюбленнїйший образ воскресення,

Природа спить довгу, нерухому зиму в крижаних обіймах жорстоких мо
розів, під білим саваном, що нагадує смерть. Але вмерти природа не

знає, вона знає тільки катастрофи, після яких поспішає поправитись:

кілька лїт повільного, але нашруженого зусилля —і на руїнах зацвітає

нове житє. І в-зімку спить вона чарівними снами повноти житєвої, а

з першим подихом тепляка вже змагаєть ся скинути з себе ланцюги

смерти. Се—що-року.

Долї країн, долї народів, повних житєвих сил, так само не знають

смерти, а знають катастрофи, хоч і не періодичні. Не роками лїчать

вони одміни свого житя, особливо після катастроф, а десятками, сотня

ми років, впродовж яких набувають багато енерґії, що з першим віль
ним подихом з потенціяльної обертаєть ся в активну й змагаєть ся в

своїм поширенню поламати вcї перепони й порвати міцні ланцюги непо

рушности. Змагаєть ся до житя, до вільного розвитку в згодї з усіма

особливостями й своєрідними прикметами, якими обдарувала націю при

рода, й які повинно зберігати яко мога шильнїйш і дбайливійш вже на
віть через те тільки, що десь - инде їх не знайдеш і що в скарбницю

культури всесвітньої вони приносять свою окрему частку, без котрої не

може бути справжньої гармонїї.

Коли зокрема обернемось до нашого руху, то побачимо, що p03

виток і хід його не є винятковим, що він підлягає, як і всї національ

ні рухи, загальним законам. Року 1905-го повіяло тим полїтичним теш
ляком, що збудив до правдивого житя й змагань приспану довгим ли
холїттєм енерґію нації. Повідь потрохи розливаєть ся, весна набірае

своїх прав. Збуджені несподїваним зявищем темні сили намагають ся

зушинити те, чого не зупиниш, бо воскреслий живий шро живе дбає, бо

енерґія його шукає виходу, використовуючи найменші дїри й росколини

для того. Щастє її, що міцна, я
к

здавало ся, будівля централїзму і са
ма в собі виявила свою нїкчемність, якій вже нїколи н

е

зарадить. Але

не менше й лиха має тая енерґія в своїх змаганнях розгорнутись у всю

широчінь: лихо в тім, що будівля під своїм дахом притріла й випестила

т
і

темні сили, які власне істнуваннє сполучили з істнуваннєм самої бу
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168 С. Черкасенко
70 |

дівлї, тому напружують усї сили, щоб стримати повідь. Енерґія двоїть
ся, примушена виконувати разом подвійну роботу будівичну (національ
не будівництво) й руйнуючу (боротьба з перешкодами). Така схема на
пого національного руху за останнї кілька років полїтичної весни, і ко
ли ми обернемось на той пережитий рік 1913-й, простежимо за всїма його
їїóд’їЯмй, які так чи иначе відбивали ся й позначили ся в нашім національ

ній'яки іно, то прийдемо до висновку, що сей 1913 рік нїчим не порушає
тigї"dхеми, а є тільки її продовженнєм, ще одним зайвим кільцем, пцо

енолучає тяжке минуле з кращим прийдешнїм. І в роцї 1918-ім ми бу
дув8лій,"ми й боролись за право на своє істнуваннє, за свій вільний на
піонáлійний розвиток, використовуючи кожну слушну хвилину, щоб за
хопити у ворога ще якусь позицію. Надто поволї шосуваєть ся вгору
нátна внаціональна будівля, але не будівничі здебільшого винуваті в тім,

ввтіхия провина, що трохи не що-хвилинно доводило ся залишати приєм
ну працю будування й міняти її на першу, яка трапляла ся, зброю,

аби"Вкладати й готувати належний опір ворожій силї. в cїм шоки-що

житє, й в оглядї його хотїло ся б подати, коли не вичерпуючу, то при
наймнї більш-менш правдиву картину наших радощів і наших злигод
иїв, що завше йшли разом — або поруч, або химерно переплїтаючись.

-* На першім плянї, як одно з найпомітнїйших зявищ минулого року,

треба поставити спопуляризованнє й поширеннє ідеї українства серед

мас через Державну Думу й ріжні зїзди, що відбули ся в Київі, Петер
бурзї й инших містах. В Державній Думі, як відомо, не має окремої ук
раїнської фракції: закон 3-го червня й „уміло" проведені адмінїстрацією

та духовенством вибори позбавили Україну справжнього представництва.

Українцїв тих, правда, аж занадто доволї—i панів (Родзянко, Скоропад
ський, Савенко, Шульгин і т. д.) і селян (Мерщій, Макогін, Угнич і т.

д.) але працю свою на користь Українї вони розуміють трохи ориґіналь
но. Бідолашна вітчизна могла-б про ту любов повторити цїлком слова

анекдотичної дївки: так мене кохають, що за кулаками світа не бачу.

Отже, не зважаючи на се
,

українське питаннє в Думі минулого року

було поставлено досить широко й катеґорично. Для сього найзручнїйшим

моментом були, звичайно, бюджетові дебати, і м
и

маємо одну промову

(Шинґарьов) п
о

українському питанню під час загального обміркування
бюджету, кілька при обміркуванню роспису мінїстерства внутрішнїх

справ (Олександров, Мілюков, Керенський, Петровський, Скоропадський,

Іванов, Савенко, Макогін, Дзюбинський, Родзянко). Вcї промови, почи
наючи від промови депутата від південного пролєтаріяту, Петровського,

й кінчаючи промовою з вигаданими н
а

українство наклепами п
. Родзян

ко, н
е мали, я
к і треба було сподїватись, жадних прямих результатів

(швидче-навпаки), але величезної ваги їх для української справи проте
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не можна не визнати. Особливо багато зробила в cїм напрямі заява

нащадка запорозьких козаків, п. голови Державної Думи, котрий перед

„високим зібраннєм" не посоромив ся заперечувати факт прихильного

відношення катеринославського селянства до перекладу на українську

мову царського манїфесту 17-го жовтня. Навіть прихильні промови лї
дерів опозиційних партій не здолали розворушити так російську, напрм.,

пресу і громадянство, як заява п. Родзянко; радість-же націоналїстів з

приводу неї вже другого чи третього дня, після заяви, потьма
рилась, бо звідусюди до ґазет і в Думу почали надходити проте

сти й заяви цілком протилежного змісту. З них варто зазначити статтї в

„Русской МолвЬ“, в „РЬчи“ (д
.

П
.

Чижевський), в „Dzennik-у Рetersburg

sk-ім", спростованнє 1907 катеринославських селян, заяву катерино

славцїв („Рада", № 137) про виданнє п
.

Родзянком українських брошюр,

протест українських дїячів, учених, письменників і громадян (118 під
писів), uротести н

а імя поступових членів Думи від селян, робітництва,

народнїх учителїв. Оборона п
. Родзянка чорносотенною пресою також н
е

мало спричинилась д
о

поширення відомостей про український рух і д
о

перенесення його в сферу питань першорядної полїтичної ваги. Не ма
ючи жадних причин бути задоволеними роботою четвертої Думи яко гро
мадяне Росії, Українцї н

е

мяють причин н
е

бути задоволеними Думою

минулого року, я
к Українцї: вороже настроєні члени її дістали повне

фіяско і тим підкреслили позитивні положення що д
о

українства своїх

опонентів і розворушили громадянство.

Другим фактором популяризації ідеї українства були зїзди —коопе
ративний, cїльсько-господарський, епiдемiольоґічний і инші, а наприкін

ц
і

року—3їзд п
о

народнїй освітї в Петербурзї. Ш
а

кооперативнім зїздї
в-лїтку в Київі ч

и

н
е

вперше у всю широчінь стали одно проти одного

змагання російських лїбералів-централїстів і українських федералїстів.

Той факт, що змагання cї обмежено було вузькою сферою кооперації анї

трохи н
е

зменшує ваги сієї сутички й її реальних т
а

моральних нас
лїдків. До перших треба віднести те, що н

а

кооперативнім зїздї ухвале

н
о

н
е

запропоновану централїстами резолюцію, а компромісову, що

лишала чималий пролом у міцній централїстичній твердинї й одкривала

путь Українцям д
о

захоплення дальших позицій. Що д
о

морального зна
чіння, яке має кооперативний зїзд, т

о

воно виявилось найсамперед у

тім, що відзначило виразно ворожу д
о

українства позицію російських лї
бералів і тим розбило дощенту ілюзії українських Манїлових. Крім сьо
го, н

а зїздї пробувало багато (селян-Українцїв, більшість котрих може

вперше довідалась тільки про те, яку величезну вагу має для них на
ціональний рух, се-б-то зїзд несамохіть спричинив ся д

о

поширення на
ціональної ідеї серед мас. Коли д

о

сього додати ще т
і

справоздання т
а
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170 С. Черкасенко

полеміку в пресї з приводу питань, знятих на зїзді, і велику користь

їх для ознайомлення широкої публичности з вимогами українства, то по
бачимо, що київський кооперативний зїзд відограв не малу роль в

українськім житю 1913 року.

Не могло бути знехтоване українське питаннє й на сільсько-гос
подарськім зїзді (також у Київі) вже через те тільки, що Україна поки
що є краєм переважно хлїборобським. Завдячуючи тому, що для підне
сення аґрікультури потрібне як найбільше поширеннє відомостей по

сільському господарству і що ширеннє їх провадить ся успішно тільки
мовою рідною хліборобам, зїзд ухвалив резолюцію про виданнє часопи
сів і книжок та про навчаннє по українських школах українською мовою, а

також—про аґрономічні лєкції, читання й курси українською мовою.

На зїздї епiдемiольоґів ухвалено пропозицію росшовсюджувати користні

відомости серед українського народу рідною йому мовою. На аґрономіч

нім з'їздї у Винницї ухвалено було такі пропозиції: 1) щоб спеціялїсти

по сільському господарству на читаннях, курсах і т. д. вживали місце
вої мови люднocти; 2) щоб по земських школах роздавано було учням

книжки по сільському господарству, писані українською мовою; 3) щоб

земство видавало популярні книжки по сЇльському господарству й дру
ковало їх українською мовою; 4) щоб у земськім часописї друковано

статтї й українською мовою.

Велику роль у поширенню ідей українства відограють що-року пе
даґоґічні учительські курси, на яких завше, не зважаючи на всії скор

піони освітної адмінїстрації, лунають вимоги внести в проґраму лєкції

по українознавству. Не був винятком і минулий рік. За-для того, щоб

забезшечити і врятувати народнїх учителїв од пропаґанди „мазепинства",

почало входити в практику влаштуваннє вчительських курсів началь

ством учебної округи. Типовими з сього боку були, нашp., торiпні ки
ївські курси, на яких заздалегідь лунала вже певність про недопущен

нє на них жадних проявів „мазепинства". Але в день закритя курсів

попечитель київської учебної округи з жалем мусїв констатувати, що

де-хто з фанатиків-учителїв проте захоплював ся „утопією мазепин
ською", нехтуючи вcї заборони. А „Запорожець” у „Н. Времени” в

черговім своїм тодішнїм доносї (30 серпня) так-таки й написав: „Між

народнїми вчителями український рух має дуже багато палких при
хильників і фанатичних пропаґандистів". І не помиляв ся, доказом ч0

го є різдвяний перший всеросійський зїзд по народнїй освітї, де

українське вчительство й дїячі по народнїй освіті з далекої України,

діставши можливість висловлювати думки вільно й отверто, в своїх д0

кладах та промовах вичерпуючо освітлили питаннє українїзації народ

ньої школи й винесли з приводу сього певні резолюції, ухвалені багатолюдним.
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зібраннєм й зустрінуті з великою прихильністю поступовою пресою й

громадянством (див. статтю „Українська школа на першім всеросійськім

зїздї по народнїй освітї”).

До подій, що мали більш-менш певне значіннє в поширенню ідей

українстга й зміцненню його позицій в Росії, треба зарахувати ще ві
дому вже нашим читачам декляративну заяву українського громадянства

з приводу ювилею „Русскихь ВЬдомостей", а також—святкованнє в

Полтаві й по де-яких містах та селах українських ювилею батька но
вої української лїтератури, І. Котляревського. Українське громадянство,

зазначивши в своїй деклярації сумний факт недбалого відношення ро
сійської преси до національних питань, висловлює свої надїї на те, що

ся помилка надалї не матиме місця в чесній російській пресї, що на
ціональні рухи освітлюватимуть ся й обмірковуватимуть ся в ній так,

як вони того гідні, усуваючи тим самим небезпеку ріжних непорозумінь

на сім ґрунті. Що до ювилейних свят І. Котляревського (з приводу

75-літнїх роковин його смерти), то варто відзначити той факт, що в

Полтаві в сих „торжествахь" взяла участь і адмінїстрація, увільнивши

навіть учнїв од, вчиття в школах на той день; навіть такі ґазети, як
„Кіевлянинь", присвятили творцю „Енеїди" й „Наталки-Полтавки" при
хильні статтї. Чим се пояснюєть ся й яке має значіннє ми ще матиме

мо нагоду говорити з приводу недалекого шевченківського ювилею, бо

коло останнього в побільшенім розмірі відбуватиметь ся те, що і коло

першого.

Маючи на увазї, що наймогутнїйшим фактором популяризовання

всяких ідей, подїй і справ є преса, неможна замовчати таких визначних

3явищ минулого воку, як припиненнє українського часопису „Світова
Зірниця", який хоч і мав досить виразні риси клерикально-панського на
прямку, але в часи, коли кожне друковане слово українське допомагало

шоширенню українства, відограв у cїй справі помітну роль. Та лави

української періодичної преси не зменшились з припиненнєм „Світової
Зірницї", бо ще до того, з самого початку 1913 року, почали виходити

такі журнали й ґазети, як „Дзвін", „Маяк" , Сяйво", „Наша Коопера
ція“, „Комашня“, „Життє й Знаннє". Український рух що-раз захоплює

все ширші маси українського пролєтаріяту, і „Дзвін" виконує тут спра

ву ваги найдзвичайної, будучи справжнїм виразником і ідеольоґом робіт
ничого руху в тій формі, яку він має в наші часи високого шіднесення

національних рухів взагалї й українського зокрема. „Маяк" досить ши
роко росходить ся по-між селянством і робітництвом і, маючи чимало

неґативних рис т. з. міщанства в українстві, проте робить своє важли

ве дїло поширення національної свідомости в низах громадянства. „На
ша Кооперація" та „Комашня" присвячують свої сторінки кооперації й
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172 С. Черкасенко

справі, наміченій Українцями на київськім кооперативнім зїздї, тому

складають собою силу ваги першорядної. Що до „Сяйва", то завданнєм

своїм часопис мав популяризацію українського старого й нового мистец

тва та освітлюваннє нових течій і шляхів у нїм. По змозї робив своє

діло уважно, а в новім роцї має виходити зреформованим. „Життє й

Знаннє" виходить у Полтаві: крім спеціяльного завдання свого—пири
ти медицинські відомости серед широких мас, часопис допомагає й під
несенню національної свідомости, відзначаючи помітнїйші зявища укра
їнського національного руху.

Зазначаючи визначнїйші подїї минулого року, що так чи инак ви
являли стихію й пульс українського житя, неможна не згадати про

дрібнїйші прояви українського руху, які все-ж таки є промовистими

покажчиками того, як потроху національна свідомість проникає в най
дальші закутки краю. Маю на увазї аґрономічні курси й читання для

селян, улаштовувані земствами. Небагато відомостей про них маємо за рік,

але вони дуже характеристичні. Те, що відбувало ся на них, має ще

більше значіння для правдивого освітлення ваги українського руху, ніж

якесь голосне зявище. Річ у тім, що ті курси по cїльському господар

ству відбували ся здебільшого російською мовою. І от на сцену висту

пають „ вони“, ті, що : „не просять", і починають вимагати читання

аґрономічних лєкцій мовою українською, бо по-московському вони мало

що розуміють з того, що їм читають. Лєктори, які зрозуміли ту просту

істину, що прищепити якісь знання темному людови можна тільки рід
ною йому мовою, й свої лєкції читають на нїй, дістають від слухачів

селян щирої подяки. Сього факту вже нїяким чином не поясниш аґіта

цією злонамірених людцїв, а мови, якою зрозуміло для темних хлїборо

бів викладаються лєкції,—вигадкою злонаміреного проф. Грушевського.

Устами несвідомих селян промовляє саме житє, зазначаючи правдивий

шлях, яким повинно ширити культуру.

До однакової з cїєю катеґорії багатопромовних зявищ треба від

нести й такі факти, як проханнє, напр., чаплянських, одинківських,

сурсько-михайловських і куликівських селян, подане до катеринослав

ської „Просвiти" про відчиненнє у них просвітянських філїй. В cїм

ґубернське в сих справах присутствіє відмовило їм, не зважаючи на

те, що перед кількома місяцями дало дозвіл на відкритє філїї „Просві

ти“ в с. с. Дїєвцї й Гупалївцї. Се проханнє вже показує, що серед селянства

подекуди прокидуєть ся цїлком свідоме відношеннє до рідної справи й

навіть усвідомлено певні шляхи, що єдині тільки й здолають вивести

їх з безпросвітньої духової й економічної ночи.

Красномовним покажчиком поширення українства серед мас є ще

зріст української книгарської про цукції й збуту. На жаль, не маю під
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рукою цифрових данних, щоб докладно показати се
,

але вже самий факт

відкритя за рік українських книгарень в Катеринославі, Лубнях, Кре
менчузї, Костянтиноградї свідчить, я

к

зростає попит н
а українське дру

коване слово, котрим поки-що, за браком шкіл, бібїотек, читалень укра
їнських, людність і може хоч почасти задовольняти свої духові потреби.

Віддїли київських українських книгарень н
а

всеросійській виставції ми
нулого року в Київі жваво оглядали ся виставочними гостями, із селян

т
а

вчителїв здебільшого, і н
е

одна шутня книжка рідною мовою п0
трапила звідтїль н

а село, несучи пробудженнє національної свідомости.

До сього треба додати й участь де-котрих з українських товариств н
а

иньших виставках. Все се, нехай помалу, але я
к

т
а крапля, що довбить

і камень, потроху проламує неприступну, здавало ся, скелю національ

ної несвідомости, і минулий рік в cїм напрямку дав немало відрадного.

До популяризації українства багато спричинили ся й такі подїї, я
к

упорядкованнє торішнїм лїтом в клюбі „Родина" виставки картин укра
їнських художників, святкованнє ювилеїв—І. Франка п

о визначних міс
цях України, артистки Л

.

Лїницької й Ф
.

Левицького в Київі, ювилеїв

Т
. Сулими, Д
.

Еварницького в Катеринославі. Навіть гучна судова спра

в
а М. Бейлїса, відбуваючись у самім осередку України, н
е могла хоч

побічно н
е

викликати інтересу д
о українства, б
о

судцями в cїй справі
були міщани й селяни Українцї. Що українство робить ся що-раз по
пулярнїйшим, про се свідчать ще й такі факти, я

к

поширеннє україн
ського архитектурного стилю (проєкт музею для „Каменець-Подільського

церковно-археольоґічного товариства", лїварня в Лубнях, лохвицькі зем
ські пколи, помешканнє для с.-господарського т-ва в м

. В.-Сорочинцях,

для кредитового т-ва в с. Хомутцї й т
. д.), тенденція зберегти в па

мяти історичні події, образи давнїх героїв способом закріплення назвищ

і імен їх в назві вулиць і инших місць (постанова комісії п
о упорядко

ванню міста Катеринослава й инші). Коли д
о

всіх инших моментів ви
явлення української стихії серед дужого моря російської дїйсности, що
намагається геть-чисто залити й потопити в собі всякі напіональні

прикмети поневолених народностей, т
а

додамо ще величезної ваги

справу всешароднього піклування про збудоваянє шамятника національному

Генїєви й про заходи коло неї Обєднаного Комітету, т
о

наше завданнє

—шляхом зазначення видатнїйших подїй змалювати поступовий хід укра

їнства за рік 1913-й буде більш-менш виконано. Наближеннє столїтньо

го ювилею великого Кобзаря України звичайно у великій мірі піднесло

й заінтересованнє справою будови памятника серед широких мас укра
їнства й тим мимоволї сприяло популяризації ідей українства взагалї.

Що д
о

чисто фактичного боку справи, т
о

в минулім роцї, шісля невда

чого третього конкурсу проєктів памятника, Обєднаний Комітет опові
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174 С. Черкасенко

стив четвертий конкурс—iменний, доручивши утворити гідні памяти ІІо
ета проєкти таким скульпторам, як Шервуд, Волнухін, Андреєв, Гаврил

ко й Шіортино. 1-го лютого с. р. жюрі й розгляне надіслані художни

ками проєкти, щоб у день ювилею зробити закладини памятника в Ки
ївi. Що до місця, де стоятиме величнїй монумент, то українське грома

дянство змушене задовольнитись тим, яке, при ворожім до українства

відношенню адмінїстрації, київська міська дума вважає можливим дати,

себ-то в тім місцї Київа, де Караваївська й Пушкинська вулицї схо

дять ся з Великою Васильківською. Як цїкавий момент історії збудовання

певченківського памятника варто відзначити знайому вже нашим чи

тачам заяву сенату у відповідь на донесеннє начальника краю про не

законність істновання Обєднаного Комітету. Як відомо, сенат визнав Ко
мітет у справі будови памятника істнуючим законно.

До видатних зявищ минулого року треба прилучити й помітне

оживленнє українського житя в такім великім осередку України, як

місто Полтава. Весною там одержано між иншим дозвіл на відкриттє

українського клюбу, а в груднї, під час святковання ювилею І. Котля
ревського, врочисто відкрито клюб. Досить енерґічно працює там відоме

т-во „Боян". Чималу принціпіяльну вагу має і для всїх инших това

риств українських історія заборони полїцеймейстера вживати на за

гальних зібраннях• т-ва „Боян" української мови. 18-го липня ґуберн

ське правлїннє розглядало скаргу т-ва на заборону й наказало на далії

не забороняти української мови на загальних зібраннях т-ва, бо при

рівнювати його до городських і земських інституцій, де мова державна

є обовязковою, неможна (див. кн. Х „Л.-Н.-Вістника").

Згадавши ще про працю численних українських аматорських гурт
ків, співочих товариств, про впорядковуваннє шкільних і инших ялинок

з українськими відділама в проґрамах, про виписуваннє українських

книг та часописів для приватних біблїотек, можна вважати список п0

зитивних зявищ української сучасної дїйсности більш-менш вичерпа

ним. Кожне з них мало вплив і зробило своє невеличке, але дуже по
трібне для справи національної, дїло, пробиваючи, як тая вода вес

няна, вcї перепони й гатки на шляху до відродження краю.

Але зовсїм неповним був би наш начерк чинників українського

житя, як би не згадано було про ті утиски, заборони, переслїдування

з боку адмінїстрації та перешкод і цькування з боку рептильної, а ча
сом і лїберальної російської преси. Багато сил і національної енергії

витрачаєть ся що-року на боротьбу з сим лихом, докладні ілюстрації

до якого читач мав нагоду сливе що-місяця бачити в моїй хроніцї

українського житя. Не буду знову переказувати їх. Скажу тільки, що

український рух до відродження досяг уже тієї стадії, коли решресії
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Українське житє року 1913 175

на нього відограють роль „млата", котрий, по слову російського поета

„дробя стекло, куеть булать". Се нехай буде застереженнєм росій
ській поступовій пресї, пронятій централїзмом: час уже подумати про

«будучність, час перестати дивитись на Вкраїну, як на „вотчину", що

повинна давати кормівлю завойовникам, що повинна „питать" знебулі

„центри". В неї свої потреби, свої інтереси, своє культурно-полїти

чне житє, і поступові проґрами наших неприязних приятелїв „обязь
вають" не дивитись на нас, як вовк на ягня, а подати руку, як рів
ний рівному й взаємне відношеннє один до одного основати на взаєм

нім братнім поважанню. Сепаратизм?.. Але се чудернацький витвір пал
кої фантазії й доказ того, що рептильне цькованнє не зостаєть ся без

впливу навіть на тверезий розум поступової частини російського гро
мадянства. Шкурні інтереси? Але тоді треба зняти вивіску поступовцїв

і ставити гамлєтовське питаннє просто, не криючись за гучними фра
зами вселюдських ідеалів. Маючи-ж їх у проґрамах, не треба іритува

тись навіть тодї, коли українська політична думка, дбаючи про добро

бут країни, визнає за слушне йти вперед шляхом сепаратизму. На
щасте, сього в дїйсности нема: український рух глибоко-демократичний

у своїй сутї і не в інтересах української демократії ставити на нешев

ний, суперечний духови її, пшлях сепаратизму. Тим менш причин ста
вати у ворожу позицію д

о

нас поступовому російському громадянству

й пресї, коли вчинками її справдї керують загальнолюдські ідеали, а

не питання власної шкури. Мимохіть спадає н
а

думку праця инород

чеської комісії недавнього першого всеросійського зїзду п
о

народнїй

освітї: н
ї

в одній секції н
е

говорило ся стільки про єднаннє з Росією,

поребудованою у своїм ладї н
а

демократичних прінціпах, я
к

у cїй ко
місії, що складала ся з представників багатьох поневолених народно

стей Росії. Се факт, н
а який треба було-б звернути я
к

ньйбільшу увагу
вcїм, хто за минулий рік вважав потрібним хоч раз жбурнути камiнем

у народ, який з неймовірними труднощами, але потужно прокидається

до власного національного будівництва.

Що д
о

нашого ідейного житя, д
о

зросту сутичок ріжних ідеольо

гій українства, т
о

в cїй сфері минулий рік також лишив глибокий слїд.

Намічені здавна перші зародки діференціяції українського суспільства

із збільшеннєм товариств, орґанів преси й інтенсивности національного

руху починають все більш розвиватись, набираючи схожости з подібними

3явищами всесвітнього житя, що б
є повним, дужим джерелом. Се ч
и

н
е

найвиразнїйпий покажчик сили й зросту українського національного від
родження. Старе громадянство шід тиском нових течій в українстві му
сить потроху зріктись кволих і наївних змагань українофільства й пе
реоцїнювати свої цїнности з огляду н

а

висунуті полїтичним житєм нові
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176 О. Ковалевський: Оcїння сеся Державної Думи

ситуації; робітництво зрікаєть ся байдужости до національних питань і
нехтовання їх і виступає активно, як свідома національна сила з пев
ними національними вимогами; молодь, приспана реакцією, потроху схо
дить зі шляху аполітизму й бере участь у рухови в усїй його всебіч
ности. З сього боку 1913 рік лишає в спадок свойому наступникови над
звичайно шїкаво накреслені питання.

З огляду на те, що в своїй хронїцї я завше докладно зупиняв ся

за черговий місяць на подїях з житя російської України, сим разом обми
наю їх, відсилаючи читача до тих оглядів. Але не можу наприкінці ще

раз не зазначити тих кольосальних утрат, які понїс український на

род зі смертю кращих наших письменників і громадян — Михайла
Коцюбинського, Лесї Українки, а також відомого вченого й біблїoґра
фа — Михайла Комарова. Якось навіть нїяково говорити про здобутки

минулого року, коли згадаєш про таке страшенне горе національне. Але

живий про живе дбає, і розвиток українського житя за останнї часи

показує, що пощерблені лави борців за будущину рідного краю зєдна
ють ся тїснїйш у своїм рухови вперед, поки місце славетних небіжчиків

не буде заступлено кимсь із славетного юнацтва. Тому то і вступаємо в

новий рік не з похилим, зажуреним чолом, а з піднятою головою, повні

віри й шевности у великій здатности нашого народу до культурно-шо
лїтичного самовиЗначення.

о. КовАЛЕВСЬКИЙ.

0cїння сесія Державної Думи.

Ще перед початком сесії помічала ся відміна в громадській атмо

сфері. Вcї заяви про наростаннє ошозиційної течії в країнї, які робили

ся представниками парляментськоі меншости в попередню сесію, яскраво
підтвердили ся в лїтку в словах д. Салазкина, представника всеросій
ського купецтва.

Він отверто сказав нашому першому мінїстрови, що промислова

буржуазія знаходить потрібним здїйсненнє маніфеста 17 октября. Анкета,

що була переведена „Русским Словом" серед ріжних представників ро
сійського капіталу, показала, що його погляди подїляють ся останнїм.

Ся нота згучить також і в резолюціях вересневих зїздів, що відбули ся

у Київі. Секція громадської аґрономії (cїльсько-господарський зїзд) одно
голосно ухвалила: „Велика відповідальна праця відродження нашої аґрі
культури, котра накладена урядом, земством й людністю на аґрономів,

може бути виконана найбільш повно п р и не п ох и т н і м п е р e в e
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де н н ю в жит є ш o ч а тк і в В и с оч а й ш о г о Ман'ї фе с та 17-го
ж о в т н я".

На зїздї представників міст О. І. Гучков виголосив резолюцію,

вкриту гучними оплесками, яка каже, що „дальше ваганнє в переве

денню необхідних реформ і ухиленнє від підвалин, намічених в манї
фестї 17 жовтня, загрожує країнї заколотами і вбивчими наслїдками".

Словом, промислова й міська буржуазія з одного боку, і третій

елємент земства з другого, без всяких двохзначностей заявили власти,

що умови загальногромадського житя в и магають змін в полїтичнім

курсї.

Се характеристично, як для двох перших ґруп, так і для останньої.

Промислова буржуазія, залякана 1905 роком, охоче пішла за уря
дом, коли він на своїм прапорі написав: „Спочатку засшокоєннє, а шотім

реформи". Серед атмосфери загальної втоми і зневіря урядови не важко

було загнати в льох весь робітничий рух. Фабрично-заводське колесо

запрацювало з ранїшньою силою—і інтереси буржуазії були захищені. За

се вона заплатила льояльністю до власти. Але минали роки, в країнї

запанував могильний спокій, а уряд не тільки не приступив до реформо

вання держави, але почав забирати відворотно те, що мусїв дати в ви
звольні часи, переслїдуючи всяке виявленнє громадської інїцiятиви.

Врештї решт, ся його полїтика викликала масові робітничі страйки й за
гальне незадоволеннє. Суспільна атмосфера почала набирати напруже

ности. Над країною пролетїло марево 1905 року. Таке становище дуже

небезпечне для буржуазії і нема нїчого дивного в тому, що вона зга
дала про манїфест 17 жовтня, здїйсненнє якого тільки й зможе утво

рити нормальну полїтичну ситуацію.

Міська буржуазія в період „заспокоєння" на власнім досвідї пере

коналась в тому, що всяке піклуваннє з боку уряду про її інтереси, в

більшости випадків, виливаєть ся в насильство над останнїми. Завдяки

сьому амплїтyдо дїяльности міської буржуазії поступово зменьшуєть ся

і загрожує шерейти в стан пробування на громадськім нолї. Зрозуміло,

що вона рветь ся на свіже полїтичне повітрє, яке утворить ся переве

деннєм в житє мертвих пактів Височайшого манїфесту.

Що третїй земський елємент перейшов до опозиції, то, приймаючи

під увагу світлу традицію його попередників, в сьому не можна було-б

бачитичого-небудь характеристичного. Але сучасний, третїй" елемент—цїл

ком инша формація. „Се, як зазначив в свойому докладї один з діячів

cїльсько-господарського зїзду, люде-шрактики, що без всякого одушевлення

й покірно несуть свій тягар й на думцї не мають нїяких великих зав
дань". Тому їх голос шро потребу реформ в дусї манїфеста 17 жовтня

набирає особливого значіння.
ЛНВістник 1914, кн. І. 12
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178 О. Ковалевський

Таким робом, Височайший манїфест, здавалось зданий до архиву,

забутий і навіть „радикальний", робить ся знову популярним серед впли
вової частини російського громадянства, перетворюючись в те є ди не

й раціональне знаряддє, що може відновити загально-полїтичне житє.

Із а б стра к т н о ї ідеї він переходить в р е а л ь н и й л ь о з у н ґ, що

обєднає не тільки демократичні кола громадянства, які протягом восьми

років обороняли його підвалини, але й майже в
сї сутїнї буржуазії.

Такий настрій країни н
е

міг н
е

відбити ся н
а

думських політич

них фракціях. Ще перед початком сесії де-які з них відбули наради,

на яких обговорювали питаннє про зміну тактики у парляментї. Так у

Москві в перших числах жовтня відбув ся зїзд поступовшїв, котрий за
значив, що поступова фракція н

е

повинна рахувати ся з погрозами й

можливістю роспуску Думи, продовжуючи робити якого мога яскравіщі

програмові вистуши й давати найгостріщу критику незакономірних уря
дових вчинків. Майже одночасно з сим зїздом радив ся й Центральний

Комітет конст.-дем. партії. Д. Мілюков зазначив, що орґанїчна робота

в Державній Думі немає нїякої мети, б
о

всі законопроєкти гинуть в

другій палатї і що фракції треба лише пригнути д
о

орґанїзації суспіль
них сил й д

о

розчинення реакційної полїтики уряду, н
а

чому більшість

Комітету й шогодила ся. Націоналїсти, підчас київських свят, теж розу

міли ся в cїй справі і визнали, що для переведення де-яких реформ

(напр., земської, міської) можна вступати в коалїцію з иншими ґру
пами включно д

о

октябристів. Центральний Комітет „союза 1
7

октября"

теж визнав необхідність більш рішучої тактики октябристської фракції

в Думі.

Трохи згодом О
.

І. Гучков в інтервю зі співробітником „St. Peters
burger Zeitung" навіть висловив ся більш катеґорично: „З урядом ми,

октябристи, йти н
е

можемо".
Словом, настрій країни яскраво відбив ся н

а

думських політичних

фракціях і ґрупах. Але нїде він н
е внїс стільки пекучости й хворости,

я
к

у фракції „союза 1
7

октября". Коли для к
а - детів питаннє було

лише шро зовнїшню зміну політики, для націоналїстів —про здїйсненнє

де-яких соціяльних реформ, т
о

для октябристів зміна тактики означала

вже про ор ґан їч не відновленнє, про утвореннє цілковито н о вої
традиції. Виборчий закон 3 іюня 1907 року утворив для неї становище

центральної партії в Думі.

Третя Дума—се її Дума. Вона була в нїй першою скрипкою, але

грала вона н
е

н
а

користь народу, а н
а

задоволеннє уряду. Вибори д
о

четвертої Думи порвали в нїй головні струни. Стало ясно, що для

того, щоб натягнути їх знов, треба ґрунтовно змінити все своє полїтичне

обличє. Тут вже н
а

кон виступило питаннє про діференціяцію тих течій,
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Оcїння сесія Державної Думи 179

що входять в її склад, бо вона нїколи не була орґанїчно єдиною. Пар
тія 17 октября зародила ся в днї визвольного руху з метою припинити

його і звести до утворення конституції на підвалинах Височайшого ма
нїфесту. Вона обєднала в собі як тих, хто щиро хотїв обновлення Росії,

так ще більше тих, хто бачив в її проґрамі можливість все обіцяти, а

нїчого не дати. Звідси й зявили ся „лїві" й „праві" октябристи. Спо
кійне співробітництво сих елементів не могло тримати ся довше того

часу, коли в країнї зникла революційна омана. Шеред початком осїнньої

сесії вже виникли чутки що роспад фракції, але вона продовжувала

свою дїяльність, вичікуючи на наслїдки конференції, що мусїла відбути

ся в листопадї, Нарештї, остання відбула ся в Петербурзї 8—10 листо

пада с. р. Лїпші сили октябризма (Гучков, Шидловський, Годнєв, Бобрі
щев-Пушкин й инші) виразними фарбами малювали сучасну полїтичну
дїйсність, закликаючи фракцію до отвертої боротьби з урядом; майже

вcї представники з міст гостро поставили] ся до невиразної тактики

«фракції, нарештї, конференція од н о гол о с н о ухвалює радикальну ре
золюцію, в якій зазначає, що відродженнє Росії повинно будувати ся на

основах конституційного ладу, що потрібно найскорше провести закони,

які б дїйсно забезпечували волю совісти, друку, зібрань, спілок і недо

торканість особи, зняти виключні становища und so weiter. І що-ж?!.

Вже підчас конференції фракція манїфестувала свою ідейну єдність

зпершу тим, що голосувала п р о т и законодавчого внесення про безкар

ність часописів за друкованнє депутатських промов, а в комісії про пресу

п р о т и того навіть, що вона визнавала кільки часу тому. Се з одного

боку... З другого,—майже в день зачинення конференції д. Шубінський

заявив, що, хоч остання й ухвалила обовязковість резолюції для депу
татів, — проте він вважає її для фракції не о б о в я з к о в о ю. Иншими

словами, в Думі мусить все лишати ся по старому. Тодї „лївi" октя

бристи катеґорично поставили фракції зашитаннє—чи рахує вона поста

нови конференції обовязковими для себе—і, коли одержали відмовну від
повідь, вийшли з її складу. Теж саме зробили й „центральні” октя

бристи (що хитають ся поміж „правими" й „лївими", і більш рідні

першим, але не мають тієї безсоромности, що їх характеризує). Таким

робом, фракція 17 октября не істнує не тільки фактично, але й юри

дично. Стало ся те, що давно вже мусїло трапити ся, бо октябристська

партія роспала ся в той мент, коли її представники в третїй Думі, в

яку пройшли під прапoрoм права, утворили культ сили. Коли й

істнували досї ґенерали без війська, то се зясовуєть ся специфічністю

умов російського житя, де можливі такі „партії",, як праві, поступовцї,

трудовики et cet. Октябристська фракція роспала ся й на її відламках

збудують ся инші, більш виразні і чесні ґрупи, Безперечно, се спри
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180 О. Ковалевський

чинить ся до виразного окреслення дїяльности Думи в той чи инший
бік, що зробить більше користи, нїж її хитаннє між гучними декляраціями

й реакційною роботою.

Питаннє про роскол у фракціях в осЇнню сесію зробило ся рішуче

модним. Думський референт „Вечернягo Времени" (№ 570) навіть за
явив urbi et orbi, що з ґрупи правих відокремлюєть ся Хвостов і К°

(„лїві“ праві по термінольоґії Лїтовцева), а з національної фракції—її
лїва частина. Що до правих, то там все сшокійно, що до націоналістів,

то справа нічого не варта.
Дїйсно, в нїй повстало питаннє про „сдвиг влЬво" в звязку з за

тальним незадоволеннєм, гострою політикою Шульґина й особливим ба
жаннєм „земляків“ Демченка й Савенка прислужити ся урядови. Однак

c o ція л ь н і і н т е р е си, на яких обєднують ся елєменти внутрі зазна

чених ґруп остiльки спільні, що коли-б й виникло яке-небудь переґру
пованнє, то воно являлось би таким же, коли не гіршим, полїтичним

nonsens-ом, як і „Група центра" д. Крупенського. Після „сезонного"

інтервю депутата Маклакова в „Русском СловЬ" ґазети, особливо шраві,

старанно поширювали чутки про роспад конст.-демокр. партій. Хатнї по

лїтики на сей випадок навіть скомпонували партію націонал-лїбералів,

що мусїла складати ся з правих ка-де, поступовців й лївих октябристів.

Але чутки й гадки минали ся. Фракція Народньої Свободи не тільки

істнує, але й насуперіч бажанню Центрального Комітету і свого лїдера .

переводить „орґанїчну” роботу.

Проте цїлковитою неocшодїванкою зявив ся роспад соціял-демокра

тичної фракції, що має велике громадське значіннє. Робітництво тепер

по всїх країнах відограє ролю головного суспільного чинника. Тому

його представництво в нижчій законодавчій палатї користується знач
ним, коли й не реальним, то моральним впливом.

В Германїї, Саксонїї й Бельґії вона навіть уявляє з себе реальну

громадську силу.

В Росії с.-д. шартія живе в одмінних умовах, бо жорстоко пере

слідується урядом, який за один факт приналежности до неї становить

уголовну кару. Але партія істнує й за останнїй час виявляє кипучу

діяльність. Її думські фракції завжди були великим орґанізаційним чин
ником, що сприяв обєднанню й усвідомленню робітництва. В другій Дер
жавній Думі соціал-демократична фракція досягла cвoйого найвищого

щабля. Закон 8 червня зменшив представництво від робітників,—проте

фракція в 8-й Думі енерґічно проводила тактику своїх попередниць й

завоювала собі популярність. Шерші її кроки в 4 Думі теж йшли в

сьому напрямку. Але в осінню сесію, що отсе минула, фракція розбила ся
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Оcїння сесія Державної Думи 181

на дві незалежні частини. Одної соціял-демократичної фракції в

Думі вже нема, бо та ґрупа, що лишила ся під сим назвиськом („менше

вики") репрезентує не в се, не щїл е російське робітництво, але його

окрему частину. І хоч, на нашу думку, вона стоїть на правдивому ґрунтї,

але треба sine ira et studio визнати, що большевиків підтримує значна

частина пролєтаріяту. Розумієть ся, після сього росколу робітництво не

перестало бути робітництвом, а соціял-демократична партія—партією,

бо спільність клясових і полїтичних інтересів лишаєть ся непорушеною.

В останнїм висновку й тактика їх стане однаковою, бо вона опредїлюєть

ся характером клясової й полїтичної ідеольоґії, яка о д н а к о в а для

обох частин партії.

Коли зменьшить ся в партії сфера особистих впливів, коли знов

запанує в нїй елєментарний прінціп підлягання меншости постановам

більшости, тодї й фракційна тактика йтиме по одній дорозї, а значить

теперішнї відломки соціял-демократичної фракції зіллють ся в одне коло.

Еrgo, ми дивимо ся на факт роспаду, як на тимчасове явище. Одначе, він

може затягнути ся. В пролєтарських масах вже помічаєть ся міцна течія

за обєднаннє фракції, але вона при відсутности широкого плебісцита

може іґнорувати ся партійними лідерами, що утворили сей роскол.

Варто лише придивити ся до тої напруженої боротьби, що провадить ся

поміж ґазетами меншевиків й большевиків, щоб стало ясно, скільки

сили, енерґії, нервів витрачаєть ся пролєтаріятом на боротьбу поміж

себе і скільки зла приносить остання для нього! Аджеж, все, що змень

шує його силу йде на прибуток реакції, все, що його розєднює, затримує

амплітуду полїтичного поступу країни. Ось в сьому й криєть ся гро
м адське значіннє роспаду в соціял-демократичній фракції.

Оcїння сесія Думи ще характеризуєть ся жвавим обговореннєм, як

в політичних фракціях так і в пресї ідеї, утворення парляментської

більшости для переведення позитивної законодавчої роботи. Особливо се

питаннє широко дебатувало ся, коли В. Маклаков в свойому інтервю в

„Русском СловЬ" поставив ся прихильно до неї. На його думку спілка

поміркованих елєментів або переконає уряд, що йому корисно

хоч на кого-небудь оперти ся в краю, або переконає помірковані

елєменти, що від уряду вони при нїяких умовах нїчого не одер
жать. Нїчого й казати, оскільки се наївна концепція! Не тільки

наївна, але й непослїдовна, бо д. Маклаков хоче переконати той уряд,

котрому він не тільки не вірить, але якого навіть не поважає („прави
тельство, которому прежде я только не вЬрил, а теперь не уважаю”.—

З думської промови д. Маклакова 25. П, 1911 р.). Протягом восьми

років уряд виразно зазначав, на як і елєменти він опирається, як і й
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182 О. Ковалевський

ідеольоґії служить, що підкреслював не раз і сам В. О. Маклаков

(„Правительство слушаєт рЬчи только справа". Іbid). Правда д. Макла
ков обмежив роботу бльока поміркованих партій лише переведеннєм зем
ської і міської реформи. Але все таки важко гадати, щоб одкиненнє сих

реформ Державною Радою в спілції з урядом в чім-небудь переконало

помірковані елементи, коли досї сувора дїйсність не розбила їх наївну

віру в добру волю власти. Більш серіозно й глибоко поставив ся до

сієї ідеї лідер союза 17 октября, О. Л. Гучков. Він катеґорично заявив,

нцо на ґрунтї позитивної роботи про згоду між октябристами і більш

лївими партіями „нїчого й думати“.
-

Взагалії, ідея про утвореннє парляментської більшости не нова; во
на часто обмірковуєть ся, навіть де-які депутати інодії роблять прак

тичні заходи що до сього, але завжди се кінчало ся „бумом", бо занад
то ріжноманїтні й дрібні полїтичні ґрупи в Думі, щоб поміж ними знай
шли ся спільні точки. Їх бльок був би штучним, фіктивним й при обго

воренню першого-ж питання, що входило би навіть в сферу дїяльности

бльоку, останнїй роспав ся б. В обставинах російського полїтичного жи

тя тільки орґа нї ч н а більшість (в формі одної якої небудь партії)

може виконувати шозитивну “законодавчу роботу. По-друге, при тій по.

зиції до Думи, що займають уряд і Державна рада, нїяка позитивна

праця не буде мати практичного значіння. Перша Дума мала орґаніч

ну більшість, але одержала від власти тільки законопроєкт про праль

ню. Третя Дума провела теж ряд визначних законів, бо, по перше ма
ла орґанїчну більшість (від правих лав включно до октябристів), по

друге, cї закони були густо офарблені в чорні кольори, а значить поміж

нижчою і верхньою палатами і урядом був міцний контакт. У всїх ин
ших випадках ся позитивна робота носила декляративний характер, що

осягаєть ся і при неґативній законодавчій працї. При нашому виборчо

му законї може утворити ся думська більшість, але тільки в межах пе

реведення неґативної роботи. Та й взагалї тільки вона й мислима пр

сучасному політичному станї. Не законодавча творчість, а перешкода

законодавчій руїнї, — ось той прінціш, що стоїть на черзї дня. І коли:

націоналїсти, або октябристи, або навіть сам ш. Маклаков мріють про

позитивну парляментську більшість — се нас не дивує. А ось те, що

опозиція далї приймає участь в законодавчій будові, — се не тіль
ки дивує, а вже й становить питаннє, коли настане кінець її полїтичної

елястичности?

Перейдїм нижче до наслїдків „реальної" роботи Думи в осїнню

сесію. Які-ж вони? Дрібні військові законопроєкти, дрібні асіґновки, дріб
ні закони технїчного характера, обміркованнє статей Наказа й де-яких:

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 0

7
:2

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

1
0

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



. Оcїння сесія Державної Думи 183

законодавчих міркувань, десятки запитань,—i все. А де закони про во
лю слова, печати, совісти і про инші „гарні речі", про які обиватель,

коли згадує, так іменно як про гарні речі? Чого-ж варта тодї ся „по
зитивна" робота?

Зі всього законодавчого матеріялу—саме цїкаве питаннє, яке ще до

того яскраво малює відносини поміж урядом і владою,—законодавче мір
кованнє поступовцїв про точне формулованнє ст

.

1
4 і 2
2 „Учрежденія Го

суд. думь" і відповідних їм ст. 25: 4 шакта ст. 6
8

„Учрежд. Госуд.
СовЬта“.

Ст. 1
4

звучить так: „Члени Державної Думи користують ся пов
ною свободою міркувань і думок в справах, що належать відданню Ду
ми, і н

е

обовязані звітом перед своїми виборцями". Сей прінціш

переведено п
о

всїх конституціях, а в Анґлїї, приміром,°він був ясний

вже н
а

- кінци ХVIII стол. Але наш уряд, н
е

зважаючи на се, н
е

зважаючи навіть н
а

катеґоричний тон ст. 14, притягає депутатів д
о уго

ловної відповідальности н
е

тільки за промови, що виголошують ся з

думської трибуни, але й за думки, що висловлюють ся в текстї запи

тань (Судова справа депутатів з Державної Думи за підписаннє заши

тання про вбивство Караваєва). І департамент Державної Ради й сенат

сим вчинкам власти надали характер законности, трактуючи ст. 1
4 та

кож, я
к і уряд. На яких же підставах? Вcї cї інституції посилають ся

н
а

ст. 22, яка говорить, що „члени Державної Думи за злочинні вчин
ки, які скоють ся при виконанню або з приводу виконання своїх обовяз
ків, що лежать н

а

них п
о

свому стану, притягають ся д
о відповідаль

ности в порядку й н
а підставах, ухвалених для притягання д
о відпо

відальности вищих ранґів державного керовання". Але, коли стояти н
а

ґрунті закона, коли н
е

мати н
а оцї тенденцію обмежувати законодавчі

установи в їх правах, коли подивити ся н
а cї останнї обєктивно, т
о ста

н
е ясно, я
к

справедливо говорить проф. Гесен („Русское государствен

ное право"), що „до числа таких злочинних вчинків н
е

можна відноси

т
и

мірковання й гадок, висловлених членами Державної Думи в справах

що належать д
о її компетенції, себ-то ст. 2
2

має н
а

увазї лише такі

випадки, я
к хабарство, крадїж казни і т
.

п
. злочинні вчинки".

Правда, наука російського публичного права н
е

дивить ся н
а

се

шитаннє однодушно. В такім разї, коли уряд користає з сього, т
о

треба

згодити ся з д
.

Покровським („Свобода слова вь законодательньixь уч
режценіяхь"), що лїпше його перерішити. Дума ухвалила законодавче

міркованнє поступовцї і, безперечно, стала н
а

правдивий шлях. Але,

окрім декоративного значіння, ся справа нїчого конкретного н
е

буде ма
ти. Досить лише прочитати слова представника власти. „Минулий з

часу видання установи про Державну Думу семирічний період, по пе
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184 О. Ковалевський

ре к о н а н н ю уряда, не тільки не дав яких-небудь поважних даних на

користь установи невідповідальности членів наших законодавчих палат в

де-котрих західно-европейських конституціях і як те намічено у вне
сених на ваше обговореннє законодавчих міркувань, але, навпаки, дав

вельми переконуючі докази повної відповідности умовам нашого сучасно

го житя, основи, що перенята функціонуючою установою про Державну

Думу“.

Sic! І тут оборонюєть ся „самобьтность" російської конституції!

На мою гадку, се чудова ілюстрація наслїдків позитивної законодавчої

роботи. і

Велнке прінцішіяльне значіннє також мають законодавчі міркування

шро зміну порядку роздивлення розпису державних прибутків і видатків

у змислї розширення бюджетових прав Думи й про волю друковання

стеноґрафічних звітів Державної Думи й Державної Ради (і на се

уряд зробив замах!). Але тільки останннє може зробити ся законом, бо

внесено в законопроєкт про друк, що тепер обмірковує відповідна ко
місін.

Останнїй законодавчий матеріял, який явив ся наслїдкoм ocїнньої
сесії, не має для країни анї позитивної, анї ідейної вартости і тільки

ще раз підкреслив ту азбучну істину, що поміж бажаннями народу й

роботою Думи істнує прірва, яку вже 7 років не можуть заповнити ті

сотнї законів, що виходять з лябораторії нашого парляменту.

Досї полїтичне мертве безвітрє порупували свіжі акорди протесту

й пекучої критики, що чули ся з думської катедри. Се були — запитання.

Минула половина сесії була на них рясна, але вони майже не

утворювали настрою нї в Думі нї по-за нею. Ф. Родичев зясував се
тим, що відповіди на них з боку уряду дають ся тоді, коли до них

всяка щїкавість пропадає. (Правда, в такому станї річей більш винна

президія Думи, нїж власть, бо вона затримує cї відповіди). Але до сього

треба ще додати, що й країна не бачить вже в них нїякої користи:

які вотуми недовіря не виносились й не виноситимуть ся Державною

Думою, уряд буде істнувати в тім же складї і провадити ту саму полї
тику. В сьому переховуєть ся глибока психольоґічна риса російського

парляментаризму павпаки.
-

Характеристичне для осїнньої сесії те, що в с ї відповіди уряду на рiж
нї запитання визнавали ся незад0в0льняючими, а його вчинки неза

кономірними... Навіть Думі 8 iюня вірвав ся терпець!

На роботах комісії ми зупиняти ся не будемо, бо все се в свій

час пройде через горен Думи і про се ми в свій час і скажемо. Але

про дїяльність комісії про пресу скажемо скілька слів. Досї у нас були

тимчасові правила і потреба в сталому законї відчувала ся давно. Та
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Оcїння сесія Державної Думи 185

кий закон внесено і він обіцяє зявити ся в рlenum-і Думи у всїй своїй

основній недоторканости. Так, явочний порядок видання періодичних

орґанів не обходить місцевости, що мають мешканцїв меньш 10.000 нас.;

до цензури надсилають ся перші нумери ґазети, що виходять з машини;

лишаєть ся попередня цензура для видань менших нїж два лиcти;

вводить ся освітний ценз для редактора (середня школа) et cet, et cet

Остання новина—ce tour de bras по робітничій пресї, та й взагалї по

вcїй поступовій пресї.

Такі наслїдки позитивної роботи ми маємо від осїнньої сесії Дер
жавної Думи.

Вони сумні, вони гнїтючі, особливо коли прийняти під увагу від
ношеннє уряду до Державної Думи. Тільки в рабській країнї можуть

чути ся такі заяви по адресї парляменту,— нехай парляменту sui gene

ris,—але все таки парляменту, як приміром ті що вплив останнього не

сягає більше 30 кільoм. від Петербургу, що за ним мінїстри жалкува

ти не будуть і т. ин.! Тільки в нїй можливий страйк власти із-за слів

якого небудь депутата! Тільки в нїй може накладати ся тавро на вcї

вияви громадського житя!

Часто говорять, що Дума 3 iюня не заслуговує на яку-небудь пиль

ну увагу. Се, мовляв, парлямент уряду, а не країни. Се справеливо! Але

від останньої лише залежить перевернути його на такий, що потрібний,

що висловлював би її інтереси. Так було і в Західній Европі, але гро
мадянство там не махало безнадійно рукою, а уперто впливало на хід

роботи своїх ляндтаґів, райхстаґів et cet. Протягом двох-трьох десятків

лїт вони з декоративних окрас обертали ся в справжнї житєві й могу

тнї установи, що оновили державність у всіх її сферах.

Росіяне — „самобьтнь". Вони хутко захоплюють ся якою небудь

ідеєю, але й ще хутчіп остигають. Менї здаєть ся, що ся риса відби

ла ся на Українцях, котрі, взагалї, аполїтичні, котрі досії не спромогли

ся на т
е
,

щоб безмежність і аморфність українського руху втиснути в

читко окреслені межі. Темп українського житя вимагає свого обгово

рення в тій інституції, яка являєть ся в Росіі найвищою.

Шотрібна політична орієнтація. Її перший стан — увага д
о Думи;

вплив н
а

неї в змислї виразної оборони українських інтересів при до
помо3ї опозиції, поки стане можливим утвореннє сталих полїтичних пар

-тій в межах України, які б могли мати вже в Думі своїх представників.

Се н
е

тільки абстрактний льозунґ, але й практична вимога, вимога

часу й обставин!

СПБург.
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А. ЧЕКИН.

Відчиненнє Панамського каналу.
I.

Вересня 25-го 1913 р. один з конквістадорів, яких кастільська мо
нархія почала засилати до нового контіненту з часів відкритя Америки

Колюмбом, Васко Нунєц де Бальбоа, вперше побачив з верху Дарієно

вого нагіря, шісля довгої тяжкої подорожі крізь нетри тропічного лісу,

спокійний водяний безмір Тихого океану.

Се був безперечний кінець Колюмбової іллюзії, що він знайшов за

хідний шлях до Індії, се було в дїйсности безумовне признаннє факту,

що лєґендарні багацтва Індії по старому ще не дістануть ся ненажер

ливій Еспанїї. І з сього часу повстає та мрія про зєднаннє води Тихо

го та Атлянтичного океанів, котра поперед примушує еспанських про

йдисвітів шукати лєґендарної природної дороги водою на Панамськ0

му пересишу, потім випадково доводить до відкритя на далекому краю

Південної Америки Маґелянового протоку й нарештї наводить людей

на думку про роблений канал на тому місцї де північна частина нового

світу лучить ся з південною.

Ще кастільська монархія раз-у-раз ухвалювала проєкти прокопан

ня каналу, не відмовляючись від наміру підвести під себе країну „ко

роля Іоана", про яку йшла слава як про країну, де надмірно зібрані

аборіґенами гори золота та срібла лише й чекають „лицарів початково

го збирання". І довго після того як сила кастільських королїв знищи

ла ся й Еспанїя стала другорядною державою, cї проєкти з десятиліт

тя на десялїттє відроджували ся, знаходили собі прихильників то серед

одної, то серед другої торговельної нації.

Хай вже не мала впливу на купцїв та предприємцїв блискуча кар

тина легкого збогачення, що тягнула до себе, неначе той маґнїт кава

лок залїза, експедиції еспанських конквістадорів. Хай поширшена свід0

мість зідрала з леґенд ХV та ХVI столітя їх роскішне убраннє з ши
тої золотом парчі й зоставила по собі лише признаннє можливости про

заічної експльоатації природнїх богацтв нових країн. Все ж мрія про

зєднаннє Тихого та Антлянтичного океанів не згубила тої сили, яку

вона зібрала над психольоґією людською; всесвітня торговля та проми

словість чим далї, тим більш почували потребу знищити ту природну

перекопу, що одводила на багато тисяч верств торговельні шляхи, cї

артерії міжнароднього економічного орґанїзму, примушувала пароплави або

крутити коло крайнього рогу південної Америки, або йти через вели
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Відчиненнє Панамського каналу 187

ку пустиню Тихого океану, й через се дуже шкодила дешевому тран

спортови.

І особливо захопила собою людей ся мрія протягом минувшого ві
ку. Незвичайно швидкий зріст економічних зносин нового та старого сві
ту, визволеннє південно-американських націй під залежностп від Еспа
нїї, котра лише ссала з них житєві соки й тим шерешкоджувала

вільному розвоєви їхньої економічної дїяльности—се все умовляло те, що

малу по малу ринки до збуту обробленого продукту европейської та

північно-американської промисловости й рівночасно ринки ріжнородного

потрібного cїй промисловости сирця почали формувати ся там, добрати

си куди шкодила як раз ся природна перепона, cї сорок пять миль

Панамського пересипу. Доволї нагадати, що маленьке Мехіко, яке має пор
ти на Атлянтичному березї, вже в наші часи є третьою країною по ви
робу нафти, тодї як природних джерел сього користного продукту істнує

багато більше в Еквадорі та Колюмбії й инших країнах Південної Аме
рики, де виробляти нафту далеко не так користно лише через брак мож

ливости транспортувати її водою — дешево. Так само й з резиною та

иншими природними багацтвами Південної Америки, добра експльоатація

котрих без каналу в Центральній Америцї неможлива.

Отже бачимо, що вже в р. 1825 мрія про канал вливаєть ся в
рямки визначеного проєкту. В сьому році держави Центральної Амери
ки—де й лише й слїд було шукати місця для каналу—скликають особ

ливий конґрес, на якому постановляється прокопати канал на території

республики Нїкараґви й концесія на копаннє його віддаєть ся Бенїсте
ру, котрий одразу перепродає сю концесію умисно зложеній північно

американській компанїї. Потім, коли ся компанїя, зібравши де-які фон
ди, збанкротувала, за ідею того самого каналу вхоплюєть ся безробіт

ний тодї будучий імператор Франції, Люі Наполєон, думаючи прокоша

ти „ Іла Саnal Napoléon de Nicarague" й сим на віки прославити своє

імя. Ще через кілька років се дїло бере на себе уряд Сполучених Дер
жав й одночасно вимагає собі концесію в Нїкараґві уряд анґлїйський,

а між обидвома державами в р. 1850 укладаєть ся так званий „Клєй
тон-Бульверський Трактат", яким Сполучені Держави одержують право

копати канал, але вільний для кораблїв всякої иншої держави і нев

тральний під час вибуху війни.

Паралельно-ж зі спробами Сполучених Держав, які довго тягну
ли дїло бажаючи позбавитись трактату р. 1850, й збудовали лише на

території Нїкараґви та Панами зелїзниці, славнозвiсний французький

інженїр Фердинанд де-Лєссенс, кілька років до того успішно прокопав

ши Суезький канал, разом з Ейфелем (який збудовав знамениту башту

в Парижі) і другими, засновує „Інтернаціональну компанїю між-океянсь
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188 А. Чекин

кого каналу" й скликає в кінці семидесятих років в Парижі „міжна
родний інженїрний конґрес". Відповідно до постанов сього конґресу

„Компанїя між-океянського каналу", під назвою вже „Унїверсальної ком
панїї“ („La Companie Universelle du Сanal Іnteroceanizфue"), випускає

проспекти, одержує від вкладників більш як 800 міліонів рублїв й по
чинає дїйсну роботу на самому вузькому місцї Панамського пересипу,

що лежить між містами Шанамою та Колоном.

З сього коротенького нарису історії каналу читач бачить, що чим

далї, тим все більше й більше мрія про зєднаннє Тихого океану з

Атлянтичним починає наближувати ся до реалїзації, починає складати

ся в конкретні проєкти. Але всї спроби виповнити сї проєкти протягом

минувшого столїтя не дали нїяких позитивних результатів. Що більше

та сама спроба, яка обіцяла дїйсне виконаннє наміру — бо хіба ж вона

не була зробленою найкращими інженїрними силами того часу, в чолі

з де-Лєсенсом, котрі вже мали чималенький досвід в копанню кана

лів та будованню значнїйших чуд інженїрної технїки,— довела навіть до

повного занепаду ідеї Панамського каналу.

Ся остання спроба в р. 1889, коли „Унїверсальна компанія між
океянського каналу“ була лїквідованою, скінчила ся таким ґрандіозним

6ешкетом, що навіть й саме імя „панама" з того часу почало вживати

ся за синонїм всякого по верх смілого шахрайства. Гроші вкладників, які

підписували ся на акції компанїї, були не стілько страчені на копаннє

каналу, скілько розсунені по кишеням кількох інїціяторів спроби та під
куплених ними державних діячів Франції. Так само й в попередних

спробах кожний раз зявляла ся та чи інша слабість фінансового або

технїчного боку проєкту. І здавало ся, що кінець „Унїверсальої компа
нїї", яка мала досить грошей і була міцна з штандпункту інженїрного,

майже на завжди вбив мрію багатьох століть, що більше нїхто й непо
думає про Панамський канал. Справдї, нова французська компанія ше

рекупила концесію „Унїверсальної компанії" і почала де-що робити на

Панамському пересипі. Але анї грошей потрібних, анї довіря суспіль

ности нї в одній країнї ся компанїя вже не мала.

Отже, коли після еспано-американської війни уряд Сполучених Дер
жав знову почав збірати ся копати Панамський канал і повів переговори

з французькою компанією про викуп концесії, не багато знайшло ся

на світі людей, котрі побачили в cїй спробі щось таке, що могло пі
ти на супереч минувшого, скрізь неґативного досвіду і зробити з мрії

історичний факт.

Але що невдавало ся нїкому ранїйше, зроблено тепер успішно

інженїрами Сполучених Держав. Нинї ідея Панамського каналу не є

вже безплідною мрією. Рівно через чотири столїття після її наро
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Відчиненнє Панамського каналу 189

дження, 17 жовтня минувшого року, президент Держав Вільсон надавив

в „Білому будинку" в Вашінґтонї цвяшок елєктричного дроту, який був

доведений до міни під останнїм ставом Панамського каналу, й вибух

сієї мїни фактично зєднав Тихий і Атлянтичний океани, розірвав на

дві частини Північну і Південну Америку.

Сей успіх американських інженїрів в тому дїлї, що так довго не

давало ся найкращим представникам европейської інженїрної науки, ро
зумієть ся, щїкавий як факт перемоги природних сил упертою волею

чоловіка і його розумом. Але ще цїкавійше те, що спричинило сей успіх,

тим цікавійше, що американції лише йшли по шляху, протоптаному вже

французькими інженїрами, і що панси й тих і других були майже

рівними.
-

Поперше, памятаймо, що вжиті ними пляни і технїчні способи

мало чим відріжняли ся. „Французи--читаємо ми в одній книжцї—роби

ли своє дїло роскішно, і багато з теперішнього копання являється лише

продовженнєм того, що Французи почали робити ")“. Багато з механїч

них приладів, які були зоставлені в зонї каналу французькими інже
нїрами, й які не були дуже пожуваними мокрим клїматом Панамського

шересипу, увійшли в інвентарі інженїрів Сшолучених Держав. Так само

й „плян каналу не додає нїчого нового до інженїрної науки. Стави,

прорізи та шлюзи здавна звісні, як способи будовання каналу. Лише

се все було зроблено в значно більшому розмірі, чим звичайно *)" —
читаємо ми в другому місцї. Таким чином, коли ширша можливість ко
ристувати ся найкращими, найпродуктивнїйшими способами до копання,

через технічний проґрес, який мав місце з часів де Лєсенса, й була

більшою у американцїв, вона зіграла, і могла грати, лише другорядну

ролю. Через неї канал міг бути прокопаний або швидче або дешевше,

але нї в якому випадкови його доля не залежала цїлком від сеї мож
лив0сти.

По друге, ми бачимо, що в обидва рази й фінансовий бік дїла був

теж майже однаковий. „Унїверсальна компаніїя" зібрала чимало грошей,

власне 800 міліонів рублїв, тодї як на копаннє Панамського каналу до
cї було асиґновано урядовим скарбом Сполучених Держав лише

67.800.000 ф. шт., себто коло 650 мілїонів рублїв, та ще буде потріб

но затратити, по рахунку секретаря фінансової комісії низшої палати,

Джемса Хауртса, коло 7 мілїонів ф. шт. °)
.

Взагалї, таким робом, скін

*,

1
) „Рanama and what it means" by John Joster, Fraser, Льондон, р
. 1913,

стор. 10.

2
) „R visit to Рanama Canal", by Sir В
. Іuller, Nineteenkt Gсntury, July 1913,

стор. 68.

3
) Див. „Тhe Daily Citizen“, November, 18, 1913.
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190 А. Чекин

ченнє будовання каналу коштуватиме меньш, чим та куша грошей, яку

дала „Унїверсальна компанїя".

Бачимо отже, що ся компанія не довела до кінця почате копаннє

каналу не через брак грошей або технїчного прикладу та не через від
сутність обробленого пляну каналу. З сієї сторони її дїяльність майже

нїчим не відріжняла ся від дїяльности американських інженїрів. Але, ко
ли ми придивимо ся до того, як було з о р ґа нї 3 о в а н о кошаннє каналу

першою та останнїми, ми одразу побачимо, що орґанїзація дїла значно

відрізняєть ся в обох разах. й ми побачимо, що за причини успіху

американських й невдачі французьких інженїрів слїд визнати рі ж
н о р о д н и й х а р а к т е р п р і н ці пів, на яких була закладана ся ор
ґанїзація.

II.
Спроба Лесенса була, як і всї інші попереднї спроби, спробою

щїлком приватною і через се саме мусіла бути збудованою на тому

фундаментї, на якому будується кожне приватне предприємсто. Се й

було Ахілевою пятою його пляну.

Не кажу вже про звичайну, майже при приватному характері пред
приємства, неминучу конечність (яка й мала місце в cїм разї), що зіб
ранi гроші підуть головно на збагаченнє кількох поодиноких капіталї
стів, які свою безшосередну користь ставлять висше загального добробуту

й навіть масових вкладників. Хай би сієї цїлком природної можливо

сти й не було, все ж орґанїзація кошання каналу на Панамському пере

коші приватними силами була завчасно призначеною на невдачу, бо во
на мала проти себе самий характер такого предприємства.

Головна мета кожного акціонєра, котрий дає капітал на таке пред
приємство, се дівіденд на його частину вкладеного капіталу. Знищіть

перспективу одержання сього дівіденду, або збийте процент на капітал

до найнищого—й одразу нїхто не даватиме грошей на дїло, як би ко
ристне воно не було для суспільства взагалї. Отже по шерше вкладни

ки Панамсього каналу мали велику надїю, що будованнє його даватиме

їм великий процент на капітал. Досвід Суезького каналу підтримував сю

надїю, яку Лєсенс та инші керманaчі „Унїверсальної компанїї" розду
вали з помічю підкупленої преси. І поки слава Лєсенса стояла на бі
ржі високо, гроші широкою річкою плили до каси „Унїверсальної ком
панїї". Але сей оптимізм вкладчиків був далеко не сталий Коли рік за

роком уходив і компанїя лише кожний раз випускала нові й нові ак
ції, замість слїпого довіря виявилось критичне відношеннє. Декілька

значнїйших економістів Франції (між ними Анатоль Лєруа Больє в Есо
nomist Francaio) зробили дуже неприхильний ана їз дїйсних перспектив

каналу, як предприємства гандльового, що мусить себе окушати й давати

*
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Відчиненнє Шанамського каналу 191

добрий прибуток своїм хазяїнам. Сї економісти визнали рахунки Лєсен
са, що до користи, яку будуть мати від каналу вкладчики, за фіктивні.

Панамський канал дуже потрібний особливо Сполученим Державам та

иншим країнам Америки й не безкористний старим промисловим краї
нам Европи, з боку поширювання торговельних зносин всеж не пла
титиме нїякого дівіденду, бо головні торговельні ринки ще довгий час

будуть не в південній Америцї, але в Азії та Австралії, куди комерцій

ній фльотї Европи, головного імпортера та експортера, користнїй

ше добрати ся через Суезький канал. Таким чином сего, чого акціонери

„Унїверсальної компанїї" чекали—великих дівідендів—вже не зможуть

одержати. Коли сю перспективу намалювали значнїйші економісти

Франції, вкладники почали роспродувати свої акції й дїло дійшло

до переполоху, при якому компанія мусїла збанкротувати, навіть неза

лежно від того, що були виведені на світ шахрайські операції її діячів.

Зовcїм инші обставини мали місце, коли шлян Шанамського кана

лу ухвалив уряд Сполучених Держав. Завданнєм його було поширювати

не свої власні корпоративні або чиїсь небудь приватні інтереси, але

загальний добробут країни. На се він тратив гроші, які він збiрає не

через вільну продажу акцій, але через загальні податки. Таким чином

його дЇяльність не залежала від непевности припливу приватного ка
піталу. Чого бажав нарід, який на виборах санкціонував копаннє ка
налу, те він через свій уряд й робив на суспільні гроші. Разом же з

сим можливість дефіциту від каналу для скарбу Сполучених Держав є більш

фіктивною, тодї як вона була б цілком дїйсною для приватного пред
приємства. Правда й державному скарбови прийдеть сь що-річно додавати

чи-маленькі гроші на підтриманнє каналу, через те що назначена по
дорожчина не одкупатиме коштів. Такий дефіцит буде в дїйсности ли
ше паперовим, бо що скарб згубить безпосередно на каналії, він одер

жить ще й з верхом з висших розмірів державних прибутків, які підско

чуть відповідно до зросту (через легші умови транспорту) національної

торговлї та промисловости.

Ся ріжниця в характері американського державно-колєктивістич

ного й французького приватного предприємства умовляла те, що остан

нє завчасно вже було шризначене на фінансовий крах, а першому був

забезпечений успіх. До сеї ж ріжницї мусимо додати щей де-які особ.

ливости, які були природні їх ріжнородному характеру й які зміцняли

в одному разї неґативні, а в другому—позитивні умови копання. І біль
шу від всього иншого ролю грало те, як ся ріжниця характеру відбила

ся на долї робітників—їх було чимало, чи не 35 тисяч чоловік — при

французькій приватній і при американській державно - колєктивній

орґанїзації дїла.
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192 А. Чекин

Панамський пересип є дуже нездоровим місцем. Особливо тяжко

приходить ся тут незвиклому чоловікови (взагалї кожному білому) від

того, що на сьому пересипі лютують страшні хвороби—корчій та ма
лярія. Французи збудовали для робітників кілька шпиталїв, набрали не
освічених монашок дивити ся за слабими та тим й скінчили свої піклу
вання про здоровє. Інтереси приватного предприємства, яке, коли воно не

примушуване законодатними актами, не дбає про фізичний добробут своїх
робітників, шкодили кращому піклуванню. Люди ж мерли від корчія як

мухи в осени: що-річно кінчало житє 35 чоловік з кожної сотнї робітни

ків. Зовсім по иньшому віднесли ся до потреб охорони здоровя амери

канцї. Поставивши дуже добре лїкарські справи (вони навезли багато

докторів, роздавали робітникам задармо що місяця аж до 452 фунтів

хинїни й т. д.), вони головну увагу звернули на профіляктику. Полков

ник Ґорґас, з санітарної команди американського війська, був спеціяльно

делєґований зробити можливим істнованнє білого чоловіка на Панам

ськім пересипі й з р. 1903 аж до 1906 він повернув майже всї ро
бітничі сили на се завданнє. Кожне болото було усушеним або добре

заваленим землею й кожна стояча вода була залита нафтою, так що

нинї в зонї каналу зовсім нема москітів, які росповсюджують мікроби

корчія та малярії. Потім він вживав загальні санїтарні способи остiль

ко послїдовно, що анї одна хатина не зостала ся на протязї де
сять миль ширшиною та сорок шять вдовж без доброї води і без дїй
сної можливости знищити хазяйську непотріб. Ось се все збавило смерт

ність до 7,5 п р о ц. н а т и с я чу, себ-то до такої пропорції, якої ми

не знаходимо навіть в Японїї, де за здоровєм народу наглядають кра
ще нїж де иньше. . Я був в Панамі закликаний урядом Сполучених

Держав—пише сер Рональд Росс, майже найбільший за наші часи зна
вець санїтарних питань—й можу зрозуміти величезність сієї прації... Па
нама цїлком реалїзувала мій ідеал, який я виробив собі ще в р. 1899")".

Отже ж сим доглядом за фізичним добробутом робітників не спиня

лося піклуваннє керовників діла на чолї з полковником Гетальсом. Опла
та шрацї робітників була зроблена такою високою, якої ми не знайдемо

анї в одній країнї старого або й нового світа. Квалїфікований робітник

має тут від 30 до 37 ф. cнт., себ то коло 283—850 рублїв в мі
сяць. Найменьшу плату одержують робітники мурини, але й ся

плата не підпадає низше від 5 пенсів за годину працї, що є звичайною

заробітною платою хайби анґлїйського будівничого робітника. І треба

1) „тhe Double Triumph et Panama" by Sir Ronald Ross, Nation, july

12 р. 1913, стор. 567. Сер Росс, треба шамятали, той самий вчений, котрий до
казав ще в р. 1899, що корчій та малярія росповсюджуються лише одним сор
том москітів, так званою Аnophelin'ою.
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Відчиненнє Панамського каналу 193

сказати, що поруч із таким розміром заробітків умови істновання на Ша

намському пересипі далеко дешевші від умов істновання в Сполуче
них Державах. Се так через те, що всякі продукти до споживання ді
стає робітникам не те або иньше приватне предприємство, котре кори

ст0вало ся б наумисне з сього розміру плати, але особливий комісаріят

ський департамент шо цї на м гурто в ого к о шт у *)
.

Сей департа

мент має багато їдалень, пече хліб, виробляє навіть н
а

користь робіт

ників морожене, т
а

таке иньше. Хату, крім того, кожний тут має да
ром, теплої одежи теж н

е потрібно, так що за рік, або за два в бан

к
у

кожний робітник тримає a good account, добрий рахунок.

Ось нїчого сього н
е

було д
о

часів Французів, б
о

таке піклуваннє

про робітників н
е

сумістне з головним завданнєм приватного предприєм

ства—добути я
к

найбільшу „додаткову вартість" з працї сих робітників.

Люди, яких вони наймали, н
е

лише мерли, але й одержували меньшу

плату й годували ся поганїйше, нїж за часи американцїв. Цілком при
родно, що американські інжінєри мали повну можливість користувати

ся найкращою кооперацією й допомогою своїх робітників в здатному

провадженню копання каналу.

Ся кооперація з боку робітників, разом зі сталістю фінансовою,—

природні продукти колєктивного характеру предприємства, яке заснова

л
о

ся н
а

робітничі гроши, спроваджувало ся під доглядом відповідаючих

перед робітниками урядників й буде істновати н
а

користь робітникам—й

спричинила таку швидку перемогу над мачохою-природою “)
,

котра зу
пиняє на собі нинї здивовані очі всього світа.

III.
Формальне одімкненнє каналу відбуде ся 1-го лютого р

.

1915.

Для відсвятковання сього факту уряд Сшолучених Держав орґанїзує ве
личезну міжнародню виставу в Сан-Франціско.

Здавало ся б
,

що в сьому святкованню братимуть участь не ли
ше американції, яким належить слава збудовання каналу, але й всі инь
ші нації старого й нового світа. Сього вимагає, поперед всього, тїсна

1
) Напр., в комісаріятських їдальнях робітник має за 1 ш
.

8 пенсів, себ

т
о

за 80 коп. що-денно три їжі н
а

півтора фунта мяса, один фунт всякої го
родовини т

а

1
2 унців хліїба. Див. напр., Іraser „Рanama and what it menus",

стор. 18—19. Де, спитаємо себе, иньше можливо знайти робітника котрий їв би
що-денно стілько мяса?

*) Ся суперечність була особливо замітна, коли інженїри почали копати

землю в нагірю Сulebra. Що-раз їхня робота знищувала ся тим, що земля, яка
тут є дуже н

е міцною, осїдала з боків й вимогала необхідність копати знову

й знову. Сe ocїданнє землї інженїри чекали, але вони й думали, що замість

500 тисяч кубових ярдів їм прийдеть ся викопати аж 2
2 мілїони. Див. „Тimes",

Рacifis Coast Нumber, December 31, 1913, стор. 77.

ЛНВістник 1914, кн. І. 13
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194 А. Чекин

залежність їх торговельних інтересів від одімкнення нового торговель

ного шляху, той факт, що „з одімкненнєм сим починаєть ся нова ера

торговельних стосунків морем ")", що—як се було завжди, коли відкри
вали ся нові шляхи —матеріяльний добробут всього світу буде зміцне
ний і в сумі факторів економічного проґресу зявить ся ще один далеко

не другорядний фактор.

Але що ж ми бачимо? На закликаннє уряду Сполучених Держав

приняти участь в виставі неґативно відповіли головнїйші промислові

країни Західної Европи—Анґлїя, Франція та Нїмеччина. Чому?

Формальна одмова сих країн та, що їх промисловість майже зовсїм

не зачеплена одімкненнєм Панамського каналу, й що, таким чином, тра
ту на участь в виставі, яка вирахована в 100 тисяч ф. пт. на кожну

країну (себ то коло мілїона рублїв), не варто робити. І анґлїйський

уряд до сього ще додавав, що уряд Сполучених Держав виявив себе

дуже недобре в визначенню умов, на яких мусять проходити крізь канал

кораблї американської та инших націй. В законопроєктї про подорож -

чини було висловлювано з початку, що лише не-американські паропла

ви платитимуть сю подорожчину, а свої пароплави проходитимуть дурно.

Себ-то навіть простим ламаннєм особливого трактату між Сполученими

Державами і Анґлїєю, так званого Гей-Шаунсфотського, котрий заняв в

р. 1901 місце знаменитого Клєйтон-Бульверського трактату, в котрому

було уміщено, що „канал мусить бути вільним й одкритим торговель

ним та бойовим пароплавам всіх націй... на цілком однакових умовах,

так що не буде нїякої ріжницї в позиції кожної з сих націй". Але

коли Тафт й боронив сей законопроєкт тим, що в трактатї річ іде ли
ше про всї инші нації, а не американську, президент Вільсон згодив

ся скасувати прівілей американських пароплавів й таким робом звів ар
rументи й анґлійського уряду проти участи в виставі до одного арґу

мента: „Се буде за дорого коштувати“.

й дивне діло. Уряд Анґлїї, Нїмеччини й Франції відмовляєть ся

некористністю участи в виставі тодї як головнїйші предприємцї сих кра
їн головно признають щиру необхідність приймати як найбільшу участь

в cїй виставі. Напр., в Анґлїї урядови особлива орґанїзація піднесла

спеціяльний меморандум, під котрим підписали ся майже всї звістні

анґлїйські промисловцї і купцї. Орґан фінансової буржуазії „Тimes"
що-раз лає уряд за постанову не приймати участь, радючи йому зміни
ти своє відношеннє, поки ще не пізно. Так само й в Нїмеччинї уряд

викликав голосні шротести торговельних верств суспільства...

1) Тrade Rontes as they wіll be affected bylhe Рanama Сanal by Leohard
Livingston, International Кurier of Соmnїone and Industry, December, p. 1913,

стор. 46.
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Відчиненнє Панамського каналу 195

Отож мусимо бачити в одмові уряду в сих країнах лише формаль

ну одмову, до якої він ухопив ся через брак кращої, щоб не виявити

дїйсного по лї т и ч н ого мотиву своєї позиції. Й треба визнати, що сей

полїтичний мотив є досить зрозумілим, коли придивити ся, яку ролю гратиме

Панамський канал в Weltpolitik. В данім разї уряд сих країн дивить ся

не стілько на сучасну користь від каналу промисловости Західної Евро
пи, оскілько він боїть ся далеко не позитивних для сучасної геґемонїї

на міжнародному ринку сеї промисловости наслїдків від отворення Панам

ського каналу.

Що проґноз уряду Анґлїї не безосновний свідчать ще зовсїм не
давні випадки на Панамському пересипі та в Центральній Америцї з при
воду тих самих намірів Сполучених Держав, які штовхали уряд сієї

країни до прокопання каналу. Сї наміри—зробити як найкращі умови

до вживання так званої „доктріни Монро“.

Читачі мабуть знають сю доктріну, яку уряд Сполучених Держав

завжди бере собі за привід в своїй полїтицї. Ся доктріна формулова

на, як підтриманнє на американському контінентї добрих умов самовря

дування лише одними Сполученими Державами, але ся „ідейна” мета, ко
ли формулу перекласти на звичайну мову, є лише наміром Сполучених

Держав, під фікцією незалежности кожної з країн, одержати фактичну

можливість керувати полїтичним житєм Америки відповідно до своїх

власних економічних інтересів.

Яке значіннє матиме ся доктріна з моменту одчинення Панамсько

го каналу в економічному житю старого світу, ми маємо можливість

побачити з прикладу Шанамської революції та з того, що тепер робить

ся в Мехику.

Звернемо ся поперед до того, яким робом вибухнула така користна

Сшолученим Державам революція, як Панамська. Під час переговорів уря
ду Сполучених Держав з французькою компанїєю про перепродаж кон
цесії на копаннє Шанамського каналу, Шанама була автономною провін

цією республики Колюмбії. Від Колюмбії компанїя й одержала концесію,

яку хотїли купити Сполучені Держави. Уряд Колюмбії згоден був на

перепродаж концесії, але він тягнув дїло, бачучи, що через кілька ро
ків час концесії кінчав ся й ті гроші, які Сполучені Держави плати

тимуть компанїї, тодї одержить одна Колюмбія. Урядови Сполучених

Держав треба було спішно почати копаннє одразу й... панамська провінція

заявила себе незалежною від Колюмбії. Се було зроблено досить просто.

Лїдер сепаратистичного руху д-р Амадор, за кілька тижнїв до того шо

їхав в Ню-Йорк й перебалакав з Рузвельтом та Гейом, який тодї був мі
нїстром закордонних справ. А коли ґенерал Хуертас підняв прапор

повстання, проклямував незалежність Панами, а себе її президентом, ка
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196 А. Чекин

нонїрка Сполучених Держав висадила військову команду ніби то для
охорони американських підданих й не дала ґенералови Товару вийти

геть зі свого дому, щоб арештувати купку повстанцїв. Навіть більше.
Колюмбійські солдати були посаджені на анґлїйський пароплав й відо
слані до Венезуельського порту Картаґена. Коли ж анґлійський крейсер

хотїв так само вмішати ся в окремі справи Шанами, Сполучені Держа
ви зробили демонстрацію зі всїми панцирниками (які, зовсїм „випадково"

зявили ся коло столицї Панами й головного порту Коlon) й офіціяльно

визнали республику Шанаму". й не минуло двох тижнів з сієї „одно
дневної революції" як концесія була куплена на далеко користнїйших

умовах й фактично правительство Панами почало грати ролю манекенів,

які роблять все відповідно до того, яку нитку шарпають в Вашінґтонї.

А коли ґенерал Хуертас раз не шослухав ся й почав вести себе неза
лежно від фактичного уряду Панами, то він швидко одержав пенсію й
був висланий зі своєї столицї.

Ще яснійше дїйсну суть „ доктріни Монро" можна побачити з до
лї нещасної Мексики, яку вже кілька десятилїть роздирають на кавал
ки мілїтарні революції. Дивлячись на сю безшeрeривну зміну одного

„диктатора" другим, можна було б думати, що тут має місце лише бо
ротьба амбіції серед ґенералів сеї країни. Але се лише так здаєть ся,

шоки ми не знаємо дїйсних мотивів кожної революції. В дїйсности ж тут

грає головну ролю той факт, що монопольному впливови на Мексику уря
дови й промисловости Сполучених Держав, сеї мети . доктріни Монро",

шкодить дуже великий вплив анґлїйського промислового капіталу. Коли

Діяща заміняє Мадеро, а сього останнього одсилає аd patres Хуерта, кот
рсму в свою чергу погрожує така самicїнька доля в ла нах Карранци—
се бють ся не та або инша полїтична партія, й навіть не та або ин
ша частина війська на чолї з любим ґенералом. Се йде війна між амери

канським трестом по виробу нафти, так званим Standard o
il Соmpany н
а

чолї з д
. Рокфеллєром, й анґлїйською нафтяною компанїєю Пирсона (те

шер льорд Каудрей) „Сampania Мexicana d
e Petrolia e
l Aguila".

Люде, напр., дивували ся, чому так довго сидіїв н
а

свойому місцї

Порфіріо Діац, який зробив з вільних мексиканцїв, через свій закон

про борги, дїйсних кріпаків нафтяних т
а

инших предприємств. Се ж бу

л
о тому, що довгий час П
.

Діац віддавав концесії лише Standard o
il

Сompany, й друга компанїя н
е мала й наміру конкуровати з сим тре

стом. Але коли Пирсон почав будувати залЇзницї, т
а

відкривати фаб
рики в Мексику, Діац побачив можливість більш заробити у нової ком
панїї—й помилив ся. Бо кожна нова концесія ш
о

виробу нафти, що він

давав Пірсону, наближувала момент крівавої росплати й коли Stan
dard oil Company зовсїм була виштовхнутою, одразу почав ся рух про
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ти Діаца. Сьому рухови американські предприємцї допомагали відкрито, й

бойова зброя та таке інше посилало ся через кордон майже на сотнї

тисяч. Навіть в Сполучених Державах рекрутовали ся „вольонтери" в

армію повстанцїв і Діац мусїв визнати, що Мадеро, лїдер повстання, має

більше сили й втїк до Европи. І Standard oil Company в нагороду зро
била сього Мадера одним зі своїх директорів й скасувала через нього

вcї концесії Ширсона. Але в свою чергу й Ширсон є досить богатим чо
ловіком, щоб зробити в Мексику революцію. Фелїкс Діац, небіж Пор
фіріо Діаца, та ґенерал Хуерта взяли на себе оборону інтересів „Сam
pania Мexicana de Petrolia el Aguila" й Мадера був вбитий, а Хуерта

став тимчасовим президентом Мексику. І чудова річ. Нї одна держава

ще не визнала сього ґенерала законним наслїдником Мадеро, Сполучені

Держави навіть просто відмовляли ся „визнати“ його через те, що він

пролив кров бувшого президента, як Анґлїя поспішила заслати свого репре

зентанта до нового президента. Що се—дїйсна революція, з якої користу
ватиме весь нарід, або бутафорська зміна зі сторони одного манекена

другим, відповідно до того хто має сей час більш сили, чи Standard

oil Company, чи компанія el Aquila? Ото ж в cїм псевдо-революційнім

perpetuum mobile, що шкодить мексиканському народови жити спокійно й

працювати не на концесіонерів ") а на себе, відбила ся боротьба між

американцями, які полїтичний й економічний утиск на менші країни

центральної та південної Америки роблять головним каміннєм свого бу
динку в сих країнах з одного боку, й з другого—Анґлїйцями, що шука

ють тут місця для своїх капіталів. І з сієї панської боротьби у хлопів

—націй південної та центральної Америки—лише чуби болять. "

П а на м сь к и й к а н а л да є С п ол у ч е н и м Держа в а м ще

к р а щ у м о ж ли в ість по ши р ю в а т и от сю по л
ії ти к у ф а к т и ч

ної м о н о по л її полії т и ч н о г o i e к о н о м і ч н о г о в шли в у на

в е с ь к о н т
і

не н т А м е р и к и
. Бо сей канал більш всього йде на ко

ристь центрів адмінїстративних т
а

промислових власне Сполучених Дер
жав, наближує д

о

них н
е лише Мексику, або Панаму, але й Шеру й

Колюмбію й Еквадор. Вже один факт скінчення копання зробив те, що—

як сповіщає International Rewiew o
f

Commerce and Industry в ч
.

з

грудня минувшого року,—нинї Пірсону (себ т
о

льорду Каудрей) т
а

*) Нинї вже зріс в Мексику дуже цїкавий, дїйсно національний рух, при
хильникам котрого дістається рівно й від „федералїстів" Пирсона н

а чолї з Гу
ертою й від конституціоналіїстів" Standard Оil Соmpany під Каррацщою. Я

кажу про рух так званих „земельних сіндікалїстів", які дбають про дїйсне ви
зволеннє нації з під темної пяти ріжнородних „диктаторів", що охоче продають

свою країну н
а росхищеннє. Сей рух з кожним днем зростає й є досить міцним

в аґрікультурних північних провінціях Мексику. Але про нього слїд побалака
ти в инший час.
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198 Біблїоґрафія

його співробітникам, на чолї з льордом Моррей, бувшим головним орґанї
затором лїберальної партії, не вдаєть ся добути концесій на виріб наф
ти в Еквадорі й Колюмбії, бо уряд сих країн боїть ся піти супроти

Сполучених Держав *)
.

Цілком зрозумілим отже стає те, що замість відповідного до їх

значіння в житю всього сьвiтy glad cye (веселого ока) Шанамські свята

одержують нинї инше cold one (холодне око) від головнїйших проми
слових країн Західної Европи. Се через те, що в ел и к а п е р е м о га
над сил ам и п р и р о д и

,

яка була з р о б л е н а в дуже щ
ї

к а в
і

й

ф о р м і д
ії

й с н о го кол є к т и візму, по y м о вам м і ж н а р о д н їм

в и ди м о йде на к о р и с т ь ли п е одної к р а ї н и й н а в іть мо
же дуже п е р е ш к о д и т и в с їм и н ши м... Інакше кажучи медаль

має не лише лищеву, але й задню, досить н
е

добру сторону.

Біблїоґрафія.

Леся Українка: Лїсова пісня. Драма—феєрія в 3-х діях. З пор
третом автора і додатками. 80 стр. Ціна 50 коп.

Лїсову пісню було видруковано в Л.-Н. Вістнику в 1912 роцї. Те
пер родина Л Українки випустила окремим виданнєм сей незрівняний
твір нашої незабутньої письменницї. Без страху побільшування можна
твердо сказати, що твору рівного красї „Лїсовій піснї" н

е

тільки в

українській т
а

в російській літературі, а й в европейській зараз не
має. Ми маємо твір анальоґічний в пєcї Гауптмана „Утоплений дзвін",

але „Лїсова пісня“ Лесї Українки глибша, теплїйша за драму Гауптма
на. В форму чудової казки вплела Л

.

Українка вічну, невянучу ідею:—
траґедію високої душі. Душі високій, душі натхненій схотїлось щастя,

а щастє тулиться так близько д
о

землї! І бідна Мавка покохала селян
ського хлопця Лукаша, б

о

сопілка його так співала, я
к

не співала і вес
на... Для свого кохання Мавка забула все; покинула рідний лїс, волю,
красу, зробила ся служебкою і... н

е

заробила ласки Лукаша, б
о груба

проза житя перемогла натхненну душу Мавки... Мавка зiвяла.
„Доню доню!

Як тя ж к о т и к а р а є ш ся з а з раду"
— каже їй лїсовик.

М а в ка. Кого я зрадила?
Лї с о в и к

.

Саму себе.

П o к и н у л a в и с ок е в е р x o в іття

І н и з ь к
о на д р і б н і ст е ж к и с п у стил а с ь
.

До кого т
и

подібна? До служебки,
Зарібницї, що працею гіркою
Окрайчик щастя хтїла заробити.

Але Мавка н
е вмерла; глибокий жаль н
е

зломив творчої душі, ко

л
и

п
о неї приходить „Той що в скелї сидить" і хоче її забрати в кра
їну смерти і каже їй:

1
) Див. стор. 20.
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Тебе візьму я. Ти туди належиш.
Ти блїднеш від огню, від руху млїєш,

Для тебе щастє—тїнь, ти нежива.
Мавка не піддаєть ся одчаю.

М а в ка (встав). Нї, я жива! Я буду вічно жити!
Я маю в серцї те, що не вмірає.

М а р и щ е. По чім ти знаєш те?
М а в ка. Ш о т і м, що м у к у

С в о ю л ю бл ю і їй даю ж и т є.

Згоріла Мавка від горя й від кохання, але не нарікає вона на
свого любого Лукаша: він занапастив її і разом з тим дав їй житє:

Ти душу дав менї, як гострий ніж
Дає вербовій тихій гільцї голос.

Сю вічну ідею, сей непогоджений конфлїкт вплела Леся Українка
в вінок народньої поезії, словянської мітольоґії. І як художньо змалю
вала авторка вcї персонажи лїсового житя, вcї сили природи, яким цїл
ком не зрозуміла людська мораль! Скільки ґрації додано образови Мав
ки, русалок і перелестника і маленьких потерчат!! Кожне слово, кожен
образ „Лїсової піснї“—се перлина поезії.

Поезія лїсу зустрічаєть ся з прозою житя: мати Лукашева й Ки
лина. Сї реальні фіґури, представники суто-міщанського житя, — повні
житєвої правди; місцевий волинський кольорит надає їм ще більшого ре
алїзму. Нїде нї в однім своїм драматичнім творі не досягає Леся Укра
їнка такої легкости й краси віршу як в „Лїсовій піснї“: сей вірш шереплї
таєть ся, звиваєть ся і здаєть ся справдї, що авторка позичила срібне

прядиво в зірки і мережить по темному оксамитї чудові мережки... Над
звичайно рухливий, він цілком відповідає характерови особи й її на
строєви. Білий вірш спливає у римований, один розмір переходить у
другий. Мавка говорить з Лукашем про зиму і непомітно для самої се
бе віддаєть ся своїм мріям і разом з тим міняєть ся і вірш і сам чи
тач від cїєї музики віршу, від сих чудових образів наче поринає в якісь
чудові й невиразні мрії.

Л у к а ш. Там ти й зимувала?
А що-ж ти там робила цїлу зиму?

М а в к а. Нїчого. Спала. Хто-ж зимою робить?
Спить озеро, спить лїс і очерет.
Верба рипіла все: „Засни, засни" ..
І снили ся мешї все білі сни:

На сріблї сяли ясні самоцвіти,

Стелили ся незнані трави, квіти,
Блискучі, білі... Тихі, нїжні зорі
Спадали з неба—білі, непрозорі —
І клали ся в намети... Біло, чисто
Попід наметами... Ясне намисто

З кришталю грає і ряхтить усюди...
Я спала. Дихали вільно там груди
По білих снах рожевії гадки
Легенькі гаптували мережки,

І мрії ткались золото-блакітні
Спокійні, тихі, не такі як лїтні...
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Дуже кольорітний народнїй вірш-проза, яким Лев оповідає казку.
Взагалї, до мови, особливо в сценах реальних, домішала Леся Українка
місцевого волинського елєменту і зробила се в такій художнїй мірі, що
присутність його дає мові ще якусь особливу красу. Кожен раз, коли
читаєш сю „Лїсову пісню", почуваєш знову, що ми мали і що вте
ряли на вік.

Як солодко грає,

Як глибоко крає...
Ростинає білі груди, серденько виймає.

Як пєса „Лїсова пісня" надзвичайно сценїчна і інтересна для вся -
кої публики: і для тої, що відчує глибину думки, красу поезії, і для тої,
що буде тїшитись цїкавим феєричним видовиськом. Дозволено її до вистави.

А ще й досї не бачив її нїхто на кону!
До книжки додано портрет автора, волинські мотиви, картини во

линської природи і типи волинських людей. Видано книжку уважно і з
любовю; цїна невисока, — і то добре: не повинно бути нї одного Укра
їнця, в якого б ся книжка не лежала на столї.

Л. Старицька-Черняхівська.

Надїя Кибальчич. Поезії. Київ. 1913. Стор. 52. Цїна 20 коп.
В шрекрасній Італії є милий, патріярхальний звичай. Дївчата й жін

ки в ріжні хвилини житя — чи то в горі та смутку, чи то в радіснім
зворушенню— йдуть до Мадони помолитись і приносять своїй патронесї
в дарунок квіти, кольористі стрічки або яку иньшу покрасу. Тим вони
виявляють до неї свою побожну любов. Наївні дїти блакитного півдня
свято вірять, що своїм скромним дарунком, купленим за кілька тяжко за
працьованих сольдів, вони зроблять Мадонї приємність, привернуть її
ласку до себе,—бо се-ж нїби їх остання, євангельська лепта,—i можливо
навіть, що в релїґійно-розгорячкованiй уяві бачуть, як Мадона посилає
їм за се свій ласкавий погляд. Звичай сeй ведеть ся мабуть ще з дав
нїх, клясичних часів.

І от менї уявляєть ся, що не до Мадони, а в роскішний храм ве
личньо-прекрасної Богинї поезії входить скромна постать нашої поетеси
і побожно схиляючись, приносить їй в дар маленький жмуток білих ли
сточків, заповнених рядками пісень—не штудерних і блискучих що до
форми, не глиб ких змістом, але надиханих щирістю... тільки щирістю.

Чи пошле-ж їй у відповідь свій ласкавий погляд величня Богиня?
Від прочитання cїєї маленької книжочки, де зібрано, здаєть ся,

весь шоетичний доробок Надїї Кибальчич (39 власних і 6 перекладних
поезій), постать її малюєть ся дуже невиразно. Звичайно, при скромних
вимогах можна задовольнитись і тим, що дає нам шановна шоетеса, себ
то самою щирістю, не вимагаючи від неї ріжнобічности в трактованню
тем, глибини світогляду, висшої культури віршу і т. д. Тодї можна хіба
змагатись за самий талант, заступаючи його місце тільки елєментарною
здатністю до пісневої творчости. Все зрештою залежить від того як ди
витись на мистецтво поезії.

Визначний представник російської поезії, тонкий знавець і ідеольоґ
її В. Брюсов, ідучи слідами Шопенгавра, каже: —-„Искусство есть постш
женіе міра иньми, не разсудочньми путями. Искусство то, что вь дру
гихь областяхь мь назьiвaемь откровеніемь. Созданія искусства— зто прі
отворенная дверь вь вЬчность“. („ВЬсь", 1904, І кн.).
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В другому місцї з cїєї-ж нагоди він зауважує: — „Искусство— во
площаеть настроенія, вь настроенiи воплопаеть свою жизнь душа. Но
что же и есть для сознанія вь зтомь мірЬ, какь не проявленія души?“
(Брошура В. Брюсова „О искусствЬ").

Коли признаємо сей погляд на мистецтво правильним, то і наші

вимоги до справжнього поета-творця повинні відповідно сьому збіль
шитисб.

Поет достежує світ не розумом, не св і до м і стю, а лише „откро
в е н і е м в", він дивить ся у ві ч н і ст Б. Се з одного боку. А з друго
го: житє душі виявляєть ся в на стр оях і читач насичує свою душу
настроями поета, але вже з допомогою свід о м о с т и, се-б то мусить

спершу уяснити собі розумом те, що читає, щоб потім відчути. Щоб
утворене в підсвідомих сферах душі провести через свідомість читача в

його душу, (завданнє у всЇй цїлости, скажу до речи, недосяжне) треба,

маючи талант, ще й бути великим майстром художнього слова, володїти

блискучою технїкою віршу, яка що дня удосконалюєть ся.
Шри таких вимогах постать Надїї Кибальчич, як поетеси, мусить

одразу зблїднути.
Її поезії—се скромні, безпретенсійні пісеньки — квіти, які мож

на покласти хіба до ніг... Мадони.
Як вона дивить ся на світ і людей?

Яка її, так мовити-б, поетична космоґонїя? На се можна відповісти

тільки словом: невиразна. Навіть громадянські мотиви, що взагалї вда
ють ся поетам легше, у неї бринять слабко, невпевнено, і менї приємно

навести тут бодай один віршик, що пролунав у неї з належною силою.

Із нашої муки, із нашого горя

З нещастя, з неволї
Згартується сила, що лихо поборе

ля кращої долі.
ені отся думка немов одчиняє

Замкнутії двері,

Менї отся думка журбу розганяє,

Шо владна тепера,
Менї отся думка все ВтїІШНе говоре...

МeН1 та К ЗДаЄТЬ СЯ,

Що з нашої муки і з иншого горя

- Та воля скуєть ся. (Стор. З4).

Значно вже слабше виглядають ідейні поезії „Віла над морем",

„На півднї" і „Голоси“ (35 ст.), хоч настрій в них додержано і вони
кращі, нїж иньші такого-ж напрямку. Коротенький віршик, що почи
наєть ся: „Те слово велике"... можна вважати хіба за шараду.

Взагалї в настроях поетеси панує сум, навіяний самотністю і без
порадністю житя. З значною експресією їй удаєть ся передати такий
настрій в поезіях „Самотність" (16 ст.) і „Слухать здалеку“ (30 ст.).
Ще краще передає вона тихий сум, зєднаний з вечірнїми настроями

природи (гарненьві напр. вірші „Шелестїння очерету" і „Спогад”, або

з споминами колишньої весни („Сон" і „Які б
о пахущі") і зовсїм їй н
е

вдаєть ся nature morte („Ранком"). Але найкрайще бринить її вірш
тодї, коли від тихого, лїричного суму вона переходить д

о гучних, енер
ґійних акордів. Як нїжно, як мягко снують ся дївочі мрії і яким бага
тим акордом завершують ся вони в поезії „Весняна ніч”.

Серцю без суму так хочеть ся жить
Хочеть ся нічцї тепер покорить ся...
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Нічка весняна, всевладна цариця!
Нічка як мить пробіжить...

Колись, памятаю, Бальмонт, вихваляючи пристрастне бажання, жа
гучий порив людської природи, закінчив гучним виразом:

Пусть боги смотрять безучастно
На скорбь земли: ихь вЬчень вькь.
Но только страстное прекрасно
Вть тебЬ мгновенньій человЬкть!

Такі, приетрастно сповнені акорди знаходимо у Н. Кибальчич в
поезії „Жаль".

Пить—умерти.. не пить—теж умерти!
Буду пити, отруто моя!
Хоч зазнаю оману хвилинну,
Бо вже щастя не матиму я.

Покохати? Чого і питати!

Так же сталось, вже бачу сама!
Пить—умерти, не пить—теж умерти...
Буде мука. Та все бо... Дарма! -

Ще більш суцільно, витримано і владно лунають у неї гедонїстичні
акорди в „Співах на Івана Купала".

Сестрицї-дївчата! Лїта молодії
Минуть ся, ой, швидко минуть ся!
Минуль ся 3 весні ю ве селі подїї,

І вже їм повік не вернуть ся! -

Минеть ся гуляння, забудуть ся ночі
І співи із рання до рання, - -
Бо згодом за горем, крізь сльози жіночі,

Забудем ми давнє кохання. -
Поки у віночку, то тільки і долї!
В спокої лягла як і встала...

Співати ми будем, веселі, сміятись,—
Що гарне на світї, те й брати.

Чи то-ж і не щастя? Собі хто не схоче?
Мов краще старого зігнуть ся?! -
Гуляйте, дївчата! Минуть ся cї ночі, 4

Минуть ся, ой, швидко минуть ся.

Се немов останнїй бурхливий вибух у Кибальчич; до такої височи—
ни вже більше нїде її чуттє не сягає.

От і все, на чім можна сшинити увагу в її шоезіях. По-за тим —
все иньше cїреньке, невиразне, хоч, може, і щире. Як бачимо, її по
етичний світогляд вузенький, тїсний і вичершуєть ся двома, трьома мо
тивами. Для сучасної культурної людини, вихованої на шедеврах евро
пейської поезії знїженої тонкими нюансами символїки, роспещеної музич
ністю вірша, в поезіях Н. Кибальчич нема чого нашитись, та, очевидно,

не для неї вони й писались. Такі напр. вірші, як ті, що уміщено на
сторінках 26 і 36, занадто вже примітивно збудовано.

Але, навіть відкидаючи вимоги високо-культурної людини, треба за
уважити, що де-які дефекти її версифікації можуть дряпнути вухо і зви
чяйної, невибагливої людини.

Насамперед у Кибальчич досить таки слабко розвинене чуттє рит
му. І тому ритміка її дуже часто кульгає.

Трудно їй напр. даєть ся анашест.

У віршу „З давнини" другий рядок нїяк не вчитати, хіба б що
в слові „чути" зробити наголос, замість на першому, на другому складї.
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Навіть пятистопного хорея їй буває тяжко подужати. Тому в віршу, збу
дованому в хореїчному складї рядки:

„Хто про неї тепера згада" або
„Цим хороша осїння пора",

збивають ся вже на анашест. Не певний у неї і „амфібрахій" (35 ст.).
З римами теж у неї прикепська робота. Вона римує напр.: країна—

руїни, лїто—віти, кімнати— убрато, двері—тепера, горя—поборе і т. п.
Мабуть тому білий вірш у неї лєть ся вільнїйше (ст. 38).
В книжції є ще кілька перекладів переважно з російських поетів,

але чомусь авторів первотворів не зазначено. Вартість тих перекладів
Т8lК0Ж Не ВИСОК8. Микола Вороний.

Дмитро Макогон: „Проти филї". Новелї. Коломия 1914. ст.
74—169.

Автор сих новель—народнїй учитель з Буковини. Досї видав збір
ку поезій та дві збірочки оповідань з учительського житя. Імени в лї
тературі не придбав собі одначе анї поезіями анї прозою, вcї його про
би були тільки пробами, які не могли йому дати змоги ввійти до поваж
нїйшого лїтературного гурту. За те пильну участь бере він у фахових,

учительських орґанах і тільки в кругах своїх товариств він відомий.
В збірочці „Проти филї“ маємо 9 ошовідань—вcї з учительського

житя. Як матерiял для оцїнки відносин учителя і його ролї просвіти
теля темних мас — вони досить цїкаві і дають моменти не без глибшої

„моралї“. Не можна не призадумати ся над поодинокими фактами, які
наводить автор—вони відкривають занадто болючу дїйсність. („Даровиз
на“, „За нїмецьку школу“, „Побіда“). Взагалї на підставі сих нарисів
можна дійти до дуже шесiмістичних думок про нашого мужика, який
як може боронить ся проти такого „лиха", як школа. Село здібне на
віть бойкотувати учителя і не продати йому їди, аби він забрав ся. В
тим більшій ореолї представляє автор народнього учителя і його місію
(„У свойому царстві“):

„Перед коршмою стояла велика юрба людей. Були там старі і мо
лоді, жінки і дїти. Він чемно поздоровив їх і протяг руку на дружне
привитанє.—Що ти за оден?—закричала юрба. — Радїйте люде! Я ваш
учитель!—Проч, проч відсїля!—закричала розлючена громада і з підне
сеними пястуками кинулась на розчарованого учителя. Несвідомо, кермо
ваний інстинктом самооборони забіг він у школу до своєї кватири. Упав
на долівку і ридав розпучливим плачем та рвав буйний волос із своєї
голови". Аж ось він розпочав науку, перед ним десятки молодих, не
винних діточих душ. „І бачить він, що цїле його єство, його власне я
розкладаєть ся на дрібнесенькі атоми, а ті летять в дїточі душі, які
знов лакомо їх поглочують, розширяють ся їх змістом і богатїють ними.
І бачить він, що його душа що раз більше нерозривно злучуєть ся з
дїточими душами і росте, більшає. І бачить він, як невеличка шкільна
кімната шеретворюєть ся в велику святиню, а його мрія, оповившись
райськими шатами, cїдає на жертвеннику сеї величавої святинї і золо
тими буквами виписує слова: „А ж тут ти у c в о й ом у цар ст ві“.

Се ніби заспів до збірки. Гарно, хоч екзальтовано і штучно. Впро
чім той високий тон не гармонїзує із змістом нарисів. В „практиції",

яку відкриває автор і сам учитель не такий вже ідеаліст і йде на уступ
ки житю, мусить сам признати ся, що не працює в згодї зі своїм сум
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лїннєм і не учить так, як треба. І сам автор не дуже держить ся того
високого тону, нераз полює на комічний ефект в поважних хвилинах.—
Все лихо йде з того, що автор обовязково хоче бути лїтератом, а не
має таланту, і бажаючи дати своїм образкам літературне обробленнє та
ефект— псує ті образки. Крім того автор уважає за потрібне аґітувати і
розводити соціяльно - демократичну проґраму там, де вона нї при чому—
a cе кладе самого автора тільки в комічнім світлї. (Бідна школярка бере
у своєї товаришки новий сердак, аби знати, „чи він добре гріє". На
другий день принесла його і на домаганнє учителя віддала. Коли вби
рала свій старий мішок, сльози покотили ся по її личку. Автор додає від
себе: „І певна річ, що вже тепер в головцї сеї маленької дївчини заво
рупила ся та думка, котрої найбільше страхають ся т

і,

що великими
мілїонами оплачують роскоші свого гулящого житя". — Се вже навіть
несмачне!).

Взагалї автор зробив б
и найкраще, як-би свої цікаві спостереження

списував в тій формі, я
к їх списав Ю. Будяк. В такім лїтературнім

обробленню, я
к їх подає Макогон вони лише тратять свою вартість „до

кументів". А вже лїппе дати голу правду житя без всякої лїтератури,
як силувати ся н

а

безталанні „новелї". М. Євшан.

Т
.

Болотько: Воли. Видавниче товариство „Криниця" № 9
,

Київ.
1913. Ст. 31, щїна 5 коп.

Книжочка, що містить в собі чотири коротких оповідань (Воли,
Щастя, У хатії, В т

ії кли) нового автора, звертає н
а себе увагу про

стотою, вірністю малюнка, який виводить перед наші очі автор, і поети
чністю, якими навіяні т

і

оповідання. Не глибокі вони, хотяй автор має
талан, я

к

можна судити н
а

основі тих оповідань, глибше вглянути в

душу селянина, н
а соціяльне, економічне й моральне його становище,—

але щирі. Автор простими штрихами кидає н
а

папір безпосередні свої
вражіння з того, що він бачить н

а селї, н
а тлї поезії села змалює ре

альну картинку селянської дїйсности, н
е

глибоко—повторюю—але своєю
симпатичною простотою т

а

щирістю звертає н
а

себе увагу читача. „По
чинає cїрити н

а

день. Чепіга ген-ген вже н
а півднї; зійшла світова зір

ниця, але нема місяця, т
о

доволї ще темно. Ледве маячить дорога. Шо
обидва боки її росте, наче високий бурян, панська кукурудза; а там
дальше видно якісь високі темні купи; між ними де-не-де блимають вог.
ники, т

о

село. Заспівав півень і гавкнув пес. Тихо... чуєть ся якесь
хрумканнє і чалапаннє ніг" (Воли, ст. 8

). То селянин крадькома пасе в

панськім рові воли, б
о

„не дав бог дощику... Та же торік хоч н
а стер

нях щось було, а сього року вигоріло геть чисто“. Шкода розставати ся

з волами, яких він вигодував своїми руками і без яких немов щось про
паде з його господарської чести, але нужда змушує продати воли. Та
розстати ся тяжко. І він в ночи будить ся і якась внутрішня сила при
водить його в село д

о хазяїна, який відкушив воли. Автор н
е рішає важ

них проблєм села, н
е

дуже глибоко дивить ся в душу вдастителя волів,
стримується ширше змалювати психольоґію героя, але н

ї
з несмаком

н
ї

байдужно читач н
е

перечитує тих оповідань. Те саме можна сказати

і про оповіданнє „У хатї", в якім маємо реальний образок зимового ве
чора в cїльській хатинї, а також і про оповіданнє . Втїкли", д
е

автор
виказує себе я

к

н
е

злий знаток душі селянського хлопчика, що нїяк н
е

може погодити ся з поневолюваннєм його індівідуальної свободи і ратує
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себе втечею від злої мачухи З ним йде його товарип собака Босочка.
„Шідем до Мотрі... підем, Босочко, там добре... Мотря дасть менї хліба
й сала, а я тобі дам... А в лїс підем по суницї, єй-бо!.. Гайда бігщем!..
Ну, хто дальше побіжить! Тільки ти не шарпай за штани, бо розірвеш.
Го-го-го!“ Поетичне оповіданнє „Щастє", але автор не за своє взяв ся.

Алєґорія йому не вдаєть ся. Реальні образки селянської дїйсности, дріб
ненькі й прості, досить поетичні, надихані щирим почутєм—се харак
теристична риса талану Болотька. Більше розмаху і поглиблення в сю
жетах, за які береть ся автор! Ів. Лизанівський.

Популярна біблїотека , Лан". Серія для дітей Л3 15. Е. Сетон
Томпсон. Семейство лисів. Оповіданнє 3 малюнками автора. В. Лонґ.
П. Зустріч з ведмедем. II

.

Лісний велетень. Оповідання. З малюнками
Копелянда. Переклав Ю

.

Сірий. Київ. 1914. Цїна 25 коп.

Написати розумну популярну книжку для дїтей — річ н
е

з легких;

написати-ж її так, щоб вона н
е

тільки подавала певні відомости й від
повіди н

а питання, котрі одно за одним, я
к хвилї н
а морі, завше вини

кають у допитливій дитячій голівцї, але захоплювала маленького читача—
на се потрібен н

е

аби який хист. А ще коли предметом популярного ви
кладу є природознавство, т

о
й поготів. Околишнїй світ—i звірі, ростини,

і навіть неорґанїчні річи—в дитячій уяві живе, почуває, мислить, і опре
дїленнє — неживий — дитина коли й прикладає д

о річи, т
о

здебільшого
або механїчно за дорослими, або надає слову н

е те, що треба, розу
міннє.—найчастїш вживає його в розумінню—непорушний, що зовсіїм н

е

виключає здібностей живої істоти. Вважаючи н
а

таку дитячу психольоґію,

треба й книжку писати так, щоб твір, н
е

росходячись з дїйсністю, в той
самий час н

е

розчарував читачів, а впливав н
а уяву, будив думку і при

вчав їх мислити в згодї і виходячи з того, що є справдї. Старі автори

дитячих книжок п
о

природознавству дбали тільки про те, щоб вплину

т
и

н
а уяву, а для сього користували ся досить нешевним з педаґоґічно

го погляду засобом—вигадуваннє таких подїй і пригод з царства при
роди, яких справдї нїколи н

е

було і н
е

могло бути. З розвитком педа
гоґічної думки і дослїдів над психольоґією дитини, кращала й дитяча по
пулярна лїтература. Нові автори цїлком одкидають усякі прибільшення

т
а

вигадки заради того, щоб зробити книжку цікавійшою і тим при
вчити дитину до читання; коли щось подібного є в книзї, т

о

про се чи
тачеви відомо, н

е ховаєть ся від нього. Всю увагу звернено н
а те, щоб

самий виклад, н
е

росходячись із правдою, був цїкавим. Зразком такого
способу писання для дітей книжок п

о

природознавству є твори Е
. Се

тон-Томпсона і В
.

Лонґа. Се— оповідання з житя звірів. Відріжняючись

о
д

інших таких писань надзвичайною простотою й приступністю для ма
лечи, вони зaцїкавлюють навіть дорослого з першої сторінки: просто.
але захоплююче, ведеть ся нитка оповідання, подають ся докладні спо
стереження над дрібнїйшими прóявами житя чотирьохногих героїв, ви
криваєть ся психольоґія їхнїх вчинків, і незвичайного в них хіба т

е

тільки, що часом автор примушує їх, нїмих тварин, розмовляти. Але се

в такій формі, що дитина відразу догадуєть ся, для чого воно, і н
е спи

тає навіть, ч
и

можливо таке зявище в дїйсности. І читач дістає велику
втїху від читання книжки і разом знайомить ся з житєм звірів. "

Можна бути тільки вдячним симпатичному видавництву за новий
добірний подарунок українським дітям (ранїш видано сих авторів —
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„Рогань і інші оповідання"). Переклад зроблено відомим пошуляризато
ром Ю. Сїрим, і запорукою того, що його зроблено добре, є імя пере
кладача. Книжку прикрашено багатьома більшими й меншими малюн
ками, з яких менші звертають увагу ориґінальністю рисунка. Цїна, зви
чайна для книжок в-ва „Лан"—25 коп., досить помірна. Щиро радимо
батькам придбати сю нову книжку як найліпший подарунок дітям.

С. Черкасенко.

Веdwin Sands. Тhe Ukraine—А reprint of a lecture on Uki ainian
history and present day political problems. Видане в Льондонї 1914 р.

стор. 71 —|—VIII біблїоґрафії.
Отce вперше приходить ся нам взяти до рук книжку в анґлїй

ській мові про Україну, і витати її як добру віcтyнкy, що прийдуть за
нею другі і освітлять перед заходом справу, на яку там звертали до

тепер мало уваги і нераз уважали шрямо фікційною. Як приймуть її на
заходї, почуємо; а тешер коротенький перегляд самої книжки.

В переднїм слові і у вступі автор згадує про трудности, які він мав

в збиранню матеріялу до написання своєї книжки. „Як трудно було мені
збирати матеріяли до сеї книжки—шише дальше автор—так трудно а

радше неприємно буде її читати інтересованим сторонам--навіть і ук
раїнським шатріотам і полїтичним провідникам, бо в мене не було наміру
вдоволити когось моєю книжкою, а розглянути справу безсторонно і
витягнути її на денне світло такою, якою вона в сути річі є“. Вступ до

книжки містить важнїйші відомости про українську справу, автор під
носить, що справа України для Росії найбільш пекуче питаннє, бо коли б

вона (Росія) стратила навіть Польщу і Фінляндію то ще остала б силь
ним царством—але як би утратила Україну, то тодї стала б лише азіят
ською силою; оцїнюючи російську експанзію, грізне для культурного
світа явище, автор підносить, що в Анґлїї повинні приглянутись і зро
зуміти рухи, які почали ставати на ноги в послїднїх роках. Згадуючи
ще про роздїл української території між Австрією і Росією, про Україн
щїв на Сибірі і в Америцї, дальше про нелад з напою назвою: Ukrai
nians, Ruthenians, Маlorussians, Іittle Russians, Ruthenes і ще деякі
терміни, автор містить мапу Европи без України і другу з Україною, і
зараз в першім роздїлї починає мову про „Українцїв серед словян
ських народів".

В першім і другім роздїлї (Українська Нація) автор вичислює, по по
рядку чисельности словянські народи, і так: Великороси, Українцї, ІІо
ляки, Білороси і т. д; подає важнїйші ріжницї між Великоросами і
Українцями за ріжними авторітетами, згадує дещо головнїйшого з нашої
мітольоґії, містить відбитку українського альфабету, заразом подаючи де
які букви уживані в російськім альфабетї а не уживані в українськім і vice
versa; за проф. Nіederle твердить, що Українцї є найчистїйшими Сло
вянами, а головно зі взглядів язикових; дальше пояснює ґенезу термінїв:
Русь, Русин, Україна і хилить ся до погляду, що назви Україна й Ук
раїнцї є найлїпшими і історично зовсїм оправдані.

Третїй роздїл („Шерегляд Української Історії”) один з найдовших
і містить портрети Хмельницького, Мазепи, мапу України і фотоґрафію
селянської хати на Українї. В розділї cїм автор стисло подає найголовнїйші
подїї і перевороти з української історії, підчеркуючи такі факти як зно
сини України зі Швецією і Візантією, про самостійний період україн
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ської історії, коли то Київ держав свій прапор високо; дальше приняттв
христіянства, приязни й вороговання з Шольщею і Литвою, наїзди Татар,

повстаннє Козаччини, . громадська і козацька управа на Українї, часи
Хмельницького і його дїяльність, Переяславську угоду, повстаннє Ма
зепи. При кінцї розділу шоясняє, чому української історії не знано на
Заходї, а причини є в тім, що російські, і прочі, під їх вшливом, історики
уперто промовчували Україну, а коли згадували то завcїгди перекручу
вали історичні факти, щоб на завcїгди задержати українську справу
завязану в мішку.

Українській лїтературі присвячений шїлий четвертий розділ,

в якім автор на першім місцї задержується на кобзарях і українських ду
мах. Дальше переповідає коротенько її розвій від відродження з Котля
ревським в роцї 1798, сшинюєть ся довше над Шевченком, його долею
і його значіннєм для України—причім поміщує анґлїйський перевід

Шевченкового „Заповіту" разом з портретом Т. Шевченка. Не забуває
тут автор згадати й про трудности, серед яких розвивала ся українська
лїтература, через безнастанні переслїдування і заборони, про зденаціо
налїзованнє українських народнїх шкіл, про переслїдуваннє українських
учителїв, про брак чисто українських виспих наукових заведень, і прочі
недостачі на нашім лїтературнім і культурнім полї.

Скінчивши розділ про українську лїтературу автор переходить в

пятім розділї до австрійської України. Мова йде тут головно про шоль
сько-українське питаннє в Галичинї зі всїми його скомплїкованими сторо
нами—схарактеризовано польське правлїннє і його знущання над Укра
їнцями, автор висловлює гадку, ще Українцям було б лї пше під яким
будь иньшим правліннєм як під польською геґемонїєю. Дальше згадує про
упадок москвофільського руху в Галичинї, про слушні домагання Україн
цїв за подїлом Галичини на дві части і заснованнєм українського унї
верситету у Львові, і кінчить шоясненнєм справи галицької виборчої ре
форми до сойму за, проволїканнє котрої вважає винуватими шольських
шляхтичів. Пестий роздїл книжки присвячений справам церковним

(Uniat and Оrthodox Churches.) як історії унїї etc. при чім автор згадує
про великі заслуги українського священства для народньої справи. В
семім ро3 цїлї торкається автор російської пропаґанди в Галичинї—
або иньшими словами кампанїї Бобрінського.

В закінченню автор ставить де-які гадки, що до будучности Українцїв в
Російській імперії, ставить постулят повної незалежности. Беручи під
увагу чисельність українського народа, і положеннє України з ґеоґрафіч
ного, торговельного і стратеґічного боку, думяє, що Україна, коли б
освободилась, була б на довгі часи сильним чинником для збереження

европейської рівноваги. Україна се ключ Чорного Моря і в тім лежить
щїлий секрет.

По cїм слїдує біблїоґрафія (8 стор.) лїтератури про Україну на
західних мовах, лїста мап України в бритійськім музею і апель льон
донснікого українського комітету до Анґлїйцїв, яке шоклало собі за
щїль студіювати українські справи зі всїх сторін.

Як бачимо обговорив автор дуже багато питань, бодай зачіпив
коротко. Видна у нього добра воля дізнатись як найбільше про Україну
і її жалї, і тим поділитись зі своїми читачами—все з тою обережністю

яка властива шотляднській фільозофії „здорового розуму". 0. Жеребко.
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Нові книжки

Леся Українка: Лї с о в а п і с н я, драма-феєрія. З портретом ав
торки і додатками. Київ 1914, ст. 80, цїна 50 коп.

С. Черкасенко: К а з к а с та р о г о мл и н а, драма. Вид. „Дзвін",
ст. 124. Київ 1914, щїна 70 коп.

Т. Т. Єж: Дагі й щ и н а, історична повість. Шереклад М. та З.
Левицьких. Вид. „ Час". Київ 1914, ст. 453, щїна 80 коп.

Надїя Кибальчич: П o e з ії. Київ 1914, ст. 62, щїна 30 коп.
Денис Лукіянович: П р о О с и п а Юрія Федько в и ч а

.

Вид.
тов. „Просвiта" у Львові. Львів 1913, ст. 46, цїна 30 сот.

Денис Лукіянович: Про Шевч е н к о в
і

тв о р и
. Вид. тов. „Про

свiта" у Львові. Львів 1913, ст
.

23, щїна 1
0

сот.

Іван Крип'якевич: Гер б У к р а ї н и
,

(з ілюстраціями). Вид.
тов. „Просвiта" у Львові. Львів 1913, ст. 16, цїна 1

0

сот.

Володимира Жуковецька: Ім п р е сиї. 1914, ст. 52, ціна з

50 сот. *

Андрій Жук: У к р а ї н сь к а к о о п е р а ці я в Гал и ч и ні.
Київ-Львів 1913, ст. 59, щїна 60 к

. (1.50 кор.).
Вибір з творів Осипа Юрія Федьковича. В 25-ті роковини йо

го смерти видало тов. „Просвiта" у Львові. Львів 1918, ст. 47, ціна
30 сот.

Денис Лукіянович: Про житє Т
. Шевчен к а
. Вид. тов. „Про

свiта" у Львові; Львів 1913; ст. 23, ц
.

1
0

сот. .

Андрій Бобенко: П е р е в е сло Збірник віршів з предмовою М.
Комарова. Одесса 1914 ст. 82 цїна 50 коп. 2

М
.

Проскурівна: Панії II и с а р к а оповіданнє, Київ 1914. ст.
44. ц

.

20 к
.
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— F -А- 21. А
Рік видання третій

газета політична, економічна і літературна

Виходить у Київі що-дня, окрім понеділків

Умови передплати з приставною і пересилкою в Росії:

на на на
1 міс. 10 міс, 9 міс. 8 міс. 7 міс. 6 міс. 5 міс. 4 міс. 3 міс. 2 міс. 1 міс.

3 75 825 2:25 | 1 75 | 1 25 65

Реданція і головна контора: Київ, Підвальна 6.

Редактор м. НАвловський. Видавець Є. ЧИКАЛЕНК0.

3 A | | | | |С
.

К
. |1

НАУК0В010 Т0ВАРИСТВА ІМЕНИ ПЕВЧЕНКМ

український науковий журнал

570 | 5:20 | 4 75 425

приcьвячений передовсім українській історії, фільольотії й етнографії,
виходить під редакцією М

.

Грушевського, що два місяці книжками по

1
5 аркушів (XVII РІК ВИДАННЯ).

Розвідки з наук історичних і фільольоґічних, матеріяли й замітки, пе
регляд часописей українських й иньших (до двіста часописей), критичні
оцінки й реферати з наукової літератури, що дотикає українознавства.

Передплата в Росії 6 руб. н
а рік, поодинокі книжки п
о

1 р
.

5
0 коп.

Передплату приймає контора Літературно-Наукового Вістника,
Київ В

.

Володимирська 28. Там же можна діставати поодинокі книжки.

3 A | | |1С К|1
Українського Наукового Товариства" в Київі

Виходять від 1908 р
.

Редакційний комітет: мих. Грушевський, 1р. Павлуцький, вод перети.

Шередплата на рік — 5 карб. з пересилкою, за кордон — 6 карб., для учнів

і сільських учителіїв — 3 карб., для членів товавиства — 2 карб. Цїна 1 кн.
нарізно 1 карб. 5

0

коп. Передплата приймається в книгарнї „Літературно
Наукового Вістника", Київ В.-Володимирська, №

.

28.
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3 клі о т IX Вс н и ого ко и

Літературно-Наунового Вістнина

має бути такий:

Автобіографічні записки Вол. Антоновича (докінченнє); — М. Черняв
ський: Варвари, повість — Мих. Грушевський Культурно - націо
нальний рух на Україні в другій половині ХVІ віка (докінченне) —
С. Молот: Поезії — 0л. Грушевський Сучасне українське письменство
в його типових представниках (далії); — Н. К.: Злочинець — В. Па
нейко 3 проблємів теорії пізнання і метафізики — М. К0ільченно
Здановська: Ніч — Апол. Новак: Вигнанці — М. Лозинський Поль
ська народова демократія (далі); — Т. Векеш: Недоспівана баляда
В. Василенко: Малоземеле і наслідки його в Полтавщинії — Р. Гаггард
Беніта, роман (далі); — М. Мочульський : 3 сучасного письменства —
Айтон Сінклер Нетри повість (далі) — Мих. Лозинський : 3 австрій

ської України — В. Піснячевський З росийського житя: —
Бібліографія.

Літературно-Наумінні і ни
український місячкиk

літератури, науки й громадського житя
дllb Д80І ВИДАВНИК, КІ і Лbil hill, Hill I 12—15 API.

Містить белетристику ориґінальну й переклади — повісти, опо
відання, драми, поезії, статі з української історії, літератури, суспільної
економії й иньших областей знання огляди літератури, науки й сус
пільно-політичного житя; критику й бібліографію.

Редакція і головна контора: Киів, В. Володимирська 28.

Контора львівська: ул. 0упінського, ч. 17.

(Lemberg Supinski-str. 17, Апzeiger fir Litteratur und Wissenschaft).

Передплата на виданнє київське р. 1908

на рік 3 руб. для незаможних учнів, студентів, сільсьних учите
лів, низших служащих, робітнинів і селян 7 руб., але тільки коли

вони передплачують журнал просто з нонтори.

За пів рону 4 р. 50 н.

Ному трудні відразу, нехай присипає на перше числі кондити місяці пи 1 руб.

Книгарням і всяким посередникам від передплати 5 о, але
тільки в тім разі, коли передплата виплачується повна (8 руб.)

вся відразу.

Комплети журналу за попередні роки продають ся по 8 руб.

Цїна сеї ниминни осібно 85 ноп

Видавець Мих. Грушевський. Редактор Фотий Красицький.
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