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ІІ.

Наче снѣгъ на голову, несподѣвано приѣхавъ зъ Пе
тербурга до мене на хутбръ мбй колишній приятель
Олекса, зъ дѣда и батька Шумко, а теперь Шумкбвъ.

— Якъ ты собѣ хочь, каже, а поможи, порадь, на
путь мене, де бъ я не далеко одъ твого хутора знай
повъ собѣ въ селѣ на лѣто дбмъ, да такъ щобъ и село

було невелике, и дбмъ на кбнцѣ, и щобъ при домѣ бувъ
лѣсъ або садокъ, и щобъ було де купать ся.

— Мовлявъ, щобъ „и ставокъ, и млынокъ и вишне

венькій садокъ“, — перебивъ я всмѣхаючись.

— Млынокъ —байдуже, а садокъ и ставокъ щобъ
бувъ; хочу перелѣтувать непремѣнно въ Полтавщинѣ,

надыхатись рбднымъ повѣтремъ, напиться и самому идѣ
тямъ рбдного народнёго духу.

— Цожь ce тобѣ такъ приспичило?
— Е! бодай бы не казати. Лѣкарѣ мовь затялись,

щобъ и самъ и дѣти перелѣтували на пбвднѣ; а жѣнка

пристала — „нѣде инде не хочу, якъ въ Полтавщинѣ“.
И самъ я бачу, що Полтавщина якъ разъ пбдходить:

пора дѣтямъ спбзнати народъ, свбй рбдный народъ;

пора имъ побачити село и народъ и его звычаѣ и жите.
Одно слово: пора имъ вступити до школы народнёи пе
дагогіи.

.

— Отъ якъ! а великій у тебе дѣти?

— Старшому сынови 9, а молодшому 6 лѣтъ, та
мѣжь ними дѣвчинка.

— То може-бъ чи не рано задля нихъ буде йти!

„до школы народнёи педагогіи?“ може-бъ нехай пбдро
сли, побóльшали, порозумнѣйшали?

— Нѣ, нѣ, нѣ! чимъ ранѣй, тымъ лѣпше! въ мо
лоду душу попаде добре зерно, все одно, що на свѣжу
рблю; не засхне, а збйде и выросте.

—Тадобре-жь, якъдобре;а якъ часомъ изле попаде?

— На те мои очи и жѣнчини. Цо не кажи, а мбй

поглядъ на выховане такій, що коли хочь, щобъ дѣти

выйшли народниками, такъ нехай же й ростуть помѣжь

народомъ. Мѣжь дѣтьми народу они не бачитимуть тіеи
деморализаціи, що разъ-по-разъ въ городахъ пануе.

— Ты живъ коли въ селѣ?

— Зъ роду нѣ, але добре знаю чистоту народнёи

моральности; знаю, що дѣти селянъ —чистй якъ сама
природа, знаю, що...

— Зъ книжокъ се все знаешь? — не втерпѣвъ я.
— Зъ книжокъ, зъ бесѣды зъ людьми... Та про се

ще наспоримось и наговоримось; теперь — головна рѣчь,

знайди таке мѣсто, якого хочу я.

3) Червня 1886.
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Я справдѣ бачивъ, що спорити про „народню педа
гогію“ и нема на що и не теперь. Помбгъ Шумкови
знайти дбмъ, хочь не такій, якого бнъ бажавъ , але

Iблизько того.
I

Першого Мая Шумко зъ жѣнкою и дѣтьми вже

вдыхавъ въ себе „чисте повѣтрs и народный духъ бла
годатнои Полтавщины".

Пумкбвъ батько бувъ таки настоящій Украинець

Iи родомъ и душею; доля закинула его спершу на Кав
казъ, а далѣ въ Петербургъ; тутъ бнъ одруживъ ся
зъ донькою свого товариша по службѣ, вельми гарною

зъ себe, але убогою дѣвчиною. Дѣтей у нихъ було щось
чи не семеро, але вырбсъ зъ нихъ одинъ Олекса. Батько

й мати Олексини повмирали ще якъ бнъ бувъ першій

рбкъ на университетѣ; тымъ бнъ и залишивъ науку, а
примостивъ ся десь урядникомъ въ департаментѣ. Згодя

бнъ одруживъ ся зъ дочкою якогось заможного крамаря

и взявъ добре вѣно; жѣнка его выйшла нѣ се, нѣ те;
ббльшь що якась недопечена пампушка.

Не скажу вже, хто и якъ розбудивъ у Шумка у
краиньскій патріотизмъ; знаю тблько, що бнъ выдававъ

себе Украинцемъ и зъ книжокъ знавъ Украину, еи на
родъ и ви мову; коли и якъ я спбзнавъ ся зъ Шум

Iкомъ — про се не варто розказувати.
! Дакъ ото й переѣхавъ Шумко лѣтувати въ село
Криничку; а тыжднѣвъ зо два пбеля переѣзду бѣжить

до мене верховець зъ листомъ одъ Шумка: такъ и такъ,
пише, чимъ швидче приѣзди да поможи вызволити ся
зъ каторги!

— Яка его тамъ каторга постигла? — думаю собѣ

Iи не придумаю; та другого дня, якъ розвиднялось, взявъ

пару надежныхъ коненятъ, посадивъ на передокъ за фур
мана малого пбдпасача, и ньо въ Криничку до Шумка,
ратувати его „зъ каторги“.

Въѣзджу въ двбръ — очамъ не вѣрю: на дровбтнѣ

самъ Пумко рубаедрова!— Е, думаю собѣ, справдѣ така

робота здасть ся каторгою тому, хто привыкъ у Петер
бурзѣ тóлько черниломъ папѣръ мазати да розчѣсувати
свои баки!

— Здоровъ бувъ Олексо! Поможи тобѣ Боже! —
гукнувъ я.— Цо се ты?

— Отакъ якъ бачишь, — одповѣвъ Шумко кида
ючи на землю сокиру: отсе спасиббгъ тобѣ! Сеты менѣ

такъ утелющивъ; се ты менѣ нараявъ отаке село!

— Яке-таке? чимъ же оно не до ладу: и ставокъ
и садокъ есть.

— Провалити ся имъ, отому и ставку и садку!

Дровъ нѣкому врубать! Бачишь, самъ рубаю. Народъ
тутъ якійсь клятый; не зговоришь зъ нимъ. И почавъ

и почавъ ублажати народъ!

— Гаспидъ тутъ, а не народъ! — говоривъ менѣ
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Шумко: нема въ него нѣ щирости, нѣ отвертости! Ты
до него зъ чистымъ серцемъ, а бнъ на тебе звѣрюкою

дивить ея; да такъ тблько на тe й верне, якъ бы тебе
онукати, якъ бы зъ твоеи кишенѣ вытягти бóльшь гро
шей! Ты тблько послухай, що они зо мною вытворю

ютъ! Купивъ дровъ, та не дровъ, а чортъ зна" чого —
хмизу вбзъ;зовучоловѣка перерубать, —що вбзьмешь?—
пытако.

— А якъ, каже, чи по-денно, чи оптомъ? Коли по
денно — дакъ по пбвъ рубля въ день, а коли оптомъ,

трохи спущу: за рубля зъ четвертакомъ порубаю.
Попробувавъ я торгувати ся; самъ бачу, що тутъ

и на день нѣчого робить... Не хоче, не спускав... Позвавъ
другого, ще гбрше. Ну, кажу: рубайонтомъ. Цо-жь ты

думаешь? довго бнърубавъ? цюкъ-цюкъ! за двѣ годины

перерубавъ! Хибa cе нерозббйництво! не ошуканьство?

Присягавъ ся, що на два днѣ роботы; на два днѣ пра
вивъ платнѣ, а за двѣ годины зробивъ!

— Та, бачь, менѣ здаеть ся...

— Цыть, цыть! се ще на все: выйшли отй дрова,

купивъ у другe: зову зновъ рубать. „Тодѣ, каже, я
трохи помиливъ ся, продешевивъ, теперь треба бóльшь
взять!“ Та се-жь вже зъочевидячки насмѣшка! Мeне

такъ розббрало, такъ закрутило коло серця, що я вы
гнавъ вго зъ двору, та отсе другій день самъ и рубаю...

— И рубай на здоровле! красше ѣсти-мешь.
— Тобѣ смѣшки, а въ мене печѣнки болять... та

и се ще не все! Нѣ до чого не можна докупить ся!

берутъ наче за батька! за качку, за курча, за глечикъ
молока, за питунчикъ сметаны беруть бóльшь, нѣжь

въ Петербурзѣ! а ще всего досадливѣй те, що жидюзѣ
за половилу цѣны оддають. Хибa cе не деморализація?...
Де-жь та хвалена моральнбсть въ народѣ, щирбсть, де
та чеснбсть? де они? въ книжкахъ?

…

— Ѳсть и въ народѣ, але въ книжкахъ справдѣ

бóльше. Т6лько-жь скажу тобѣ чоловѣче, що нѣ розби
шацтва, нѣ оманы, нѣ деморализаціи нема въ усему
тому, що ты менѣ наговоривъ...

— Якъ нема? якъ нема? а що-жь ce все по твоему?

— По моему сама простѣйша рѣчь: люде поба
чили, що приѣхавъ на село лѣтувати чужій панъ, чоло
вѣкъ грошовитый...

— Хто имъ се сказавъ?

— Самй бачуть! хиба не видно, що ты приѣхавъ

жити зъ готовика; значить готовикъ в у тебе. Бачуть
они, що у тебе нѣчого нема свого, все треба кунить;

бачуть, що ты чоловѣкъ новый тутъ, цѣнъ не знаешь,

a купить тобѣ треба, отъ они й розумѣють, що зъ тебе

можна поживити ся и правлять высокй цѣны...

— Та се-жь и всть деморализація?
— Така, коли ще не въ десятеро меншь, якъ и

въ кождого крамаря.

крамницѣ въ Петербурзѣ купити яку цяцьку, крамарь

заправить зъ тебе въ десятеро, нѣжь та цяцька ему!
коштуе, а ты заплатишь не торгуючись, бо у него скрбзь

написано „рriх-fiх“; а въ селѣ люде по просту, безъ при
фикса, силкують ся продать свои злиднѣ чимъ дорогше

тымъ лѣпше. Бачь! цѣлкомъ звычайна рѣчь...

— Ну, нѣ! не звычайна, cе здирство! А то отъ

ще тобѣ: договоривъ наймита, за два днѣ приходить,

каже: „прибавте плату, я помиливъ ся, дешево выпро
сивъ; а не прибавите —покину“. Я не прибавивъ, а бнъ

взявъ и покинувъ... Яка-жь отсе святбсть договору?

— Бога ббй ся чоловѣче! зъ бдкбль народу довѣ

Ажь якъ ты прийдешь до якои!

датись про святбсть договору? Хто вго вчивъ сему?
Хиба ты не бачишь, яка тутъ страшенна темнота?

— Школы всть!...

— Цыть бо! зъ тыхъ шкблъ, якъ зъ цапа вовны:
одна переводня громадского кошту...

…

— Зновъ же таке недовѣре до кожного, хто не въ

свитцѣ. Своёму брату не йме вѣры...

— Кого знае, дакъ тому вѣрить...

— Але жиду вѣрить!... Жиду, не Христу вѣрить!
горячивсь Шумко.

— Вѣрить по не волѣ, бо не мав биля себе такои

свое и, христіяньскои душѣ, котрбй бы вѣривъ... Панъ
сертучникъ одъ народа ще дальшь, нѣжь жидъ: панъ

одчахнувъ ся одъ народа, .одрѣкъ.ся одъ него, промѣ
нявъ свбй народъ на жида, а бо що... Де ты бачивъ,

де знаешь у насъ украиньску національну интелигенцію?

чи всть она? а коли есть, дакъ чи она зъ народомъ?

чи она пѣклувть ся про народъ? чи веде вго до освѣты
и добра?... Веде его полиція, начальство... Становй вго
просвѣщають, урядники морализують... Була-бъ націо
нальна интелигенція, народъ бы и не цуравъ ся еи и вѣ
ривъ бы ѣй. Поживи ты зъ народомъ, пбзнай его, да
зъѣжь зъ нимъ сѣмъ мѣрокъ гороху, а тодѣ инча рѣчь...

—Дакъ по твоему отсй всѣ факты, що я вказую —
байдуже?

— Сего я не кажу: я противъ фактбвъ нѣ слова;

я тóлько показую тобѣ п р ич и н ы, корѣнв фактбвъ. Я
самъ говоривъ тобѣ, що въ народѣ богато есть брыдкого,

неморального, що та „народня педагогія“, котру ты...

— Це! це! ось я тобѣ заразъ покажу „народню

педагогію“. Онъ, бачишь, идетабунець дѣтворы : ото они

идуть сюды на игрище... тутъ, бачь, имъ справдѣ добре

грати ся: и холодокъ и мурбжокъ... Якъ приѣхали мы,

дакъ они день другій боялись приходити, думали, що я
закажу; а третёгодня приходять, стоять пбдъ ворбтьми.

—Чого вы?—пытаю. — Грать ся, —кажуть, -— поприхо
дили, тутъ наше игрище, чи пустите, чи можна? — И

Iдѣть, — кажу. Отъ они що дня теперь тутъ...

— Той добре! твои дѣти пбзнають народнѣхъ дѣтей...

… Шумко ажь пбдскочивъ. —Бога ббй ся! ты приди

вись спершу на ихнй играшки, да тодѣ й скажешь, чи
можна припустити туды менѣ своихъ дѣтей...

— Хиба що? се-жь настояща „народня недагогія?

1 — Она, она сама... да тымъ то я й не пускаю до
Iнеи своихъ дѣтей. Ось придивись!...

Мы сѣли собѣ зъ боку. Дѣтворы прийшлочимало —
хлопцѣ й дѣвчата.

— А въ що будемо грати сегоднѣ? — пытав одно.
— У пяницю!

— Нѣ! учораупяницю грали: сегоднѣ въ „злодѣя"
будемо.

— Ну его, того „злодѣя“ — лучче въ „гуеей“ — пи
щала дѣвчинка.

— У „пяницю!“

—У „злодѣя!“

— У „ката!“ у „ката!“
Довго ще йшла спбрка, ущо грати. Рѣшили у„зло

дѣя“. …

— Примѣчай! уважай!— торкавъ мeне пбдъ ббкъ

I Шумко. Менѣ нѣчого було вважати, бо я кблька разбвъ
Iбачивъ отей дѣтскій играшки, бачивъ и „пяницю“ и

„злодѣя“ и „ката...“ Бачивъ подббнй играшки въ „судъ“

и мѣжь дѣтьми интелигенціи. Одначея послухавъ Шумка
и ставъ „примѣчати“.
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— А хто буде за злодѣя?
— Я!
— Я!
—Нѣ, я! ты, Петре, не годишь ся.
— Ну, я!
—Ты ще гбрше; ты не вмѣешь кориться, не вмѣ

ешь просить ся... Нехай Кузьма буде за злодѣя... Хочешь

Кузьма? Кузьма охочо выйшовъ напередъ.

— А за судью хто?

— Судьею Харита сегоднѣ.

— Она не вмѣе нѣ сердить ся, нѣ кричать, нѣла
ять ся... Отъ якъ бы Игнатъ бувъ судьею.

— Нехай и Игнатъ буде...

Ролѣ пороздавали усѣмъ. Началось игрище.

„Злодѣй” присѣвъ биля дерева и давай стукати по

нёму, нѣбы то рубав, краде!... Два сторожѣ — дѣвчата

зъ дручками въ рукахъ, нѣбы то зъ рушницями, пбд
крались до него, да хапъ за плечѣ!

— Здоровъ, чоловѣче! а що се ты робишь?

— Хиба не бачите: рубаю...
— А въ чиèйу-жь ты рубаешь? не въ своёму певно?

— У божому...
— Хто-жь тобѣ стежку сюды показавъ?

— Гетьте собѣ! — огрызнувъ ся злодѣй: не въ ва
шому рубаю... ну и не лѣзьте!...

— Не въ нашому, а въ паньскому, а мы паньска

сторожа... Сего не знаешь? дакъ мы тобѣ розкажемо!...
Вяжи его!...

— Простѣть, люде добрй! пустѣть! ѣй Богу,зъ роду

въ перше! и до вѣку и до суду не буду ббльше... Пу
стѣть!

— Вяжи его! вяжи!

лѣсъ? — закричавъ „судья!“ — Ты?! Чого мовчишь?
кажи, признавай ся!

…

— Нѣ въ чому менѣ признавать ся!

—Въ злодѣйствѣ! Ты кравъ?
— Нѣ! не кравъ.
— Люде бачили! свѣдки есть!

— Нехай имъ повылазить, тымъ хто бачивъ.

— Дакъ ты отъ якій! — Судья почавъ лаять ся

недруковаными словами. — Я-жь тебе провчу!... Я тобѣ
покажу, якъ красти паньскій лѣсъ та ще й не призна
вать ся... Кажи: кравъ? …

— Хотѣвъ украсти! — одповѣвъ „злодѣй“, показу
ючи видъ, що бнъ перелякавъ ся.

— На що ты кравъ?
— На бсь! бсь у возѣ зломалась...

— Дакъ ты купить не хочешь, а крадешь?
— Купивъ бы, дакъ нема купила...
— Выпроси, панѣ такъ дасть...

— Выпросишь у неи! така она! торѣшнéго снѣгу
I не дасть... …

— Вже якъ хочь, а красти не можна! Вeдѣть его

до станового, — скажѣть, що я присудивъ ему хло
сту...

— Велику? — пытае сторожа.
— Пбвcотнѣ!

„Злодѣй“ падае судьѣ въ ноги, цѣлуе ихъ, упро
шуе: змилосердѣть ся, помилуйте! присягае, що бóльше
зъ роду зъ вѣку не буде...

— Ведѣть, ведѣть! — одповѣвъ судья.

„Злодѣя“ повели до станового.

— Десятники! — гукнувъ становый, — привели го
Iлодного чоловѣка, треба нагодувати его; швидче давайте

— Не рушь! я й не вязаный пбду, куды треба! —Iкашѣ! — Десятники метнулись и принесли рбзокъ.

скрикнувъ „злодѣй“ и замахнувшись сокирою, пустивъ ся } — Ну,чоловѣче! лягай самъ, коли не хочешь, щобъ
на втѣкача. Ѳго догнали. Iположили силою, — сказавъ „становый“ до „злодѣя".

— Еге! дакъ ты такій!... ты душегубъ, сокирою!

замѣряешь ся!... чуже крадешь, да ще и втѣкаешь... вя-!
зать его! !

Сторожа зкрутила налигачемъ назадъ руки злодѣю

и повела въ другій кбнець лѣсу „до двора“.
Выйшла „панѣ“ — властителька покраденогодерева. I

„Злодѣй“ стоявъ посупившись.
— Дакъ ты се мбй лѣсъ крадешь! — гукнула

„панѣ". — Ахъ ты злодюго, ахъ ты разорителю! якъ ты!
смѣвъ красти? —И не дожидаючи одповѣди „панѣ“ зацѣ
дила „злодѣя" усіею пятернею по лицю. „Злодѣй“ по-I
давъ ся на ббкъ и промовивъ: „А она справдѣ каторжна!

бвться крѣпко! не вмѣе, діяволъ, играть ся, а береть ся;

ты-бъ тóлько для виду вдарила, а то зацѣдила, ажь и-I
скры зъ очей посыпались... дурна!“

— Дарма, Кузьма! дарма, — вговорювали усѣ ра
зомъ „злодѣя“; оно переболить и слѣду не буде... Ну,
дальше, дальше грати! Не сердь ся на неѣ, Кузьмо!...

Такъ гарно почали гру...

— Ну, нехай же! Я послѣ гры и ѣй утелющу, я
ѣй оддячу по своему! — одповѣвъ Кузьма и зновъ сто
явъ „злодѣемъ“.

…

— До судьѣ ведѣть его! — скомандувала „панѣ“.

Злодѣя повели до судьѣ. "„Злодѣй“ ишовъ зъ звя
заными руками, ишовъ повагомъ; сторожа пбдгоняла
вго, бддаючи зъ заду штовханикбвъ. Судъ розпочавъ ся

пбдъ дубомъ. На пнѣ сѣвъ „судья“, передъ нимъ стоявъ
„злодѣй“, а за нимъ сторожа и „свѣдки“.

— Дакъ се ты, вражій сыну, крадешь паньскій

— Лягай, Кузьма! — вговорювали „злодѣя" дѣти.

—Не хочу, розвяжѣть руки менѣ, руки одере
венѣли...

—Ну бо, Кузьма! якій ты чудный! грали, грали,

а бнъ на самому кóнцѣ зушинивсь и псув гру!... Лягай!
тодѣ й розвяжемо... .

— Не хочу, не хочу! стоявъ на свойому Кузьма.
— Та треба-жь до кбнця довести!

— Сказавъ: не хочу! вы ще справдѣ выбвте, якъ
ляжу! - . .

— Нѣ, нѣ! ѣй Богу нѣ!... Мы не потобѣ, а по зем
лѣ; а ты тблько кричи да просись...

— Ну, глядѣть же; а коли збрешете, дакъ я вамъ

головы попроломлюю.

Кузьма лѣгъ. Миттю два хлопцѣ кинулись ему на
голову, два на ноги, а два стали зъ рбзками по бокахъ

и почали бити по землѣ. — Кузьма реготавъ.

— Такъ не можна, Кузьмо! треба, щобъ ты пла
кавъ, кричавъ, просивъ ся... Кричи!...

Кузьма наче не чувъ, реготавъ собѣ.

— Лучче его! лучче! крѣпче! щобъ памятувавъ,

коли кравъ паньскій лѣсъ, —приговорювавъ „становый“.

— Кричи бо, Кузьма! гаспидъ, не хоче кричати.
— Коли-жь такъ, — озвавъ ся судья, — не хоче

граючись кричати, дакъ закричить справдѣ.
— А ну, хлопцѣ, годѣ вамъ по землѣ бить, — ва

ляй его!

— Ай! ай! ай! що силы було закричавъ „злодѣй“.

Шумко не выдержавъ: звѣремъ кинувъ ся на дѣтей
л че
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и ослобонивъ „злодѣя“, розвязавши ему руки. Налигачь

залишивъ на рукахъ синй слѣды... „Злодѣй“ плакавъ

и втиравъ слёзы, потóмъ шулѣкою налетѣвъ на „судью“,

вчепивъ ся ему обома руками въ волосе и поваливъ на

землю... Уся дѣтвора кинулась въ ростѣчь, тóлько „су
дья“ и „злодѣй“ тягали по землѣ одинъ другого за во
лосв. Шумко розвѣвъ и ихъ.

— Бачивъ, яка „народня педагогія“ — спытавъ

бнъ у мене, дивлячись такимъ лютымъ поглядомъ, наче

въ тбй „педагогіѣ“ була якась моя вина! — Чи мо
жна-жь припустити сюды моихъ дѣтей... Хибa cе не школа

деморализаціи!...
…

— Нѣ! се „играшки...“. cе дѣеть ся по за школою

вже; школа де-инде; тутъ не видно було вчителѣвъ.

— А де-жь по твоёму сама школа?

— Тамъ, де ота дѣтвора бачила отаку паню, ота

кого злодѣя, отакого судью, отакого станового...

— Бачила десь— певне! бо не бачивши оригиналу,

нѣ зъ чого-бъ було й передражнювати...
— Бачила въ житю... значить школа — само жите...

Шумко довго нарѣкавъ на народъ, котрый такъ

по рабски переносить одъ панѣ пощочины, котрый по
кóрливо слухае, якъ судья не судить его, а лав.

— Яке-жь тутъ самоповажане, яка шаноба може

розвиватись въ людяхъ, коли у дѣтей найлѣпша гра

въ злодѣя, та гра, де они учать ся самй зъ себе кепку
вати, самй себе зневажати, сами себе лають, бють!...

Тутъ и слѣду нема нѣякого морального почутя, почутя

волѣ, шанобы чоловѣка !... Тутъ повно почутя мораль

ного розпутства, неволѣ...

— Одначе зновъ пытаю у тебе: кому розвивати

въ народѣ почутв волѣ, шанобы людей, почутs моральне?

Интелигенціѣ? А я вже казавъ тобѣ, що виунасъ нема.

Трете столѣте розвивають въ народѣ деморализацію, по
чутs повнои зневаги до чоловѣка, всѣ ти чувства, котрй

истнують уневольникбвъ и котрыми держить ся неволя...

— Выправдити можна всякій фактъ, але ты поду
май, якъ тяжко жити въ повѣтрѣ, котрезъ горы до низу

повне такихъ фактбвъ!... Тутъ свѣжому чоловѣкови мо
жна або задушити ся, або збожеволѣти...

— Ба! свѣжому, кажешь ты! то-то й горе, що

мѣжь нами й досѣ нема свѣжихъ людей!... усѣ мы,

бóльше чи менше, покалѣченй морально „нашою“ циви
лизаціею; усѣ мы, ббльше чи менше, прогнили духомъ
лакейства, заздрости и всякои такои поганѣ...

—Цо хочь говори, а я бóльшь не здолѣю тутъ

жити. Лучче вернусь назадъ въ Петербургъ.

— Пвидко-жь тобѣ надопекло!... а ты-жь и деся

тои частки не бачивъ ще народнёго житя такимъ, якимъ
оно есть.

..

— Доволѣ зъ мене й того, що бачивъ, доволѣ!

бóльшь не хочу! Поѣду...
.

— Але лѣто тóлько що починавть ся; ты мбгъ бы

прожити въ селѣ до половины вересня... Переѣзди до мене

въ хутбръ...
— У тебе тѣсно...

— Нема такого будынку якъ тутъ, за те народъ

тебе не „грабувати-ме“, не „ошукувати-ме“, и такои

„педагогіи“ не побачишь; за се вже я ручу ся...

Шумко переѣхавъ до мене...

Семенъ Жукъ.

——-__онноно……………--

н о в й с п ѣ в о м о в к и.

Ст. А?. Рудамьского.")

1. П о н и з и в ъ.

Пе, гуляву недѣлю

У коршмоньцѣ Гарасимъ,

Зъ Гарасимомъ пе, гуляе

И сусѣдъ его Трохимъ.

А обыдва стрѣльцѣ жвавй, —
Отъ перечка и пбшла;

Далѣ Трохимъ розходивъ ся,

Пбдóйнявъ ся зъ за стола.

— То ты кажешь, що ты лучшій,

Що ты гаспидный стрѣлець?

Збий у мене зъ чуба шапку,

Тодѣ будешь молодець!

— Кажешь може, що не з6бю?

— А ты кажешь, що зббвшь?

— А ѣй Богу, по изббю!

— А ѣй Богу, не зббвшь!

— Та отъ тобѣ и рушниця!

— Ану-ну, давай, давай!

— Ставай лишень край порога!

— Та я стану, — ты ставай!

Цѣлить оденъ одъ порога,

Другій стоить за столомъ
Та що силы натягав

Сиву шапку на чоло.

Бахъ! рушниця, — стало дымно,

Иде до столу Гарасимъ,

А за столомъ въ сивóй шапцѣ

Якъ баранъ лежить Трохимъ.

Ѳму куля пролетѣла

Черезъ шапку и чоло!

Пбдóймае бнъ Трохима,

Пóдпирае за столомъ,

Самъ бдходить до порога,

Зновъ рушницю въ руки взявъ,

Прицѣливъ ся разбвъ кблька
И головою похитавъ.

— Выбачай менѣ, Трохиме, —
Гарасимъ проговоривъ, —
На два цалѣ лишь понизивъ
Тай и шапки не избивъ!

2. Д о б р а н а тур а.

Граe скрипка, грав кобза

И бандура грав,

Чумакъ лѣтомъ у кожусѣ
Гопки вытинае.

Вытинав чумакъ гопки,

Ажь пòтомъ заллявъ ся.

— Та скинь бо ты кожухъ, брате! —
Якійсь оббзвавъ ся.

— Нѣ, не скину, — чумакъ каже, —
Бо натуру маю:

Щó-йно тóлько зъ себе скину,

То все пропиваю.

3. П е к е л ь н а с м о л а.

Разъ на мовѣ ксьондзъ казавъ:

— Не впивайтесь люде!

*) Гл. „Дрббнй вѣсти“.
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На тòмъ свѣтѣ вамъ смола

Замѣсць вина буде! —
Ото якійсь и захтѣвъ

Смолы скоштувати,

Каже собѣ два кубки

За денежку дати.

Выпивъ одинъ — не бѣда,

Другій выпивае,

Посмакувавъ неборакъ,

Далѣ промовляе:

—- Та гóрка она, гóрка,

А все-жь не тужити,

Якъ втягнеть ся чоловѣкъ,

То й то буде пити.

4. Ч и да л е к о д о К i с ва
Пытають ся якось хлопця

Подорожнй люде:
— Чи багато верстовъ, сыну,

До Кіева буде?

— А, не знаю, — хлопецъ каже, —
Було бсѣмнадцять,

Теперь меньше либонь стало,

Здавть ся, сѣмнадцять.

— Цо-жь то, сыну, за пригода

Така прилучилась?
…

— Та пригода — не пригода:

Верства повалилась.

5. Н о в и н н ы й М о ш к о.

Куда Мошку такъ идешь?
— На вбйну выхожу.

А чого-жь то пбзно такъ?

Це два-три положу.
А якъ тебе часомъ хто

Схоче положити?

— А кому-жь я виненъ що?
За що-жь мене бити?

ЛЮ) Б ()Р АД () К И.
свмЕйнА хвоникА А. плтгичЕнкА свидницкого.

.… (Дальше.)

іх.
Такъ пройшовъ часъ до самого екзамену. Антосьо

все втѣкавъ, все ховавъ ся; и Ковиньскій все ему тор
котавъ свое. На екзаменъ Антосьо позычивъ чоботы
и пбйшовъ.

— Па чему ты въ классъ не хаділъ? — поспытавъ

смотритель на екзаменѣ.

— Не было сапоговъ, — бдказавъ Антосьо.

— А па чему не учілъ ся? — поспытавъ той.

Антосьо мовчавъ, тоучитель каже смѣючись: — Не
было ахоты. …

— Такъ вотъ мы паддадімъ емуахоты. Взять ево!

— гукнувъ смотритель.

Розтягли сироту и вчистили мало не кошу. А бнъ

неборакъ щобъ пикнувъ. Останній празникъ сёго року.

Ковиньского сключили, а Антося оставили на другій
курсъ, ще на два роки. Якъ приѣхавъ Антосьо до дому,

Мася й не подивилась на него, все однакова була, та

бнъ перемѣнивъ ся: вже не побѣгъ выгукуючи, якъ то
рбкъ; а наче боявъ ся, наче соромивъ ся, наче одурѣвъ.

Ставъ собѣ коло порога, тай стоить, обдертый, обшар
паный, лишь чухаеть ся.

— Чого ты наче чужій? — каже мати.

Лупнувъ неборакъ очима и мовчить.

— Антосю! чи чуешь? — заговорила Текля, весе
ленька та здоровенька, ласкаючись коло матерѣ.

Антосьо лишь очима лушнувъ и почухавъ ея. —
Чого ты мовчишь? — допытуеть ся Текля. А бнъ все
мовчить, лишь очима поведе. —А въ насъ баштанъ в! —
заговорила мала въ мамы зъ пбдъ руки та и зъ міною.

Антосьо усмѣхнувъ ся, та не тымъ дитячимъ щирымъ
усмѣхомъ, що бдъ него ажь искры скачуть, аякось наче
зъ-нé-хочу.

— Га, вільчиско! — заговорила Мася йдучи зъ хаты

и погладила его черезъ видъ, якъ зближалась. Цо,
якъ бы севторбкъ? А теперь и не поглянувъ: — буду,—

каже собѣ, — паламаремъ, а се в попбвна; треба при
выкать.

Ще до него заговорювали, и вже ажь силою поса
довили, а бнъ мовчить, тай мовчить. Найбóльше Текля
чѣплялась, та жибонѣла-жибонѣла и бдступилась — тай

почала плакать: — Загордѣвъ, — каже,—якъ Мася, що
вже й говорить не хоче!

А Антосьови й не въ думцѣ: выйшовъ собѣ на

двбръ и сѣвъ на призьбѣ, тай грюкае ногами и думае:
— оттутъ я торбкъ татка бачивъ; оттамъ балакавъ зъ
ними; а ось корогва стояла, якъ они на столѣ лежали;

онъ той кблъ, що они забивали, а я державъ. — Все
згадавъ сиротина и отъ-отъ заплакати! Вже и слёзы на
вертались, и въ горлѣ заболѣло, якъ передъ плачемъ,

и самй лиця кривились и бровы моргали; та побачивъ

хворостъ на купѣ и наче не бнъ сидѣвъ на призьбѣ,

кинувсь до хворосту и почавъ пруте вытягати. Веселый

навыбиравъ повну жменю, звязавъ ихъ у рбзку и ставъ

бити по призьбѣ, та все приговорюе: „абудешьучіться?
а будешь? ото тебe, учісь!“ И другимъ голосомъ, наче

плаче: „буду, гаспадінъ учітель! ей-Богу, буду!“ Изновъ

першимъ голосомъ: „я знаю, что будешь! секi вво! луч
ше, лучше, лучше, лучше, лучше, лучше!" Итымъ дру
гимъ: „ой-ой-ой! ой-ой-ой! гаспадінъ учітель! памілуй
те! ой-ой-ой!“ Якъ набеть ся вдоволь, той крикне: „да
вольна! следующій!“ И почавъ, наче-бъ то той просить
ся: гаспадінъ учітель! я вже буду учіться. Та таки не

помилувавъ: почавъ сѣкти та приговорювати: тамъ „сле
дующаго“ позвавъ, и бивъ тай бивъ. Зъ призьбы шмат
ками глина летить, а бнъ примовляе: „ото твбв, знай!

ото учісь! А то вы ужь разабралi себе!“ И на сей ладъ
балакаючи, зновъ звяже рбзку, и зновъ те-жь почина
еть ся.

Зъ початку ёму минало, а далѣй почали и свари
тись, не такъ хто, якъ Орися: чипуруха була, тойсер
дилась, що призьбы пооббивавъ, а ѣй треба мазать. Зго
домъ и штовхать таки почали; а хлопець, що той чор
ный вóлъ, лишь боками поведе, якъ его штовхнуть. Такъ
шукаючи прутя на рбзки, ажь хворостъ розвернувъ. А
що вже тыхъ щурпалкóвъ, що бдлѣтали, то неразъ и

въ борщи було. Тóлько й роботы мавъ Антосьо за всѣ
вакаціѣ, що хлёставъ тай хлёставъ. Було инодѣ и выйде

зъ подвбря. Ну, думають, на баштанъ потягъ. Вышлють,

чи вычеряти, чи обѣдати, а его тамъ не було: якъ не

въ лозахъ рбзки плете, то де не будь зарыеть ся въ со
лому и пухне.
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— Чому ты не пбдешь, не побавишь ся, якъ то-I хотѣли перейти въ жестокости: той бs, а той ще лучше.

рбкъ? — каже мати. Та пройшовъ мѣсяць, Антося не выбили; проходить и

— Не хочу я, — озветь ся Антосьо, — зъ мужи-Iдругій, а его не бють. И вчить ся бнъ, ажь всѣ диву
ками заходити, — и пбде на тбкъ, щобъ зъ очей зойти,ють ся. Та нема такого, шобъ не битымъ выйшовъ зъ
або й на баштанъ потягне на яку годину. Та й тамъ духовныхъ шкблъ — не за одно, то за друге, або
хлёстав, ажь ямы въ землѣ повыбивавъ. Здичавѣвъ хло-I просто за те, що не битый, розтягнуть и дадуть, ажь
пецъ, думали въ дома. А стара не забула спогадать не присядешь.
свого покóйного татуня; збтхне и каже: недаремно по- Въ духовныхъ школахъ пбсля обѣдъ, поки ше хо
к6йнй було розказують, що то будуть не учителѣ, а му-Iдили, пишуть було „упражненія“: або зъ латиньского

чителѣ! Отже такъ вымучили всю жвавбсть зъ дитины!Iчи зъ грецкого на московске перекладають, або зъ мо
А яка хороша була! та жива яка! сковского на латиньскета грецке. И Боже сохрани не по

Такъ и зрбсъ бнъ нѣ-до-чого. Цо въ ёму кипѣло, Iмолитись въ той день, якъ пбсля обѣдъ писати! Якъ роз
заразъ выявилось, якъ тблько попромували ёго въ че-Iдавати-муть тетрадѣ, наберешь якъ убогій въ торбу.

твертый клаеъ. Та до сего ще далеко було. Не було Латиньскимъ учителемъ бувъ вже не молодый чоловѣкъ,

другого Ковиньского, щобъ стати высше Антося, то на заторскій звавъ ся: ходивъ зъ „бакенами“ и сѣкъ, доки

друге лѣто вже бнъ передъ водивъ; нѣ горохъ, нѣ са- теплый. Ѳго духу боялись ученики. Отъ и принесли въ

докъ бдъ него не выховались, бо мавъ вже цѣлу ком-Iпонедѣлокъ латиньскй „упражненія“, та не роздавали
панію; а самъ бувъ хлопець ручій и на всѣ выгадкиIа поставили на столѣ, щобъ-то судъ выдати. Опрбчь
митещь. Давъ Богъ дароване, та лиха доля лиху дорогу „упражненій“ тамъ завдають на недѣлѣшній день писати
показала; то и пропадало оно надъ рбжными штуками. окутаціѣ: щó-небудь зъ книжки на одну недѣлю по грец
Ще торбкъ бнъ показавъ себе, якъ вели зъ горохомъ ки, чи по латиньски, а въ другу те-жь самe по москов
до смотрителя, а на сей рбкъ новыхъ штукъ наплатавъ, ски пишеть ся. Хто не бачивъ „окупацій“, той не знае,

що й не нарозказувать ся. Чого вже молдованы не при- щó они за штука; а се отъ-що: зъ бѣлого паперузши
думували? а спбймать его жаднымъ способомъ не мо- ваеть ся тетрадь въ листъ и обрѣзують ся „кантички“,

гли. Та разъ таки застукали на деревѣ — ще и не са-I се-бъ-то спбдный край зъ на два цалѣ, щобъ тетрадь
мого, а зъ компаніею.

1

— А вы сякй, такй! —закричавъ молдованъ и вче
чивъ ся до ОДНОГО. I

— Ось-де я, дядечку! —заговоривъ Антосьо зъ я
блунѣ. Ѳму абы тыхъ вымотати, а самъ выкрутить ся.

Всѣ вже знали Антося и напосѣдались на него;

то молдованъ пустивши того, кинувсь сюды: — Отъ я
тобѣ, — каже,—ты думаешь, що и мене здуришь, якъ

другихъ! Злазь, — каже, — злазь!
— Здбймѣть мене, то злѣзу, — озвавъ ся Антосьо.

— Злазь! тобѣ кажу! — гукнувъ молдованъ.

— Здбймѣть, то злѣзу; а самъ не можу, бо дуже

объѣвъ ся вашихъ яблукъ. Та славнй-жь они у васъ!

Погукавъ той, погукавъ, тай лѣзе на дерево; а Ан
тось о все высше. Якъ побачивъ, що молдованъ вже не

скочить, бо высоко вылѣзъ и въ гиля вбравъ ся, тодѣ
самъ по гиляцѣ та до сливы, вчепивъ ся за верхъ и зъѣ
хавъ на ЗемлIКО.

— Бувайте здоровй дядьку! — каже. И лишь за
курилось.

— Бачь! га! отакъ одурити старого! — заговоривъ

молдаванъ на яблунѣ. —Се чортъ не дитина! Духъ свя-!

тый зо мною! Кому-бъ отсе въ голову прийшло?
…

Такъ чоловѣкь кметувавъ, поглядаючи, а Антосьо

ровомъ по за садками та въ пашнѣ; свиснувъ на бра
тію и пбшли гуртомъ выспѣвуючи.

Любили старшй Антося за его штуки, пбддавали

вму духа, а бнъ и пбшовъ тай пбшовъ по слизькому:

все тóлько штуки вытворявъ, а въ книжку и не дививъ

ся. Про те таки перейшовъ утретій класъ. Бувъ бы бнъ!
попасъ, та ось що втрапилось: прислали нового учителя. I

На первый же класъ бнъ спросивъ Антося, а сей нѣ

въ зубъ.
— Ажь менѣ стыдно! — каже учитель. — Сѣдай!

та й не кажи нѣкому, що тебе спрашували. I

Колупнуло Антося за серце, ажь заплакавъ. Зъ сего
и почавъ учить ся, и яблука занехаявъ, и все. Тымъ-то

и попромували его въ третій класъ.

Тутъ були вже два учителѣ и наче одинъ одного!

выйшла трохи-що не квадратна; линіюеть ся ѣѣ, и пи
шуть. Для окупацій осббней чорнилороблять: „лыснёнце“,

якъ тамъ звуть, се-бъ-то лыскуче якъ зеркало. И вже
не пишешь а печатуешь: и всѣхъ святыхъ спросишь до
помочи и самого Бога, и кого знавшь на небѣ, шобъ

тблько добре написать. Бо якъ зле напишешь, або хочь

и гарно, та помилишь ся або жида змалюешь, то вже

прощайсь: въ суботу якъ не заяць, то конѣ такъ и при
снять ся. То отъ и дадуть — та якъ зайця, то ще нѣ
чого; а вже якъ до коней дóйшло, то й Богъ забувъ.

Нещаств отй сны! кому приснить ся таке диво, то вже
й плаче. — Чого ты плачешь? — пытають.

— Еге чого! конѣ снились! — бдказуе.

И нѣхто не подивуе, що того плачешь, бо коженъ
знае, щó вѣщуе такій сонъ; бо й самому неразъ таке

снилось. Кажуть: не вѣрь въ сонъ! Нѣтъ! въ сонъ

треба вѣрити,— скаже кождый школярь. Я вже, скаже,

самъ перевѣривъ ся, що якъ снять ся мѣднй грошѣ, або
що яйце ѣси, або яблока, вишнѣ, — то мабуть будуть

бити. Цe cе инодѣ вѣщуs тóлько слёзы, що въ палю
дадуть, або на колѣна поставлять; а вже якъ приснить ся
заяць, або весѣле, або конѣ, то такихъ дадуть горячихъ!

И вже заразъ знати, кому таке снилось: якъ звареный

иде въ класъ. Другій бѣдняка не выдержить и втѣче

зъ класу; то дивись, приведуть, и збудеть ся сонъ.

Найчастѣйше сниться отсе передъ суботою, ботодѣ,

мовлявъ, окупаціѣ було роздають; або въ понедѣлокъ,

бо тодѣ упражненія приносять, а въ недѣлю учитель

мае часъ перечитати.

Лучилось такъ, що въ суботу окупаціѣ Заторского

роздавали и выбили Антося, що погано написавъ: боявъ
ся, трясъ ся — то й не вдалось. Въ понедѣлокъ при
несли окупаціѣ подавати. Якъ перезвонили „на мѣста“,

понесли ихъ доучителя, якъ въ звычаю буваѳ. Та неза
баромъ и окупаціѣ назадъ. Теперь бы подивитись на дѣт
вору! На жадному не було свого образа; всѣ були ажь
зеленй. Заразъ кинулись до книжокъ, а найбóльше кому

конѣ, то-що снилось. Въ класѣ тихо, щочути, якъ муха
летить.
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Въ таку тишу въ сѣняхъ, чути, иде хтось. Одинъ, звище). Та дарма: Антосьо вже починавъ бояться рбзки,

кому близше було, подививсь у дверѣ крбзь дѣрочку, и и вчивъ ся, ажь не тямивъ ся. — Чие упражненіе по
вже лишь пальцемъ махнувъ тай сѣвъ. Отъ дверѣ хлоп-Iгане, те стоить зъ самого верху, тамъ все лучшй тай
нули и показавсь Заторскій у своѣй сѣрбй шинелѣ зъ лучшй. Учитель перебирав тй упражненія и бддав по

плисовымъ комѣромъ. Загрукотало, що всѣ на ноги схо-Iряду, та якъ бддаs? Кого бити, то упражненіе летить
пились, и одинъ якъ дзвбнокъ прочитавъ: Царю небес-I пбдъ порбгъ, а за нимъ иде й той, чие оно. Атамъ вѣ
ный. Хто, кажуть, не бувъ на морѣ, той не моливъ ся. домо, що розтягнуть неборака. Отъ бють тай бють, —
Нѣтъ! мабуть и моряки не молять ся такъ щиро, якъ!

отся бѣдна дѣтвора. Ѳсть и такй, що ввбйшовши въ класъ,

бють поклоны, щобъ Господь помилувавъ. А вже якъ
читають „Царю небесный“, то и передъ смертію щи
рѣйше не помолять ся.

…

Прочитали молитву, учитель тóлько кивнувъ. се
!

вже мали за знакъ, що сердитый, и примѣчали. Якъ же!
скаже бнъ: „садітесь“, то зъ душѣ якъ вѣтеръ повѣе;
якъ скаже „сядьте“, то трохи бдбйде, а не зовсѣмъ; I

якъже тблько махне рукою, aбо головою кивне, то всѣ
позавмирають. И отсе лишь головою кивнувъ.

— Горе-жь намъ! подумавъ коженъ третёкласникъ,
та жаденъ жадною міною сего не показавъ; всѣ повну
рювались въ книжку и нѣ чичиркъ, щобъ котрый або!

плечемъ здвигнувъ, aбо що: якъ статуѣ сидять. А учи
тель походивъ по класѣ и до „цензора“ (спекулатора):!

— Ѳсть розги?

1

— Ѳсть, — бдказавъ той.

Въ спекулаторы назначае еaмъ учитель кого леда-I

чого та здорового. Сей вже не боить ся, що бити-муть,

бо ихъ нѣколи й не спрошують; и тóлько й зна” бнъ,!

що рбзокъ наготовити. Они въ класѣ старшинують и имъ

нѣхто нѣчого, бо коженъ боить ся; ану-жь, думае, роз-!
сердю, то бдъ разу до самого серця добере! На рбзки
тамъ складали ся: коженъ по шагу; адавали йпо бóль
ше, щобъ придобритись цензорови. Се звалось: „кубана!
дать“.

Та кубанъ все одно що й хабарь; то его й перей
менували: замѣсць кубана стали давать „приѣздного“, I

то „óдъѣздного“. И рѣдко такій знайдеть ся, щобъ не
давъ, а ще рѣдше такій, щобъ не старавсь пбдлизатись!

до цензора. И они тамъ голова въ класѣ. Якъ збйдуть ся

писати, то цензоръ ходить по пбдъ парты: ану менѣ!
перца, ану менѣ! Идругій самъ не мае чимъ писати,

а емубддасть. Або чорнила просить. Навѣть „диктурою“

н
е

бдмовишься. Щобъ не розливалось чорнило, дѣтвора!

напыхае бавовны въ каламарь и вже робить перомъ, що
выдушить, наче-бъ и вмочивъ. Отсе й есть „диктура“.
То, кажу, й она не спасе.
. — А ты, — каже цензоръ, — не даси?

— Та я давъ бы, тóлько бачишь, диктура въ мене.
То бнъ возьме, вытягне, и выдушуть диктуру. А бдка
жешь, то заразъ пбзнаешь, зъ кимъ дѣло маешь: хи
ба-жь ты, каже, въ мои руки не попадешь ся? — Для!
такихъ цензоры осббнй рбзки плетуть, що якъ урве, то!

заразъ крбвю сплывешь. А на кого добрый, то такожь!

особнй:зъ конця дерево повыймае, що тбльло лыко зо-I
станеть ея, и тымъ бе. То якъ таки цуратись такого чо-I
ловѣка? а ще коли тамъ якъ смерть тебе не мине, такъ

не минешь спекулаторскихъ рукъ. Испекулаторы за ко-!

женъ разъ, якъ учитель пытае, чи есть рбзки? вже такъ!

и ждуть свого ворога, и конче мигне ёму: ось я тобѣ

бо вже, значить, не до жартбвъ иде, коли ажь пытаеть ея.

И на сей разъ бдказавъ бнъ: есть! Имигнувъ то одному, }

т
о другому, а до Люборадского ажь кулакъ зцѣпивъ.

Сей не давъ ему яблука, та ще якъ той ставъ бдхвалю
ватись, злаявъ катомъ та гицлемъ (таке въ нихъ 4

рѣдко кому въ палю зъ десятокъ. Отъ и до Антося
дóйшло.

— Люборадскій! — гукнувъ учитель.
Антосьо пбднявсь на ноги и стоить нѣ живый нѣ

мертвый, цензоръ вже поморгуе, а учитель мовчки пе
реглянувъ и кинувъ въ очи: — Лучше старай ся! —
каже, а самъ гукнувъ на другого и обернувсь очима
въ другу сторону.

Антосьо схопивъ тетрадь на лету, поклонивъ ся

учителеви и якъ сей обернувсь, давъ дулю цензору.

— Гаспадінъ учітель! — заговоривъ цензоръ, —
Люборадскій дулі даётъ.

— Что ты делаешь, Люборадскій? — гукнувъ у
читель.

— Нетъ, гаспадінъ учітель, онъ вретъ! Спрасіте
учениковъ!

— Вретъ, вретъ, — заговоривъ увесь класъ, а най
бóльшь тй, що вже мали упражненія на рукахъ. Сй вже

на сей разъ рбзки не боялись: якъ упражненія розда
ють, то такъ и класъ пройде, — то й загули. Цензоръ
щось почавъ балакати, та учитель не зважавъ, то бнъ
замовчавъ, тóлько головою похитавъ.

Не помстившись теперь, бнъ не хотѣвъ свого дару
вати и почавъ, якъ тамъ кажуть, гонити: ставъ рыти
якъ мога, абы таки выбити.

Третій класъ выходить бкнами въ садокъ, то учи
тель було й перегнеть ся за бкно. Тутъ то й лахва для

школы: одинъ по другому встають и коженъ читае зъ
книжки; дочитае одинъ, то встае другій и читае. Аучи
тель тамъ собѣ, за бкномъ. Якъ же другй читають, то
нѣчого, а Антосьо хочь и безъ книжки говорить, то цен
зоръ гукав: Люборадскій, чого ты чітаешь?— То учи
тель почуе и собѣ озветь ся: — Ты зачемъ чітаешь?

— Нетъ, гаспадінъ учітель, то онъ врётъ. Вотъ вы
слушайте меня!

Учитель выслухаe и нѣчого.
Ся гонитва богато помогла Антосьови; бо бнъ хочь

и не дуже боявсь рбзки, та постановивъ таки на своёму
поставити, щобъ не выбили! И вчивъ ся зъ нёмочи!

(Дальше буде).— о-о-о-оо-о-о-—

п р о л о г ъ и в н И Л О Г Ть

до моихъ ненадрукованыхъ поeзій.

Давно любилось — тай писалось
Стихи любовніи отсй,

Одтакъ любити пересталось,

Тай заснѣтили ся усѣ,
Усѣ сй кованй „глаголы“,

Котрыми тѣшивъ ся колись
Неначе золотомъ. — Поволи

Изъ Музою мы розвелись:
Вдбвцемъ на волю бдпустила

Мeне ся панѣ ще торбкъ,
Та не самого! Ось лишила

Сихъ пару небожатъ-калѣкъ,
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Такихъ, нѣвроку, що нѣ въ школу,

Нѣ до гусей, нѣ въ ремесло

Не приймуть люде... Отъ вся доля

И слава, о котрбй було

Такъ чудно снивъ я! Тóлько всёго,

Уся „прислуга бтчинѣ!“

А що-жь изъ вѣршуваня того
Прийшло бѣлявцѣ дѣвчинѣ?

Якось нѣ крыхты не змѣнилась
Одъ того „божого огню“,

И тая „чудотворна сила“
Не повліяла щось на ню.

Яка була, така остала!

Я изъ любви трохи не вмеръ,
Я ѣй читавъ — вна позѣвала

Тай позѣвав до теперь.

А К Р () () Т И X ТЬ.

У мене в одно коханя,

Котре не зраджу я во вѣкъ;

Росло оно не день, не рбкъ,

А изо мною выростало

И квѣткою рясною стало...
Не одцвите мое коханя,

А буде въ серцѣ до сконаня.
В. Сивенькій.

К () Р ()Т К А

истоРIя ЛитЕРАтуРЬI РуСКОИ.

Написава Омелямб Огоновскій.

п в гподъ т г вт п й.
(Дальше.)

б) Пе р ш й ти п ог ра ф ь. Выдан я Библіѣ и книгъ
церковныхъ. Рукописи.

П. 1.Пвайпольтъ Фѣоль!). Першудрукарню для пе
чатаня книгъ церковныхъ кирилицею засновано въ Кра
ковѣ около р. 1491., а два роки опбсля печатано такй-жь

книги въ Венеціи и Цетиніи (въ Чорногорѣ) въ хосенъ
Славянъ полудневыхъ. Въ Краковѣ занявъ ся симъ дѣ
ломъ Швайпольтъ Фѣоль (Sveipolt Viol), щó бувъ роду
нѣмецко-франконьского, и родивъ ся мабуть въ Лю
блинѣ?).

нахъ до Русинбвъ и мбгъ навчитись языка церковно

славяньского. Кажуть?), що Фѣоль первѣстно не бувъ

типографомъ зъ професіѣ, але гафтяромъ (Seidenhater),

та що печатаню книгъ мбгъ придивитись въ Нѣмеччинѣ.

Въ 1489. р. одержавъ бнъ бдъ короля Казимира Ягай
ловича привилегію, на основѣ котрои построивъ въОль
куши") новй якйсь машины до черпаня воды и до ин
шихъ роббтъ въ копальняхъ олова. Зъ сего видно, що

") Сесю статью про Швайпольта Фѣоля написано переважно
на основѣ розправы ученого Я. Головацкого п. з. „Sveipolt Еiol
und seine Куrilische Вuchdruckerei in Кrakau vom Jahre 14919. (Si
tzungsberichte der рhilosорhisch-historischen Сlasse der Каis. Акademie

der Vissenschaften. Dreiundachtzigster Ваnd. Vіen. 1876. 8. 425—448)

Тамъ стоявъ бнъ вѣдай въ близькихъ бдноси- I

Фѣоль бувъ знатокомъ механики. Мѣжь-тымъ заключивъ

бнъ тайну умову зъ Рудольфомъ Борсдорфомъ изъ Брун
швику, котрый вырѣзувавъ для него черенки славяньскй,

и бдтакъ въ 1491.р. той умный и вельми дѣяльный типо
графъ выпечатавъ въ Краковѣ двѣ книги церковнй, Окто
ихъ и Часословъ; але вже 21. падолиста того року Кра
кбвскій епископъ вбзвавъ его передъ свóй судъ за-для
того, що бнъ поваживъ ся друкувати кирилицею книги цер
ковнй. Хоча же два Кракбвскй мѣщане и райцѣ, зло
живши 1000 золотыхъ угорскихъ, за Фѣоля заручили,

що бнъ города не опустить, поки процесъ его не скóн
чить ся, то однако всаджено вго въ тюрму, и ажь
8. червця 1492. р. выпущено зъ вязницѣ пбдъ тою вы
мѣнкою, щобы бдцуравъ ся бдъ всякои вреси и придер

жувавъ ся вѣры церкви римско-католицкои. Свою обѣт
ницю скрѣпивъ Фѣоль присягою и гадавъ, що вже спо
кбйно жити-мe въ Краковѣ. Але засудомъ власти ду
ховнои конфисковано ему книги, бо его пбдозрѣвано

о наклбнъ до церкви православнои, котрбй мали слу
жити его друки. Потбй причинѣ друки Фѣоля суть рѣд
костію библіографичною. Одтакъ покинувъ бнъ Краковъ

и переселивъ ся въ Угорщину. Тутъ живъ бнъ въ Левочи

(Leutschau) въ горахъ межи Нѣмцями, де й вмеръ 1525. р.
Въ Краковѣ выпечатано отже 1491. р. Октоихъ

або Осмогласникъ и Часословецъ, а крбмъ сихъ двохъ книгъ

приписуються трудамъ Фѣоля шедвѣкниги: Тріодь пост
ная и Тріодъ цвѣтная, хоча на нихъ не означено нѣ мѣс
ця, нѣ року печатаня”). Повный ексемплярь Октоиха

находиться тóлько въ Вроцлавѣ въ библіотецѣ Редигер
скбй. Замѣсць заголовка читаемо на першбмъ листѣ

сеи книги слѣдуючй слова: „Съ Когомъ почінаемъ
Осмогласникъ, ткореніе преподокнаго отца нашего Іи
дна Дамаскына“ и т. д. На останнбй же картцѣ нахо

Iдить ся отъ-ся приписка въ тогдѣшнѣй урядовбй мовѣ

руской: „Докончана кысть снл книга 8 кликомъ градѣ
!

o
ir

Краковѣ при державѣ великаго королл полскаго Кази
мира, и докончана кысть мѣщаниномь кракскьскымь

Шванполтомь Фѣоль из Нѣмець, немецкого родол
Франкъ, и скончашасл по кожием нарожениемь. Д съть
деклтьдеслт и 2 лѣто“?). Вѣдай почавъ Фѣоль велике

свое дѣло кóлька рокóвъ передше, а довершивъ его

въ 1491. р., бо въ однбмъ рощѣ не мбгъ бы бувъ выше

Iчатати чотырохъ книгъ; а впрочбмъ пороцѣ 1491. недру

Iковано въ Краковѣ нѣ однои книги церковнои.

Про Кракбвскій Октоихъ подавъ першу вѣсть Кіѣв
скій архимандритъ Захаръ Копыстеньскій, котрый усвоѣй
„Палинодіи“, писанбй около 1620. р., згадуs про Окто
ихъ або Октай Краковскаго друку (кн.П, разд. 1., арт. 2).

Присвячуючи же князеви Святополкови Четвертыньскому

свое выдане Бесѣдъ св. Іоанна Златоустого пише сей ар
химандритъ отъ-ce: „Королева Ядвига читовала Бiблію
словенскую, а д

о

вырозуменья ей мѣла выклады отцевъ свя
тых" словенским" языком’, который з” Бiбліею читала. —
За Казимира кроля в

” Краковѣ друковано по словенску книги

вѣры и набоженства такового, яковое мы то сіи дни ве
длугъ чину церкве всходней заховуемо“. („Бесѣды Іоанна

Златоустаго на посланія апостола Павла“. Кіевъ,1623?).

*) Visznievski, Нistorуа 1iteraturу роlskіéi, П1, р
.

81.

*) ibid.

") Оль кушь, гбродъ въ губерніи Кѣлецкóй.

*)По мнѣню А. Петрушевича Швайпольтъ Фѣоль выпеча
тавъ въ 1491. р. такожь „Псалтырь съ возслѣдованіемъ“.(Времен
никъ Ставр. Института съ мѣсяцословомъ на годъ 1884, въ ста
тьѣ: „О началѣ книгопечатанія на Руси вообще а въ городѣ
Львовѣ въ особенности“; стор. 113).

*) Розправа Головацкого: „Sveipolt Еiol.“, стор. 432.

*) ibid. стор. 427.
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Фѣоль печатавъ свои книги въ тóмъ языцѣ цер- Околор. 1506. Скорина одержавъ степень бакаляра
ковно-славяньскбмъ, котрый основуючись на языцѣ апо-I въ академіи Краковской, а по мнѣню А. петрушeвича)
столбвъ славяньскихъ Кирила и Методія, ее-бъ-то на

языцѣ доступивъ тамъ такожь степени доктора медицины.
старо-словѣньскбмъ”), приноровивъ ся не тóлько до вы-IОднако Вахнянинъ доказуе?), що Скорина не могъ ста
говору, але подекуды й до формъ мовы рускои. ратися въ Краковѣ о степень доктора медицины, тому

Въ тòмъ часѣ, коли живъ Фѣоль, въ языцѣ церковно- шо въ академіи сего города черезъ весь вѣкъ ХV.
славяньскомъ зустрѣчались ще болгаризмы идеякй сербизмы; и въ вѣцѣ ХVІ. ажь до 18. лютого 1527. р. не подавано
и такъ до болгаризмовъ належало уживане знаковъ л и ж степени докторского на факультетѣ медичнбмъ, що отжезамѣсщь и к Н, ПI).

«м
ЗаМ. … ЗаМ. ! … з

цьи и оу; р. лзлл изи, сжКота ” студенты сеи академіѣ удавались въ той цѣли найчахоча въ большой части знакъ ж заступае ся у Скорины са-I
ѣй Б

…

могласною оу. Посля л и р, щ6 стоить межи согласными, "999 49
ононіѣ, а може й куды инде. Такъ отже

въ книгахъ Фѣоля находимо глуху самогласну ъ въ тыхъ не знати, на котрбмъ университетѣ Скорина получивъ
словахъ, въ котрыхъ мова руска кладе самогласну о, е пе-I дипломъ докторскій; мабуть сталось ее на университетѣI
редъ л,р е" л. 93н. 19. Альгь, плъть, кръкъ, смьдтъ. Пражскомъ. Вѣдай посѣтивъ бнъ такожь деякій нѣмецка

"мстил Замѣсщь еI л.кр”ьст "?"? "."""" "?""? городы, ба, кажуть?), що бнъ познакомивъ ея въ витен
подекуды-жь стоить таке р безъ ъ, — отже уважае ся са
могласною; н. пр. къскрсеніе зам. къскресеніе; та й въ а-Iбергу зъ нѣмецкимъ реформаторомъ Мартиномъ Люте
галѣ стоить въ сихъ книгахъ неразъ ъ, ь.зам. в: чъстныи, ромъ и зъ его приятелемъ Меланхтономъ.
къ слачьскла зам. честный, кьсическла и т. и. Иногдѣ кла-I Скорина, „докторъ въ лекарстве", живъ въ Вильнѣ,
де ся ѣ зам. а: раздѣлѣи зам. рлздѣлаа. Суть и деякй де мбгъ приготовляти перекладъ Библіѣ изъ латиньскои
сербизмы въ друкахъ Скорины, именно же на конци слова В

… …. ультаты на языкъ рускій. А вже-жь в Э Пи. по.
по согласнбй стоить ь зам. ть: грлдь, недоугь, слaкимь!

у ру
въ 1

17 р. осѣвъ
въ Празѣ, и ставъ тамъ печатати Либлію старого зазам. градъ, недоугъ, славилъ, и т. д. Такй болгаризмы л.

и сербизмы усунено зъ языка церковно-славяньского бдъ того вѣша пбдъ такимъ заголовкомъ: „Библия руска, выложена
часу, якъ Мелетій Смотрицкій, выдавши въ Ѳвю (1619) гра- докторомъ Францискомъ Скориною из славнаго града По
матику церковно-славяньску, сей языкъ уладивъ одвѣтноIлоцька, до у ко ти и л ю ое л , „, „,„,„, „, „, „, „, „, „,„
до основныхъ прикметъ мовы рускои.

б р о м у н ау ч е н и ю“. 1517., 1518. и 1519. р. накладомъ

2. Францискъ Скорина"). За границею Чолуднево- Богдана Онкова сына, радцы места Виленского). Изъ сего

захбднои Руси печатались книги церковнй до 1569. р. заголовку видно, що Скорина выдавъ Библію въ хосенъ

Першимъ Рус и н омъ, щò за границею занявъ ся пе-I простого люду.
чатанемъ книгъ, бувъ Францискъ Скорина. Онъ ро-I Вахнянинъ наводить гадку Добровского?), мабуть

дивъ ся въ Полоцку и вчивъ ся въ академіи Кракбв-I Скорина для того переселивъ ся до Праги, щобы тутъ

скбй. Тому-же, що въ сѣй академіи тблько католики мати пбдъ рукою ческй переклады библійнй, и мабуть-то
могли вчитись, можна догадуватись, що й Скорина при- бнъ въ Венеціи казавъ собѣ повырѣзувати матрицѣ, по
держувавъ ся вѣры католицкои. Петрушевичь же думае”), за-якъ черенки въ его выданяхъ больше схожій суть
що Скорина хрестне свое имя „Георгій“ скрывъ пбдъ не-Iзъ черенками друкбвъ Венецкихъ, нѣжь зъ кирилицею

православною назвою „Францискъ“, щобы мбгъ учитись тою, щó уживалась на Руси въ книгахъ рукописныхъ 9
).

въ тóй академіи, до котрои православнымъ не було при-I Хоча Скорина зладивъ свбй перекладъ пбсля ла
ступу. Цò же Скорину въ хрещеню названо георгіемъ, тиньскои Вультаты, то все-таки языкъ грецкій бувъ ему

дбзнавъ ся ученый сей мужь изъ пбдпису на портретѣ добре звѣстный. Въ кбнци канона Пресвятои Богородицѣ
Скорины, замѣщенбмъ въ „Крестнбмъ Календарѣ“ (Москва читаемо отъ-те: „Доконанъ естъ канонъ пречистои Бого
1873), а знятбмъ зърисунку 1517. р. А вже-жь въ Руси ли-I——- —

товскóй були католики, котрй бдъ часбвъ Ягайла корысту-Iвъ Тройци вдиному кочти а свому прирожоному рускому
вались тамъ окремѣшними привилегіями, и про-те вѣроят-I9999у к науще всего добраго“1 и

. …

ною есть догадка проф. Вахнянина, що Скорина мбгъ 55Е" а “, стор. ХVІп … --- 5 … …

для тыхъ привилегіѣвъ статись католикомъ, по-за-якъ! *)Коріtar, Нesусhiiglossographi discipulus. Vindobonае 1839, р
.

33.
бувъ чоловѣкомъ богатымъ, котрый своимъ коштомъ I *) Друки Скорины суть теперь вельми рѣдкй. Повныйексем

покрывавъ всѣ наклады своихъ книгъ. Цó Скорина плярь Библіѣ его находить ся въ императорской публичной би
бувъ справдѣ Русиномъ, можь изъ сего д6знатись, що! бліотецѣ въ Петербурзѣ. Въ 1517. р. выданй Скориною: 1. Книга

… л. … 4
, IИовъ; 2
.

Притчи Саломона царя; 3
.

книга Исуса Сына Сирахова.—
языкъ рускій зове бнъ своимъ языкомъ прирожонымъ”). Въ 1аis р.: 1

.

книга вкклесiaстесъ царя Саломона; 2
.

книга пѣснь
__.………………………………

I пѣснямъ царя Саломона; 3
.

книга Премудрости Боживи; 4
. че

*)Деякй ученй мужѣ зовуть сей языкъ старо-болгарскимъ. Iтыре книги Царствъ; 5
.

книга Исуса сына Навина. — Въ 1519. р.:

*) Важнѣйша литература: Міch. Уisznievski, Нistorуа! 1
.

книга Бытья; 2
.

кн. Исходъ; 3
.

кн. Левитъ; 4
.

кн. Чисъла;

1iteraturу роlskiej. Тоm VП. У Кrakovіе 1851; str. 460-480. — 5
.

кн. вторый Законъ; 6
.

кн. Иудиѳъ; 7
.

кн. Руѳъ (рбкъ неозна
Яковъ Ѳ. Головацкій, „Нѣсколько словъ о Библіи Скорины Iченый); 8

.

кн. Судей Ізраилевыхъ; 9
.

кн. Есъѳеръ; 10. книга

и о рукописной русской Библіи изъ ХVІ. столѣтія, обрѣтающейся ! Плачу Ѳремии; 11. книга Даниила пророка. (Порбвн. „Описаніе

въ библіотецѣ монастыря св. Онуфрія во Львовѣ“. (Науковый I славяно-русскихъ книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами
Сборникъ, издаваемый литературн. обществомъ галицко-русской I1491—1730“. Составилъ И. Каратаевъ. С.-Петербургъ, 1878.; стор.

матицы. 1865. Во Львовѣ; стор. 225—256. — А. Петрушевичь, 138.39. — На сторонѣ 41. замѣчае Каратаевъ, що въ 1517.р. Ско
„Отвѣты и вопросы. Письмо П. Францискъ Скорина, издатель Iрина выдавъ Псалтырь). Пбсля кождои книги находить ся при
русской Вивліи въ Празѣ чешской въ 1517., 1518. и 1519. г.“.Iписка слѣдуюча: „Доконаны суть книги — з боживю помощию
(Слово, 1875, ч

.

130). — Анатоль Вахнянинъ, „О докторѣ Фран-I и пречпстов матери Девице Марии, всехъ небескихъ силъ свя
циску Скоринѣ и его литературнбй дѣяльности“.

справездане тыхъ

и святиць божиихъ. Працею и пилностию ученаго мужа

днрекціѣ ц
.

к
.

гимназіѣ академ. во Львовѣ на рбкъ шкбльный I въ лекарскихъ наукахъ доктора Франциска Скоринина сына
18789). —„Кілька уваг над росправою проф. А. Вахнянина“: Одок- из? славнаго града Полоцка, во великомъ месте Празскомъ, лю
торѣ Франциску Скоринѣ... (Правда, місячник для словесности Iдемъ посполитымъ к доброму наученію, по летехъ во
науки и політики. Рочник ХП. УЛьвові, 1879; стор. 640–645). Iплощения Слова божия тысещного пятсотного седмь (восемь,

*)„Слово“ 1875, ч. 130. девять) на г.

*) Въ переднѣмъ словѣ до книги Естеръ каже Скорина, *) Slovankа, Рrag 1815.; р. 151. .

що въ перекладѣ своѣмъ наслѣдувавъ св. Іеронима — „Богу 9
)

Статья Вахнянина, стор. ХVПІ.
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родици выложеныи из г р ѣ ч е с к о г о на руски языкъ докто-I карню славяньско-руску вельми трудящій мужь, щò

ромъ Францискомъ с Полоцька“?). прийшовъ до сего города по довгóй вандрбвцѣ изъ да
Крбмъ книгъ старого завѣта напечатавъ Скорина лекои пбвночи, изъ Москвы, де самe тогдѣ тяжка неволя

въ Вильнѣ Апостолъ черенками зъ Праги въ 1525—1528.

року. Изъ переднього слова ко мѣсяцослову, помѣще

ному въ тбмъ Апостолѣ, належало-бъ заключати, що Ско
рина переложивъ цѣлу Библію. Тамъ бо говорить бнъ
„о в с е хъ к н и г ах ъ Библи и ветхаго и новаго закона на

руськи языкъ выложеныхъ“. Однако до сего дня нѣгде

не найдено повного ексемпляра Библіѣ Скорининои, нѣ на
печатаного, нѣ рукописного.

Въ Вильнѣ напечатавъ Скорина ще „Малую подо

рожную книжицу“, котра мѣстить въ собѣ: „псалтырь, ча
сословець, акаѳiсты, каноны, шестодневець, святцы крат
ківи пасхалію“?). Сю книжку выдрукувавъ бнъ въ Виль
нѣ безъ означеня року.

Жиючи въ Вильнѣ хóснувавъ ся Скорина ласкою
Жигимонта П.

легіею бдъ поискóвъ судовыхъ за довги рбдного брата,

Ивана, мѣщанина Виленьского, и бдтакъ звбльнивъ его

бдъ судбвъ воеводскихъ и каштеляньскихъ, задержуючи

судъ надъ нимъ собѣ самому.
Языкъ перекладбвъ Скорины есть переважно бѣ

лорускій; денекуды находять ся однако такожь формы
и конструкціѣ церковно-славяньскй, ба, являють ся
иногдѣ польонизмы и чехизмы.

Въ уживаню самогласныхъ завважае ся, що церковно
славяньскому ѣ бдповѣдае звычайно е (е): месте зам. мѣ
стѣ; тее-жь е (e) стоить часто такожь замѣсць а, котре
óдповѣдае не тóлько старо-словѣньскому л (е), ыл (je), але
такожь первѣстному и; н. пр. месець, ст.-слов. мѣслць;
десеть, ст.-слов. деслть (але десатыи); скетыи, ст.-слов.
склтъ; приетель, ст.-слов. прнатель. Впрочбмъ знакъ но
сового звука дл служить къ означеню чистои самогласнои Па,
именно стоить дл Въ серединѣ и на кóнци слова при озна
ченю всякого звука и: кремл, кслкал трека. Зустрѣча
ють ся декуды повногласнй формы, якъ полонъ, ст.-слов.
плънъ; бдтакъ замѣчае ся приставка н у формѣ н-рщи, ст.
слов. рыщи; порóвн. и-кчннили зам.кчиннли изъ оучинили. —
Въ декли націи именъ находимо такй формы: к8ри
оклачьное (пад. П. ч. ед.); млины пресные (шад. П. ч. мн.).
У ф л е ксіи глаголó въ замѣчаемо часто въ 3. особѣ

ч. ед. окóнчене -ть, а въ 3. ос. ч. мн. -(н)ть: к8деть,
остакать; 1. ос. ч. мн. кóнчить ся иногдѣ на о: есмо.

Хоча перекладъ Библіѣ Скорины не бувъ зовсѣмъ

зрозумѣлый людямъ „посполитымъ“, по-за-якъ въ нѣмъ

находились такожь формы и конструкціѣ церковно-сла
вяньскй, то все-таки переломавъ бнъ пересуды вѣко
вѣчнй, мабуть-то за-для святости не годить ся перекла
дати Библіѣ церковнои на живущй мовы славяньскй.

Онъ видѣвъ въ Нѣмеччинѣ перекладъ Библіѣ Лютеровои,

бачивъ мѣжь Славянами Библію въ мовѣ ческóй?), то й

не диво, що забагъ въ хоcенъ простого люду зладити
Библію руску.

3. Иванъ Федорбвъ"). Выдане Библіѣ Острож
скои. Дивнымъ дивомъ засновавъ у Львовѣ першу дру

*) Правда, ХП., 644.

*) Каратаевъ, „Описаніе славяно-русскихъ книгъ“, стор. 53.
") До того часу явились чотыри выданя Библіѣ ческои

зъ р. 1475, 1488, 1489, и 1506. („Slovankа“, Рrag 1814, р. 1з7).
") Литература: А. С. Петрушевичь, „О началѣ книгопе

чатанія на Руси вообще а въ городѣ Львовѣ въ особенности и

(Временникъ Ставропигійского Института съ мѣсяцословомъ на
годъ 1884. стор. 111-150). — „Пуаn Ееdoroviсz, druкаrz rusкі vе
Lvowіе z КоmiсаХVІ. vіeku.“ Lsteр z dziejбv druкаrstva v Рolsce.

Рrzez Stanislawа Рaszуckіеgо. У Кrakovіе 1884.(Оdbitка х ХІ. tomu
Коzpraw wуdz. filolog. Акаd. Limіei).

Сей король увбльнивъ его (1532) приви- !

морочила людей, жиючихъ безъ свѣтла науки..
Довѣдуемо ся зъ исторіѣ, що нѣмецкій цѣсарь Ка

роль УI. черезъ Саксонця Іоанна Шлитта обѣцявъ (1548)

доставити цареви московскому Иванови Грозному зъ ин
шими майстрами такожь „типографчикóвъ“ пбдъ тою
вымѣнкою, щобы царь помагавъ нѣмецкому цѣсареви

въ вбйнѣ турецкóй изъединивъ церковь свою зъ римскою.

Однакже сеся справа не дбйшла до-путя, бо ливоньскій

орденъ не допустивъ друкарѣвъ въ Москву, и царь

Иванъ Грозный по диспутѣ зъ римскими богословами

не принявъ ихъ науки "). А вже-жь царь видѣвъ потребу

заснованя друкарнѣ именно изъ-за того, що въ руко
писныхъ книгахъ церковныхъ зустрѣчались дуже часто

похижи
якй заподѣяли були неуки-переписувачѣ. По

причинѣ же, що соборъ церковный въ Москвѣ (1551) не

Iмбгъ зарадити неладови въ списуваню книгъ церков
ныхъ, то царь удавъ ся до даньского короля Христіяна
П. зъ просьбою, прислати въ Москву знатокбвъ въ шту

Iцѣ друкарскбй. Тогдѣ король пбславъ въ Москву Ганса

Миссенгейма 1552. р. и при тóй нагодѣ заохочувавъ

I царя приняти вѣру протестантску. Миссенгеймъ при
вѣзъ зъ собою Библію та иншй книги, въ котрыхъ на
ходилась наука новои вѣры. Онъ обѣцювавъ, що, якъ бы
царь схотѣвъ приняти лютеранизмъ, переложивъ бы тй
книги на языкъ славяньско-рускій и мбгъ бы ихъ вы
печатати. Хоча же царь тóйреформаторскóй пропагандѣ
не притакнувъ, то все-таки сей мистець давъ починъ до

заснованя друкарнѣ въ Москвѣ. Першими помбчниками

в
го були два Москвичѣ, Иванъ Федорбвъ и Петро

тамо еѣвъ
Мстиславець, котрй вже передше на

магались дещо нескладно печатати. Федорбвъ родивъ ся

Iвъ селѣ „Никола-Гостуни“ въ губерніи Калужскóй и бувъ

діякономъ церкви св. Николы въ Кремли. Вразъ зъ то
варишемъ своимъ Петромъ Мстиславцемъ устроивъ бнъ
друкарню пбдъ управою Миссенгейма и за благослове

ніемъ митрополита Макарія, щó выдававъ великй „Четіи
Минеи“*).

Царь велѣвъ збудувати дбмъ для друкарнѣ и бе
Iрежливо займавъ ся долею Ивана Федорова та Петра

Мстиславця. По десяти рокахъ приготовленя до вели
кого дѣла оба товаришѣ выпечатали въ Москвѣ Апо
столъ 1564. р. и Часовникъ 1565. р. Але небавомъ опбсля

оба тй мужѣ були приневоленй втѣкати зъ Москвы,

тому-що деякй люде изъ старшины духовнои и такожь

учителѣ изъ зависти и ненависти обвинили ихъ о вресь,

по чбмъ юрба темного люду друкарню спалила и до тла
зруйнувала.

Одтакъ оба товаришѣ найшли собѣ захистъ н
аЛи

твѣ въ Заблудовѣ у Григорія Александровича Ходке
вича, воеводы Виленьского, гетьмана великого князѣв
ства литовского, старосты Гродненьского и Могилевского.

Ходкевичь подарувавъ Иванови Федорову „весь не малу"

близько Заблудова, де сей Москвичь при помочи свого

добродѣя устроивъ друкарню, одержавши потрѣбну при
вилегію бдъ короля Жигимонта Августа. Такъ отже въ

Заблудовѣ выпечатавъ бнъ Евангеліе учительное (1569)

и Псалтырь (1570). На Псалтыри пбдписавъ себе самъ

*) Статья Петрушевича „О началѣ книгопечатанія на Руси..."
114, 127.

*)„Четія Минея,“ грец. итаіог, означае книгу, ко читаню
чьт), розложену по дванайцяти мѣсяцамъ (грец. иn).
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тблько Федорбвъ. Мстиславець же перенѣсъ сядо Вильны, Птоломея сѣмдесять двома перекладчиками въ мовѣ
де вже 1575. р. удвохъ братбвъ Мамоничѣвъ выдруку-Iгрецкóй. Такъ отже принялось за выданв Библіѣ цѣле

вавъЕвангеліе напрестольное а въ слѣдуючбмъ роцѣ такожь товариство ученыхъ книжникбвъ, що мало подъ рукою
Псалтырь. Одтакъ Федорбвъ не довго корыстувавъ ся Iексемплярѣ св. письма въ мовахъ еврейской, грецкой,

ласкою свого добродѣя. Хоча Ходкевичь задумавъ бувъIлатиньскóй, старо-словѣньскóй, болгарск6й, сербскóй,

выконати широкй пляны выдавництва,то однако нездужа-Iческбй, польскóй и нѣмецкóй. Коли-жь они дбзнались,

ючи тѣломъ не мбгъ ихъ осущити и велѣвъ Федорову за-1 що текстъ грецкій найлучше сходить ся зъ текстомъ

лишити печатане книгъ. Такъ отже трудящій ичестный! вврейскимъ и зъ перекладомъ старо-словѣньскимъ, щ6

сей Москвичь покинувъ супокóйне мѣсце свого захистуIего приславъ князеви Иванъ Василевичь, то рѣшено по
на Литвѣ и переселивъ ся въ Русь галицку, та й уIкласти его основою до нового перекладу Библіѣ цер
Львовѣ на Пбдзамчу заложивъ друкарню мабуть близь-Iковно-славяньскои. — За першимъ переднимъ словомъ,

ко монастыря св. Онуфрія. щó написавъ самъ князь, слѣдувдруге слово Герасима Да
У Львовѣ выпечатавъ бнъ Апостолъ (1574). Въ „по-Iниловича Смотрицкого, пбдскарбника князя Острожского.

слѣсловю“ до сеи книги описавъ бнъ трудящу свою жизнь! Смотрицкій згадуе про хоcенъ и святбсть библійныхъ

та й розказавъ дещо про засноване друкарнѣ въ сѣмъI книгъ. Ученый сей мужь описавъ такожь гербъ князя
гóродѣ.*) Федорбвъ розказуе тутъ, що бдъ іерархбвъ! Острожского римоваными силябичными вѣршами, котрй
не одержавъ нѣякои помочи для заснованя друкарнѣ,Iбнъ назвавъ „двострочнымъ согласіемъ“ 1). Такими-жь

хоча плакался прегоркими слезами, що не точію в рускомъ Iвѣршами написавъ еще окремѣшне „предсловіе“, въ ко
народѣ, но ниже въ Грекахъ милости обрѣте, но мали нѣ-Iтрбмъ прослявляе князя Острожского.

цыи въ іерейскомъ чину, иніи же неславніи въ мирѣ обрѣ- Се есть перша повна печатана Библія?). Языкъ ви

итошася, помощь подающе.*) Такъ отже въ тбмъ дѣлѣ! всть церковно-славяньскій; лише денекуды находять ся

подали Федорову помбчь тóлько бѣднй священики и де-I формы и конструкціѣ рускй.
якй свѣтскй люде. Зъ Острога Иванъ Федорбвъ вернувъ ся до Львова

У Львовѣ живъ Федорбвъ зъ сыномъ своимъ Ива-Iи живъ знову на Пбдзамчу зъ сыномъ своимъ, щóзвавъ

номъ въ великóй нуждѣ. Коли-жь 1579. р. тяжко зане-Iся интролигаторомъ. Въ сѣмъ городѣ умеръ бнъ въ ве
дужавъ и печатанемъ книгъ не мбгъ займатись, тоIликбй бѣдѣ 1583. р. Тѣло его похоронено при монастырѣ

друкарню свою и такожь 140 книгъ заставивъ у жида св. Онуфрія Въ притворѣ церкви сего монастыря близь
Иcраиля Якубовича за 411 золотыхъ польскихъ. СегоIко головныхъ дверей зъ правои стороны пбдъ стѣною

свого майна не мбгъ вже нѣколи выкупити. ПодужавшиIнаходивъ ся до 1881. р. надгробный вго камѣнь, щó бувъ
Федорбвъ покинувъ Львбвъ и лишивъ тутъ свого сына Iзакрытый лавками. На краяхъ его можна булобдчитати
зъ варстатами друкарскими. До помочи взявъ собѣIcй слова: „...друкарь москвитинъ, который своемъ тицаніемъ

Гриня Ивановича, родомъ зъ Заблудова, котрого, жиючиIдрукованіе занедбалое обновилъ, преставися въ Львовѣ рожу

ще у Львовѣ, бддавъ бувъ на науку маляреви Лаврови!-афпг декембрія...“ На серединѣ же каменя замѣтнй були
Филиповичеви?). Одтакъ пбйшовъ зъ Гринемъ на во- слова: „Положенъ... вѣскресенія з мертвыхъ чаю. Друкарь

лынь и живъ въ Острозѣ, въ городѣ князя Василя! книгъ предъ тѣмъ не виданыхъ“?). Сей камѣнь усунено
Константина Острожского, щó бувъ воеводою Кіѣвскимъ, зъ церкви (1881), коли кладено помбстъ новый.

маршалкомъ землѣ Волыньскои и старостою володи- По смерти Федорова жидъ Иcраиль Якубовичь про
мирскимъ. Тамъ выпечатавъ бнъ въ 1580. р. Палтырь сивъ суду, щобы заставъ, невыкупленый Федоровымъ,

и Новый Завѣтъ, а въ слѣдуючбмъ роцѣ (1581) славнуI признано его майномъ. Судъ вволивъ его волю. Опбсля

Библію Острожску. жидъ старавъ ся вынайти купця, щò мбгъ бы набути

Выданемъ Библіѣ Острожскои занявъ ся запопад-Iзаставлену друкарню зъ книгами. И дѣйстно брацтво

ливо самъ князь, и написавъ передне слово до неи по-IСтавропигійске у Львовѣ хотячи закупити друкарню

ясняючи цѣль, трудности и способы выданя. Онъ замѣ-I Федорова згодилось зъ жидомъ о высоку цѣну 1500 зол.
чаs, що заходомъ Михайла Гарабурды, писаря вел. кня-Iполь. Однакже не маючи стóлько готового гроша, вы
зѣвства литовского, одержавъ бувъ ексемплярь на плачутало

ему ратами. Въ 1585. р. брацтво просило

(рукописнои) Библіѣ бдъ великого князя московскогоIепископа Львбвского, Гедеона Болобана, щобъ запомбгъ
Ивана Василевича, котру переложено зъ языка грец-Iвго грбшми. Епископъ не мбгъ нѣчого дати, але при
кого на мову старо-словѣньску ще за Володимира В.,Iступивъ до товариства, щò завязалось въ справѣ засно
хрестившого землю руску. Крбмъ того придбавъ бувъ ваня рускои друкарнѣ у Львовѣ. Выдавъ бдтакъ двѣ гра
такожь багато иншихъ Библій та й пбславъ тямущихъIмоты (вóдозвы), першу (1585) до духовеньства, а другу
людей зъ листами въ Римъ, на островъ Кандію и до (1586) до духовникбвъ и до свѣтскихъ людей, заохочу
всѣхъ знатныхъ монастырѣвъ грецкихъ, сербскихъ!—дгд.… *) Описане гербу князя Василя Константина Острожского
и болгарскихъ, а бдтакъ и до царгородского патріарха! починаа е

я
,

отъ сею строфою:
Ѳреміѣ, щобы збирати справленй рукописи библійнй. „Зри сія знаменія княжате славнаго,

Патріахъ пбславъ ему кблькохъ мужѣвъ, знаючихъ
до-

ихже съдръжитъ домъ его отъ вѣка давнаго,

бре мову грецку, и тй привезли зъ собою оденъ ексем-I И разумѣй, яко не туне, и не безъ причины,

о чомъ властнѣй и ширѣй повѣсть ти кто иный.
Но яко достоинъ дѣлатель своея заплаты,

не щадяще здравія никоея утраты,

плярь письма св., списаный ще за короля египецкого!

*) Се важне „шослѣсловіе“ выпечатавъ А. Петрушевичь Крѣпко побѣждалъ различныхъ съпостатъ полки,

узгаданбй своѣй статьѣ Подббну, але далеко коротшу оповѣстку … и разгонялъ с короны драпѣжныя волки,

про засноване першои друкарнѣ въ Москвѣ замѣстили Иванъ И вще можетъ, …
Федорбвъ и Петро Мстиславець въ „послѣсловію“ до Апостола, аще Богъ поможетъ "

выпечатаного въ Москвѣ 1564. р
.

*) Повный ексемплярь сеи Библіѣ находить ся въ библіо

*) Статья Петрушевича, стор. 121. 122. тецѣ университета Львóвского.
……

*) Stan. Рtaszуcki, Імаn Ееdoroviсz, вtr. 11. *) Статья Петрушевича, стор. 137. 138.
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"ючи до складокъ на заплачене друкарнѣ. Зъ тыми граткниги (in foliо и in quartо) тóлько въ корысть Ставро
мотами носили ся черцѣ, именно зъ першою выслано пигіѣза нагородою печатати виненъ; книжки же мала
черця Мину, котрый вѣдай збиравъ такожь грошѣ. якъ вольно було Сльозцѣ черенками брацтва въ хоcенъ свбй

же небавомъ опбсля брацтво посперечалось зъ еписко- друкувати, однакже на своѣмъ паперѣ. Та й зъ такого
помъ, то заспокоило жида-хапугу тымъ, що розписало выданя мавъ бнъ для Ставропигіѣ на паперѣ брацтва

складку межи своими членами и заходилось вызыскати I по 200 ексемплярѣвъ выпечатати. Зазначено такожь,

доходы зъ друкарнѣ. Въ своѣй друкарни брацтво печа- щобы всякій книги носили фірму печатнѣ Ставропигіѣ,

тало книги бдъ 1586. р. Зубрицкій догадувавъ ся, що а не друкарнѣ Сльозки. Такъ отже друкувавъ бнъ книги

того року выпечатано тутъ книжку Герасима Смотриц- въ Ставропигіи ажъ до р. 1651. Выпечатано въ тбмъ
кого Календарь римски новы"), але Петрушевичь заявивъ, часѣ багато книгъ зъ великимъ хбсномъ для брацтва;

що той календарь надруковано въ Острозѣ?). Ученый Кіѣвcка бо типографія по причинѣ вбйнъ козацкихъ

сей мужь замѣчае?), що нова друкарня брацтва Ставро- меншу заявляла дѣяльнбсть. Але Сльозка не додержавъ
пигійского въ починахъ свого истнованя малу заявила умовы зъ брацтвомъ и тайкомъ робивъ для себе бдбит
дѣяльнбсть изъ-за того, що недоставало ѣй грошей, та й!ки такожь зъ великихъ книгъ, котрй були майномъ Став
не було тогдѣ на Руси багато такихъ грамотѣѣвъ, Iропигіѣ, изъ-за чого усунено его зъ друкарнѣ. Тогдѣ-жь
щó свои творы могли бы печатати. Такъ отже въ по-Iбогатый Сльозка не дбавъ уже про службу въ Ставро
слѣднихъ десяткахъ ХVІ. вѣку друковано тутъ только! пигіи; набравши бдтамъ чи-мало черенокъ кирилицкихъ,

двѣ грамоты Гедеона Болобана (зъ 1585. и 1586. р.) ставъ бнъ въ польскóй своѣй друкарни печатати книги
въ справѣ заснованя печатнѣ, граматику еллино-славен- славяньско-рускй. Та не тблько права Ставропигіѣ за
ского языка (1591) и невеличкій твбръ Мелетія патріар-Iхоплювавъ бнъ въ корысть свою: бнъ поваживъ ся на
ха о христіанскомъ благочестіи отвѣтъ къ Іудеямъ, въ пе-I вѣть славному митрополитови Кіѣвскому, Петрови Могилѣ,

рекладѣ Ман. Мацапата, напечатанбмъ въ старо-сло-Iзаявити свою самоволю. Коли бнъ отже 1646. р. пере
вѣньскбмъ и грецкбмъ языкахъ у Львовѣ 1593. р. печатавъ одну книгу, щó була друкована вътипографіи

Ббльщу дѣяльнбсть розвинула друкарня брацка бдъ на- печерскбй, то митрополитъ кинувъ на него клятву, въ
чатку вѣку ХVІІ. котрбй бнъ остававъ ся до смерти!).

… 4. Михайло Сльозка”). Се бувъ православный Ру- Коли отже Сльозка явивъ ся супротивъ Ставро
синъ литовскій, що вже въ молодомъ вѣцѣ заявивъ ве-I пигіѣ задиракою не-абы-якимъ, то брацтво гадало внес
лику вправу въ штуцѣ друкарскóй. Коли отже прий-Iти свою справедливу справу передъ судъ, але изъ-за

шовъ до Львова, то брацтво Ставропигійске приняло вго! вбйнъ козацкихъ, шведскихъ и московскихъ, та по при
радо въ свою друкарню. По кблькохъ рокахъ ставъ бнъ чинѣ голоду и мору втратило оно охоту до процесу

(1633) членомъ брацтва и завѣдателемъ друкарнѣ. То-Iзъ богатымъ типографомъ, щò мѣжь членами брацтва
гдѣ печатавъ бнъ мѣжь иншими книгами Псалтырь (1634), мавъ своихъ прихильникбвъ. Про-те оставъ ся Сльозка

Евангеліе (1636) и деякй иншй книги церковнй. Хоча жеIажь до смерти своеи (1667) въ посѣданю друкарнѣ сла
Сльозку за печатанв кождои книти добре оплачувано,Iвяньско-рускои. Та й его наслѣдники друкували дальше
то однако позволено ему, за платою 200 зол. поль. вы- I книги кирилицею. Однако король Михайло Вишневецкій

печатати въ свбй хосенъ 600 eксемплярѣвъ чею и выдавъ
декретъ, силою котрого нѣхто крбмъ брацтва

Доробившись значного майна Сльозка ставъ думати про Ставропигійского не мавъ права, друкувати книгъ рус
ко- 2

заведене своеи печатнѣ, и справдѣ небавомп купивъ ко
славяньскихъ?).

друкарню польску по покбйнбмъ Янѣ Шелѣзѣ, та йзъу- I П. Рукописнй переклады Библіѣ.
мѣвъ собѣ придбати прихильнбсть латиньского архіе- ч …… р д р р

! 1) Пересопницкое Евангеліе, або Пересопницкая руко
пископа Львбвского, Станислава Гроховского, котрый!
ему дня 5. серпня 1638 вылавъ липль (ом п пись?) есть перекладъ Евангелія (Четверо-евангелія).… гл. …л… Тъ — .… …у , сер р Д Д на печа-I„ „ блѣгарскаго на мову рускую, щò его зладивъ Мн
гане книгъ латиньскихъ и польскихъ, бдтакъ назвавъ

1

…
ч л.…

Mхайло Василевичь, сынъ протопопа Сяноцкого. Въ тòмъ
его своимъ

типографомъ и вывднавъ вму у короля " трудѣ помагавъ ему Григорій, архимандритъ Пересоп
лодислава ГV. (30. грудня 1538) привилегію,

друковати … . :
такожь книги славяньско-рускй. Мѣжь-тымъ удержу-

……………"

. л . *) Visznievski, Нistorуа literaturу роlskiej. V111. р. 422.вавъ Сльозка дружнй взаимины зъ брацтвомъ Ставро-I
*) Крбмъ Ставропигійскои печатнѣ у Львовѣ були тогдѣ.

пигійскимъ и богатѣвъ з6 шкодою своихъ добродѣѣвъ.
въ

Руси галицкóй важнѣйшй друкарнѣ въ Кр ил о сѣ, Стратынѣ
Коли-жь брацтво д0зналось, що бнъ дбставъ привилегію! и Угерцяхъ. Въ Крилосѣ (селѣ теперѣшн. повѣта Станислав
королѣвску, ТО ВНесло на него жалобу до суду, по чбмъ ! ского) печатано 1606. р. „6кангеліеотчнтельноена кслк8 недѣлюн на

король Володиславъ ГV. (20. падолиста 1639) не зважа- I Господскілпразникии нарочнтыхъсклтыхъ...“ Въ Стратынѣ мѣсточку
… … л. Рогатыньского ковано „Молнткенннкъ т къ н:

ючи на привилегію, дану Сльозцѣ, нетолько права став-" ) дру . нлн Прекннкънз

греческагоизыкана словенскійпокдный нз др8карнѣпанаТюдора Юріеропигійского брацтва въ загалѣ потвердивъ, але й сему «. Болоканастратынсковвыданыйр. 1606“.— Въ Угерцяхъ (селѣ
брацтву надавъ выключне Право, печатати Книги Сла-I пов. Самбóрского) друковано въ печатни іеромонаха Павла Лют
вяньско-рускй. I ковича книгу п. з. „Ипостолын 6кангеліе“,р. 1620.

Въ 1543. р. брацтво примирилось зо сльозкою, коли *)Пере со п н и ц я, нынѣ село въ Луцкóмъ повѣтѣ Волынь
скои губерніѣ, було колись удѣльнымъ городомъ, щó належавъ

бнъ зрѣкъ ся набутого права, друковати книги кирили- ";4-«ъл. . …
. Одтакъ брацтв бнъ й сй

сшершу до Кіѣвскихъ, потбмъ до Суздальскихъ, а наконецъ до
цею. Од Р999 3999949, що онъ всяки великйIгалицкихъ князѣвъ коли русъ полуднева увойшла въ складъ

…
…

князѣвства литовского, Пересопниця дóсталась потомкамъ Кон
") D. 2nbrzуcki, Нistorусzne badaniа о drukarniach rusко-slо-Iстантина Коригайла Ольгердовича, котрй прозвали ся князями.

wіanskich v Galiсуi. Lvow 1836,р. 15. Черторыйскими, по имени головного города ихъ добръ въ земли
.. - - *) Статья Петрушевича, стор. 135, замѣтка. IВолыньскбй — Черторыйска. Мабуть першій изъ роду князѣвъ

*) ibid. стор. 149. Черторыйскихъ одержавши Пересопницю, Федоръ Михайловичь,

") D. 2ubrzуcki, Нistorусzne badaniа о drukarniach.. р. 20—26;I Черторыйскій, построивъ въ тбмъ городѣ монастырь, въ котрбмъ
38—40)

…
написано було Евангеліе Пересопницке.
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ницкій, и бдтакъ въ пяти рокахъ и кблькохъ дняхъ, наны суть пятыи книги Моисеови...“) додано еще: „Бо
(въ 1556—1561. р.) опорали ся оба сй мужѣ зъ важ-Iжіею помощію по въплощеніи Слова Божіа с пречистои

нымъ симъ дѣломъ, по чбмъ переложене Евангеліе Ми-IДѣвици Маріи лѣтъ тысяща пятсотъ седмьдесятъ пятого,

хайло Василевичь переписавъ гарнымъ уставомъ (c. в.Iмѣсяца Ноемвр. вt дня. Дмитро изъ 5ѣнкова писар”чикъ“.

бóльшою кирилицею), накладомъ княгинѣ Настасѣ Юрев- Одтакъ замѣчав я. Головацкій!), що Дмитро изъ Зин
ны Гольшаньскои, жены князя Козьмы Ивановича Же-Iкова”) переписувавъ тóлько рукопись (1575), а не пере
«славского, кладавъ еѣ на мову руску; та й справдѣ частй похибки,

Цѣль перекладу Евангелія изъ языка болгарскогоI спиняючй зрозумѣнв тексту, суть доказомъ малои науки

(се-бъ-то старо-словѣньского) на зрозумѣлу мову рускуIнашого писарчика. Мабуть есть сеся рукопись лише ча
высказана перекладчиками въ сихъ словахъ: „А ижеIстію библійного перекладу Франциска Скорины?), а не

есть прекладана тая то святая Еваггеліа изъ языка бла-I перекладомъ самостòйнымъ, бо пбсля выданя Библіѣ

гарского на мову рускую, то для л е п и о г о в ыр о з ум л е-Iсего „доктора въ лекарстве“ не було вже потребы въ

н я лю ду хр iст і а н с к ог о п о с т о л и т о г о“. Тогды боIтбмъ самбмъ вѣцѣ заходитись коло перекладу нового.

бувъ вѣкъ Лютеровои реформы, вѣкъ Социніяньскои про-IИ въ рукописи Дмитра изъ Зинкова всть багато чехиз
паганды въ самбй Польщи, про-те й у насъ найшлисьIмóвъ, ба подекуды появляе ся такожь акцентуація
мужѣ, котрй хотѣли переложити Библію на мову зро-Iческа.
зумѣлу. 3) Рукопись Луки зъ Тернополя. Такожь сеся руко

Пересопницке Евангеліs находилось спершу въПе-I пись всть вѣдай копіею друкованыхъ а въ части можей
ресопници, именно въ тóмъ монастырѣ, щò въ сѣмъ го-Iрукописныхъ книгъ Библіѣ Скорины, по-за-якъ языкъ

родѣ построивъ Федбръ Черторыйскій. Коли правнукъ!ви есть вельми подббный языкови сеи Библіѣ"). На кбнци

сего князя, Никола Черторыйскій, монастырь бддавъ! пяти книгъ Мойcея находить ся отъ-ся приписка, що
езуитамъ, то православнй Русины вывезли сю рукопись, I пояснюв мѣсце и часъ зложеня рукописи: „Божею по
и бдтакъ по 150 рокахъ пбеля свого появленя дбста-Iмощью, повелѣніемъ же и пильностію худаго человѣка на

лась она гетьманови Мазепѣ, котрый вѣ принѣсъ въдарѣ! имя Луки въ неславномъ градѣ Тернополѣ, лѣта 1596“.”)

катедральнбй церквѣ Переяславскóй. Тогдѣ Пересонниц-I Сй слова натякають справдѣ на близькй бдносины мѣжь

ке Евангеліе бддано було въ библіотеку семинаріѣ Пе-Iрукописію Луки а Библіею Скорины. Коли бо въ сѣй
реяславскои?). Библіи читаемо, щó „Библія руска выложена докторомъ

Михайло Василевичь зъ архимандритомъ Григоріемъ! Францискомъ Скориною из с л а вн а г о града Полоцка“, то
хотѣвъ переложити Евангеліе на зрозумѣлый языкъ ма-IЛука замѣчае, що свою рукопись зладивъ „въ н е сл а вн о м ъ

лорускій; про-те въ рукописи Пересопницкóй зустрѣча-Iградѣ Тернополѣ“. Очевидно хотѣвъ собѣ Лука лишь за
ють ся важнй проявы сучаснои рускои фонетики. Та-I шутити изъ шумного заголовку Скорины.

кожь формы граматичнй и синтаксисъ суть переважно Сеся рукопись находить ся въ библіотецѣ универ
рускй, особливо-жь въ Евангелію Луки. А все-жь таки Iситета Варшавского.

не могли перекладчики устеречись бдъ даныхъ взбр- Суть вще дeякй иншй рукописнй переклады частей
цѣвъ языка церковно-славяньского. По тóй причинѣ на-IБибліѣ та й пѣсней церковныхъ. Такъ въ московской

ходять ся въ перекладѣ такожь конструкціѣ старо-сло-IСинодальной библіотецѣ зберегав ся перекладъ Пѣсни
вѣньскй, ба, въ звукословснбй части сеи рукописи за-I тѣсней „съ послѣсловіями о любви“. Рукопись сю изъ

вважаемо такожь деякй болгаризмы и сербизмы. вѣку ХVІ. найшовъ въ сѣй библіотецѣ Никола Косто

Въ уживаню звукóвъ заслугуе на увагу самогласна марбвъ"). Языкъ сего парекладу всть (мало)рускій зъ
у, ю замѣстць о, е, наколи силяба кончить ся согласною;Iприкметами нарѣчія бѣлоруского: впрочѣмъ зустрѣча
н. пр, фарисеувъ, въ краснумъ, по туй сторонѣ, 5 ють ся въ рукописи такожь деякй чехизмы").
стуй! — юй (зам. ей), сюй (сей), злодѣювъ, женцюмъ,

нюелъ ѣ Руси поста
(неслъ), и т. и. Рѣдко стоить i, и зам. о: кривавымъ, видпо- Прихильники вѣры лютераньскои на Ру
«вѣдаю. Тамтй формы находять ся въ памятникахъ рускихъ рались въ вѣцѣ ХVІ. о перекладъ нѣмецкихъ пѣсенъ

уже въ ХГV. вѣцѣ. набожныхъ на мову руску. У покóйного П. Лукашевича,

Часть одну рукописи Пересопницкои выдавъ проф. библіотекаря публичнои библіотеки Рачиньскихъ въ По
П. Житецкій въ Кіевѣ 1876. р. именно: текстъ Еванге-I

лія Луки и кблька взбрцѣвъ зъ другихъ евангелистбвъ. I *) „нѣсколько словъ о виблія
Скорины и о рукописной

Коли отже церковно-славяньску Библію выдано въ 1581.
русской Библіи изъ ХVІ. столѣтія

(Науковый Сборникъ, издав.

Iлитер. обществ. галицко-русской Матицы“ 1865, стор. 237).
роцѣ заходомъ князя Василя Константина Острожского, I …

*) Зинковъ, мѣсточко въ нынѣшн. Подбльскóй губерніи.
то черезъ три вѣки не найшовъ ся нѣ оденъ меценатъ …… …….…… ……

*) Головацкій, ibid. стор. 256. — ") ibid стор. 234.
письменности рускои, щò схотѣвъ бы занятись выпеча-I … л

9) Въ сѣй рукописи находять ся книги слѣдуючй: 1. пять
танемъ малоруского перекладу

Евангелія.
книгъ Мойcея, 2. книга Іисуса Навина, 3. кн. Судей, 4. кн. Руеь,

2) Рукопись Дмитра изъ Зинкова. Она находить ся 5. четыри книги царствъ, 6. двѣ книги Паралипоменъ;7. четыри
въ библіотецѣ монастыря св. Онуфрія у Львовѣ и обой-Iкниги кедры, 8 кн. товіи, 9 кн. 1удиѳъ, 10. кн. Есѳеръ, 11. кн.…

маs декотрй книги старого завѣта?). На кбнци книгъ Іова, 12 Псалтырь, 13. Притчи Соломона, 14. Екклесіастъ, 15. кн.

мойееввыхъ до звычайныхъ оконечныхъ словъ и дохо-Iпремудрости, 19 к
н

.

Іисуса Сирахова коня рукописи не”).
._____________________ Такъ отже въ рукописи Луки зъ Тернополя находимо деякій

*) семинарія переяславска въ конци вѣку минувшого стала книги, якихъ нема в
ъ Библіи Скорины; н пр. есть тутъ двѣ

зватись „seminarium раrvo-ruthenum". книги Паралипоменъ, чотыри книги Еcдры и книга Товіѣ, — на
… …ъгъ … … Iвпаки же у Скорины есть книга Пѣснь пѣснямъ, плачь Іереміѣ

*) Въ рукописи сѣй, щó числить 367 листòвъ (in foliо), на-
… … .….

и книга пророка Даніила, — сй-жь книги не зустрѣчають ся въ
ходять ся: 1

.

книга Бытія (главы першои и початку другои нема;

не достав такожь главъ 15-21.), 2
.

книга Исходъ, 3
.

кн. Левитъ, 4
. перекладѣ Луки зъ

тернополя .….

кн. Числъ и 5
.

Вторый Законъ; 6
.

кн. Іисуса Навина, 7
.

кн. Судій, 9
) „Основа, южно-русскій литературно-ученый вѣстникъ“ь

з. к
н

.

гувъ, о кн. царствъ, п
о
.

кн. паралипомены, наконецъ мо-IС.-Петербургъ 199, декабрь стор- ?

литва Манасіѣ, царя іудейского (недокóнчена). *) Я. Головацкій, ibid., стор. 235.
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знани, находилась рукопись зъ 50 пѣснями въ перекладѣ Суть усякои рѣчи — се еи форма. Але формъ ба
рускбмъ. Одну таку пѣсню выпечатавъ Я. ГоловацкійIчимо безъ числа богато. Яка-жь е форма всѣхъ тыхъ
въ згаданбй статьѣ, щò вѣ замѣстивъ въ „Науковбмъ!формъ, основна форма? Ся основна форма, абсолютна
Сборнику. 1) Iпричиновбсть всѣхъ рѣчей, первопричина свѣта, — се

ч и с л о. Хочь и якъ дивоглядною на першій поглядъ

Iможе здаватись така бдповѣдь, то все таки станесь она
намъ зрозумѣлою, скоро почнемо мѣркувати въ дусѣ
Питагорейцѣвъ. Мы показали вже высше, якимъ спосо
бомъ являе ся форма основою всѣхъ рѣчей супротивъ

матеріи. Иде теперь о те, щобъ безконечно рбжнороднй

Iформы рѣчей (звѣрѣвъ, ростинъ, прочихъ тѣлъ природы)

Высше мы сказали, що найзагальнѣйшй основнй Iзвести на найпростѣйшй, загальнй формы, а въ кбнци

прикметы всякои рѣчи, се матерія и форма. Ото-жь! на саму най за гал ь нѣ йшу. Найзагальнѣйшй формы,

коли йоньскй физіологи вбачають абсолютну причино-Iповтаряючйся у всѣхъ формахъ зложеныхъ, се розмѣры

вбсть въ самóй матеріѣ, то Пита горейцѣ (Питаго-I математичнй, загаломъ тй фигуры просторовй, якими

расъ род. ок. 582 р. передъ Хр.) на бдворбть уважають занимавсь математика безъ жаднои примѣшки матеріяль
форму основою всѣхъ рѣчей. Колька заключень въ дусѣ нои. Въ безчисленныхъ тѣлахъ природы являесь н. пр

(Дальше буде.)

1ЧЕРII 13ѣ 11101II Пы! 11 IIДЕIII
(Проф. Фрица Лульце.)

1. Ионьскй физіологи и Питагорейцѣ.
(Конець.)

тыхъ давныхъ философбвъ заразъ покажуть, якъ они

дóйшли до того. Ось примѣромъ маемо передъ собою

статую Пиллера и кулю гарматню, обѣ зъ зелѣза. Ма
терія въ нихъ обохъ зовсѣмъ однакова; чимъ же-жь они

такъ дуже рóжнять ся мѣжь собою? Цó робить оденъ!

кусень зелѣза кулею а другій статуею? Цó надав имъ
окремй, индивидуальнй очерты? Ихъ форма. Форма за- I

тымъ, а не матерія, становить властиву суть рѣчей. Але
коли высше було сказано, по форма змѣняе ся, а мате
рія вѣчно тревae, —то можемо й на бдворбть пбднести,

пцо помимо всякихъ змѣнъ и знищень все и всюды зъ од
нои формы выходить друга форма, що при кождóй пе
ремѣнѣ властиво тóлько пересувають ся частки матеріи,

а форма нѣколи не затрачуесь, по затымъ форма справдѣ

опановуe матерію. Отъ и выходить, що форма есть осно
вою всѣхъ рѣчей.

Сей натискъ, положеный на форму, становить важ
ный и богатый въ наслѣдки крокъ людскои мысли. Се-жь

першій починъ до пбзнаня слабости некритичного и на
ивного матеріялизму; слаббсть та въ тóмъ именной ле
жить, що той матеріялизмъ не вмѣе выяснити, бдки взя
лись гармонійнй и до певныхъ цѣлей приспособленй

формы всѣхъ рѣчей, бо щобъ тблько простымъ злуча
емъ матерія позлѣплювалась въ такй формы, се було-бъ

зовсѣмъ пусте тверджене, а радше признане власнои не
вѣдомости о причинѣ всѣхъ рѣчей.

Уважаючи форму рѣчей ихъ существенною прик
метою, покладеноту заразомъ першу пбдвалину пбдъбу-I
дову идеализму. Бо-жь форма гармонійна, суцѣльна, роз
мѣрна, а затымъ не могла повстати злучайно, але му
сѣла бути выплывомъ порядкуючои мысли. Значить ся:
або сама форма есть мыслячою истотою (идеею въ змы
слѣ Плятона, якъ се дальше побачимо), або есть якась
мысляча, по надъ матеріею стояча, бдъ матеріи зовсѣмъ
незалежна, затымъ остаточно нематеріяльна истота, пер
вѣстный творчій духъ, котрый упорядкувавъ матерію
въ такй чи иншй формы пбсля своихъ власныхъ идей

и для своихъ цѣлей. Скоро затымъ форма односторонно

пбдносить ея якъ истота всѣхъ рѣчей, то тымъ самымъ

форма трикутника або чотырокутника або круга. Зна
Iчить ся, тй тѣла природы, се воплоченя чистого трикут
Iника, чотырокутника або круга; значить ся, тй формы

Iтѣлъ природы суть вытворомъ тыхъ математичныхъ фи
гуръ. Але чиѣмъ вытворомъ суть сами тй математичнй
фигуры? Трикутникъ зложеный зъ трехъ, чотырокут
никъ зъ чотырохъ бокóвъ; бóльшій кругъ обведеный

промѣнемъ —3, меншій промѣнемъ —2. Значить ся, чи
сла вытворили тй математичнй бдносины, а затымъ чи
сла загаломъ, и попередъ всего один и ця, зъ котрои
прецѣнь усѣ прочй числа складають ся, сутъ творцями

свѣта. Такимъ робомъ Питагорейцѣ представляютъ собѣ
числа не простыми субйективными вытворами людекои
мысли, але справдѣ обйективными, въ природѣ истную
чими, могучими истотами, котрй всѣмъ завѣдують и все

формують. И се такожь легко зрозумѣти! Цобъ оцѣнити
величезну важнбсть чиселъ для людского житя, поду
маймо собѣ тóлько, що числа и все що бдъ нихъ зале
жить, наразъ щезло зъ нашого культурного стану. Въ тòй

хвили упадав всяке раховане, мѣряне и цѣноване, тор
говля и промыслъ, власнбсть, зносины и порядки, тех
ника и наука, — однымъ словомъ, зъ усуненемъ всемо
гучого числа, котре такимъ робомъ являе ся двигачемъ

усеи культуры и науки, упала бы людскбсть неохибно

назадъ въ звѣрячій станъ. Адже звѣстно, що вмѣлбсть

рахованя розвилась у людей тблько дуже помалу; етно
логія и доси вказуs намъ племена, котрй заледво дóй
шли до першихъ початкбвъ тои вмѣлости. Якъ разъ Пи
тагорейцѣ були мѣжь Греками першй, що пильно зай
мали ся рахунками и пбзнали велике значене чиселъ.

Чи-жь диво, коли они, ослѣпленй и упоеній ихъ вседви
жучою донеслостью, перецѣнили вѣ односторонно, якъ
звычайно кождый бдкрывець и вынаходчикъ перецѣнюе

свое бдкрытe, — и зробили зъ нихъ обйективный, свѣ
товый принципъ, зовсѣмъ ще не зважаючи на те, що
число втблько вытворомъ нашого власного, субйективно

психологичного процесу. Але именно насъ не повинно

се дивувати, противно, мы могли-бъ уважати се геніяль
Iною антиципаціею, коли зважимо, що й наша природ

творить ся зарбдъ идеализму, телеологіи (науки о цѣль-Iнича наука бдъ часу Нютона тодѣ тóлько вважае свою
ности, бдъ грецкого слова текс; — цѣль), теологіи, нема-Iзадачу вповнѣ довершеною, коли всяку якóсть и скóльр I л
теріялизму и т. д. Такъ отже заразъ въ первопочаткуIкбсть физичну зведе на вымѣръ математичный, т. е. коли
философіи выступають обóчь себе и противъ себe: зма
гане до матеріялизму у йоньскихъ физіологóвъ, и зма
гане до идеализму у Питагорейцѣвъ.

*) ibid, стор. 229,

зъумѣе сущнбсть якогось явища выразити математичною
формулою, т. е. ч и сл о м ъ маючимъ загальну важнбсть.

Значѣне Питагорейцѣвъ для науки о людскбмъ

пбзнаваню лежить п о п ерш е въ тбмъ, що черезъ одно
сторонне пбдношене формы дали першій товчокъ дороз
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вою идеализму. По другe: на основѣ свого прин
ципу звертаючи увагу попередъ всего на розмѣры и чи-I

сло явищь, стались они въ Европѣ основателями мате-Iминають головне пытане и не вмѣють властиво сказати,

матики, а хочь фантастичнй числовй спекуляціѣ неразъIчому онотакъ есть.Коли геометрія твердить, що сума

выводили ихъ далеко по за границѣ докладнои науки, всѣхъ кутбвъ въ трикутнику рбвнавсь двомъ простымъ
то все таки завдячувмо имъ такожь многоважнй бд-I кутамъ, то она вправдѣ каже, що се такъ всть; але,

крытя математичнй. Тѣсно зъ симъ сполученй й ихъ звѣстно, доси ще не удалось ѣй сказати, чому с е такъ
заслуги около астрономіи. На основѣ своихъ фальши-I всть. Отъ такъ само и Питагорейцѣ показуютъ намъ
выхъ на дѣлѣ спекуляцій пбднесли они вже въ певнбй свѣтъ яко гармонійну цѣлбсть, але не вмѣють пояснити,
мѣрѣ теорію о розжаренбмъ нутрѣ землѣ, о оборотѣ одки взялась ся гармонія; дають логичну або мате
землѣ кругъ своеи оси (Гикета съ и Екфантъ изъ матичну дефиницію сеи гармоніи, але не ви гене
Сиракузъ въ першбй половинѣ 4. стол. пер. Хр.) и

о обо- тичне выяс н ен е, такъ само якъ математика про всѣ

ротѣ землѣ довкола сонця (Аристархъ зъ Самоса, свои основнй аксіомы дае тблько дефиниціѣ, але не ге
181 р. пер. Хр. гипотетично, а Селевкъ зъ Вавилона, нетичнй выясненя. И такъ на пытанв про первѣстну при
150 р. пер. Хр. аподиктично), а Коперникъ не залишивъ чиновбсть свѣта не дають они поясняючои бдповѣди,

самъ покликатись на сихъ своихъ попередниковъ. Такъ такъ само, якъ не дае ви н. пр. сучасна физика, коли
то дають они намъ цѣкавый прикладъ явища на видъ цѣлый рядъ явищь зведе на математичнй формулы, —
несообразного, але въ исторіѣ наукъ все таки доволѣ бо тымъ чисто людскимъ выраженемъ явищь о шише

число, а не знаючи, що ся гармонія есть не реальною
причиною явищь, а тóлько причиною нашого знаня, об

частого, що фальшивй гипотезы ведуть до правдивыхъ!

бдкрыть. И коли вже йоньскй физіологи своимъ шука
немъ спбльнои основы всего свѣта приготовують думку

о едности всеи природы, то тымъ бóльше ще чинять се

Питагорейцѣ своею наукою про свѣтову гармонію, про
одноцѣлый звязокъ и наскрóзь гармонійнй бдносины до

себе всѣхъ частей усего свѣта.

Але для исторіи мысли людскои не менше важ
нымъ бдъ вычисленя заслугъ Питагорейцѣвъ есть такожь

выявленв тыхъ точокъ, въ котрыхъ они можуть уважа
ти ся представниками основныхъ помилокъ наивного

людского мысленя. И такъ мы бачили, що числа у нихъ

она вправдѣ, я къ той рядъ явищь представляе ся люд
скому пониманю, але н е в ы я с н и ть ше генетично, для

чого тй явища являють ся якъ разъ такими, якъ мы ихъ
понимаемо.

Вже тй першй початки выявили намъ затымъ слѣ
дуючй важнй рбжницѣ въ пониманю причиновости. Однй

вважають еѣ чимсь п рир о дн ы м ъ, живою матеріею

(гилозоизмъ — зачаткова форма матеріялизму), а другй

чимсь надприроднымъ (форма — початокъ идеа
лизму). Причина реа л ь на не повинна перемѣшуватись

зъ причиною нашого знаня, описъ (логична дефини

ція) не може заступити мѣсце генетичного выя
вважають ея коли вже не особами, то все таки чимсь! с н ен я.
тѣлеснымъ, реальнымъ, чимсь незалежнымъ бдъ нашого
мысленя и обйeктивно треваючимъ въ природѣ, такъ що

н. пр. по ихъ погляду форма крышталю есть вытворомъ
числа, опановуючого вго матерію. Безмѣрно важна се
доба, коли мысль людска добачае субйективнбсть мате
матичныхъ бдносинъ, а затымъ найзагальнѣйшихъ основ
ныхъ выображень: простору и часу, и опрокидав наив
ный поглядъ невышколеного ще розуму, — але ся доба
ще далеко. А зъ того, що Питагорейцѣ вважають число
якоюсь самостбйною истотою, показуесь дальше, що въ л. л. л.

Русина бдъ Поляка, а не менше докладно бдрóжненй: „Кu
умѣ ихъ не довершилось ще безмѣрно важне логичнеIа" „Моskаl, Моskwа“, хочь зъ другои стороны зове
розрбжненs мѣжь причиною рѣчевою (реальною),Iполыщу"и Русь однымъ словяньскимъ народомъ. Для
а причиною нашого пбзнаня (идеальною). Возь-I національныхъ поглядóвъ Бродовича характеристичнй отъ ко
мѣмъ такій примѣръ: чоловѣкъ заболѣвъ бдъ отруты трй слова (П, 59); „Уіеdа о іена 4еапо994у Кшвіпіе,
и на его шкбрѣ повыступали певнй, властивй плямы. 49 У kraju tooiт () оd uzусia рraw, svobodi prerogatуv
… ѣкарь пбзнав отруту; значитъ, для "."" оddalonу, ze proznо wуsilasz sіe na okazanieПо тыхъ плямахъ лѣкар

л.
руту; то Ivіernosei, рroznо na dowód stateсznegо w unii wуtrvaniа

лѣкаря плямы суть причиною пбзнаня отруты, — але оddaiesz sіe w nievole, i gotow jestes nіe tуlkо majatek,

тй плямы не суть причиною недуги организму, а про-Iale i zусie tracіé, — nie bedziesz vіerzonуm nigdу. Lоs
тивно, ви наслѣдкомъ. Причиною недуги всть отрута. tубі 2аvs2e iest 9999пу: Роlak сie рrzesladowaé bedzie

отрута затымъ всть рѣчевою, реальною причиною не- "!" прrzеdzeniu, zes рrzуchуlnу Моskшіе, — Моstat
toz samо uсzуni z tegо рowоdu, zes unit, a ci sami, кtorzу

дуги, а плямы суть ви причиною идеальною причиною сі
е у токи 17тз. (по первомъ розборъ польщѣ) uvіeionegо

пбзнаня людского. Незнанв тои простои рбжницѣ, пере-! а піеvoli роdzwignieli, 2
a

lаdа роdeirzeniem, jak v dzisіei
мѣшуване причинъ реальныхъ зъ причинами нашого пбз-Iszуm stalо sіe roku, vіezіé, meсzуé cie beda, i zуciа ро
наня н

е

только в
ъ

звычайнбмъ житю, але и в
ъ

науцѣ zbawia, te tуlkо іоbіe oddaiac sрraуiedliуо89, 499у8 піе

доводить д
о

незлѣчимыхъ помилокъ. питагорейцѣ вва- 1 99995." """"!" """"" ginal reki“. Говорить

… ту о конфликтахъ унитовъ зъ неунитами въ воеводствахъ
жають число реальною причиною гармонійныхъ формъ, 55. „ брацлавскóмъ, та о мордованю у н и т ского
мѣжь тымъ коли на дѣлѣ оно есть тблько причиною на-I„duchowienstva ruskіеgо“ (П, 6

)

гайдамаками; „nieunici

шого пбзнанятыхъ формъ яко гармонійныхъ, бо-жь мы n
a

mосу traktatu v roku 1778. miedzу Коssуа a rzесzро

доходимо до того пбзнаня только тодѣ, коли докладно 8рoliа zawartegо, раrochow оbrzadku ziednосzоneg о
розмѣримо, почислимо и зъ собою порбвнаемо тй «ормы. "959 (унитóвъ) оd раrafii i funduszow сerkievnуch

Колизатымъ Питагорейцѣ твердять, що свѣтъ устроеный!
оddalali, а dobrovolnіе usteроvaé nіechcасу ch тоса Котепd

р р у устр rossуiskich rugowali“; „napelnione bуlу vіezienia w Вer
гармонійно, то твердять вправдѣ, що оно такъ есть: dуezоvіe, v Рolonnem vіelkiem, kарlanami роd strazа
але кажучи заразомъ, що причиною сего есть гармонія, vоjska rоssуjskіеgо scisle trzуmanemi, о сzemi svіezа

млгкіянъ шашкквичь.
(Д о д а т о к ты.)

(Дальше.)

Якй були національнй погляды Бродовича?—Свои за
писки шише óнъ по польски, хочь и не надто правильною

польщиною (зъ слѣдами латиньского, руского и француского

языкóвъ). Але по при тòмъ розрóжняе бнъ дуже докладно
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раmieé... (П, 7. 8)“. „Лuz tedу nic pevniejszegо mad tо,
ze miedzу jednут и Роlsсe slощаckiт (— словянскимъ)
narodem vrodzоna jakas trva nіenavisé (П, 51, 45)“. Впро
чѣмъ и на се треба памятати, що словянска наука (исторія,

констянтинъ дАниловичъ думитРАшко.
(Лосмертна згадка.”)

…

Дня 25. ст. ст. цвѣтня померъ въ Кіевѣ, на 72-ому
филологія, етнографія) тодѣ що-йно починалась; що-йнотворы рощѣ житя Констянтинъ Даниловичь Думитрашко, котрого
Котляревского и збóрники народныхъ пѣсень, що-йно роз- имя звѣстне подекуды и въ исторіи украиньскои литературы,
слѣды филологичнй — вказали цѣлу рбжницю обохъ рускихъ черезъ що мы й посвячаемо ему отсю коротеньку згадку.
нарѣчій. Покóйный родивъ ся на лѣвомъ березѣ Днѣпра, въ золото

Слѣдячи за „живыми звязями и живыми антагонизмами“Iношскомъ уѣздѣ полтавскои губерніи. Батько его бувъ свя
приходить ся намъ вернути ще на хвилю до Галичины. По-I щеникомъ, але походивъ бнъзъ старого козацкого роду, спо
высше згадали мы звязи львóвского василіянского монастыря рóдненого мабуть зъ родомъ Думитрашкóвъ-Рaйчѣвъ. Вчивъ
св. Онуфрія зъ емигрувавшими до Россіи Русинами; подобнй ся бнъ спершу въ переяславскомъ духовномъ училищѣ, а о
звязи бачимо въ монастыряхъ: скитскóмъ”) и крехóв
скóмъ”). Це за дозволомъ польского короля Собеского уда
вались скитскій монахи до Москвы по запомогу, и дóставали
мабуть вже бдъ 1680-ого р. що 5 лѣтъ по 300 рублѣвъ,

а крóмъ того церковнй книги и т. и. Зношеня Скита зъРос
сіею тревали и по переходѣ Галичины пóдъ Австрію, ажь
до знесеня скитского монастыря (1785), и були вѣдоми ав
стрійскому правительству. — Крехóвскій монастырь гостивъ
у себе царя Петра В. пóсля его зъѣзду зъ польскимъ ко
ролемъ Августомъ П. въ Равѣ рускóй (1698). Петро В. по
сылавъ опòсля довгій часъ въ крехóвскій монастырь всякй
„подаянія“; цариця Катерина присылала такжещо-року грошѣ
и цѣлй возы зъ хлѣбомъ, рыбами, икрою, а Я. Головацкій

пóсля въ кіѣвскóй духовной академіѣ, въ котрой скóнчивъ
курсъ въ р. 1839 зъ степенемъ магистра. Першй 25 лѣтъ
службы провѣвъ покойный яко професоръ словесности при кi
ѣвскóй духовной семинаріѣ, а послѣднй 22 роки зъ разу яко
секретарь, а опòсля яко библіотекарь кіѣвскои академіѣ.

Родиннй традиціѣ и обставины, дитиннй лѣта и шкóльнй
часы дали ему змогу добре пóзнати побытъ народа, порозу
мѣти его духове жите и въ повнѣ присвоити собѣ народну
мову. Це на шкóльнóй лавѣ бнъ записувавъ думы и пѣснѣ
народнй, котрыхъ частина вóйшла въ збóрникъ М. Макси
мовича. Дуже вчасно почавъ бнъ такожь писати власнй стихи
украиньскою мовою и деякй зъ нихъ пóдъ псевдонимомъ
Коп ытька помѣщувавъ въ 40-ыхъ рокахъ въ харкóвскихъ

самъ, якъ каже, бачивъ великй кади, въ котрыхъ привожено альманахахъ и въ петербурскомъ журналѣ „Маякъ“. Въ р.
сей провіянтъ; возы и волы „зъ борошномъ и всякимъ до-I1859 выдавъ бнъ осóбною брошурою въ перекладѣ на укра
бромъ“, такъ оповѣдавъ Головацкому старый ключарь мона-! иньску мову поему Гомера „Вóйна жабъ зъ мышами“, пере
стыря ще 1883. р., „оставились, а фѣрманы вертали назадъ
лише зъ батогами“. — Такихъ звязей можна-бъ на певно

óднайти и бóльше. До такихъ звязей треба ще додати и се,

що довгій часъ по 3-óмъ розборѣ Польщѣ и по прилученю
Почаева до Россіи були у насъ уживанй и куштованй поча
ѣвскй выданя церковныхъ книгъ").

Але такй проявы мѣжь Василіянами були лише выем

кладъ зробленый гексамeтромъ и, якъ кажуть, дуже подо
бавъ ся Шевченкови. Крóмъ того пок. Думитрашко върóжнй
часы понаписувавъ ще кóлька оригинальныхъ украиньскихъ

Iпоeзійи богато дечого перекладавъ на украиньску мову, осо
бливо много нѣмецкихъ легендъ и балядъ, але найбóльша
часть тыхъ праць остаесь доси не выдана.

К. Д. Думитрашко бувъ чоловѣкъ дуже талановитый
ковй; скитскій монастырь бувъ ажь до свого знесеня пра-I и многосторонный, прóбувавъ своихъ силъ въ музицѣ, ма
вославный (дисунитскій); монастырь крехóвскій принявъ лярствѣ и поeзіѣ, але въ жаднóй зъ тыхъ умѣлостѣвъ недо
унію 1721-огор., и тодѣ мабуть „подаянія“ для него перер-Iбивъ ся до якогось значнѣйшого, самостòйного становища.
вались. По переходѣ Галичины пóдъ Австрію бачимо, що Ва- Богато тутъ винна була его хоровитòсть и обставины служ
силіяне, попиранй латиньскою іерархіею (на пр. львовскимъIбовй, повнй всякихъ прикростей та розчаровань. И въ лите
лат. архіепископомъ П. Сераковскимъ), стають въ рѣшучòй ратурѣ украиньскóй бнъ не занявъ видного мѣсця; на тво
оппозиціи противъ галицко-рускихъ епископóвъ и „бѣлого“"рахъ его виднй вплывы то Котляревского, то Гулака-Арте
(свѣцкого) клира“; що-йно при помочи австрійского прави-I мовского: той самъ кудрявый стиль, тóлько ще бóльше рус
тельства удалось усмирити далекосягаючй претенсіѣ Василі-I сицизмóвъ. Для характеристики того стилю доволѣ буде на
янъ, котрыхъ польско-шляхотска партія хотѣла конечно зро-Iвести заголовокъ его перекладу Гомеровои поемы: „Жабо
бити своимъ орудіемъ, а 1837-ого р. бачимо мѣжь Василія
нами такихъ приятелѣвъ Погодина, якъ В. Компаневичь.

мышодраківка (3хрхуоросрхуia) зъ гречеського лиця на ко
зацькій ладъ на живу нитку перештопана“. Та про те „Жа
бомышодракóвку“ можна вважати найкрасшимъ творомъ Ду
митрашка; пòсля справедливои уваги п. Петрова”) въ нѣй

нема тои безцѣльнои пародіи на обычаѣ и побытъ укр. на
В. Коцовскій.

—еозееосееее —
*) О скитскбмъ монастырѣ см. литературу подану въ „Ше

матизмѣ“ василіянскóмъ, выданбмъ уЛьвовѣ 1867, 8”, 352; самъ
„шематизмъ“ мѣстить ся тамъ на стор. 1—34; а стор. 34—352зай
мае „короткій поглядъ на монастыри и монашество руске, бтъ
заведеня на Руси вѣры Христовои ажь по нынѣшное время“;
„поглядъ“ сей написаный васил. М. Н. К ос сак о мъ, и подае
множество дуже цѣнныхъ подробиць и сказóвокъ до ру к о п и с
н ы хъ монастырскихъ жерелъ. Се-жь, що повысше
о скитскомъ монастырѣ згадувмо, дóзналась мы зъ устъ Вш. дра
Ю. Целевича, котрый помѣстить въ сегорбчнбмъ „справозданю“
львóвскои рускои гимназіи о скитскóмъ монастырѣ осббну, на ру
кописныхъ жерелахъ оперту монографію. — Въ приватныхъ ру
кахъ бачили мы цѣкаве руске письмо скитского монаха (ХVП. ст.),
демѣжь прочимъ приходить великорускеслово:„очень“(дуже); языкъ
сего письма въ загалѣ досыть пбдходить до тогдѣшнёго велико
руского.

**) О крехбвскбмъ монастырѣ пор. брошуру Я. Головац

(Дальше буде.)

к о го: „Монастыри югозападной Россіи вообще и креховскій мо-I
настырь“ (Спб. 1885); ся брошура въ Галичинѣ конфискована,
пор. о нѣй рецензію дра Калитовского въ „Зорѣ“ (1885,ч.8, стор. 96).

***) Для далекосягаючихъ тодѣшнѣхъ звязей Россіи цѣкавй
слѣдуючй слова Не lfert- а оДальматіи въ „Ѳeschichte Оesterreichs
vom Аusgange des Vіener Осtober-Аufstandes 1848“, Рrag 1870; т. П,
ч. П: die Natіonalitatenfrage in Оesterreich, стор. 155: „Аehnliches
galt von dem griechisch e n С1e rus, dessen Кitus von Seite Vе
п еdigs (Дальматія належала до мира въСаmро-formiо 1797до ве
нецкои республики) schon vegen des Еi nflus sesauf dіеstamm
v е rvandte n Nachbarv 61к еr in den tiirkischen Рrovinzen vohl
bedacht geschont vurdе; auch trug man Sorge, dass die fur den grіе
chisch-orientalischen Сultus benothigten Кіrchen bій с he r in Vene
dig gedruckt vurden. Linter der бsterreichischen Vervaltung vurde
das vei nachlassigt, und den griechisch-orientalischen Gemeinden Аn

auch сon dоrther bei jedemgegebenenАnlasse in freigebig e r Vei
sе zutheil vurde“. Россія прóбувала навѣть усадовити с ь въ
К отар ѣ (зъ йонскихъ островбвъ, 1807), и що-йно по довгихъ.
дипломатичныхъ торгахъ уступилась бдтамъ. — Для доповненя
сего, що Бродовичь каже о агитаціяхъ „маркетанóвъ“ россій
скихъ, цѣкаве ультиматумъ, поставлене Россіѣ Турціею 1787-ого
року; Турція домагалась тамъ бдкликаня россійского консуля
зъ Ясъ (въ Молдавіѣ, .задля его агитацій“, и бдкликаня россій
скихъ консулѣвъ зъ цѣлои Леванты (всходу), бо„порозумѣвають
ся зъ бунтóвными беями Египту“. Якъ быстро умѣла тодѣшня
россійска дипломатія вызыскувати часъ и людей въ Поль щ и —
се ажь надто вѣдомо. Правда, великорускй ученй и писателѣ „на
повняли“ (якъ справедливо замѣчае Орлай) южну Русь часто „бо
лѣе Поляками“, але россійске правительство, та ще за часбвъ
Катерины П-ои. усе дуже добре вдержувало на оцѣ цѣли своеи
политики. Мы вже повысше навели слова сеи царицѣ о „едино
вѣрныхъ и единоплеменныхънамъ обывателяхъ“ воеводствъ кіѣв
ского ибрацлавского и Подóля; „Малая Россія. Лифландія и Кур
ландія“, писала Катерина П. въ инструкціѣ кн.Вяземскому, „суть
провинціи, которыя... надлежитъ легчайшими способами привести
къ тому, чтобъ они обрусѣли,и перестали бы глядѣтъ какъ волки
къ лѣсу“. Цѣкаво, що въ тыхъ словахъ поставлена „Малая Рос
сія“ що до потребы обрусѣня на рбвнѣ зъ Финляндіею и Кур
ляндіею. См. Дра г о м а н овъ. „Историческая Польша и велико
русская демократія“, „Украина и центры“, „Книжка, грунтъ и
препятствія“ („Вольное Слово“ и „Громада“). Манифестъ ген.
Тутольмина и пильнй заходы коло „возсоединенія“ унитóвъ мы
вже также повысше згадали. …

*) Изъ „Кіевской Старины“, май 1886, стор. 188—191.
**) Н. И. Петровъ. Очерки исторіи украинской литературы

Х1Х. стол., стор. 72-77.
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рода, котра такъ разить въ „Енеидѣ“ Котляревского; авторъ
стоить на исторично-политичномъ грунтѣ, зъображуючи ко
лишнй бдносины мѣжь украинцями, поляками и москалями
и ихъ индивидуальнй прикметы. Цезъ большою силою про-!

глядуе cе въ поемѣ „Чуприна и Борода“, дезъ, добродуш
нымъ гуморомъ показано бытовй особности украинця-хлѣбо-!
роба и москаля-шинкаря. Поема ся свого часу була дуже попу-!
лярна и переходила зъ рукъ до рукъ въ численныхъ копі
яхъ; ласкавóй памяти Вп. д. П. Г. Житецкого завдячуемо
еи повный списокъ, котрый ту першій разъ и печатаемо
зъ малесенькимъ пропускомъ.

…

Загаломъ въ поeзіяхъ пок. Думитрашка бачимо великій!

даръ обсерваційный и велике знане народного побыту и житя. I
Вѣршь его переважно живый и вдатный, а въ деякихъ пое
зіяхъ, якъ „Молитва Маргариты“ (изъ Гетевого „фауста"),

„Поминки“ и „Змій“ виднй проблыски правдивого вòтхненя
поетичного. Можна тóлько пожалѣти, що тяжкй обставины

житя и службы не дали покóйникови можности розвити вро-,
дженый поетичный талантъ, котрый мóгъ бы бувъ здобути
ему далеко виднѣйше мѣсце въ рóднóй литературѣ.

Х. Л.

чу II РИ Н А и Б ()Р () Д А. !

Продавъ чумакъ въ Крыму щуку, тараню й чиханю,
Избувъ рыбку абы яку, продавъ и кошчаню. н

Набравъ грошей у кишеню самѣсѣнькихъ срѣбныхъ,
.

Зостало ся таки въ жменѣ либонь зъ коша мѣдныхъ.

— Куды сіи останніи грошѣ дѣти мушу?
Либонь треба пóдживити козацкую душу. —
Оттакъ собѣ чумакъ думавъ, тай побривъ до шинку,

А въ тóмъ шинку мѣря" кацапъ одкупну горѣлку.
Тай погана горѣлуха, и кацапъ пребрыдкій,

Бо тварюка якъ марюка, и глянути гидко.
На головѣ въ ёго кудла, борода якъ стрѣха, и

Та ще й тѣмя щось проскубло, наче-бъ то для смѣха.
Лѣто й зиму походжае въ сорочцѣ рябенькой,

Въ матню еѣ не ховае, бо штаны куценькй.
1

Не вмываеть ся нѣколи, до церкви не ходить, — !

Прийшовъ сюды босый, голый, да ще й верховодить.
Прийшовъ бѣдный и голодный, шматку душа рада,

А теперь мовь благородный, вcього треба-нада.
Треба, каже, менѣ чаю, нада и закуски
По дворянскому звычаю... А не хтѣвъ бы дзуски?
Якъ ще бувъ бы бнъ розумный або хочь письменный, —
А то-жь... ажь слухати сумно, якъ бреше нѣкчемный!

„Прислалi насъ ізъ Рассеѣ — каже бородатый —
„Разказывать вамъ рацеѣ, хохловъ просвѣщати“.
Хохлами насъ нарѣкае борода цапина,

А зовсѣмъ того не знае, яка въ хохлѣ сила.
Онъ не знае навѣженый, що въ чупринѣ сила,

Тай гука? мовь оглашеный: Хохолъ ты, чуприна!
Онъ не знае, що чуприну ще одъ Святослава
Всѣ батьки нашй носили въ знакъ чести и славы.

И того кацапъ не знае, що краса въ чупринѣ;
Нехай тóльки запытае въ любои дѣвчины.
„Гидкій, брыдкій, одкасни ся, — скаже чорнобрива, —
„Пóди перше, тричи вмый ся, тварюко соплива!
„Тай тодѣ ще не зрóвняю тебe зъ козаками!

„Чи то-жь можно порбвняти чòбóтъ зъ лычаками!“
И говорить якось чудно, и кумeдна мова,

И вымовить ему трудно такъ якъ треба слово.
А якъ пóде танцювати, зовсѣмъ не до ладу:
Де-бъ ногами выбивати, а бнъ крутить задомъ.
Усякого зачѣпае и лаеть ся скверно,

И поганымъ чимсь воняе, ажь изъ душѣ верне.
Мабуть тымъ, що уживае страву зъ тарканами
И вонючимъ запивае квасомъ зъ хробаками.
И табаки бнъ не нюха” и люльки не курить,

Отъ такъ собѣ чумакъ думавъ, поки пивъ горѣлку,

А выпивши трохи сплюнувъ, тай пóшовъ изъ шинку.
ю К. Д. Думитрашко.

БИБЛП0ГРАфИЧНЫй П0КА3ЧИкъ.
за рбкъ 1885.

…

(Зладивъ Иронимъ Калитовскій).

Ч А С Т Ь I. I

Творы на мовѣ руско-украиньскóй.

(Дальше.)

(Книжки, що выйшли въ Россіѣ, зазначенй на передѣ звѣдкою *).
Давнй попы и дяки на Украинѣ. (Зъ „Кіев. Старины“,

1882. Споминки Н. пóдъ заг.: Украинская деревня вто
рой четверти нынѣшняго столѣтія по воспоминаніямъ
дѣтства, перекл. М. Павликъ). Дѣло, (фейл.), чч.74–82.

Денисъ. — Сшоминки. Зоря, чч. 6, 7.
— Зъ житя хрущѣвъ на высокóй верховинѣ, пóсля Віясолѣ

въ Dornbirn. Зоря, ч. 23.
— Море и его чудеса. Библ. „Зорѣ“. Львóвъ, 1885; ст. 109

(8? м.). Зъ друкъ тов. им. Шевченка. …

— Для туристóвъ. Миръ, (фейл.), чч. 69, 70.
Дмитрбвъ Евг. — Народне воскресене Лужичанъ.

вина, ч. 12.
— Пословицѣ (41) въ Бук. кал. на р. 1886. - …

— Родна хатина; Почтарь; Гуцулы; Сварливй котики —
вѣршѣ. Повѣстка: Покоти-горошокъ, въ Библ. для молод.

Днѣпрова Чайка. — Висточка; Писня — вѣршѣ; Знахарка,
оповѣдане въ Нывѣ.

*—Знахарха, окр. бдбиткомъ. Одесса, 1885; ст. 13 (8? в)
ц. 15 коп. …

…

Драгомановъ М. — Політичнi пісні украjiнського народу
ХVП-ХІХ. ст. З увагами М. Др-а. Частина перша,

розділ другиj. Genéve, 1885; ст. ХП-t-213 (8? м.).
— Письмо Н. И. Костомарова къ издателю „Колокола“ съ

предисловіемъ М. Др-а. Изданіе Громады. Женева,
типогр. Громады, 1885; ст. ІХ-t-15 (89 м.).

— Листъ И. С. Тургенева про галицко-рускй литературнй
справы, подавъ и пояснивъ М. Др. Зоря, ч. 21.

Дроздъ. — Въ гостяхъ добре, а дома лѣпше. Историчне
оповѣдане зъ житя рускои емиграціи. Зоря, чч. 8—19;
такожь осóбною книжкою. Накладомъ и друкомъ тов.
им. Шевченка. Львóвъ, 1885; ст. 165 (89 м.). Ц.50 кр.

Дроздовскій А.—Ветеринарія гомеопатична. Госп. и Пром.,
чч. 3—11.

— Хольера, яко слабóсть грибкова и лѣчене еи въ способъ
гомеопатичный. Госп. и Пром., чч. 4-6, 8—12.

Дѣдицкій Богданъ. — Литературный Сборникъ изд. Гал.
русс. Матицею. Вып. П. Львовъ, 1885. Въ тип. Ставр.
Инст. Ст. 72 (89 в.). Тутъ замѣщенй Дѣдицкого: Би
бліографія; Галицко-русскіи Общества (обзоръ). Другй
статіѣ розписанй нарóзно.
Литературный Сборникъ изд. Гал. русс. Матицею. Вып.
П. и П. Львовъ, 1885; ст. 172 (8” в.). Мѣстить Дѣ
дицкого: Библіографія; Галицко-русскіи Общества (об
зоръ). Другй статіѣ розшизанй нарóзно.
Русская лѣтопись. О выборахъ до рады державной. Изд.
Общ. им. Качковского. Чч. 100 и 101; Январь и
Февраль, 1885. Львовъ. Въ тип. Ставр. Инст. Ст. 96
(89 м.). Ц. 10 кр.
Якъ и кого выбрала Русь до Думы державной. Изд.
Общ. им. Качковского. Ч. 105; Юній, 1885. Львовъ.
Въ тип. Ставр. Инст. Ст. 56 (89 м.). Ц. 10 кр.
Львовская Ставропигія и 300-лѣтный празникъ еи су
щаствованія. Изд. Общ. им. Качковского. Ч. 121; Де
кабрь, 1885. Львовъ. Въ тип. Ставр. Инст.
Памяти М. Качковского — вѣршь. Слово, ч. 9.

— Вспоминки о М. Качковскомъ, лекція прочтенная въ день
св. Михаила въ засѣданіи выдѣла Общ. им. Качков
ского. Слово, чч. 123, 124.

Ессlesia Мilitans на Оріентѣ. Дѣло, (фейл.), ч. 1,
Ж. Ле. О-ій, свящ. — Останки язычества въ пѣсняхъ на

шого народа. Н. Прол., (фейл.), ч. 227.

Буко

Жукъ Семенъ. —Де и якою смертію вмирали гетьманы Вы
говскій, Бруховецкій, Многогрѣшный, Самбйловичь и До
рошенко — споряджено пòсля Костомарова въ кал. „Про
свѣты” на рбкъ 1886. …

— Нова Громада — поема въ двохъ частяхъ В. Костриц
кого, (рецензія). Зоря, ч. 19.

…
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журковскій 1. — Якимъ способомъ стали Русины христія
нами? Шк. Час. Чч. 9, 10.

Заволока Мих. — Бехъ аль Джугуръ, фантазія. (Написано
въ Тифлисѣ р. 1885). Дѣло, (фейл.), чч. 66–68.

Завѣщаніе М. Качковского (дословно по оригиналу). Слово,

(фейл.), ч. 105.
Заг. М. — Папа Левъ ХП. и его минувшость. Нов. Прол.,

(фейл.), чч. 203, 205.
Залозецкій Василь зъ Горного. — Слово до честныхъ вы

борцѣвъ округа выборчого Коломыя, Снятынъ, Коссóвъ.
Русская Рада, ч. 10 и Нов. Прол., ч. 236.

— Дѣдова скрипка, повѣсть. Наука, чч. 4, 5.
Заклиньскій Романъ. — Про напады татарскй. Выд. тов.

„Просвѣта“. Львóвъ, 1885; книж. П., ч. 86. Въ 1500
прим. Ц. 8 кр. Зъ друк. тов. им. Певченка.

За чужіи грѣхи, розказъ. Нов. Прол., (фейл.), ч. 245.
Зелье, оповѣдане. Нов. Прол., (фейл.), чч. 241, 242.
Звѣстный. — Дещо до исторіи украиньского письменства

(по поводу замѣтокъ М. Уманщя). Зъ Одессы, дня 6 (18)
Цвѣтня 1885. Дѣло, ч. 39. …

Зофія и Филипополь — зъ подорожныхъ записокъ Людв.
Лежё. Миръ, (фейл.), чч. 82, 83.

з.т. — Заяцъ що себе жертвуе, казка н. Щедрина; пере
кладъ зъ великор. Зоря, ч. 14.

Зъ улицѣ — картинка. Миръ, (фейл.), ч. 103.
Иванъ зъ Берлóгъ. Илько Федорчукъ — оповѣдане. Выдав.

Народне у Львовѣ. Рóкъ ГV., кн. 3. Львóвъ, 1885.
Ц. 8 кр. Зъ печ. А. Вайдовичь.

Ивановичь Ф. — Заздравный тостъ Слову въдень 25-лѣтного
ювилея. Слово, ч. 9.

И. И. — Три дни надревныхъ розвалинахъ Галича. Слово, ч. 82.
Ильницкій В. — Кóлька увагъ о выхованю, бдчитъ въ часѣ

загальныхъ зборóвъ „Руск.Тов. Педагогичного“ въТер
нополи. Зоря, чч. 11 и 12; такожь въ Шк. Часоп.
чч. 12, 13, 14.

Исаевичь С. Н. — Згублена грамота, былина М. Гоголя,
(перекл.). Зоря, чч. 15-16.

Іеронимъ Анонимъ. —Небоженька лучшая была, оповѣдане;

Страшный паціентъ, (разказъ) — въ Врем. Ставр. Инст.
— Также Ювилей или почему я рыбы не ѣмъ, (гумореска).

Слово, ч. 9.
Казка. Миръ, (фейл.), ч. 93.
Калитовскій Ом. — За силу народнои свѣдомости у Шев

ченка, (óдчитъ). Зоря, ч. 5.
Монастырѣ югозападной Россіи вообще и Креховскій мо
настырь, (рецензія). Зоря, ч. 8.
Новй выдавництва, (оцѣнка). Зоря, ч. 11.
Кіево-могиляньска колегія въдругóй половинѣ ХVП. вѣку,

розправа зладжена пóсля Н. Сумцова. Зоря, ч. 1-7.
Ческа Гальшка, зразокъ истор. Зоря, ч. 13.
Акты городскій и земскй и т. зв. Архивъ Бернардинь
скій у Львовѣ. Зоря, ч. 20.
Дещо про археологичну выставу у Львовѣ. Зоря,
20 и 21.

Зъ бдки взялась спѣвочòсть у нашихъ дѣвчатъ (пара
митія). Зоря, ч. 12.
Sind Schillers historische Schriften, vornehmlich seine
Geschichte des 30-jahrigen Кrieges fir den Schulun
terrіcht zu empfehlen? — въ Справозданю акад. гим.
зд рóкъ шк. 18845).

Кардиналъ князь Шварценбергъ. Миръ, (фейл.), ч. 8.
Качала Стефанъ. — Додатокъ до критичного погляду Вол.

Антоновича о польско-рускихъ взаеминахъ ХVП. вѣку.
Дѣло, (фейл.), ч. 70.

Кипріянъ Ив. — Учебникъ початковыхъ вѣдомостей музики
и спѣву. Львóвъ, 1885.

Кирчбвъ Б. — Гл. Библ. найзнам. повѣстей.

Кистяковскій Ал., (его некрологъ). Зоря, ч. 3.
К-ичь М. — Павло Чубиньскій, (посмертна згадка) въ кал.

„Просвѣты“ на рбкъ 1886.
Кобзарь, Збóрникъ руско-украиньскихъ квартетóвъ, выданый

питомцями гр. кат. дух. Сѣменища у Львовѣ пóдъ ре
дакціею А. Вахнянина и П.Бажаньского. Львóвъ, 1885;

ст. 108 (8? в). Зъ друк. Пиллера и Спóлки. Збóрникъ
сей мѣстить композиціѣ: Андрейка, Бажаньского, Вах

- - нянина, Вербицкого, Воробкевича, Лавровского, Лисенка,

Любовича и Рудковского.

чч.

Ковалѣвъ Ст. — Пригода въ лѣсѣ — оповѣдане въ Библ.
для молод.

Козловскій П. — Пѣсня-чайка.
Зоря, ч. 23.

Кокорудзъ Илія. — „Посланіе“ Шевченка, естетично -кри
тична студія. Зоря, чч. 15—19.

Комаха. — Гессеньска муха, оповѣдане. Зоря, чч. 18, 19.
Кониській Оя. — Чи злочинець чи недужій? Оповѣдане зъ

карнои хроники. Зоря, чч. 3—5.
— Драма въ тюрмѣ, оповѣдане. Зоря, ч. 23.
— Микола Костомаровъ, некрологъ. Зоря, ч. 8.
— Зъ моихъ споминокъ: Микола Костомаровъ. Мои згадки

про него и его листы. Дѣло, (фейл.), чч. 49—52.
— Порвалась нитка, комедія на 4. справы. Львóвъ, 1885.

Накладомъ И. Белея. Зъ друк. тов. им. Певченка.
Конституція нѣмецкого цѣсарства. Миръ, ч. 93.
Корженко. — Мignon Гетого, (перекл.). Зоря, ч. 23.
— Братямъ учителямъ съ 1885 рокомъ, вѣршь. Шк. Ча

соп., ч. 1.

Изъ Пальмина — вѣршь.

Коровинъ. — Чудесная сила, (зъ великор.). Изд. Общ. им.
Качковского. Ч. 106, Юлій 1885. Львовъ. Въ типогр.
Ставр. Инст.

* Кострицкій В.— Нова Громада — поема въ двохъ части
нахъ, Кіевъ, 1885; ст. 127 (89). Ц. 65 кр.

" Коципиньскій. — Письни, думки и шумки руського на
рода на Подоли, Украини и въ Малороссіи. Одесса, 1885.
Ц. 50 кр.

Коцовскій Вол. —Литер. Сборникъ издав. Гал. рускою Ма
тицею, подъ ред. Богдана Дѣдицкого, (реценз.). Зоря,
чч. 11—16.

— Испытъ въ львóвскóмъ рускóмъ Институтѣ дѣвочóмъ
сс. Василіянокъ за рóкъ шк. 18845. Зоря, чч. 14.

Кралицкій Ан. — Бл. п. Александеръ Духновичь, (воспом.).
Слово, ч. 9. _

— Матѳей Микита, угро-русскій протоигуменъ чина св.Ва
силія В. Слово, (фейл.), чч. 116 и 117.

— Изъ турецкой жизни. Нов. Прол. (фейл.), ч. 244.
Красюченко. — Юрій Горовенко, хроніка зъ смутного часу.

Руск. укр. Библ., вып. 7—10. Львóвъ, 1885; ст. 232 (169).
Ц. 40 кр. Накл. Е. Олесницкого. Зъ друк. тов. им. Шев
ченка,

Краткое сказаніе о житіи Святыхъ Кvрілла i Меѳодія, про
свѣтителей Славянъ. Изъ панонского житія святаго Ки
рилла, гл. йt. Нов. Прол., (фейл.), ч. 226.

* Кропивницкій М. М. — Збирныкъ драматичныхъ творивъ.
(Выдане друге). Харкóвъ, 1885. Ц. 1 руб. 15 коп.

Кроподра В. Записки помологичнй. Госп. и Пром., чч. 2, 3,
5, 8, 10, 12, 13, 15 и 16, 17, 18 и 19, 21, 22.

Круть Софронъ. —Гл. Библ. найзнам. повѣстей, томъ ХГХ.
* Кумѣшь П. — Байда, князь Вишневецкій. Украиньска

драма въ 5. дѣяхъ. Петербургъ, 1885.

Купчанко Гр. — Боснія и Герцеговина. Наука, ч. 6.
— Мое любимое занятіе, (воспоминаніе, просьба и благо

желаніе по поводу 25-лѣтного ювилея Слова). Слово,ч. 9.
Курбасъ Вол. Он. — Въ навечеріе нового года. Изд. Общ.

им. Качковского. Ч. 106, Юлій. Львовъ, 1885. Въ ти
погр. Ставр. Института.

— Къ русской исторіи, (стихот.). Слово, ч. 9.
Куренда пок. митр. Спир. Литвиновича о роли руско-народ

ного языка въ церквѣ и школѣ. Дѣло, чч. 138—140.
Кучинскій Левъ.— (Зъ Ялты въ Крыму) Къ моимъ земля

камъ на родинѣ и внѣ ея, (статя). Слово, ч. 9.
—Крымъ или таврическій полустровъ. Слово, (фейл.),

чч. 47—49. (Дальше буде)

дРбвнй вѣсти зъ литЕРдтуРы и нАуки.

„Спѣвомовки“Ст. в. Руданьского. Выйшовше мѣсяць тому
назадъ у Львовѣ яко 15-тый томикъ „Руско-украиньскои би
бліотеки“ Олесницкого выдане оригинальныхъ творóвъ Ст.
В. Руданьского, о много повнѣйше бдъ выданя кіѣвского,

зладженого К. Волынцемъ, змушуе мене сказати кóлька слóвъ
про тй выданя. Головнымъ ихъ недостаткомъ треба вважати
недостачу хронологичныхъ датъ, котрй бъ показували, коли
и де якій твóръ бувъ написаный. Якъ важне се для біогра
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-ріи и характеристики поета, пóзнае кождый, коли скажемо,

що майже все те, що доси звѣстне зъ оригинальнои творчо
сти Руданьского, готовe вже було въ 1859–1860 рокахъ,
и що затымъ слѣдуючихъ 13 лѣтъ его житя (весь побутъ
въ Ялтѣ) майже нѣчимъ оригинальнымъ себе не проявили

(про поему „Царь-Соловей“ нѣчого не кажу, бо нѣчого до
кладного про неѣ не мóгъ дóзнати ся). Крóмъ сего недо
статку годѣ не выткнути обомъ выданямъ досыть недбалои

корректуры. Звѣстно, въ выданю кіѣвскóмъ годѣ й жадати
повного зборника творóвъ Руданьского, бо всяка повнота
тамъ въ рукахъ цензуры.

Побувавши на дняхъ у Кіѣвѣ, я дóставъ до выкоры
станя оригинальну рукопись „Спѣвомовокъ“ и подаю ту по
передъ всего еи описъ и змѣстъ. Ѳсть се сшора книжка ма
лого 89 въ окладцѣ зъ звычайного синёго паперу, зложена

зъ 150 нумерованыхъ картокъ тексту, двохъ ненумерова
ныхъ картокъ титуловыхъ и трехъ не записаныхъ картокъ

при концѣ. На першой картцѣ титулъ: „Спивомовкы
Винка Руданьского 1859—1860. Петр оп и л ь“. На
другой картцѣ одно тóлько 1859. Вѣршѣвъ зъ р. 1859 е 26
на 18 карткахъ; кождый пóдъ текстомъ мае дату написаня.

Першій вѣршь „Богдай тебe“ зъ датою 26 сент., зъ того-жь
дня и слѣдуючій „Полюби мене“. Третій вѣршь „Гей быки“
зъ дня 13 окт., зъ того-жь дня й слѣдуючій коротенькій вѣр
шикъ, котрого титулъ и текстъ чиеюсь пóзнѣйшою рукою!
зовсѣмъ замазаный. Слѣдуючого дня (14 окт.) написанй чо
тыри вѣршѣ: „Пелепóнъ“ (доси не печатаный), „Храбрый
Ляхъ“, оденъ вѣршь зновъ цѣлкомъ замазаный, и „Господь
давъ“. Зъ д. 15 окт походять три вѣршѣ: „Заяць“, „Ба
ранъ“ и „Розмова“ (доси не печат.). Зъ д. 16 окт. два вѣр
пѣ: „Надгорода“ и „До дуба“. Зъ д. 17 окт. три вѣршѣ:
„Змыслный Ляхъ", Господарь хаты“, „Нѣ зле нѣ добре“.
Зъ д. 18 окт. ажь пять вѣршѣвъ: „Нѣ — каже“ (доси не
друк.), „Крамная сорочка“ (доси недрук.), „Розшятый жидъ“,

„Славная конина“ и „Жидъ на чатахъ“. Зъ д. 20 окт. чо
тыри вѣршѣ: „Правда“ (замазаный), „Циганъ на сповѣдѣ“,

ще одинъ вѣршь замазаный и „Смѣхъ“. Въ концѣ послѣд
ній вѣршь того року „Пѣсня“ (Голе, голе мое поле) напи
саный д. 20 декабря. Зъ р. 1860 походить проча найбóльша
часть зборника. Ось еи змѣстъ: „Вѣщій Олѣгъ“ зъ датою
15 генваря; за симъ иде „Игóръ Сѣвирскій“, т. е. Слово
о полку Игоревѣ зъ датою 10 февраля. Ся поема займае ту
цѣлыхъ 68 картокъ густого, дрóбного письма, а именно 14Ч,

картокъ обнимае „Пресливля“, котре мае пбдъ собою дату
27—29 февраля. За симъ иде старорускій текстъ „Слова“,
розбитый на стихи, на однóй, а перекладъ Руданьского рóв
нобѣжно на другóй сторонѣ; ся часть обнимае 48 картокъ.
Слѣдуе за симъ на однóй сторонѣ генеалогична табличка п.
з. „Рóдъ князѣвъ, котрыхъ споминае Сшѣва“; а далѣ на 5
карткахъ 20 примѣтокъ, — все украиньскою мовою. Дальше
йдуть историчнй поемы: „Мазепа, гетьманъ украиньскій“
на 19 карткахъ, зъ датою 17—18 марта; „Иванъ Скоропада“
на 9 карткахъ, зъ датою 6–7 іюня; „Павло Полуботко“
на 5 карткахъ, dttо 8 іюня; „Вельяминъ“ на 4 карткахъ,

dttо 9 іюня; „Павло Апостолъ“ на 3карткахъ, dttо 10 іюня;
„Минихъ“ на 9 карткахъ, dttо 12-13 іюня. Кóнчить ся
збóрка зновъ дрóбными вѣршами, а именно: „Пѣсня“ („Зга
дай мене мила“) dttо 15 августа, „Пяниця“ dttо 16 авг.,

„Казка“ (Дочекавъ ся я”) dttо 16 авг., „Моя смерть“ dttо
17 авг., „Верства“ dttо 17 авг., „Пѣсня“ („Звела мене не

бѣда") dttо 25 авг., „Вѣтеръ и колька“ dttо 3 ноября.
Вже зъ змѣсту сего збóрника може переконатись чита

тель, яку малучастину оригинальнои творчости Руданьского
мы досій знаемо. Мѣжь тымъ бдъ Вп. д. Павла И. Житец
кого дóставъ я нову збóрку спѣвомовокъ Руданьского, похо
дячу такожь зъ 1859 року и мѣстячу въ собѣ цѣлыхъ 60
спѣвомовокъ, доси зъ невеликими выемками нѣде не печата
ныхъ. Збóрка та, се книжечка іn 8", зшита зъ звычайного
паперу, безъ титулу, зложена зъ 32 ненумерованыхъ кар
токъ и цѣла записана власною рукою Руданьского. На горѣ

на чòльнóй картцѣ написано бдмѣннымъ почеркомъ и чорни
ломъ „С.-Петербургъ. 5 марта 1869 года“. Слова та наши
савъ Руданьскій мабуть пóзнѣйше, а число 1869 мусить

«бути помилка зам. 1859, бо-жь 1869 року Руданьскій бувъ
не въ Петербурзѣ, а въ Ялтѣ. На семóй картцѣ находить ся
вытиснена якимсь блѣдо-бронзовымъ чорниломъ печать „В. Е.

Думаючи печатати въ „Зорѣ“ весь доси ще не звѣст
ный читаючой публицѣ ноетичный матеріялъ Руданьского,

мы поки що подаемо змѣстъ сего новобднайденого збóрника.
1) Понизивъ, 2) Добра натура, 3) Пекельна смола, 4) Абы
душа чиста, 5)Чи высоко до неба, 6) Скóлько душь, 7)Глу
хій и губатый, 8)Чи далеко до Кіева, 9) Чи голосна цер
ква, 10) Окуляры, 11) Свиня свинею, 12) Верства (те самe
и въ попереднóмъ зббрнику и печатане), 13) Жонатый, 14) До
пытались, 15) Балта, 16) Засѣдатель (печат.), 17) Вареники
(печат. въ шошсованбмъ видѣ), 18) Икра, 19)Полотно, 20) Гу
сакъ, 21) Гуменный, 22) По чому дурнѣ, 23) Три царѣ,
24) А що теперь буде? 25) Козацка мѣра, 26) Три жиды,

27)Олово не вадить (печат.), 28) Невинный Мошко,29) Убитый
жидъ, 30) Мошкóвъ дахъ, 31) Вовки, 32) Мошко и Сура,
33) Аршинъ, 34) Мошко ассесоръ, 35) Розмова, 36) Хто
кого лучше, 37) Горобцѣ, 38) Два рабины, 39) Цо робить
рабинъ (печат.), 40) Спасибóгъ, 41) По водѣ пóду, 42) Цо
до кого, 43)Деспóймали, 44)Циганьскій наймитъ, 45)Дудка,
46) Не мои ноги, 47) А не халасуй! 48) Холодно, 49) Ра
бинова дума, 50) Спóлка (напеч.), 51) Базиляне, 52) Ракъ,
53) Загадка, 54) Добре торгувалось, 55) Пирóгъ, 56) Ло
шакъ, 57) Цо кому годить ся, 58) Запорожцѣ у короля,

59) Льóды, 60) Крамна сорочка (е и въ попереднóмъ збóр
нику). Ив. Франко.

До біографіи А. П. Свидницкого. Зъ Анатоліемъ Свидниц
кимъ я познакомивъ ся въ 1860 роцѣ. Зайшовшии на кватиру
до спòльного нашого университетского товариша Михайла
М-ка, я першій разъ зустрѣвъ незнакомого менѣ доси Ана
толія. Ѳго блѣде обличе, живй блыскучй очи, лагóдный и за
думаный выразъ физіономіи и мягкій, спокóйный, простый
и привѣтный шобытъ зъразу розбуджували симпатію. Пого
воривши зъ пóвъ годины зъ „Наталкою“ (симъ жѣночимъ
именемъ товаришѣ прозывали Анатолія за его нѣжный нѣбы

жѣночій норовъ), мы зъ разу заприязнились. Побалакавши
то се, то те, Анатолій сѣвъ коло мене, трохи помовчавъ,

а далѣ каже: „Коли такъ, то послухай, що я тобѣ заспѣ
ваю“. Тихимъ голосомъ ставъ онъ спѣвать менѣ двѣ пѣснѣ,

якихъ я доси не чувъ нѣколи, и которй змѣстомъ своимъ
зробили на мене таке сильне вражѣне, що я ушамъ своимъ
не вѣрячи, забувъ и мѣсце, десидѣвъ и людей, зъ которыми
балакавъ. Се були тóльки що зложенй Анатоліемъ
двѣ его пѣснѣ: „Вже бóльше лѣтъ двѣстѣ, якъ козакъ въ не
волѣ“ и „Въ полѣ доля стояла, брóвоньками моргала“. Че
резъ рóкъ пóсля того приѣхавъ въ Кіѣвъ П.Кулѣшь, бдшу
куючи сотрудниковъ для „Основы“. Онъ зустрѣвъ ся зъ Ан.
Свидницкимъ, спостерѣгъ его талантъ, оцѣнувавъ его етно
графичнй вѣдомости и залучивъ его писати для „Основы“.
Се мало на Анатолія рѣшучій въ его житю вплывъ. Онъ
зъ ентузіязмомъ засѣвъ за працю. — Зъявлялись его арти
кулы въ „Основѣ“ изустрѣчались зъ великою симпатіею, хочь
далеко не всѣ могли бути надрукованй. Такъ огромна его
праця „Злый Духъ, етнографично-философичный поглядъ
на народну демонологію“, не могла бути надрюкована идесь
пропала въ тецѣ редакціи. „Люборадскй“ залежались такожь
и тóльки теперь найшли собѣ мѣсце въ „Зорѣ“. — Тымъ
часомъ въ кóнци 1862 году „Основа“ перестала истнувати;

разомъ зъ тымъ особистй дѣла Свидницкого бдвернули его
зъ литературнои дороги. Онъ кончивъ университетъ и по
бувши не довгій часъ учителемъ въ повѣтовóй школѣ въ
Миргородѣ, перенѣсъ ся на доволѣ добру посаду —въ зарядѣ
акцизному въ Чернигóвщинѣ. — Тутъ бнъ справлявъ свой
урядъ лѣтъ 7 чи 8 — але-жь поету трудно було зъ разу
привыкнути и выключно бддатись спиртометру и мѣряню
градусóвъ алкоголя. —Зъ однои стороны не мóгъ бнъ спра
витись такъ, щобы не зробити якои небудь неакуратности
або помилки, зъ другои-жь стороны доволѣ велика гажа, яку
òнъ отримувавъ. не задержувалась про запасъ. — Зъ уря
довою службою прийшлось ему розетати ся, а тымъ часомъ
семья у него завелась дуже численна. Приѣхавъ бнъ жити
у Кіѣвъ, де пóсля великихъ клопотóвъ небóжчикови Ал. Кис
тяковскому удалось выробити для Свидницкого дуже скромне
мѣсце у центральному Архивѣ. — Литературою бнъ почавъ
було знову займатись, але-жь силы его були вже зломанй.
За сей часъ окрóмъ невеличкихъ дописей до мѣсцевыхъ га
зетъ и невеличкои читанки нѣчого вже не удалось ему на
писати. Пригнѣченый бѣдою бнъ скоро померъ бдъ хронич

Стрѣльчевскій“. нои хоробы печѣнки. — В.
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Новости украиньскои литературы.Въ бѣжучòмъ 1886 рoцѣ
выйшли въ Харковѣ слѣдуючй украиньскй книжечки; 1) Два
товар и шѣ, казка. Х. 1886. in 32-9, 9 стор., цѣна 3 коп.;
2) Торба, казка. Х. 1886, 329, 10 стор. ц. 3 коп.; 3) Ду
ма про Ганджу Анды берa. Х. 1886. 329, 15 стор. ц.

5 коп.; 4) Н. Сагайдашна, У певолѣ, оповѣдання. Х.
1886. 329, 39 стор. ц. 10 коп.; 5) Т. Онопріенко-Шол-I
ковый, Стихотворенія на малороссійскомъ языкѣ. Х. 1886.
„Стихотвореній“ сихъ двое: „Катерина“ и „Гриць“. Въ„Ка
теринѣ“ авторъ коротенько перебрехавъ Шевченкову „Кате
рину“ неможливыми, безъ розмѣру й рифмы коротенькими
стрóчками, котрй бнъ зве „стихами“. „Гриць“ — така-жь!
переробка вѣдомои народнёи пѣснѣ: „Не ходи Грицю на ве
черницѣ“. Читати киижки не можна, нѣ искорки таланту,

а мова попсована страшенными руссицизмами. УХарковѣ-жь
друкуватиметь ся оповѣдане „Сербска война“ и першій томъ
збóрки „Степъ“. До цензуры вже засланый и другій томъ!
тіеи збóрки, котрый складаеть ся зъ творóвъ писаныхъукра-!
иньскою и россійскою мовою. Россійскою написанй розправы:
„Деревня въ драмахъ Кропивницкаго и Старицкаго“ и „От- I
ношенія русской литературы къ украинской“.

В. Чайченко.

До повысщихъ звѣстокъ, присланыхъ намъ Вп.д.Чай
ченкомъ, додaмо ще, що въ Кіѣвѣ сего року выйшла дру
гимъ выданемъ поема В. Кострицкого „Нова Громада“, ко- !
тра дуже подобаесь простому народови по селахъ и мѣсточ- I
кахъ украиньскихъ. Приготовують ся до друку дозволенй
вже цензурою поeзіѣ Гринченка, а на дняхъ появить ся
збóрникъ поeзій Олены Пчóлки п. з. „Думки мережанки“.
Такожь на дняхъ выйшла перша частина зóбраныхъ творóвъ!
Панаса Мирного п. з. „Збираниця зъ рóдного поля. Припо
вѣстки, оповѣданя и драматичнй творы“. Ся перша частина
мѣстить въ собѣ лишь два оповѣданя: „Лихій попутавъ“

и „Пяниця“, печатанй давнѣйше въ львóвскóй „Правдѣ“,

попередженй „Замѣсць передмовы“ глубоко прочутымъ, хочь
въ чудну якусь форму вылитымъ вѣршемъ „До музы“. Ось
якими, зовсѣмъ вѣрными словами характеризуе самъ авторъ!
свою литературну дѣяльность:
Нашй слезы гóркй перелили мы въ сумнй приповѣстки,

Нашй муки нелюдскй звязали изъ муками миру;
Коли мы й помилялись въ чому — помиляли ся чесно,

За душею не скрыли нѣчого, про що думали й знали.
Творы Панаса Мирного не указались въ повнóмъ вы

даню; заразъ зъ першого тому выключила цензура оповѣ
дане „Лихй люде“, а зъ другого тому, въ котрый повиннй
були увóйти не печатанй щедраматичнй творы Мирного, вы
ключила драму „Лемерóвна“. И. ф.

до біографіи йосифа левицкого. Пбсля оповѣданя Вп. о.

Василя Бѣлиньского въ Нагуевичахъ подаю ще ось якй да-I
нй до біографіи сего нашого писателя. Въ 1848. рoцѣ Ио
сифъ Левицкій перенѣсъ ся зо Шкла до Грушова, замѣняв
шись за сю парохію зъ пóзнѣйшимъ крилошаниномъ Гини
левичемъ. Пробуваючи въ Грушовѣ, бнъ часто доѣздивъ до
Дрогобича, де утворилась була польска гвардія народова.
Левицкій дуже досолювавъ Полякамъ жартами и острыми
нападами, и они въ кóнци змовились при выѣздѣ зъ Дрого
бича побити его. Левицкій дóзнавши ся о тòмъ, удавъ ся
до старосты, котрый давъ ему вóйсковый конвой для безпеч
ного повороту. Въ 1849 роцѣ, коли у всѣхъ школахъ схóд
нои Галичины замѣсщь нѣмецкого почато заводити рускій
языкъ, покликано й Левицкого до перемыскои семинаріи,

щобъ преподававъ питомцямъ по руски катехетику. Нерадо
ѣхавъ Левицкій до Перемышля, знаючи свою натуру, котра
не давала ему зъ нѣкимъ зжити ся и згодити ся; на всякій
злучай, коли бъ ему въ Перемышли не сподобало ся, бнъ
застерѣгъ собѣ парохію въ Грушовѣ на цѣлый рбкъ. Въ
Перемышли зъ разу пóшло ему дуже добре; крóмъ препо
давань въ семинаріѣ бнъ збставъ епископскимъ проповѣдни
комъ и катехетомъ семинаріѣ и побиравъ зъ першихъ двохъ
посадъ по 800, а зъ третои 300 гульд. Але гордость его
була безъ границь; бнъ швидко пересваривъ ся зъ усѣми
канониками, трактуючи ихъ, якъ погоничѣвъ, хочь самъ бувъ
простымъ попомъ. Выйшло такъ, що коли разъ завакувало
мѣсце каноника, а Левицкій подавъ ся на те мѣсце, и епис

Iзъ Ряшова.

копъ Яхимовичь, знаючи его заслуги, хотѣвъ его именувати,

всѣ каноники освѣдчили, що скоро Левицкій буде нменова
ный, то всѣ они зрѣкають ся своихъ достоинствъ. „И такъ
теперь намъ при нѣмъ житя нема, — говорили они, — а
що-жь тогдѣ буде, якъ бнъ у всѣмъ зъ нами порóвняе ся!"
Левицкого поминено, що зновъ такъ его розъярило, що бнъ
и на самого Яхимовича почавъ нападати. Сей погубило его.

Яхимовичь якъ стóй велѣвъ ему подати ся на опорожнену
парохію Нагуевичѣ, а каноники наказали сусѣднымъ священ
никамъ и деканамъ, щобъ пильно слѣдили за его поступками
и о нѣмъ доносили до консисторіи. Тй доносы, а такожь

жалобы Думяка, о котрыхъ я упередъ згадувавъ, були при
чиною, що Левицкому въ кóнци выточено слѣдство дисци
плинарне и засуджено его на шѣсть недѣль реколлекціи. Бо
гато труду и клопоту стояло Левицкому, поки въ кóнци
змóгъ ублагати Яхимовича, щобъ увóльнивъ его бдъ тои
кары. Увбльненый, але зломаный на дусѣ бнъ вернувъ до
Нагуевичь, де швидко опòсля вмеръ бдъ апоплектичного
удару. ІІ. ф.

до біографіи Володимира навроцкого. Навроцкій, бувши
урядникомъ въ Ряшевѣ, дуже часто выѣзджавъ на комісіѣ
до сусѣдныхъ селъ. Въ тòмъ окрузѣ е кóлька селъ, въ ко
трыхъ жиють и Русины. Они придержують ся сильно свого
„руского“ обряду, хочь мало коли чують руске слово, хиба
бдъ свого священика. Въ однóмъ зъ тыхъ селъ, въ Близянцѣ,
бувъ и я завѣдателемъ парохіи черезъ 7 мѣсяцѣвъ. Розпы
туючи ся мѣсцевыхъ людей про ихъ жите, довѣдавъ ся я,
що за свого житя бувъ Навроцкій такожь въ тóмъ селѣ на
комисіѣ. Онъ хотѣвъ почути на чужинѣ свое рóдне слово,

и заговоривъ до войта та до громадскои рады по руски.
Вóйтъ и раднй, хочь самй були Русины, дуже здивували ся,
бо въ цѣломъ своѣмъ житю не чули, щобъ якій урядникъ
говоривъ по руски. Зъ превеликои радости вóйтъ якъ стóй

пбславъ десятника и велѣвъ ему скликати всю громаду, щобы
всѣ могли послухати, якъ то гарно говорить по руски панъ

Данило Леткій.

До біографіи Н. Верещиньского.Яковъ Головацкій написавъ

въ 1-бмъ томѣ пересланого Н. Верещиньскому гарно опра
вленого примѣрника свого зборника народныхъ пѣсень слѣ
дуюче присвячене: „Его Высоко-Преподобію Достоуважаемому
Господину Николаю Верещинскому въ знакъ глубочайшого
высокопочитанія и благодарной памяти за содѣйствіе и по
мощь въ собираніи пѣсень жертвуетъ Яковъ Головацкій.
Вильно, 19. Февраля 1880“. Дотычный примѣрникъ находить
ся теперь мѣжь книжками оставшими по бл. п. проф. Ониш
кевичу, котрому его Верещиньскій бдступивъ. п. к.

бдъ о МихайлаЗубрицкого зъ Мшанця дóстали мы слѣ
дуючу замѣтку въ справѣ напечатаного въ „Зорѣ“ зборника
апокрифбвъ, котру радо помѣщаемо: Въ 9. числѣ „Зорѣ" въ
статейцѣ „Причинокъ до исторіи рускои литературы ХVП.
вѣку. Дрогобыцкій збóрникъ рукоп. ашокрифичныхъ оповѣ
дань“ сказано, що я сей зборникъ найшовъ будучи ще уче
никомъ гимназіяльнымъ въ хатѣ одного мѣщанина. Такъ не

есть. Збóрникъ сей найшовъ я въ часѣ моихъ студій бого
словскихъ въ вакаціѣ р. 1882 въ Зубрици пов. турчань
ского, якихъ 4 милѣ бдъ. Дрогобича, въ хатѣ мого тѣтча
ника Николая Зубрицкого. Михайло Зубрицкій.

0 Дъ РЕ Д А к Ц П И.

ю ?" Позаякъ бдповѣдаючій за редакцію дръ Оме
лянъ Калитовскій выѣзджае въ другóй поло
винѣ Червня зò Львова на три мѣсяцѣ, упро
сивъ бнъ въ порозумѣню зъ Выдѣломъ Това
риства имена Певченка Высокоповажного пана

професора Александра Борковского заступити

его на часъ неприсутности въ веденю справъ.
редакційныхъ. Одтакъ пбдпише слѣдуюче чи
сло „Зорѣ“ панъ професоръ Борковскій.н_н е

бдповѣдае за редакцію: Д-ръ Омелянъ Калитовекій.

Выдае Товариство имени Шевченка. Зъ друкарнѣ Товариства имени Шевченка, цóдъ зарядомъ К. Беднарского.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

5
 2

0
:2

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
7

6
8

2
3

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le


