
рокъ, Ун.

Выходить два разы
на мѣсяцъ, кождого
1-ого и П5-ого, въ
объ вмѣ 2–21/, ар

купа.

Редакція „Зорѣ“ въ

каменици пóдъ ч. 8.
ул и ц я А к а де
м и ч н а.

ч.ч.л.-.….….…..…..….…..…..….л.-. ..... ..ч.-.-.ч.ч.ч.л.ч.ч.ч….…..…….…….лл.чч.ч.ъл чл.…….……….…….л.ч.ч.….….….…..….….….….л.л.л.чл.ч.-.ч.

Львбвъ дня 15. (27) Марця 1886.

зоРял.л.ч.ч.”.”.л.-л.л.л.л.ч.

Число 6.

Пренумерата вы
носить: на цѣлый
рóкъ 5 зр., на пóвъ
року 2 зр. 5О кр., на

чвертьр.1зр. 25 кр.

Пренумерату нале
жить присылати до
администраціи „Зорѣ“
(улиця Академична
ч. 8)

---- ---г.-.-.-.ч. м.л.л.

ПАМЯТК0ВЫй НумЕръ
въ 25-ти роковины смерти

"АР А а 4
въ двАдцять пяти Роковины СмЕРти

"А РАСА, гР., твв”в5?А.
тдня 26. лютого (0. марта) 1861.

Чверть сотнѣ лѣтъ пройшло бдъ Твбѣ смерти,
Кобзарю нашь, тяжкихъ чверть сотнѣ лѣтъ!
Мовь круки тй, що тягнуть трупы жерти,
Такъ сотнѣ бѣдъ тяглись за нами въ слѣдъ.

Щобъ нашу честь, языкъ, имя затерти —
Насиле й Ложь сѣдали на совѣтъ;

Руйновники нашь дбмъ розрубували въ штуки,
А нашй блуды имъ топбръ давали въ руки.

Потоки слѣзъ, що на Твою могилу
Вся Украина въ жалю пролила,
Немовь въ самóй згасили жаръ и силу:
Тебе втерявши, у старцѣ пбшла,
Лишь думу вѣщую, ширококрилу
Твою, якъ скарбъ найкрасшій понесла,

Щобъ на всесвѣтнёму базарѣ нею нынѣ
Для себе выблагать хочь троха милостинѣ.

Охъ, та гóрка та милостиня вбога,

Затроена й докоромъ ше неразъ:
Цо въ насъ же й власна нива е розлога,
Цо й другихъ бы могла кормить при насъ, —
Мы-жь не приклали рукъ до перелога, —
Не хлѣбъ на нѣмъ пышаeсь, а хабазъ!...

-.….….….….…

I оу 1 I
( Лей, до Л «о

Де-жь тй, що радй-бъ людъ той пбддвигнути
И повести до вольныхъ, добрыхъ дѣлъ?

Надъ працею невольною збгнутй

Я бачивъ ихъ. Безсилемъ власнымъ скутй
Они тремтять, ждучй ворожихъ стрѣлъ,

Лишь думами летять до вбогихъ сѣлъ,
Бо дѣлять ихъ бдъ нихъ такъ сильнй частоколы,

Цо й голосъ ихъ туды не долѣта?

Часомъ лишень въ вечѣрню пбзну
Они збйдуть ся на розмову вразъ;
Немовь живая искра на днѣ гробу,
Такъ мысль ихъ щира блыскае въ
Змагавсь умъ — пройти тяжку сю

нѣколи.

добу

той часъ,
пробу,

Та зъ серця окликъ рве ся: „Мало насъ!
„Куды то рватись намъ? И хто пбде за нами?“...
Я плакавъ зъ ними вразъ — кровавыми слезами.

А молодѣжь, надѣя Украины,
Мовь птиця въ клѣти, о запоры бесь;
Въ надѣѣ вёличнёи перемѣны

: Безъ працѣ вяне, хочь до „дѣла“ рвесь;
Або прорвавши заповѣднй стѣны
Новй дороги бднайти бересь...
Цó жертвъ и крови й слѣзъ упало, силы й волѣ,
Пбдъ прапоромъ чужимъ и на чужому полѣ!

О Батьку! Де-жь въ Украйнѣ ще глядѣти
Кутка такого, чи то въ даль, чи въ близь,
Де-бъ Твому слову вбльно гомонѣти,

;Де-бъ Твоѣй мысли вбльно розростись?
Чи ту хиба, де пбдкарпатскй дѣти
Имя Твое пошанувать збйшлись?

О соромъ! Въ чверть-ста-лѣтъ, щó й трупбвъ оживили, Та бѣднй мы числомъ, и розуму малого, —
А нынѣ-бъ не дѣтей, — мужѣвъ ту треба много!...Лишь въ насъ не выросли, хиба змалѣли силы!

А зъ щирыхъ другóвъ, що въ однбмъ упрузѣ
Зъ Тобою вразъ орали перелбгъ,
Оденъ — роббтникъ добрый — впавъ при плузѣ,
Великій трудъ велику силу змбгъ;

А другій — охъ! — зневѣривъ ся въ союзѣ,
По рбднбй нивѣ сѣв терне й глбгъ!

Хочь вбльно спѣвъ Твбй гомонить мѣжь нами,
Та не ростуть всѣ Твои мысли тутъ.
Бо й наша нива вкрыта бурянами,

;И лютй хмары противъ насъ идуть

Въ убогій кутъ нашь бючи перунами,
И нивы намъ зъорати не дають,

Лишь Твóй духъ, начетой огненный стовшъ въ пустыни А лютй вороги пбдкрадують ся скрыто,
Цобъ замѣшати намъ кукбль мѣжь яре жито.Иде передъ гóненымъ народомъ Украины.

Яка-жь теперь та рбдна Украина,

Котрбй на свѣтѣ и рбвнѣ нема?
Я бачивъ ѣ! Гуляе хуртовина
Изъ краю въ край, и тисне все зима.
А людъ, немовь обдерта сиротина,

Поки що буде, въ сумерку дрѣма",

И снить про слушный часъ. Та що то зъ него буде?

,

слабй мы, Батьку! По Кавказъ бдъ Сяну
Слабй, розбитй на атомбвъ дрббъ!
И кождый въ серцѣ люту носить рану,

!Склада" надѣѣ нерозцвилй въ грббъ.
И хто розбудить нашу „правду пяну“ ?

!И хто голоднымъ дасть поживный хлѣбъ?
Тарасе, Батьку нашь, замученый пророче —

И хто бнъ?... „Хто вы в? Вырускй?“ — „Нѣ, мы люде!“ Чи скоро буде свѣтъ по тóй страшеннбй ночи?

—еоззефееееже— Иванъ Франко
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РIIIII II4IIII. II. IIIIIII99ѣ,

Учора, 25-го лютого, украиньска громада въ Петер
бурзѣ правила 25-тй роковины великого кобзаря Украины
та вкупѣ й Галичины — безсмертного Тараса Шевченка.
О 1-бй годинѣ въ казаньскому соборѣ бдправлена була

панахида зъ возглашеніемъ великому Тарасію вѣчнои

памяти —памяти, котра певне буде вѣчна и вѣчно жи
тиме, якъ такожь вѣчно житиме рбдна его мова —мова
Украины, въ якбй бы тяжкой долѣ не сповивала еѣ сер
дешна мати-удовиця.

Громада зббралась до церкви не мала. Величественный

соборный храмъ столицѣруского народу мало не до полови
ны наповнили молодйй старй дѣти Украины, якъ мало не

на цѣлу половину рускои землѣ розлягло ся потомство

„полянъ“ преподобного Нестора-лѣтописця.
Стоячи у храмѣ и слухаючи глибоко-поетичнй ме

лодіѣ печальныхъ пѣснопѣній великого Дамаскина, я ми
мбволь згадавъ такй-жь роковины року 1885 го, коли

саме у тѣ днѣ и славетный другъ того, чиѣ роковины

мы правили, безсмертный историкъ Украины, те-жьзби
равъ ся —

Въ далеку дорогу —
до Харона

Черезъ Лету бездонную
Та каламутную...

Згадалось менѣ, якъ тодѣ, слухаючи словеса цер
кви божои, що наче-бъ-то „тамъ нѣсть ни болѣзнь, ни

воздыханіе“, одна молоденька Украинка сумно промо
- вила до мене: „скоро, може, й другй роковины що
рбкъ справлятимемо оттутъ же-жь“...

Оно-жь такъ и сталось, якъ сумно гадалось.

У вечерѣ-жь вчора невеличка громада наша зббра
лась до одного щирого земляка, щобъ закбнчити 25-тй

роковины великого кобзаря Украины достойнымъ его

мученического житя поминанемъ. Ю. Ю. Цвѣтковскій
и Г. С. Вашкевичь прочитали де-що зъ безсмертныхъ

творбвъ Тараса, яко печальника „народного горя й на
родныхъ надѣй“. Потбмъ помянули послѣднй 25 лѣтъ

культурного житя сынбвъ Украины и того, що зароблено
для будущности Украины и еи рбднои мовы громадскою

працею тыхъ же сынбвъ Украины. — Глибоку, святу
надѣю навѣяло на душу громады могуче мовь пропо
вѣдь слово В. Л. Беренштама.

Зъ поводу сёго слова менѣспоминалось учора тамъ же

де-що такe, бдъ чого наша свята надѣя мусить жити

й не вмирати поки сонця й свѣту.
Торбкъ, 13 квѣтня, на третій день пбсля того, якъ

мы поховали, зъ жалемъ и плачемъ усіеи Украины, без
смертного еи историка, Н. И. Костомарова, менѣ прине
сли зъ почты „денежный пакетъ“ — „со вложеніемъ
одного рубля“.

„Одколя — думаю собѣ — и бдъ кого?“ — Коли

бачу: „Съ Закаспійской военной дороги, станція Ки
зиль-Арватъ, отъ рядового Федора Якл. Руденко“. —
„Хто се такій Руденко?“ думаю. — Дивлюсь въ конецъ

листу — читаю: „поважаючій васъ, слухняный вашь

онукъ Руденко“. —- Оттакои! — нѣколи у мене не було
такого онука. И ставъ я читати самый листъ. Пише —
слухайте!

„Циро коханый дѣдусю! Попередъ усего выбачайте
менѣ, що може обезпокою васъ симъ письмомъ, та й не

здивуйте за першу строчку, що я пишу до васъ якъ

до рбдненького дѣдуся. Коли-бъ тблько Богъ помбгъ

менѣ въ сѣмъ письмѣ высказати те словами, що в въ мене

Iна думцѣ,")— вы бъ поняли, якъ я васъ вважаю и счи
Iтаю за найрбднѣйшого; а за що такъ, то вы вже, ко
ханый дѣдусю, хочь догадайтесь, якъ-що я не зъумѣю
высказать ся на бумазѣ.

„Сегодня довелось менѣ прочитать вашь розповѣ
докъ —„Скажи мѣсяченьку!" — въ „Радѣ“ 83-го року,

та сегодня-жь у насъ страшный Понедѣлокъ, а къ тому
ще я й говѣю; такъ бтъ, бачите, вашь розповѣдокъ, ко
ханый дѣдусю, прийшовъ менѣ якъ-разъ у-ладъ; та ще

чи повѣрите вы — сегодня зранку, ходячи постепу, дума
лось менѣ про безталанне нашои неньки Вкраины та й про

нашу мову, — и ѣй-Богу думалось менѣ все оттакъ,

якъ вы тамъ кажете. Коли-жь, прийшовши до дому, взявъ

читать недавно прислану менѣ зъ Кіева „Раду” и на
трапивъ якъ-разъ на ваше пытане у мѣсяця, та разомъ
зъ вами пытаю й я: „чи таки дóждемось коли й мы?“

„Сегодня, далебóгъ, стоячи въ церквѣ та ще й на
крылосѣ, силивъ ся я не думать нѣ объ чому бóльшь,

крбмъ того, що читаеть сяй спѣваеть ся въ церквѣ; такъ
нѣ, cе зовсѣмъ не можно: поки одно яке слово схва
тишь та пбймешь, то богато вже дякъ переторохтить;

та тутъ ще й те, що въ насъ (военный) батюшка та
зъ грузинъ, та й славяньскй не дуже-то понятнй для

насъ темныхъ слова выговорюе на свбй ладъ. Хочь оно,

кажуть, и грѣхъ пона судити, та нехай же Богъ про
стить— не къ тому се я кажу, а такъ, къ слову. Чувъ
я бдъ одного тутъ товариша, що въ Казанѣ есть хре
щенй татары, и що служба въ ихъ церквахъ править ся
по ихнему, та й вы-жь щось кажете про зырянъ таава
рбвъ, — щасливый народъ, коли й службу правлять
по ихнёму, а намъ хочь бы такъ на домбвцѣ прочитать

понятно все те, що въ церквѣ чуешь. А то згадую я,
якъ було ще малому менѣ зъ братомъ тато инколи въ

недѣлю або въ празникъ почне толкувати про те, що
читалось и спѣвалось на утренѣ и що буде на обѣднѣ,

або й зъ-насъ котрого заставить читати велику книжку
зъ застяжками, та й самъ спбткнеть ся на якому словѣ,

такъ якъ оттй Квѣтчинй дяки въ „Купованбмъ розумѣ".
А мы зъ братомъ дожидаемо було тóлько, щобъ ско
рѣйшь задзвонили до обѣднёи, щобъ можно було за
крыть книжку.

„Зъ Комарового показчика а взнавъ, що дещо й
зъ святого письма переложено на нашу мову, але окрбмъ

Опатовичового „Церковь Божа патріархальна“ я нѣчого

ще не бачивъ; та де ёго въ сёму краеви й побачишь,

коли онъ кажуть, що и въ Кіевѣ не все можно поба
чить!

„Зъ Комарового показчика видно, що богато вже
писалось книжокъ и по-нашому, а я овсѣ сёго не знавъ,

та й бдкбля его намъ, недоукамъ, було знати, коли про
наше письменство такй химеры розказують, що инчій

побоить ся й розпытувать ся. Спасиббгъ Н. Петрову

за его двѣ книжки „очеркбвъ украиньскои литературы“.

Я вѣ таки недавно перечитавъ, и хочь трохи та понявъ,

щó було зъ нашимъ письменствомъ. Але якъ-же теперь
оно, й чого намъ ждать далѣ, а главне — якъ намъ,

темнымъ въ сѣмъ дѣлѣ людямъ, бути, и думать объ сёму
чи дозволяеть ся, чи може ще й теперь за се пбдпа

сичемъ до Макара зъ телятами пошлють?

*) Бо я на мѣднй грошѣ вчивсь и канальске перо мене
не слухaе. — Прим. Руденка.
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„Нечайно якъ-то менѣ въ руки разъ попалась пор- „21-го березоля 85. року. — Циро шановный дѣ
вана книжка „Русской Старины“, и я тамъ натрапивъIдусю! Зъ февральскихъ н-рбвъ газетъ я взнавъ, що
одповѣдокъ „Украинофильство“ шановного дѣда Іереміи Iдругій нашъ дѣдусь, шановный Іеремія (Галка-Костома
(т. е. Галки-Костомарова) якомусь-то нашому ворогови;Iровъ) занедужавъ. Вы зъ нимъ, мабуть, бачитесь: по
тамъ же-жь таки въ кбнцѣ було сказано, що нашь ша-Iклонѣть ся ему, будьте ласкавй, бдъ зовсѣмъ незнав
новный Галка вкладае ще й свою лепту куды-то тамъ”)Iмого имъ онука: що я молю Бога милосердного, щобъ
на премію тому, хто потрудить ся надъ украиньскимъIбнъ помбгъ ему одужать и продовживъ бы вѣку, доки
словаремъ и що Царь на те згожуеть ся. Такъ мене теIне вродить добра пшениця на той нивѣ, що вы орете

порадувало! Все таки я бачу, що наша ненька Вкраина Iякъ волы (якъ вы сами кажете). Та й не одинъ, ма
мае не тблько щирыхъ дѣтей, та ще й не абы-якихъ.Iбуть, я молю объ сёму Бога. Поважающій васъ, слух
Посылаю й я вамъ свою лепту (1 руб.), бо я не знаю! няный вашь онукъ Руденко.

кому посылать: нехай и я хочь чимъ могудогожу своѣй! „Р. S. Почувъ я свою волю! Пбеля Провбдъ ѣду
неньцѣ. Куды хочете опредѣлѣть сю лепту. Вамъ ви- до дому. Якъ Богъ дасть здоровля, то постараюсь все,

днѣйшь тамъ. що тблько можно буде дбстать украиньского, або объ
„Спасиббгъ якимсь добродѣямъ за послѣдне вы-IУкраинѣ. Руденко“.

дане „Кобзаря“ Тараса Григоровича —перомъ надъ нимъ Оттакъ-то, бачите, пишеукраиньскій „рядовый сал
земля! Выписавъ и я отсе недавно ажь пять его при-Iдатъ“ чи-то простый москаль, котрого недоля занесла
мѣрникбвъ, хочь не для себе —для товариства тутъ, —Iу самѣсѣнькій Кизиль-Арватъ. А знаете вы, де той Ки
та се ще красше, бо зъ сего видко, що й на чужинѣ!зиль-Арватъ? Далеко-далеко за Каспійскимъ моремъ,

не забувають неньки Вкраины и найстаршого ви сына, уАзіѣ, почитай у самѣсѣнького Ахалъ-теке: бнъ куды
покóйного Тараса. А якъ бы бнъ знавъ, хто его теперь! ПрОстягла ся слава великого Тараса, святу память ко
читае, то бóльшь бы нѣякои дяки бнъ не хотѣвъ. его трого мы учора частували. Тарасовй творы для укра
читають тутъ такй, що тóлько дякову школу й бачили; иньского народу — не що инше, якъ „святe письмо“,

а скблько-жь то его тутъ неграмотныхъ слухають и ! А хто той Руденко —я не знаю, та кого й не пы
книжку его считають „святою“ нарбвнѣ зъ Псалтиремъ.Iтавъ я — нѣхто не знае.

„Чи вы не розсердитесь на мене, коханый дѣдусю, Петербургъ, 26 лютого 1886.

за те, що въ кóнцѣ вашого розповѣдкуя добавивъ олов- Данило Мордовецъ.
цемъ такй слова: „Коли-жь и мы, якъ отй мидяне та
парфяне, почу е м о сл ово Боже, сл ов о правды,
на своѣй рбднбй м о вѣ? —будем о ждати зхо- Н А С М Е Рт ь Ш Е вч Е н к д
ду Духа святого на н о в ыхъ апостолбвъ? —

…

Боже м и л о с ердн ый,—м о же й м ы дбждемо?—

…
-о-о

(Стихотвореніе Н. Некрасова. ")

eкажи, мѣсяченьку!“*) Не предавайтесь особой унылости !

„Выбачайте, що не втерпѣвъ, хочь оно й такъ все 5 предвидѣнный, чуть не желательный:
понятно, — та книжка може часомъ попаде й такому, " "99999 "."99 "лости

б й
Русской земли человѣкъ замѣчательный

що ему мало прочитать тре9а п9 и Р99толкувать- Iсъ давняго времени. молодость трудная,
„Одинъ козакъ — кубаньцѣ тутъ зъ нами служать —I Полная страсти, надеждъ, увлеченія,

пытавъ у мене: якъ оно книжки тй пишуть — чи все! Смѣлыя рѣчи, борьба безразсудная,
правду, чи й зъ своеи головы выдумують? Сказано — вслѣдъ

за тѣмъ долгіе дни заточенія.

темнота. Та й хто ихъ просвѣтить, коли въ школахъ! все онъ извѣдалъ : тюрьму Петербургскую,

нашихъ тóлько и вчать, що вывѣдки читать, а хочь бы! Справки, допросы, жандармовъ любезности,

хто й хотѣвъ бóльшь просвѣтить ся, такъ хто-жь вму Все — и раздольную степь Оренбургскую,

вкаже дорогу? мене, положимъ, хочь и не на богато!4 ея 99995 " въ ненастное"
Тамъ оскорбляемый каждымъ невѣждою,

вчили — случай вызволивъ, — такъ се-жь изъ тысячѣ жилъ онъ солдатомъ съ солдатами жалкими, —
одному такъ; а якъ менѣ теперь здаеть ся, то оно и Могъ умереть онъ, конечно, подъ палками, --
всѣмъ можно знать хочь те, що менѣ довелось. А то IМожетъ и жилъ то онъ этой надеждою!...

въ насъ такъ, якъ якій бѣдаха почне допытувать ся, Но, сократить не желая страданія
якъ оно тамъ въ книжкахъ, то зъ него, замѣсць того Поберегло его въ годы изгнанія
щобъ объяснить ему — ще смѣють ся. Не знаю, якъIРусскихъ людей провидѣнье игривое, —
оно мѣжь настоящими вчеными людьми, а въ насъ, не- 5 время его Е"авалъ… чего отъ юности озан
доукбвъ, то все такъ.

се, чего р д

л Милое сердцу, ему улыбалося —
„Прощайте! хотѣвъ бы вамъ бóльшь дечого розка- Тутъ 5Е, Е”

зать, та перо не слухав, и бачу, що таки не те на бу-I Жизнь оборвалася.
мазѣ зъявило ся, що на думцѣ було. Бажающій вамъ, __

з: … …
коханый дѣдусю, ще не разъ слухать, якъ Христа до- ) Зъ С.-Петербурга одержали мы повысшу прекрасну,

бжда б ѣ
доси нѣде ще не печатану поезію Н. Некрасова зъ слѣдуючою

читують ся, и таки дождать,
що

"ъ
сказавъ

и намъ мѣ-
припискою: „Покóйный Н.А. Некрасовъ дня 26-го грудня 1876р.,

сяць, якъ тымъ зырянамъ. Хведбръ Руденко“. за рбкъ до своеи смерти, зовсѣмъ вже слабый, подиктувавъ сво
Прочитавши такій листъ бдъ простого рядо-Iѣй сестрѣ, А.А. Будкевичь, вѣршѣ „На смерть Шевченка“. Спо

во г о салдата, я й руками розвѣвъ. Коли-жь до сего Iдѣваемось, що думки великоруского „спѣвака народного горя“

листу — бачу — приложено другій, бдъ того-жь ря- про жите украиньского
заступника за волю и добро людске ма

ють великій интересъ, и для того подаемо ихъ читателямъ „Зорѣ“.
дового Руденка. Ось бнъ:

— Циро дякуючи Впов.Добродѣеви, котрый приславъ намъ сю

гарну незабудьку, мы печатаемо вѣ въ оригиналѣ въ нынѣшнбмъ
памятковбмъ нумерѣ нашои часописи. — Редакція „Зорѣ“.

*) Въ Академію Наукъ. — П. М.
*) Курсивъ — то добавка Руденкова. — П. М. - е-е-ою…ев…—
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ЛЮ) Б()Р А Д ()К И.
свмЕйнА хгоникА А. плтгичвнкА свидницкого.

(Дальше.)

VI.

Антосьо нѣчого не знавъ, що дома дѣвть ся; живъ

собѣ у Волоськои и гадки не мавъ. Мати приѣжджала
до него вже й пбсля Великодня, та нѣчого не сказала;

а самъ бнъ, хочь и бачивъ батька, та не догадувавъ ся:
вчивъ ся собѣ тай годѣ. Ачасъ не йшовъ, а летѣвъ, и про
летѣвъ. То за симъ, то за тымъ Антосьо й не запримѣ
тивъ, якъ екзаменъ наставъ, и пбдвода приѣхала.

— А що тамъ дома? — пытаe бнъ фѣрмана.

— Все по старому, — бдказавъ той. Ѳму наказали,

щобъ не лякавъ дитины, бо ще, Боже борони, якъ за
слабне, то хочь зо свѣта втѣкай: и зъ однымъ непора
дна година, а зъ двома й не кажи.

— Нехай же конѣ бдпочинуть, — каже тодѣ Ан
тосьо, —а вы поможѣть менѣскластися. —Еге! спамя
тавъ! а чоббтъ менѣ не прислали?

— Нѣ, — каже фѣрманъ. — То грошѣ, то ѣсти
привѣзъ, а чоббтъ менѣ не давали.

— Ото! а я, бачите, якъ на холявкахъ чудо!
— Почудите й щетойдень, поки до дому доѣдемо;

а дома все для васъ буде.

— Та дивѣть ся-жь! якъ менѣ ѣхати! — и пока
завъ чоботы зовсѣмъ выкривленй.

— Та вже якъ небудь, — каже фѣрманъ.

ѣде Антосьо, радѣе, ажь не знае, де сидить; а дома

плачу-плачу! И панѣматка плаче, и Орися, и Текля;

бо о. Гервасій якъ зобачивъ ихъ въ купцѣ, то й каже:
пбслати бъ ще й по Масю, нехай бы була коло дому.

Той зъ Крутыхъ незабаромъ приѣде, пбслати бъ и за
нею. Хочь найми, серце, та пбшли! бо моя душа чув,

що незабаромъ оставлю васъ, мои голубочки, сиротами.

Дѣточки мои! нѣ до розуму я васъ не довѣвъ, нѣ мает
кóвъ вамъ не оставляю. Одна въ васъ надѣя пбсля Бога

на маму. Любѣте вѣ, шануйте еѣ, не нарѣкайте на Бога,

що бере мене зъ сего свѣта, — замѣсць мене Онъ буде!

вамъ за батька: надъ сиротою, кажуть люде, Богъ зъ ка
литою. И ты, жѣнко, каже, не гнѣви Ѳго милосердного:
Онъ знае, що робить. Та за мною не плачте; бо се зна
чить проти Бога йти.—Казавъ и сорочку заготовити, и
ризы, и все, якъ годить ся на смерть.

Пбшли всѣ, плачучи, хто куды попавъ, чи за дѣ
ломъ, чи безъ дѣла. А панѣматка таки сусѣду, що живъ

черезъ улицю, пбслала въ Тернбвку. Мася тамъ все

пила ощетъ тай пила, та все въ зеркало приглядалась,

чи скоро вже буде бѣла.

Ще сей пбсланець може й верствы не въѣхавъ,

якъ Антосьо вже бувъ дома.

— Слава Богу, — подумавъ тато, — що сподобивъ

мене дóждати сеи годины, що я сына свого бачу, — и

каже: а якъ ты, сыну, вчивъ ся?
— Дали похвальный листъ, — бдказавъ Антосьо.

— А покажи! — каже тато. — Славно, сыну, до
бре, — заговоривъ о. Гервасій. — Вчи ся, сыну, бо

тблько й твого, що въ головѣ матимешь. Азъ порожною

головою куды тобѣ? Теперь не такій свѣтъ наставъ,

щобъ выйти въ люде, нѣчого не вмѣвши.

Антосьо не знавъ, куды що йде, — не догадувавъ
ся; а все-жь ему жаль чогось стало, дивлячись на бать

ка, що такъ любенько балакае, научае, а самъ слабый,

ледвe дыше. Отъ бнъ и заплакавъ.

— Чого ты, дурню, плачешь? — каже тато.

Антосьо засоромивъ ся и побѣгъ на двбръ, та такъ

махнувъ кудысь, що й не чувъ, якъ Мася приѣхала.
Хто бачивъ вѣ на Рбздво та на Великдень, якъ бы по

Iдививъ ся теперь, то жаднымъ побытомъ не пбзнавъ бы:
выросла, що зъ якого боку нѣ зайди, дѣвчина на всю
губу, хочь заразъ на рушникъ ставай, а тодѣ була —
отъ! пбдлѣтокъ собѣ. Опрбчь зросту була она святками,

якъ макбвочка повна, — якъ смѣеть ся, було, то на ли
цяхъ ажь ямочки стають; теперь по подъ очи смуга,

наче сажою повыводивъ, щоки позападали, обличв вы
тяглось, и губы зблѣдли, и бровы начезлиняли; на виду
ажь синій жилы знати. Та така тонка въ перехватѣ, ажь

страшно, щобъ не звихнулась; и хбдъ не хóдъ, а гой
дан6, наче еѣ въ Печержиньскои на ресоры взято, хочь
всего й року не повчилась.

1 — Чого ты, дочко, такъ змарнѣла? — поспытала

мати.

Мася подивилась попереду въ зеркало, а тодѣ вже
Каже ;

—То такй въ васъ мизернй? де то я не мизерна,

коли въ свою шкуру не змѣщаюсь. Адже шанны Росо
лѣньскй и тончй за мене, и бѣлѣщй, а ихъ нѣхто ми
зерными не зве! — Голосъ ѣй дреньчить, а очи такъ
и забѣгали, и якійсь огонь въ нихъ зайнявъ ся — такій

огонь, що й не сказати: зрадѣла, що не дармо ощетъ

пила, що не дармо морила себе голодомъ, а дóйшла,
чого хотѣла.

— Ты-жь, доню, така була, якъ ягóдка, —додала
мати,

— Слава Богу, що минулось, — бдказала Мася. —
Теперь нѣхто не скаже, що я мужичка, що я хлопка,

що менѣ въ грудяхъ хамске серце бвть ся! А правда,

мамечко! додала, — що я й бдъ попбвенъ бдмѣнилась?
Нѣчого въ свѣтѣ Мася такъ не зненавидѣла, якъ

духовный станъ по благочестію, нѣчого такъ не бажала,

якъ не походити на попбвну, бо то хлопка, каже, —
а на ляховку, бо то шляхетнои крови.

… — Цо вже тутъ бдмѣнятись, коли ты попбвна зъ
дѣда-прадѣда! Твого прадѣда въ сѣмъ таки селѣ ляхи
замучили, що въ гайдамаччину ножѣ освятивъ. — И
дѣда твого тутъ же мучили, що збстались пбсля колѣѣв
щины. Онъ, бачь, знавъ ся зъ гайдамаками, зъ тыми
степовиками, що въ Ганщинѣ жили. Знатнёго ты роду
попбвна, давного роду. Якъ бы се другими часами, то
якій полковникъ такъ бы и взявъ тебе; ты знатнёго

роду!

— Попбвна! знатнёго роду! — подумала Мася; —
та ще якого знатнёго! що панове предковъ тозамучили,

то не домучили! — и каже: —дурнй були мои дѣды

та прадѣды, що не еднались зъ панами.
— А! дочко, — озвалась мати, — якого-жь ты по

і ганого розуму набралась! Де-жь таки такъ казати про

своихъ дѣдóвъ та прадѣдóвъ? Нероби сего, доню, бото
грѣхъ смертельный!

—Треба вже, — заговоривъ панотець, — набрати

для неи додѣльне платечко; де-жь ѣй ходити такимъ

дыркачемъ!
— Та я, — бдказала Мася , — вже й сама на

Iбрала, тóлько заплатѣть.

— А покажи, — сказавъ тато, — чого ты набрала.

Мася й вынесла зъ валькира, щось таке, що нѣ отецъ
и
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Гервасій, нѣ жѣнка его не вмѣли й назвати, тблько при
дивлялись. — А яке-жь ледаче, — кажуть, — такъ и

тягнеть ся за пальцями, такъ и лѣзе. А що коштуе? —
запытали,

— Не дорого, — бдказала Мася, — всего пятнад

цять карбованцѣвъ. — И понесла назадъ у валькиръ.
Глянувъ панотець на панѣматку и каже, хитаючи

головою: — пару бычкбвъ купивъ бы, рбчнякбвъ.
— Пять пнѣвъ пасѣки, — озвалась панѣматка. —

Теперь крѣпись; самъ того хтѣвъ-есь. Щобъ то було
мене послухати! А теперь пятнадцять карбованцѣвъ

такъ: тьфу!

— Ты вже й розходилась, — озвавcь панотець!

тыхъ пятнадцять карбованцѣвъ не родило-жь, а ѣй ра
д6сть. Нехай и она почепурить ся трохи; може въ неи
тблько й щастя, поки ще за мамиными плечима, поки

ще дѣвуе.

з Антосьо бувъ на дворѣ, якъ Мася приѣхала, а якъ
почувъ, то такъ и причвалавъ: — здорова, каже, була !
т — А! якъ сё машь! — озвалась она сидючи коло

стола — щось вже ѣла, и не подивилась въ ту сторону.

— Тай не привитаешь ся? — каже Антосьо.

— Не мяла бымь роботы, та зъ тобонъ се вітаць! —
бдказала Мася.

Не сказавши нѣ слова, Антосьо почавъ спѣвати:

Тѣхавъ ляшокъ дорогою,

Ляцкои натуры:
На нѣмъ шапка сивенькая

Зъ свинячои шкуры.

Не спѣвавъ же далѣ сіеи пѣснѣ, а залепетавъ изъ

своеи головы: —За нимъ Мася точила ся; такъ въ Тер
нбвцѣ навчила ся! — Тай за симъ словомъ въ ноги.

Не мóгши зòгнати злбсть, Мася здумала тугу ро
збгнати и почала збиратись.

— Куды ты? — каже мати.

— До паньства Росолѣньскихъ пбду.

— И сорома тобѣ нема, — озвалась мати, — тато

отъ-отъ духу пустить ся, а тобѣ гульки въ головѣ!...
И заплакала.

Та для Масѣ байдуже: нехай не тóлько тато вми
рае, але й мати за нимъ; абы еи ляховки жили та ляхи

здоровй були.
— Треба-жь зъ візитонъ пбйти! — каже она, —

щó вы знаете!

Стиснула мати плечима и каже: — вѣй ся — вѣйся! !
цуръ тобѣ!

Росолѣньскй тблько-що бдъ обѣду встали, якъМася
прийшла, и сидѣли собѣ: старый люльку куривъ, а дочки
зь матѣрю щось гуторили. Нѣчого розказувать, якъ зу
стрѣли они нашу шопбвну: вмѣли они въ таку пшкуру

вбратись, якъ черспаха, що й сокирою до живого недо
колупаешь ся.

Зъ розмовы выйшло, що Мася почала глузувати

зъ попбвъ, та ще мало: почала представляти попа на
панахидѣ. Цо вже реготались усѣ, то тóлько бачити

можна. Якъ ось входить окономъ, поклонивъся панови,

пани, панянкамъ и Маси на послѣдку, тай каже: слы
шалемъ новіне: ксьондзъ парохъ казалъ длуго жиць!

— О! — панъ каже.

— Слышалемъ, — додавъ окономъ. — И теперь

тамъ гомбнъ такій, и бдправу чутно, и корогва передъ
хатОко мае. ….

…

Якъ громомъ прибило Масю, такъ сими словами:

ѣй не жаль було за о. Гервасіемъ, якъ за батькомъ —

нѣ слова; та якось за серце стиснуло, що смерть ухва
тила людину, та ще й попа, и самe тодѣ, якъ она ре
готалась и попа представляла. Хапаючись зббралась
дѣвчина, попрощалась и пбшла. На улици на зустрѣчъ
ѣй бѣжить дякбвна: — де вы були, панно? — пытае.

— Гдзе и завше, — бдказала Мася.

— Ото! А батюшка вмерли, вы й не поблагосло
ВИлись.

1 Мася замовчала. Батька она не поважала, бо бнъ
бувъ пбпъ, а благословеньствомъ не погорджувала:

хто-бъ бувъ-не-бувъ батько, а все-жь бнъ батько; его
благословеньство а зо дна моря вытягав, и зъ тяжкои
неволѣ вызволить.

… — А покбйнй, — додала дякбвна, — такъ довго

васъ кликали: Масю-Масю: де моя Мася? Такъ и вмер
ли, що васъ споминали. Розбѣгли ся за вами, та наче

намъ ноги попбдрѣзувало, наче дороги позавязувало.
И въ голову не прийшло, дебы васъ шукати! Ажь отсе
теперь, якъ уже все скбнчилось, ѣмосць кажутъ до мене
пбди, Тетяно, до Росолѣньскихъ; она тамъ.…

Надъ о. Гервасіемъ вже правили чотыри попы, всѣ
въ чорныхъ рызахъ; въ головахъ ему поставникъ го
рѣвъ, а заразъ пбдъ образомъ вѣнокъ висѣвъ: жнива

були ранй, — вчора обжинки справляли, жито дожали,

и покóйный запрашавъ женцѣвъ ще й на той рбкъ. На
бкнѣ требникъ лежавъ, зъ хрестомъ въ епитрахиль за
мотаный. О. Гервасій въ нёму, було, зъ кропиломъ хо
дить, вывбдъ читав, ходить сповѣдати. Кому теперь оно
зостанеть ся !

Не плакала Мася, тай панѣматка не плакала, и

Орися нѣ. Пaнѣматка ходила, якъ пришиблена, сама

себе не тямивши: щось бы робила, и тóлько шупорта
еть ся: те возьме, тамъ покладе; друге вóзьме, туды по
несе; те розббе, якъ кладе, другe само зъ рукъ выпаде.
и бѣла-бѣла, наче еѣ крейдею хто вытеръ. Орисяй пла
кала б

ъ
,

та не могла: за серце стиснуло, ажь мову зам

Iкнуло, и слёзы наче завязавъ, наче камѣнемъ ихъ при
клавъ у грудяхъ, хочь бы одна навернулась —такъ нѣ.

[Текля ще дуже мала була. Ся почала плакати, та бабки

в
ѣ перевѣрили, що татуньо сплять, то й она заснула, а

якъ устала, то лишь допытуеть ся, чи скоро татуньо! …
.

}

встануть?

!

— Бѣжи, сыну, буди! нехай встають! — казали
бабы. …

Пбде маленьке и тормосить тата; вставайтетатку;

ось люде до васъ прийшли! — Ибѣжить назадъ: не вста

Iють, каже, та такй твердйта холоднй!... а!...
Такъ бѣгае, жибонить, тай засне.

Антосьо тóлько побивавъ ся, що й не сказати. Сей

бачивъ сирбтъ въ школахъ, то знавъ, щó йего въ свѣтѣ
очѣкуе, и таки мавъ серце хлопчаче, що и въ лёщатахъ

пищать
Сему не збувало на слёзы, та недовго: розбо

лѣлась голова, що куды! и бнъ лѣгъ десь въ соломѣ

Iтай думавъ-думавъ и заснувъ.

Цо вже людей ишло за гробомъ! и старе, и мале.

IВсѣ любили покóйного, то всѣ й выйшли выпровадити

е
го

до новои оселѣ. Та всѣ сумнй та не веселй; хиба
старцѣ, що чули жирный обѣдъ. Сйтблько несумували,

б
о

якъ трапить ся разъ на вѣку така лахва, то йдобре.

Они только голосно свои молитвы вычитували: а дай зе

ему! т
а

подай зе ему дуси спасенія, грѣхбвъ отпусце" — А въ души думають: а пироги гаряцй, потравы
кипящй, та молоcьну касю на братію насю.

— Ай-ай-ай! на-що вы татказсмлею пригортаете?—
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закричала Текля, якъ у трумну загрукотало, и стала, Языкъ и ф о р м а Слова. Авторъ перенявъ ся
пручатись у старосты на рукахъ... Ай!... На шо вы татка такъ живо народною поeзіею свого часу, що въ творѣ
пригортаете?... своѣмъ не мбгъ нехбснуватисьмовою живою. Тóлько-жь

Що вже ѣй не говорили, нѣщо не подѣяли: вер-I годѣ було ему розвинути въ своѣмъ писаню всю красу
нѣть тай вернѣть менѣ татка! на що вы ихъ землеюIceи мовы, по-за-якъ грамотѣѣ того часу придержува

прикидали! имъ тамъ тяжко буде! они тамъ задушатьIлись языка церковно-славяньского. А вже-жь языкъ
ся! — Такъ и до дому принесли малу щебетушечку,IСлова представивъ ся-бъ намъ омного чистѣйшимъ, на
цо все плакала. коли-бъ переписувачѣ не вносили въ него признакбвъ

Справили обѣдъ, якъ годиться; и хто пбшовъ, хтоIсвого нарѣчія. Правда, шо Слово писавъ авторъ-Украи
поѣхавъ згадувать о. Гервасія; тблько дуже до пбзначути нець, але тотй пбзнѣйшй грамотѣѣ позмѣнювали дeякй
було гомбнъ по селѣ. То Солодьчане згадували свого формы на ладъ мовы церковно-славяньскои, або й при
панотця: — адже добрый бувъ неббжчикъ?

— Та хибa я що?

Та нѣчого; але панотець добрй були?
— Та-же.
— Оже не буде вже такого!

— Може, що й такъ.
— Ге!

Горе всякимъ сиротамъ, а попбвнамъ и Богъ за
бувъ. На Подблю попы не мають жадныхъ маеткбвъ,

хиба хату, то що, та й те на церковнбй земли; то того
й дивись, що приѣде новый панотець, збере судъ и вы
кидав зъ свого добра. Або приймай") свою хату зъ чу
жои землѣ. Одна пбльга зосталась имъ : просити архи
рея, щобъ почислили прихбдъ за сиротами. Якъ се вда

вть ся, то принаймѣ свбй кутикъ матимуть до якогось
часу, и сяка-така капанина буде зъ парафіи — то за
требы, то зъ прикосбвъ.

Такъ лучилось и зъ сиротами о. Гервасія: приходъ
пбшовъ за ними; панѣматка згодила собѣ викарого,

старого-старезного вдбвця панотця, що нѣчого не потре
бувавъ, лишь притулку та хлѣба шматка, — нѣчого не
бажавъ, тóлько моливъ ся Богу — въ дорогу, значить,

збиравъ ся — въ далеку! ажь на той свѣтъ, до Бога!

(Дальше буде.)

К () Р ()Т К А

исторія литЕРАтуРЫ РуСКОИ.

Ататисава Омелянѣ Огоновскій.

п в гподъ п в гшпй.
(Дальше.)

Кблька слбвъ пр о автора Сл о ва. Авторъ
сего памятника незвѣстный намъ по имени. Изъ самого

твору можь лишь ce дбзнатись, що бнъ живъ въ вѣку
Игоревбмъ. Именно зазывъ до тогдѣшнихъ князѣвъ о по
мбчь всть безперечно доказомъ, що авторъ бувъ сучас
нымъ и мабуть присутнымъ розвиткови тогдѣшнихъ по
дѣй. Коли-жь зважимо, що галицкій князь Ярославъ
Осмомыслъ, до котрого авторъ звернувъ ся въ апо
строфѣ своѣй, въ 1187. р. вмеръ, то зможемо припу
стити, що сей памятникъ написано мѣжь 1185—1187.

рокомъ. Одтакъ догадуемо ся, що авторъ бувъ чоловѣ
комъ свѣтскимъ, а не духовнымъ, и що мабуть нале
жавъ до двбрскои дружины Игоревои. Де бнъ родивъ ся
и де живъ, годѣ намъ дбзнатись. Проф. Партыцкій ду
мае, що авторъ Слова бувъ Галичаниномъ, родомъ зъ Ся
ноцкого округа, отже „Лемкомъ“ („Темнй мѣсця, стор.
102—107).

способили ихъ до выговору нарѣчія пбвнбчно-велико
руского. Одтакъ дóйшло Слово до насъ въ редакціи ве
ликорускбй, а звукова сторона сего памятника збстала

бдъ насъ закрыта сѣтью правописи пбзнѣйшои. 1) —
Труднѣйше рѣшити пытане про ф орму Слова. Майже

всѣ выдавцѣ Слова суть сеи думки, що форма его всть
Iпереважно прозаичною, що поетъ не вязавъ ся пра
I вилами метрики. Все-жь таки якійсь рбдъ звучного
ритму можна завважати трохи-що не всюды. Именно
появляе ся ритмъ такій, въ якбмъ зложено пбзнѣйшй

Iдумы украиньскй, при чбмъ неразъ кблька вѣршѣвъ
кончить ся тымъ-самымъ римомъ, якъ: Всеславъ князь

люгемъ судяше, I княземъ ряды рядяше, I а самъ въ ночь

волкомъ рискаше (Х1). Римъ же зъ правильнымъ ритмомъ
находить ся тóлько въ кблькохъ мѣсцяхъ; порбвн. Ту ся

копьемъ приламати, I ту ся саблямъ потручати (V);—
жаждею имъ луци съпряже, I тугою имъ тули затче (ХП).
Инакше задивлюе ся на сю справу п. Партыцкій. Онъ

замѣчае отъ-се: „Ѳсть поематъ, — мусить бути въ нѣмъ
и ритмъ якійсь, — а если есть ритмъ, то мусить бнъ
бути переведеный пбсля певныхъ засадъ акцентовыхъ“.
Проф. Партыцкій каже, що въ прапописи поемату най
шлась перша и дуже важна пбдстава до дальшихъ слѣ

Iджень, та що держачись тои правописи, мбгъ бнъ вже
Iлекше дойти бодай деякихъ правилъ акцентовыхъ ироз
пбзнати яко-тако ритмичну будову старорускихъ сти
хбвъ. („Слово о полку Игоревомъ“. Во Львовѣ, 1884,

I стор. 8). Замѣтивши, що цѣле Слово писане ямбами (- -)
Iи трохеями (-) розбивъ бнъ весь твбръ поетичный на
I стихи. Число-жь стбпъ въ поодинокихъ стихахъ Слова

по его мнѣню не есть однакове; найчастѣйше зустрѣча
Iють ся стихи, зложенй зъ 5 и 6 стбпъ. Довшй стихи
мають завсѣгды цезуру, черезъ що кождый зъ нихъ роз

I падае ся якъ-бы на два окремй стихи (стор. 52). Впро
Iчбмъ гадка п. Партыцкого про реконструкцію метрич
ного ладу въ Словѣ не есть новою. Вже передше розб
брали сей памятникъ на стихи два ученй мужѣ, а то
Николай Гербель?) и Яковъ Малашевъ.*)

Исторія бдкрытя Слова о полку Игоре
Iвбмъ. Слово бдкрывъ въ 1795. р. графъ Алексѣй И.
IМусинъ-Пушкинъ, оберпрокуроръ св. синода въ Петер
Iбурзѣ. Онъ збиравъ пристрастно всякй антикварскй пред
меты, якъ рукописи, монеты, и бдтакъ въ однбй кни

I гарни петербургскóй межи стародавными книгами и па
перами бдкрывъ такожь рукопись Лаврентіевску лѣто
писи Несторовои. Се-жь дорогоцѣннебдкрыте спонукало

*) Забирай. — Прим. ред.

*) П. Житецкій, „Очеркъ звуковой исторіи малорусскаго
нарѣчія“. Кіевъ, 1876; стор. 42. 49.

*) „Игорь, князь сѣверскій“. Поэма. Переводъ Николая Гер
беля. Изданіе второе. С.-Петерб. 1855. 8?,

*) „Слово о полку Игоревѣ“. Поэтическій памятникъ рус
ской письменности ХП. вѣка. Перевелъ Яковъ Малашевъ. Мо
сква, 1871. 89.
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его, допытуватись всюды черезъ агентóвъ за антиквар-Iсына Святъславля, внука Ольгова“ (въ „Украинщи“ М. Ма
скими рѣдкими рѣчами, и тогдѣ повелось ему (1795)Iксимовича, кн. П. Москва, 1859. 8”. стор. 87—112).

набути тую рукопись, въ котрбй находилось Слово 4. Дубенского. „Слово о пълку Игоревѣ, Святъславля
пѣстворца стараго времени. Объясненное по древнимъ пись

о полку Игоревбмъ. Тая-жь рукопись була тогдѣуІоиля, I„ на пана. магистромъ Дмитріемъ Дубенскимъ“.
архимандрита Спасо-Ярославского монастыря, и обой-Iмосква, 1844. 89. („Русскія достопамятности“, часть П).
мала 8 статей змѣсту свѣтского. Пятою-жь статьею було 5. Гатталѣ. „Slowо о рolku Пgorevé. Vуdаl Маrtin
„Слово о пълку Игоревѣ, Игоря святъславля, внука ользовач. IНаttalа“. У Ргадe, 1858. 8”. Пояснене тексту есть много

Черезъ кблька лѣтъ займавъ ся Мусинъ-Пушкинъ «;" перекладъ ческій
уважа

ся
зовсѣмъ

добрымъ.
л I . Пекарского. „Слово о полку Игоревѣ“, по списку
одчитанемъ и перекладомъ сего памятника на мову ве-I найденному между бумагами императрицы Екатерины. п.,
лико-руску. Выдаючи же Слово въ 1800. р., не спбмнувъ! адъюнкта П. Пекарскаго. С.-Петербургъ, 1864. 89. Пекар
нѣчого про се, якимъ письмомъ и на якóмъ матеріялѣ

скій
выдавъ рукописный текстъ Слова, щó находивъ ся

оно написано. Ажь познѣйше, коли едина рукопись въ царскомъ архивѣ мѣжь. паперами царицѣ Катерины П.
Той текстъ есть тóлько копіею тои рукописи, котрою хóсну

Слова при великбмъ пожарѣ Москвы (1812) згорѣла,Iка и Мусинъ-Пушкинъ, и мабуть ученый сей графъ до
заявивъ Мусинъ-Пушкинъ, що она писана на гладкбмъ ставивъ его катеринѣ. коли отже первѣстнои рукописи нема,
паперѣ, та що по его мнѣню бдносить ся до кóнця то перше выдане Мусинъ-Пушкина заступае недостачу по
ХIV., або до начатку ХV. вѣку. Однакже проф. тихо- 5 рукописнои, а тая рукопись Катерины П. служить

нравовъ гадавъ, що сеся рукопись правдоподобно при"999 4”9949 ". ""еню "Ул … 7. Тихонравова. „Слово о полку Игоревѣ Издано для5 вѣку була написана (Слово о п. Иr., стор. учащихся Тихонравовымъ“. Москва, 1866. 89.
…

8. Ербена. „Dvé zрévй staroruskуch, totiz: О vурrawé

Сейчасъ по своѣмъ бдкрытю оказалось Слово без-IПgorové а 2adonstina. S Кritickуmi, historіckуmi i jinуmi
перечно найцѣннѣйшимъ творомъ нетолько помѣжь ста-I ууеiiemi родіака у a dokladу vуdal Каrel Jaromir

тьями того зббрника Іоилевого, але й помѣжь всѣми вѣen . У Рraze, 1870. 89. Въ сѣмъ выданю деякй замѣтки

С граматичнй суть похибнй, але поясненя историчнй уважа
памятниками литературы рускои. Справдѣ, належить! жаютъ ея справдѣ цѣнными; такожъ перекладъ чeскій есть
признати, що незвѣстный намъ по имени авторъ выска-Iвдоволяющій.
завъ у своѣмъ творѣ такй гадки, якй для его землякбвъ 9. Вяземского. „Замѣчанія на Слово о плъку Игоревѣ

були найдорожшою спадщиною по колишнихъ предкахъ. князя Павла П. Вяземскаго“. С.-Петербургъ, 1875. 89, сто

Именно заявивъ бнъ горячу любовь до своеи бтчины, II” ХLV1, 517 и 105. Поглядъ ученого сего князя на пое… 5
л. Iзію народну есть денекуды похибный, по-за-якъ основуе ся

котра давнѣйше була славною, а за его часбвъ черезъ Iна теоріи о мистицизмѣ давныхъ казокъ трояньскихъ.
незгоды та свары тяжко страждала. Коли-жь Слово! 10. Огоновского. „Слово о плъку Игоревѣ. Поетичний

о полку Игоревбмъ мае высоку вартòсть поетичну, тоI памятник руськоi письменності ХП. віку. Текст с пере
ж- « т

… 44 … …

не дивота, що вже въ кбнци ХIV. вѣку оденъ грамотѣй "адом 9 ноя"еніями Радав
Омелян Огоновський“. УЛьвові,

…. ."I1876. 89. — Порóвн. Хрестоматію староруску Ом. Огонов
великорускій (по мнѣню Карамзина Рязанецъ сереню 5 „Слово

", I”."5 5
взявъ собѣ его за взорець свого писаня, та зладивъ Ска- 11. Всеволода Миллера. „Взглядъ на Слово о полку

заніе о Мамаевомъ побоищѣ. Особливо-жь вътóйредакціи, IИгоревѣ“. Москва, 1877. 89.

щó мае заголовокъ Задонщина, великорускій той памят 12. Потебнѣ. „Слово о полку Игоревѣ. Текстъ и при
никъ являе ся справдѣ копіею Слова о полку Игоре- мѣчанія. А. Потебни“. Воронежъ, 1878. вел. 89. Пояснепя

б Тб
…

З тексту суть знаменитй.
вбмъ. Тблько авторъ Задонщины не зрозумѣвъ деякихъ 13. Партыцкого. „Слово о полку Игоревóмъ. Текстъ
мѣсць у Словѣ та поперекручувавъ много речень чуд-Iзъ перекладомъ изъ поясненемъ старорускихъ правилъ ак
нымъ способомъ. центовыхъ иритмичныхъ, выдавъ Ом. Партыцкій“. Во Льво

вѣ, 1884. 129.— „Темнй мѣсця въ Словѣ о плъку Игоревѣ,

Выданя и переклады Слова. Одъ часу óдкрытяIпояснивъ Ом. Партыцкій“. У Львовѣ, 1883. 12”.
Слова ажь до сего дня явилось 28 выдань та звышь 20 пе- Переклады Слова маемо въ мовахъ (мало)рускóй,

рекладóвъ окремыхъ, не вчисляючи въ тее всѣлякихъ рос-Iроссійской, болгарской, сербской, словѣньскóй, ческой и поль
правъ естетичныхъ и критичныхъ. скóй, и такожь въ мовѣ нѣмецкой та французкой. И такъ

Изъ выдань Слова наводимо лишь отъ-сй: крóмъ перекладóвъ, приложеныхъ до выдань тексту Слова (при
1. Мусинъ-Пушкина. „Ироическая пѣснь о походѣ на По-Iмѣромъ крбмъ рускихъ перекладбвъ Огоновского и Партыц

ловцовъ удѣльнаго князя Новгорода-сѣверскаго Игоря Свято-I кого та крбмъ ческихъ перекладбвъ Ганки — зъ 1821.р.—
славича, писанная стариннымъ русскимъ языкомъ въ исходѣ IГатталѣ и Ербена), маемо 4 переклады (малорускй, 1 пере
ХП. столѣтія съ переложеніемъ на употребляемое нынѣ на-I кладóвъ россійскихъ, 1 болгарскій, 2 сербскй, 1 словѣньскій,

рѣчіе“. Москва 1800. (стор.VП. 46) 49. Се выдане зъ дея-I3 польскй, 2 нѣмецкй, 1 французкій перекладъ. Тутъ зга
кими замѣтками изъ „таблицею родословною“ зладивъ графъ Iдуемо лише про переклады рускй:
Алексѣй И. Мусинъ-Пушкинъ при помочи Н. Н. Бантышь- а) Дѣдицкого. Перекладъ метричный сего писателя на
Каменского и А. Ѳ. Малиновского. .… ходить ся у „Пчолѣ“, львóвскóмъ журналѣ И. Гушалевича

2. Граматина. „Слово о полку Игоревомъ, историчес-Iзъ 1849. р.
кая поэма, писанная въ началѣ ХП. вѣка на славенскомъ б) Максимовича. „Пѣснь о полку Игоревѣ“, (Украи
языкѣ прозою...“ Москва 1823. 89. Крóмъ великоруского пе-Iнецъ, издаваемый Мих. Максимовичемъ“; книжка П. Москва,

рекладу прозаичного замѣстивъ Граматинъ въ сѣмъ выданюI1859, стор. 49-86). Сей перекладъ, зладженый вѣршами

ще другій перекладъ метричиый. Пбсля пояснень граматич-I по взбрци украиньскихъ думъ, уважае ся все ще вельми
ныхъ та историчныхъ находить ся „таблиця родословна“, Iвдоволяющимъ.
а òдтакъ въ додатку ческій памятникъ „Судъ Любушинъ“ в) Кендзерского. „Слово о полковi Игоревому. Переспів
зъ перекладомъ великорускимъ. з старосвітьськоi грамоти ХП. ще століття. Переклав В. А.

3. Максимовича. а) „Пѣснь о полку Игоревѣ, сложен-IКендзерскій“. Кременчуг, 1874.
ная въ концѣ ХП. вѣка на древнемъ русскомъ языкѣ. Из- г) Вагилевича. „Повѣсть о полку Игоревомъ“ („Руска
дана съ переводомъ на нынѣшній русскій языкъ — Михай-Iбибліотека“ И. Онишкевича, томъ П, выданый Академич

ломъ Максимовичемъ“. Кіевъ 1837. 129; б) „Пѣснь о полку Iнымъ Братствомъ у Львовѣ 1884; стор. 119-128).
Игоревѣ. Критическій разборъ изъ лекцій о руской словес- До литературы Слова о полку Игоревóмъ належать
ности, читанныхъ 1835. г. въ университетѣ св. Владиміра Iмѣжь иншими р о с правы и студіѣ:
М. А. Максимовичемъ“ (Журналъ минист. народн. просвѣщ.) а) Максимовича. Ѳго цѣннй студіѣ про Слово о полку
С.-Петербургъ, 1837; в) „Слово о пълку Игоревѣ, Игоря, Игоревомъ помѣщенй въ Журналѣ министерства народн.…
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просв. зъ 1836. р. (статья 1 и П) и 1837. р. (статья П.), Украина нападами дикихъ поганцѣвъ замѣнилась въ пу
и такожь въ Москвитянинѣ зъ 1855. р., въ котромъ нахо-Iстыню: изъ людей хто бувъ убитый, хто попавъ ся
дять ся его „Замѣчанія на пѣснь о полку Игоревѣ въ 9т9- I въ ясыръ, 1) хто скрывавъ ся въ лѣсахъ и степахъ.
хотворномъ переводѣ Гербеля“. ! …

б) Мицкевича. Въ двохъ лекціяхъ о литературѣ „. Справдѣ велика катастрофа навѣстила Русь безталанну.

вяньскóй розвинувъ сей польскій поетъ на основѣ перекладу Въ городахъ и селахъ не було людей; здавалось , що

Бельовского гарный поглядъ на рускій памятникъ, и оцѣнивъ! Русь не двигне ся нѣколи изъ страшнои загибели.
его досыть вѣрно изъ становища естетики. (Literatura slо-I Хоча-жь у тогдѣшнихъ бдносинахъ суспбльныхъ
уianskа, wукladanа у Коlegium francuzкiem рrzez Аdапа настала велика путаниця, то все-таки годѣ притакнутиіеkievіezа. Тlumaсzenie Еeliха Угоtnowskіеgо. Коk П. …"у!" I" "кту: ху россійскому историкови М. Погодинови, котрый выду

в) Головацкого. Колишній професоръ университета Львóв- мавъ якусь теорію про вандрбвку обохъ народбвъ, Ве
ского написавъ важну розправу о поетичнóй вартости слова ликорусовъ и Малорусбвъ. Се бо гадавъ бнъ, що тй не

… s л. л.
и пояснивъ такожь граматично деякй формы (Пеbeг. Погs добитки, котрй остались по погромѣ татарскомъ, пересе
Неereszug gegen die Рolowaer, vom Ргоt. Glоvacki Уiertes„ „ нанана стороны, въ Залѣсе,?) та що пустй
Рrogramm des К. К. асаd. Staats-Gуmnasiums in Lemberg,I л -. у

1853) и покиненй мѣсця занятй були опбсля Малорусами, ко
1 л

5) смирнова. „о Словѣ о полку Игоревѣ. П. Литература трй прийшли сюды изъ-за Карпатъ. Тыми же недобит
("лова со времени открытія его до 1876. г. А. Смирнова“. ками, щó повандрували въ Залѣсе, по думцѣ Погодина,
Воронежъ, 1877.—П. „Пересмотръ нѣкоторыхъ вопросовъ. були Великорусы, котрй до Татарщины сидѣли въ Русии

«. . (Отдѣльный оттискъ изъ „Фи- л л.А. Смирнова Воронежъ, 1879. (Отд м яу полудневбй, и бдтакъ въ вѣцѣ Х1V. прийшли сюды Ма
лологическихъ Записокъ“).

а) Партышкого. „Старорускій акцентъ и ритмика Слова 49РУ99 99ъ-99
Карпатъ, де була ихъ „прародина“.”)

о полку и горевомъ. („Зоря“, письмо литературно-наукове! А вже-жь тая думка есть справдѣ дивовижна и оста
для рускихъ родинъ, подъ редакціею Ом. Партыцкого. Роч- лась теоріею лишь въ головѣ Погодина. ")

никъ v. у львовѣ, 1884; число 9-16; 18-21. Тяжке лихолѣте бдвернула бдъ Руси-Украины Ли
тва. Князѣвство литовске скрѣпилось у своихъ зачат
Iкахъ тóлько черезъ Русь, то-жь годилось справдѣ, щобы

чо

п Е Р подъ дРУГП И. оно нашу батькóвщину въ недоли спасло бдъ загибели.

вже князь Мендовгъ засновавъ княжене въ Новгородѣ

литовскóмъ на Чорнбй Руси и ставъ ся такъ сильнымъ,

що галицкій князь Данило глядавъ его союза противъ
Конрада мазовецкого. Межи наслѣдниками Мендовга стар

Татарске лихолѣте въ Руси-Украинѣ почалось
р цК . Д Д р

Iшій его сынъ Войшелкъ бддавъ ся культурному вплы
въ 1240. рощѣ и навѣщало еѣ руиною звышь сто лѣтъ, у ур …

у
… вови Руси. Бувши черцемъ, скинувъ бнъ 1265. р. ризу

поки примучена земля не найшла захисту въ силѣ кня
чернечу и зъ помочію пиньскихъ князѣвъ пбшовъ на Нов

зѣвъ литовскихъ. Въ наслѣдокъ тяжкои недолѣ упадае …. тла л
… городъ литовскій. Коли-жь бнъ сей городъ займивъ,

Кіѣвъ, перестав бути осередкомъ житя политичного и цер- .….
л … "…. то призвавъ въ помбчь Шварна Даниловича и ставъ

ковного, а пбдносить ся Володимиръ Залѣскій на рѣцѣ
I, … л

л. л. … … крбваво мститись прихильникамъ партіѣ литовскои. Од
Клязмѣ; опбсля-жь бдъ 1328. року Москва займае про

л. … !такъ рѣшивъ ся сполучити Литву зъ Русею: назвавъ
вбдъ въ Руси супротивъ Кіева — матери рускихъ го-I

л .… I I себе сыномъ Василька Романовича, княза волыньского,
родбвъ. Справдѣ шкода велика, що въ Кіевѣ не мбгъ

Iи принявши князя Шварна за свого сына, передавъ ему
удержатись политичный центръ Руси; та-жь на Укра-I л

… . Iлитовске князѣвство, та й вернувъ ся въ свóй монастырь,
инѣ въ гарнбй, степовбй природѣ розвивалась поезія!

основаный надъ рѣкою Нѣманомъ. Якъ же Войшелкажитя, не запропасти въ ся ще наклбнъ до вѣчевого де- "…э р Д Д
убивъ Левъ Даниловичь а Шварно умеръ (1267—1268),

мократичного ладу политичного, а для народнои про- о…. …
то тронъ литовскій заняли противники партіѣ рускои.свѣты положено тамъ засновокъ въ тыхъ писаняхъ ста

Коли-жь Руси не було суджено скрѣпити ся спорорускихъ, въ котрыхъ являлись слѣды живого слова… Iлученемъ зъ Литвою, то Литвѣ припала доля, зберегати
и свѣтогляду народного. Въ Москвѣ же царскій деспо-! л л. л.

свою помбчницю, се-бъ-то Русь полуднево-захóдну, бдъ
тизмъ занапащувавъ всякй проявы волѣ, а византійску! л. л л.

нападбвъ татарскихъ и бдъ кормиги Москвы. Безъ по
просвѣту перетворено тутъ въ мертвоту дивовижну. ! л.

мочи Руси Литва не могла-бъ истнувати, и тóлько
Зъ упадкомъ Кіева знемогла жизнь національна!

и суспбльна цѣлои Руси-Украины. Коли-жь дика Татарва
ч. 1 *) Ясыръ, слово арабско-турецке, значить „невольникъ

згнущалась изъ заграбленыхъ вольныхъ людеи, накла- военный"

даючи на нихъ тяжку данину, то рускому духовенству *) Залѣсемъ звались просторй, нелюднй землѣ на пбв
заявляла она поважане, бо жахалась слугъ божихъ, ко-I нóчно-сходной сторонѣ давнои Руси, оддѣленй бдъ неи великими

трй зъ евангеліемъ и хрестомъ въ рукахъ выступали лѣсами. Первѣстно сидѣли тамъ племена финьскй або чудскй,

противъ ворогамъ бѣснуватымъ. Одтакъ ханы давали котрй зъ годомъ-перегодомъ змѣшались зъ колонистами изъ по

духовенству пбльгу бдъ всякои данины, стараючись при- лудневои Руси, изъ Смоленьска и Новгорода. Принявши же вѣруо ч р р Iхристіяньску, финьскй племена тратили зъ часомъ свою народ
хилити его на свою сторону. Ба, въ ярлыку"), данбмъIность и змѣшавши ея зъ тыми колонистами вытворили окре
въ хоcенъ рускои церкви, ханы взывали духовенство,Iмый нарóдъ, щó зове ся московскимъ, россійскимъ або велико
щобъ оно правымъ серцемъ молило за нихъ Бога таIрускимъ.

ихъ благословило?). Хоча же церковь бдъ Татаръ
з) М.

п.
Погодинъ, „Записка о

древнемъ языкѣ русскомъ
недбзнавала напасти, то народъ стра: Русь- !

(въ „извѣстіяхъ П. отд. Акад. Наукъ“. спа.
1856, стор. 70—92);

Д 2 род раждавъ тяжко и Русь порбвн. М. А. Максимовичь, „Филологическія письма“ (въ „Рус…____…………………
ской Бесѣдѣ“ 1856, кн. 3. стор. 78—139).

") Ярлыкъ, слово татарске, значить „грамота татарского *) Порóвн. А. Котляревскій, „Были ли Малоруссы искон
ными обытателями полянской земли, или пришли изъ-за Карпатъ

*) П. Полевый, „Исторія русской литературы въ очеркахъ Iвъ ХГV. вѣкѣ?“ („Основа, южно-русскій литературно-ученый
и біографіяхъ“. С.-Петербургъ, 187; сгор. 62. Вѣстникъ". 1862. Листопадъ. С.-Петербургъ).

3агальный поглядъ историчный и литературный.

хана“.
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на основѣ руского елементу пóднеслась она въ начатку дина черезъ Польщу до хана татарского въ Карака
ХГУ. вѣку, именно за великого князя Гедымина,

котрый румъ Тй-то папскй послы приѣхали изъ Польщѣ въ го
въ

грамотахъ писавъ ея королемъ Литовцѣвъ и Руси-Iродъ Володимиръ зъ княземъ Василькомъ, братомъ Да
нбвъ (reх Litvinоrum Кuthenorumque). 1) Коли бдтакъIнила. А вже-жь той Пляно-Карпино одержавъ бдъ папы
въ рощѣ 1362. великій князь литовскій Ольгердъ, сынъ такожь миссію ко рускимъ князямъ и ко рускóй іерар
Гедымина, побивъ Татаръ, перейшла Кіѣвска и Подоль-Iхіи въ той цѣли, щобы зближити церковь Руси полудне
ска земля безъ опору мѣсцевои людности пбдъ власть вои до престола римского. г) опбеля (1255) данило при
великихъ князѣвъ литовскихъ, котрй вже до того часу нявъ зъ рукъ папского легата опизона вѣнецъ королѣв
вспѣли пбдъ своею державою злучити князѣвства По-Iскій, але небавомъ зорвавъ всякій звязи зъ Римомъ, по
лоцке, Турбвскe, Бряньске, Чернигбвско-Сѣверске, Во-Iза-якъ не могъ дождатись помочи противъ дикои Та
лыньске, а небавомъ по занятю Кіева такожь князѣвство тарвы. По смерти же данила (1264) Русь не въ силѣ
Смоленьске. Такъ отже крбмъ Руси Галицкои

майже була опертись напастямъ татарскимъ и устоятись супро
всѣ землѣ рускй злучились зъ Литвою и утворили ве-Iтивъ змаганя Литвы и Польшѣ, такъ Украина и прочй
лике князѣвство руско-литовске.?) По причинѣ же,

що полуднево-захбднй землѣ рускй опинились подъ захис
Литовцѣ не любили своихъ князѣвъ, були тіи-жь прине-! томъ Литвы, мѣжь-тымъ коли Русь галицка попалась
воленй, заявляти свою симпатію народности рускóй.?) Польщѣ на поталу. Але-жь и Литва не довго зберегала

Мѣжь-тымъ Русь Галицка дбсталась пбдъ тѣ народа
и церковнй святощѣ Руси, котра дала ѣй свою

Польщѣ. Послѣднимъ княземъ галицко-володимирскимъ Iпросвѣту. Се бо литовскій князь Володиславъ Ягайло,

бувъ Юрій П. Онъ принявъ 1334. р. титулъ „natus duх щó оженивъ ся зъ польскою королевою ядвигою, заклю
totius Кussiаe minoris“.”) Звычайно пишуть историки чивъ унію персональну межи Литвою и Польшею (1386),

за проводомъ Карамзина, що по смерти Юрія (1336) изъ-за чого полуднево-захбдну Русь поставлено въ по
тронъ галицкій занявъ Болеславъ Тройденовичь, котрого середну звязь зъ Польщею. Той-то володарь пбддавъ ея

мати Марія була вѣдай старшою сестрою Юрія П. I самоволи шляхты польскои, котра бажала Русь споль
Але-жь жерела историчнй выказують, що Юрій П. и Бо- щити.
леславъ Тройденовичь були особою едною и тою самою.")! …_________________

Коли бдтакъ Болеславъ-Юрій нагло вмеръ, то въ 1340.р.

король польскій Казимиръ Великій займивъ руску зай-I „Слово о полку Игоревбмъ“ було неначе пѣснею
манщину, се-бъ-то Русь галицку. Спершу здавалось, що лебединою передъ сумною затратою житя національного

Польща не занапастить въ Руси автономіѣ народнои Iи литературного въ Руси-Украинѣ. Дикй поганцѣ попа
и церковнои. Вже-жь самъ Казимиръ В. писавъ (1371)Iлили книги и порозганяли ученыхъ грамотѣѣвъ въ пу
ко царгородскому патріярхови Филoтею, домагаючись! стынѣ та лѣсы. Не стало науки на Руси, ба й поетич

поставленя епископа Антонія галицкимъ митрополитомъ, Iный свѣтоглядъ люду зныдѣвъ, уступаючись передъ тем
щобы не прийшла конечна потреба, хрестити Русинóвъ ными забобонами и дикими обычаями. А вже-жь дав
на вѣру латиньску.”) Однакже автономія Руси

галицкои наше
бували ученй грамотѣѣ и спѣваки. Такъ примѣ

нарушалась небавомъ опбсля, а 1432. р. князѣвство га-Iромъ читаемо въ лѣтописи Волыньско-Галицкóй згадку

лицке перетворено въ воеводство. про Тимоѳея, „премудрого книжника“, котрый бувъро
Въ другбмъ періодѣ исторіѣ нашои литературы Iдомъ зъ Кіева, и (1205) въ Галичи притчею (прислбвями)

Русь галицка перестала отже приймати просвѣту визан-I гамувавъ Бенедикта, буйного воеводу угорского.*) Од
тійску, и въ змаганяхъ шолитичныхъ та культурныхъ Iтакъ звѣстно намъ, що въ 1241.р. живъ въ Перемышли

прихилилась по-неволи до Европы захбднои. Вже Да-I„словутьный пѣвець“ Митуса, котрый „за гордость“

нило Романовичь стоявъ у звязи зъ королѣвскими дво-I не хотѣвъ служити князеви Данилови.?) Ба ще й пбдъ

рами Угорщины, Польщѣ та й зъ родомъ бабенберско-Iрокомъ 1288. сказано въ лѣтописи про князя Володи
австрійскимъ. Не маючи пбльги бдъ Татаръ и бажаючиI мира Васильковича, що „бысть книжникъ великъи и фило
въ своѣмъ князѣвствѣ удержати центръ Руси, пбславъ сафъ, акого же не бысть по всей земли и ни по немь не бу
бнъ свого архіепископа Петра на вселеньскій соборъIдеть“.”) Въ тбмъ-то часѣ оденъ грамотѣй, щò сприявъ

въ Люгдунѣ (1245). Данило не протививъ ся принятюIдинастіѣ Романовичѣвъ, зладивъ вельми важну лѣтопись

уніѣ церковнои зъ Римомъ, бо гадавъ, що одержить Волыньско-Галицку, — и се есть единый письменный

бдъ Папы помочь противъ Татарвы. Папа Иннокентій ГV.Iтвбръ сего періоду, щò маs cправдѣ вартбсть литера
дóзнавшись бдъ руского архіепископа про того ворогаIтурну. Впрочбмъ изъ пбтьмы духовои не выринавнѣ одно

христіяньства, выславъ зъЛюгдуна францисканця-монаха, Iзъявище просвѣтне, що було-бъ выразомъ якоись идеѣ,

Іоанна Пляно-Карпина, зъ пятьма монахами того-жь ор-I щó було-бъ неначе збркою ясною въ темнбй ночи. Ду
ховнй пастырѣ падькають-нарѣкають за для недолѣ заи … …)В. Б. Антоновичъ,

„очеркъ исторіи
великато

княжества ли гальнои, але, будучи неуками, не можуть свови паствы
товскаго до половины ХV. столѣтія“. Выпускъ П. Кіевъ, 1878;

двигнути морально, та въ своихъ проповѣдяхъ учать по
стор. 47. л.

*) ол. Барвѣньскій, „исторія Руси". часть 1v.; стор. 4.IдекУды сами новыхъ забобонбвъ. Справдѣ, тая паства,

У Львовѣ 1882, повернувши зъ пустынь и лѣсбвъ на згарища хатъ сво
*) Антоновичь, въ высше наведенбмъ историчн. творѣ,Iихъ, хотѣла учути якусь здорову науку, щобы втихо

стор. 49. мирилась въ тяжкихъ злидняхъ. Та дарма! слѣпый слѣ«. … … а.«. 5амзинъ, „Исторія государства россійскаго“, томъ 1V,
пого не поведе. Такъ отже темный людъ, полишеный

*) Порбвн. Jіii П, роsledni кnizе veskeré Маlé Кusi. п и ѣсті свѣсв. П
Кritickу рokus Jana Кezabkа. (Саsоріs Мusea Кralovstvi ées- 1) А. Петрушевичъ, „

сторическое
изв

стeонерка
св. IIан

… … телеймона близъ города Галича“. Львовъ, 1881; стор. 52-56.
кéhо. 1883. Кеdaktor: Jos. Еmler. Коénik LVП. У Рraze; *) Полн. собр. рус. лѣтоп. П, 157.
str. 120—141; 194—218). *) ibid. П, 180. …

*) Филаретъ „Исторія рус. церкви“. Періодъ П, стор. 86. *) ibid. П, 218.
3

. .

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

5
 2

0
:0

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
7

6
8

2
3

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



— 94 —

самому собѣ, пригадувавъ собѣ давнй переказы бать
кбвъ и зберегавъ останки свого свѣтогляду бдъ заги
бели. Ажь ось саме-тогдѣ недобитки-грамотѣѣ дóзнались,

що есть якйсь книги, щò ихъ церковь заказуе. Тй-то за
казанй книги дбстались въ Русь изъ Византіѣ посред

ствомъ перекладбвъ болгарско-славяньскихъ. Легенды

про свѣтъ чудесный, оповѣданя про тайны природы,

рбжнй чародѣйнй слова та дивовижнй молитвы були
для тогдѣшнихъ людей вельми принадною поживою ду
ховóю, котра могла заступити всяку просвѣту, подавану

недовченымн учителями. Не дивно отже, що литература

въ періодѣ другбмъ находилась въ упадку, хоча литов
скй князѣ, принявши культуру руску, въ судахъ и уря
дахъ завели языкъ рускій. Въ литовскóй Руси була-бъ

ачейже здвиглась изъ руины наша святыня народна,

коли-бъ Литва не увóйшла була въ звязь зъ Польщею

и не прихилилась сама до культуры польскои.…

Татарске лихолѣте було такожь причиною, що въ по
лудневбй Руси запропастились пѣснѣ про Володимира
Великого и его богатырѣвъ. 1) Пѣснѣ тй зовуть ся „бы
линами“?) и суть теперь окрасою литературы. россій
скои. Справдѣ диво велике, що пѣснѣ про „красне сонце“,

се-бъ-то про Кіѣвcкого князя Володимира В, бдъ якихъ

600 лѣтъ не суть звѣстнй въ Кіѣвщинѣ и въ загалѣ

въ Руси-Украинѣ, де ихъ первѣстно утворено, а спѣва
ють ся теперь людомъ въ Московщинѣ въ редакціи добы
по-татарскои. Занесли-жь тй пѣснѣ на пбвнóчь въ Залѣсе

безъ сумнѣву тй втѣкачѣ, котрй въ часѣ татарского ли
холѣтя покидали батькбвщину и були зайдами въ Суз
дальщинѣ. Зъ годомъ-перегодомъ былины стались духо-!

вымъ майномъ колонистòвъ зъ полудневои Руси, изъ Смо
леньска и зъ Новгорода, котрй въ Залѣсю змѣшались

зъ Финнами, народомъ азійскимъ. Коли-жь Финны при
няли бдъ тыхъ колонистбвъ высшу культуру и перетво
рились въ нарбдъ славяньскій, то тй былины подобались

въ новбй бтчинѣ именно за-для того, що въ пбзнѣйшбй

редакціи надано имъ переважно свѣтоглядъ оріенталь

ный. Хоча же тй былины звѣстнй суть въ редакціи рос
сійскóй, все-таки изъ засновку ихъ проглядае давнѣйшій

свѣтоглядъ руско-украиньскій. Въ полудневбй же Руси
въ часѣ лихолѣтя татарского не було кому спѣвати пѣ
сень про Володимира и его богатырѣвъ, а опбсля черезъ
два вѣки проявлялась на Руси апатія до всякои словес

нои жизни, поки козаччина зъ лицарями народными
не вытворила славныхъ думъ историчныхъ.

Межи народами славяньскими една Русь побивалась

въ тбмъ часѣ тяжкимъ лихолѣтемъ, у иншихъ народовъ

розвивалась гарно жизнь національна и просвѣтна.

Въ Польщи король Казимиръ Великій засновуs 1364.р.

академію Краковску (котру отворивъ Ягайло 14оо. р.);
Чехи черпають свѣтло науки изъ университета, засно
вaного въ Празѣ 1348. р. королемъ Карломъ 1. (нѣмец
кимъ цѣсаремъ Карломъ ГV), и небавомъ появляють

ся у нихъ лѣтописи и письма дидактичнй; Сербовe спѣ
вають думы про славу своихъ богатырѣвъ, мають писаній

") Богатырѣ тй звались: Дунай Ивановичь, Михайло Потокъ
Ивановичь, Волхъ Всеславичь, Добрыня Никитичь, Дюкъ Степа
новичь, Алеша Поповичь, Соловѣй Будимировичь, Илія муромецъ
и и. Передъ всѣми прославивъ ся Илія Муромець великою силою
тѣла й гарною вдачею душѣ. — Порбвн. „Древнія россійскія сти
хотворенія, собранныя Киршею Даниловымъ“. Москва, 1818. —
Еігst Уladimir und dessen Таtelrunde. Аltrussischе неidenliedeг.
Leiрzig. Вrockhaus. 1819.

*) „Былина“ значить те, щó „бувальщина",

права, се-бъ-то „Законникъ“ царя Стефана Душана

и житеписи сербскихъ царѣвъ и архіепископбвъ, звѣстнй

пбдъ именемъ „Цароставника“; у Болгаръ цвите наука

на горѣ Атонѣ (де бувъ такожь рускій монастырь ев.

Пантелеймона), та й списують ся казки и романы.
Въ Славянщинѣ благословилось отже на свѣтъ ясный,

Iтóлько на Руси-Украинѣ гремѣло громомъ надъ спящою

землицею, а въ пбвнóчнбй Суздальщинѣ вѣяло студе
Iнымъ вѣтромъ на твердыню неволѣ, обведену муромъ
китайскимъ, (Дальше буде.)

стЕпАнъ вАсилЕвичь РудАньск1й.
(Деякй знадобы до его біографіи.)

(Конець.)

Крбмъ пѣсень и „спѣвомовокъ“ працювавъ Рудань
скій надъ перекладомъ Гомеровои Иліяды. Будущому

біографови пок. поета цѣкаво буде знати де що и про
сю працю. Зъ листбвъ Руданьского, долученыхъ до сего
очерку, побачить читатель, якъ бнъ боявъ ся дати гро
мадянамъ хочь одну пѣсню не зовсѣмъ выправлену,

и якъ обережно приймавъ ся за перекладъ Гомеровои

поемы. Въ тбй цѣли бнъ не тóлько добре вывчивъ грецку
мову, а старавъ ся навѣть зглубити митологію давныхъ

арійскихъ племенъ, хочь и якъ труднымъ було се дѣло
въ такбмъ глухбмъ городку, якъ Ялта. Впрочомъ и безъ

того интересу, якій мало для него студіюмъ Иліяды,

Руданьскій дужо любивъ всяку старину, працювавъ

надъ нею, выслѣжувавъ все, що мóгъ. Такъ добре знавъ
бнъ стародавню, библейску мову жидбвску, любивъ

стародавности Египта и, кажуть, чимало зббравъ кни
жокъ по исторіѣ и географіѣ царства Фараонбвъ и бувъ

дуже радый, коли трафлялось ему набрести на яку ста
рину. Изъ его листу зъ р. 1869. побачить читатель, якъ
пильно заинтересувавъ ся бнъ бувъ розкопанымъ тодѣ

старожидбвскимъ кладовищемъ пбдъ Аю-дагомъ (на юж
нбмъ березѣ Крыму). Працюючи надъ стариною усякихъ
племенъ, Руданьскій хоть и не бувъ самъ ученымъ, але

стававъ инодѣ въ великóй пригодѣ для ученыхъ. По
кóйный профессоръ Одеского университету Ф.К. Брунъ,

великій знавець древнёи географіи, якъ видно изъ од
ного листу Руданьского, обертавъ ся до Степана Васи
левича за тымъ, щобъ сей приурочивъ до теперѣшныхъ

мѣстъ тй села, списанй Бруномъ, котрй въ старину на
лежали до Судацкого, Генуезского округа. Богато по
чинавъ роботъ Руданьскій, та не все удавалось ему скбн
читй: не було часу, звѣсно, якъ доброму лѣкарю, за
всѣгды готовому всѣмъ помогти. Тымъ то й выѣздйть

изъ Ялты не приходилось ему: нѣяково було покинуть
всѣхъ слабыхъ, що лѣчились у него. За тe й радъ же

бнъ бувъ бачити у себе кого-небудь изъ землякóвъ, або
получати бдъ нихъ яку звѣстку.

А въ липець 1870. р. навѣдавъ ся въ Ялту Н. И.
Костомаровъ и бачивъ ся зъ Степаномъ Василевичемъ.

И якъ.же радъ бувъ нашь обыватель „убоголюднои",

якъ казавъ бнъ, Ялты! „Тóлько Лазаревскій та я щас
ливй були его бачить.“ Я. М. Лазаревскій — треба до
дати —бувъ приятелемъ Руданьского, та тóлько опбеля
бнъ, щось зъ нимъ, не поладивъ. Костомаровъ. слухавъ,

якъ читавъ Руданьскій частину „Иліяды“; перекладъ,
видко, сподобавъ ся ему, бо похвалявъ и казавъ дѣла
не покидати.

.

Нещасливe жите семейне та невыводнй роботы

похитнули давно уже слабездоровле Руданьского, а тутъ
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зкоилась ще й инша бѣда, укоротила вѣку бѣдному чо-I нема надъ нею. Т6лько квѣты и кущѣ, що насадила

ловѣкови. Приѣхавъ, бачите, въ Ялту новый лѣкарь,Iдочка на могилѣ, показують те мѣсце, де лежить тѣло
якъ лѣкарь добрый, але дуже не гарный, якъ

чоловѣкъ одного
зъ красшихъ роббтникбвъ украиньского слова.

Побачивъ бнъ, що лѣкарь Руданьскій стоить у него на IЧи то-жь такъ оно й на вѣки останеть ся?...

дорозѣ, не дав ему одному всѣмъ орудувати. Чого-жь

довго думати? Чи то богато треба, щобъ збпхнути зъ до-I ……………………………….…

роги и не такого чоловѣка, якъ тихій и зовсѣмъ не до
тепный огрызати ся Руданьскій? И почавъ той робить Для доповненя сего очерка подаемо библіографич

всякй пакости своему названому ворогови, докладать,Iный списъ творбвъ Руданьского въ хронологичнбмъ по
куды треба, про такй грѣхи Руданьского, про

якй
й рядку ихъ надрукованя:

…

самъ грѣшникъ нѣчого не знавъ. А тутъ ще наступивъ 1861 Гей, гей волы, Повѣй вѣтре(Основа, январь 95—96)

Одесситъ.

памятный великою холерою 1871. рбкъ и зъявивъ ся Не кидай мене, Ластбвка, Нбчь-у-нбчь (Основа,
случай, котрый доконавъ Руданьского вже зовсѣмъ. фезраль 49-53)
дѣло було такъ. Якъ тблько пройшла чутка про хо- I Сны (Основа, августъ, 32)
леру, начальство заразъ же звелѣло зробити карантанъ [1872 Омировои Иліяды пѣсня перва (Правда, рочн. v.,
и держати въ нёму кожде судно, яке пбдплыве доЯлты. нръ 2—3)
порядкувавъ же тодѣ пограничною сторожею нѣмець! 1873 Некрологъ Руданьского (Правда, роч. VІ., нръ 21)
л. де. Сей нѣмець, землякъ высше згаданого лѣкаря, 1874 Наука (Правда, роч. VП, нръ 4)
тако-жь не любивъ Руданьского за те, що, мовлявъ! Енеянка, пѣсня перва, стихи 657—756 (Правда,

„городскій лѣкарь глузуе надъ нимъ“, боязычокъ у Ру- роч. VІП., нръ 5)
даньекого — не въ дорѣканв покбйному скажемъ — бувъ 1875 Иліяда Гомера, зббрка третя (Правда, рочн. vп,
таки остренькій! Той Лде бувъ таки чудный якійсь! нры 1, 2, 7)
чоловѣкъ, вдававъ зъ себе нѣбы святошу и нѣ къ селу Иліяда Гомера, зббрка шеста, вѣршѣ 120—235
нѣ къ городу сыпавъ текстами зъ св. писаня. Отъ той (Правда, рочн. VП., нръ 14)
то побожный Л-де пбшовъ до гр. К., та видко, добре! Демонъ Лермонтова, (деякй уступы перекладаній

обчернивъ передъ нимъ Руданьского, котрый буцѣмъ то п. Гетьманцемъ) (Правда, рочн. VП, нры 1922)
и службы не справляе, и нѣ за чимъ не дивиться, Малорусская литература въ Галичинѣ (Кіевскій те
и дѣла робити не хоче, а найбóльшь, мовлявъ, не слу-I леграфъ, 1875, нръ 44—45.)

хав приказу и не хоче наглядати тыхъ суденъ, щоI1876 Иліяда Гомера, зббрка пята (Правда, рочн. ІХ.,
въ карантанѣ. Одно слово, набрехавъ повный мѣхъ. На-I нры 1—3)
чальство поняло ему вѣры. Не довго думаючи, гр. К. Повѣй вѣтре на Вкраину (Народныи пѣсни Руси
покликавъ до себе Руданьского. Цо бнъ казавъ ему, новъ, изд. А. Н. Ц. и М. Г. Львовъ)

якъ „розпекавъ“, чи може по головцѣ гладивъ, нехай 1877 Иліяда Гомера, зббрка сема (Правда, рочн. Х., нры
догадуеть ся кождый, кому скажемо, яка бѣда зкоилась 1—2)

…

зъ Степаномъ Василевичемъ заразъ пбсля гостюваня Иліяда Гомера, зббрка осьма (тамъ же, нры 10-11)
у к. — Прийшовъ бнъ до дому якійсь несамовитый:! Иліяда Гомера, Зборка девята (тамъ же, нры 16—18)
хмурый, недужій, мовь и годины не пройшло пбеля [1880 Спѣвомовки, выдавъ Н. Г. Волыньскій, зъ перед
дуже тяжкои хоробы. А хороба тблько ближилась ще.; мовою. Кіевъ 1880. р.12-о, 72 стор., цѣна 30 коп.
Зъ того часу Степанъ Василевичь почавъ нездужати (Дрббныхъ поезій Руд-ого ту помѣщено 28, мѣжь

спершу не такъ тѣломъ, якъ душею, бо душу уразили ними всѣ зъ „Основы“ крбмъ „Снбвъ“, деякй
люде, уразили такъ, якъ не можна уразити тѣла... ве- Зъ одмѣнами, безъ хронологичныхъ даныхъ и на
лика нудьга затуманила голову и обхватила душу, на вѣть безъ спису).

вѣки зачинивши тй дверѣ, куды хоть инколи, хоть неI1881 Повѣй вѣтре, Звела мене, Нѣ зле нѣ добре, Наука,
часто, а все-жь таки входила радбсть и звеселяла за- Гей-гей, волы (Руска Антологія, выдана „Акаде
кинутого на чужииу Степана Василевича Холодна без
надѣйнбсть залягла на душѣ; бнъ и не живъ уже, а до
живавъ свого вѣку. Не чувъ нѣхто уже нѣ его пѣснѣ,

нѣ щирои розмовы, нѣ дивного читаня своихъ и чужихъ
творбвъ; не довелось уже ему нѣ сидѣти за своею пое
тичною роботою, нѣ ходити на помбчь бѣднымъ людямъ.

За душею не забаромъ почало болѣти й тѣло.
кудан-

Одуреный москаль (Кіевская Старина, кн. 6)

скій лѣгъ въ постѣль, пролежавъ мѣсяцъ-другій и по-I1883 Спблка, Мазуръ въ болотѣ(Кіевская Старина, кн,2)
кинувъ сей свѣтъ зъ его добрыми и злыми дѣлами, 11884 Одважнй жиды (Зоря, нръ 7)

мичнымъ Братствомъ“ Львóвъ)
1882Роwij witre na Vkrainu (Vinok pisnej maloruskich,

ilу dumу, dumki, chогу, tanici s рrуbavleniem pis
nej wesilnуch dlа spivolubуvуch ruskуch lуé. Сina

30 сеnt. Рeremуsl. Туроm i nakladom А. 2uрnуkа.
стор. 112—113)

зъ правдою й неправдою. Розпятый жидъ (Новe Зеркало, нръ 13)

Поховали Руданьского на городскій коштъ на дру-I Верста (тамъ же, нръ 14)

гому кладовищи: тамъ дала ему мѣсце семья Шенебей- Хоробрый Ляхъ (тамъ же, нръ 19)

рбвъ близько тіеи могилы, де лежить похороненый при- Баранъ (тамъ же, нръ 21)
ятель Степана Василевича, Шенебейръ. Важко казать, Вѣтеръ и колька (тамъ же, нръ 22)

та замовчати ще важче: похоронили и—забули не тóлько Змыслный Ляхъ (тамъ же, нръ 23)
земляки, котрй по року навѣдують ся въ Ялту, а й тй, Цо кому хибуs (тамъ же, нръ 24)

хто бувъ колись въ великóй приязни зъ Руданьскимъ. Степанъ Руданскій („Очерки исторіи украинской

1880. року навѣдавъ ся въ Ялту и В.В.Ковалевъ, и нѣ- литературы ХІХ. столѣтія“ Н.И. Петрова. Кіев
хто окрбмъ дочки Степана Василевича не змбгъ ска- стор. 445-447)

…

зати, де и якъ найти могилу: нѣ хреста, нѣ огорожѣ! 1886 Пѣсня крѣпачки надъ колыскою (Зоря. нръ 2)
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…
Знадобы до житвписи Руданьского (тамъ же, нры

н 5—6 зъ прилогою портрету и образа могилы Ру
даньского)

Три листы Руд-ого до В. В. Ковалева (тамъ же,

нръ 6)

Поeзіѣ Степана Руданьского зъ короткимъ жите
писомъ, выйдуть небавомъ якъ 14-тый выпускъ

Олесницкого „Руско-украинскои библіотеки“.
… Зъ непечатаныхъ доси творбвъ Ст. Руданьского

наша редакція мае въ рукописи (копіѣ) „Вбйну жабъ
зъ мышами“, котра не забаромъ буде въ „Зорѣ“ напеча

тана. Въ р. 1884 оповѣдавъ намъ п. Нѣщиньскій про

два здоровй зшитки поeзій Руд-ого, котрй пбсля него

лишились въ рукописи и котрй самъ п. Н. мавъ въ ру
кахъ. Особливо вызначувалась мѣжь ними — по словамъ

п. Н-ого — поема „Царъ Соловей“. Устно п. Н-ій пе
редавъ деякій дрббнй спѣвомовки, котрй; опбсля крбмъ
пьески „Указъ“ напечатанй були въ „Новбмъ Зеркалѣ“.

П. Волынець въ своѣй передмовѣ до выданя „Спѣвомо

вокъ“ згадуе надто про деякй историчнй поемы Руд-ого
(„Мазепа“, „Полуботко“ — чи не та сама пьеса, що въ

пражскому выданю „Кобзаря“ приписана Шевченкови?)
и вельми здатный перекладъ цѣлого „Слова о полку

Игоревѣ“ зъ приложенымъ до него дуже докладнымъ!
„прислбвемъ“, написанымъ такожь по украиньски. Де

теперь находять ся всѣ ти творы, де оперлась „Иліяда“
чи цѣла она перекладена, чи нѣ? — о тбмъ не знаемо.

Въ своихъ „Очеркахъ укр. литерат. Х1Х. стол.“ п. Пе
тровъ наводить ше титулы слѣдуючихъ, доси не печата
ныхъ „нецензурныхъ“ поезій Руданьского: „Приказки

на москалѣвъ“, „Запорожцѣ у сенатѣ“, „Страшный судъ“,

„Пóпъ и жидъ“, „Варвара“ и „Добрый чоловѣкъ“.
И. ф.

листы ст. в. РудАНьСКОгод0 В. В. КОВАмЕвд.

Въ додатку до повысшого житеписного очерка, що

бувъ первѣстно призначеный для зббрника „Нива“, але

не мóгъ вбйти въ него задля звѣстныхъ „препятствій“,

одержали мы й три листы Руданьского въ оригиналѣ,

котрй ту помѣщаемо. Зъ нихъ два датованй, а одинъ

(середній, якъ видно изъ змѣсту) безъ даты. Листы пи
санй на звычайнбмъ листовбмъ паперѣ, нръ П.звыч. 8 о,

а нры П. и П. звыч. 4 о. Листы писанй украиньскою

мовою окрбмъ роstscriptum-а въ нрѣ П., що написаный

мовою великорускою, перемѣшаною укр. формами. „Въ
листѣ до приятеля“ — пише авторъ біографичного очерка
— се дѣло и у кождого звычайне, а Руданьскій хочь и

гарно знавъ рбдну мову, частѣйшь у щоденному обиходѣ

говоривъ по великоруски, мимоволѣ примѣшуючи укра
иньску вымову.“ Правопись Руданьского въ еголистахъ

задержуемо безъ змѣны, интерпункцію декуды приходи
лось пбдправити для ясности. И. ф.

П.

Цирій Земляче и Добродію Вікторъ Васильевичь!

Перечитавъ я сегодня іще разъ Ваше письмо i ще разъ
бачу, що не можуВасъ нічимъ потішити, бо „нема, нема
ні вітру ні хвилi изъ нашоi Украiны“...
, - Портреты могилы покійного Тараса получивъ и я
фдъ брата иокійного — Варфоломея; всего получивъ

25 штукъ, продаю по два карбованцi (Варфоломей на
значивъ по карбованцеві, а я продаю по два) и коли

уci роспродамъ, пбшлю ему гроші. Варфоломей писавъ.

до мене, що грошi за портреты пійдуть тiльки на те,

щобъ поправить хрестъ та Тарасову могилу, а може вони

Iпійдуть и на що друге. Нехай iмъ Богъ на все добре
Помагае.

Пытаетеся мене за мою Пльяду, такъ що-жь: я тiльки

выправивъ и пославъ первую пісню — и що тамъ Кіев
ляне зробили зъ нею, до сего часу нічого незнаю. Даль
ше первоі піснія своего сирого переводу не виправлявъ,

и не можу виправлять, поки скільки небудь не розберу
стародавнихъ преданій арійськихъ и не арійськихъ пле
менъ, изъ которихъ викувався грецькій народъ и грець

кая миѳологія временъ Омира. Дiло не легке при пло
хенькихъ книжкахъ, а все таки надіюсь що небудь ро

Iзібрати. А поки що піжду по скажуть Кіевляне и що
скажуть земляки про первую пісню, коли ii удасться
iмъ напечатать.

Будьте здорові, та передайте поклінъ мій щиримъ

одесскимъ землякамъ, которихъ я знаю и которихъ не
знаю. Святкуйте счасливо и незабувайте щиро прихиль

ного до васъ Ст. Руданского.

Петро Федоровичь (Падалка) шле Вамъ низенькій,

Iпоклінъ, Бухштабъ — такожь.
А у насъ підъ Медведь-горою (Аю-дагомъ) въ имѣ

ніи Раевского въ Портшитѣ найдено еврейское кладбище

(гробівъ до 40) при рытьѣ плантажа для виноградника.

Пять плитъ найдено съ рисунками и еврейскими надпи
сями. Я поснималъ съ нихъ снимки и когда Бухштабъ

послѣ праздниковъ поѣдетъ въ Одессу, я черезъ него
перешлю ихъ Вамъ, и надіюсь, что Вы зробитезъ ними
усе що слідуе.

15. Апрѣля 1869 року. Вашь Руданскій.

II.

Добродію мій добрій та терплячій Вікторъ Васи
льевичь! Поздоровляю Васъ съ празникомъ — зъ вес
ною и новою силою, — много літъ намъ сей празникъ
стрічати и силами оживати!

Простіть, що довго не писавъ и до сего часу од
віту не давъ на Вашi два листи; комашня piжного

діла и не-діла неразъ складаеть ся такъ, що и до рiд
ньои матері опізнишь ся; неразъ Вы мене прощали, про
стіть и на сей разъ.

Про дачу Карто не писавъ, бо нічого й писаты.

Землі одна десятина на дорозi въАутку, пiдъ виноград
никомъ 2000 саж. (общая доходность [по счоту земскоi

управыI 60руб.) и сяя, прости Господи, дача до Вашого
iще письма продана за 5000 рубл. ! Коло Ялты усе по
чортовскихъ, а не по нашихъ грошахъ. Такъ Вы и про
стить мене, що я Вамъ о ділi ciмъ и не писавъ.

НiБ — осъ ні Б— кій нічого до мене не писали;

мабуть тоже й вони свого муса на шиі носять.

Спасибi землякамъ (хочь я того ні тіломъ нiду
шею не виненъ) що Воны добримъ словомъ помъянули
мене на масницю и що Вони охоту зъясували напеча
тать увесь мій себъ-то трудъ (а воно велика всячина),

— на се скажу я, що —
1. Пісні подольські, що за нихъ Руданскій узявъ

медаль, се не моi, а мабуть моего двоюродного брата.

Александра Андріевича (изъ Теліжинець, такая деревня).
т. е., сына единого, молодшого брата моего батька, Ан
дрія. Моi пісні въ мене; та нікому нотъ перевірить.

Надію маю на одну паню — хорошую, та хвóрую тяж
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ко, — що хочь вона iхъ черёзъ-силомъ переправыть; Колбасина, и теперь у его и служба дарма пропадае,

тогдi cкільки нёбудь выправляні я можу й післати че-Iта и грошій бігъ-ма. Приізжавъ вінъ до мене за пора
резъ Васъ землякамъ.

2. Співомовки моі до сего часу у Киeві и я про

нихъ ніякоі звістки до сего часу не маю, — а писавъ

бакъ давно уже, щобъ менi iхъ вислали на перебглядъ

Такъ и тутъ не моя причина и хай менi выбачать П.п.

товаришi.
3. Омирова Пльяда повзе черепахою — урывками

дотягнувъ тільки 2-ю пісню и то тільки до половини.

Такъ щожь робить — Співа*) зi словомъ — то кістка!

съ краскою”) — скільки вони слугъ своiхъ не міня
ють, а все iмъ видить ся, що слуги iхъ непевні. Пишешь!

разъ — гораздъ; переглянешь — усе не достае чогось,

тай такъ и морочишь ся зъ одного листка до другого.
Давъ бы землякамъ хочь мою первую пісню, такъ вона

въ двохъ поправкахъ у Киeві, а у мене е, да безъ по
правокъ, а зъ тихъ копіи мені не вислали. Давъ бы я
землякамъ другую пісню, такъ вона не кінчана; а все

таки мусъ мій показать землякамъ мою роботу, хочь!
чимъ нéбудь, хочь зразкомъ, щобъ імъ відомо було, изъ-!

за чого вони турбують ся и чи слідъ імъ чого небудь!

одъ мене ждати. Мавши пiдъ рукою переводъ Ватрахо
міомахіi (жабомишодраківки) К. Думитрашка (СПб. 1859

г.), я при помочi его готовыхъ слівъ зъ грецького пе
реклавъ іще въ Февралi на нашу мову Війну жабъ зъ
мышами, — якую я теперь Вамъ и посилаю. Прошу!

Васъ тiльки одного. Першь ніжь передаватимете ii на
кладчикамъ, знайдіть уОдессi Пріятеля мого Петропіль

ского — cірому п. Нiщенского — вінъ на гречеськімъ
слові, якъ кажуть, самого Грека ззівъ, —хай вінъ пере

дивить ся перекладъ мій и въ тихъ містахъ, де сынью
поведено, перекладе дословно слова Омирові. Назвы

храбрецівъ хай передивить ся такожь —чи добре я iхъ!
переклавъ? Тогдi прошу Васъ зъ ёго замітками пока
зать накладчикамъ, щоби вони вже дали свое слово, чи!

приймають вони по сему зразку роботу мою чи ні; якъ!

приймають, хай перепишуть мое зъ замѣтками Нiщень
cького, а я після того пішлю iмъ поправки. На 5
разъ прошу Васъ, якъ бы накладчики не прийняли Війну!
жабъ зъ мышами, — прошу Васъ іще разъ, вышліть

менi назадъ мою сюю рукопись зъ направомъ Петра Нi
щеньского; — Ему и Вамъ дякуватиму що-денно.

!

Скажу Вамъ іще про одно діло — одинъ мій зна

дою у сімъ ділі, но я лучшоi поради не мігъ емудати,

якъ тільки поіхати до Васъ въ Одессу и попитать ся,

чи нема хочь у Васъ у Тимченка въ Одессi якого не
будь штатного місця для его. Чоловікъ — мій братъ —
не академикъ, но счоти и порядки акцизніi знае, доділа
не лінивый, пить не любивъ и не любить и пише не

безъ товку; одна его біда, що вінъ на словахъ не го
віркий и тимъ не- въ шанобі у товариства и у началь
ства. Коли найдеть ся потрiбнымъ взять его спершу на
пробу, то вінъ пійде служить до Васъ и на пробу; а
коли теперь у Васъ штатного місця не маe, то будьте

ласкаві не забудьте его, коли такее місце у Васъ буде
не подалекъ Одессы.

Кланяйте ся одъ мене и попросить одъ себе и одъ

мене объ сімъ ділі добродія Тимченка.

Неділі двi тому назадъ бувъ у насъ нашъ дідъ
Николай Ивановичь Костомарівъ зъ жінкою Василя Ми
хайловича Білозерського, но тільки Лазаревський та я
счасливі були его бачить. Вінъ простувавъ на Одессу,

пытавъ про одеськихъ земляківъ и я говоривъ ему про
Васъ, про Б-ого и про другихъ; не знаю тільки, якъ
Одесса его стрітила и приймила; я Б-ого звістивъ теле
граммою на его телеграмму и думаю, що Ваша Одесса
далеко лучше его прийняла, якъ наша убоголюдная
Ялта.

Читавъ я ему частину Пльяди — похваливъ, спа
сибi, и казавъ діла не покидати. А що-жь тамъ уВасъ

порабляе „Війна жабъ зъ мишами“? Пора би уже Нi
щиньському свою війну кінчати, бо, кажуть, начинаеть ся

уже другая такая-жь страшная війна міжь Французами
та Нiмцями. — Кланяйтесь ему сими словами. А був
вани жидівcькі? чи iхъ прочитавъ хто, чи нi ще й досі?

Кланяюсь Вамъ щиро любячій Васъ Ст. Рудань

скій. Петро Ѳедоровичь здоровъ и кланяеть ся Вамъ;
вінъ що почты гризеть ся зъ симферопольскимъ своимъ

начальникомъ и — отгризаеть ся.

Ялта 24. Іюля 1870 р.

Деці п
р
о

ценѣ кушнѣрскій в
ъ

Старімъ мѣстѣ

Цехи суть то институціѣ нѣмецкй (2echе, 2unft),
комий Милеантъ виславъ мені въ январі списокъ д9Р9- запровадженй по нашихъ мѣстахъ наслѣдкомъ заснову
вень, которi въ старину належали до Судацького Гену- Iваня мѣстъ н

а

правѣ магдебурскомъ. 9
)

Подъ цехомъ ро
эзского округа, писаный рукою професора Бруна, съ тимъ, зумѣвcь товариство ремѣсниковъ, занимаючихъ ся тымъ

ч
и не можу я приурочить iхъ до теперешнихъ містъ. самымъ ремесломъ. Товариства тй середновѣчнй н
а за

Скільки я мігъ, на стiльки и приурочивъ, — жду тільки, ходѣ Европы причинились богато до успѣшнѣйшого роз
щобъ мені карту зробили. — Будьте здорові! Циро ша-Iвою ремеселъ. але унасъ н

е

могли того вчинити п
о ча

нуючій Васъ Ст. Руданскій. I сти зъ тыхъ самыхъ причинъ, котрй довели до упадку
Кланяеть ся Вамъ Петро Федоровичь. мѣста въ польской Рѣчипосполитбй и котрй выясненй

!низше въ нотѣ. (Гляди о тбмъ докладно: Vaw rzупіес
Su r оvіecki „О uраdku рrzemуslu i miast v Рolsce“,

IVarszawа 1810, а такожь выдане Туровского, Кракбвъ
Ширій Добродію Викторъ Васильевичь! Отсе пе-I 1861; его-жь „Lvagi о сеchach“, тамъ-же; Вл. Б. Ан

редъ Вами стоіть братуха мій старшій Григорій Васи- т о н о в ичъ, „О городахъ въЮгозападной Россіи“ и т
.

и
.)

льевичь; живе вінъ у Каменцi Подольскімъ, служить у цехи т
й

корыстувались власною самоуправою и приви
Д. Як. Колбасина, та у его черезъ добрыхъ людей ласки

не мае. Зразу бувъ у его Виницькимъ бухгалтеромъ, 1
)

нѣмецка колонизація въ Польщи була безпосереднымъ

а теперь зійшовъ на простого писаря при канцеляріи наслѣдкомъ татарскихъ набѣгóвъ. Зломавши Русь, кинулись Мон
голы 1241. р

.

трема шляхами н
а Польщу и Угры. Якъ рускй

князѣ, такъ не вспѣли численнй а незгóдливй внуки Болеслава

кривоустого опертись Батіеви. Татаре спалили Сандомиръ, Кра
кóвъ, Вратиславъ и розбили шлезкихъ Пястбвъ подъ Лигницою.

III.

«
) „Спѣвою“ въ своѣмъ перекладѣ Руд. назвавъ Музу. —

И. ф.

*) Пензель зъ фарбою. — И. Ф
.
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легіями въ справахъ дотыкаючихъ ихъ ремесла.”) Ихъ
головы „цех м и с тра м и“ званй, мали власть карати

бдъ того часу газдували ще въ Польщи якихъ 50 лѣтъ, спаливши
1259 въ другe поставленый наново Кракбвъ и Сандомиръ. Зъ до
годного часу корыстали дикій Ятвяги и Литовцѣ. Князьки пану
вали на пустарахъ и оглядались за способами, пбднести свои до
ходы позысканемъ новыхъ рукъ до працѣ. Въ другóй половинѣ
ХІІІ. в. чѣшають си польскй князѣ обóручь нѣмецкои колониза
ціи, въ Малопольщи Болеславъ Встыдливый (1227—1279),а въВе
ликой Польщи Премиславъ П. и Болеславъ Побожный.

Бувъ се часъ якъ разъ догóдный для нѣмецкои колониза
ціи. Зъ небувалою передъ тымъ силою розбѣгались пбдчасъ
страшного Пnterregnum нѣмецкій хлѣборобы и мѣщане по всѣхъ

закуткахъ землѣ, де могли сподѣватись спокойного захисту и
спокойнои працѣ, бо по смерти Фридриха П. зъ Гогенштавфбвъ

утративъ бувъ людъ нѣмецкій всяку опѣку права и попавъ пбдъ
страшный тискъ розббйиичого нѣмецкого рицарства.

Князѣ польскій зносились зъ поодинокими особами зъ нѣ
мецкого мѣщаньства, що мали вплывъ у себе дома и охоту до

емиграціи и условлювались зъ ними зглядомъ закладаня нѣмец
кихъ осель въ Польщи. Такй умовы списувано на пергаменѣ и
называно локаційными привилегіями. Тамъ були поданй

всѣ условя, на котрыхъ мала станути нова оселя, а передъ всѣмъ
обмежено докладно ви бдношене до князя.

Князѣ вважали себе въ Польщи властителями всеи землѣ.

до набѣговъ Татарскихъ пороздавали они богато земель духо
веньству и свѣтскимъ людямъ, та все таки посѣдали въ тудобу
нѣмецкои колонизаціи ще незмѣрнй просторы пустарѣвъ. Князь I
вызначавъ кусень землѣ на заложене новои колоніи, запоручавъ
ѣй, якъ сказано, бóльшу абоменшу автономію, а тому, що звѣвъ
колонію до купы, вбйтóвство и не малй зъ нимъ сполученй при
вилегіѣ. Землю дѣлили поселеньцѣ мѣжь себе пбсля порядку об
думаного зъ горы. Ѳсли колонія мала бути мѣстомъ, то выты
кано правильный чотырокутникъ на ринокъ и правильнй улицѣ

на чотыри стороны. При улицяхъ повставали деревянй хаты мѣ
щанъ, бддѣленй бдъ себезвычайно огородомъ; въ серединѣринку
стававъ ратушь, де мѣстились власти и купецкй крамы. Зъ боку
коло ратуша бувъ костелъ. Навкруги мѣста бувъ рбвъ и валъ,

скрѣпленый частоколомъ. За валами були грунты громадскй, зъ
котрыхъ кождому поселенцеви бддавано на власнбсть кблька за
гонóвъ. Цо лишилось, служило якъ лѣсъ и толока для спóль
ного ужитку. Нѣмецкй мѣщане-колонисты не займали ся вы
ключно промысломъ и торговлею, не могли бдъ разу бдбрватись

бдъ рблѣ, огороду и худобы. Були се отже черезъ половину мѣ
щане, а на пбвъ рбльники, якъ у насъ по меншихъ мѣстахъ.

Вся люднбсть мѣйска зъорганизувалась въ цехи. Кожде
мѣсто, заложене на правѣ магдебурскóмъ, мало широку автоно
мію. Такй мѣста вынято зъ пбдъ польского, згляднозъ пóдъ рус
кого права, (бо бдъ Казимира закладали польскій королѣ и на
Червонбй Руси мѣста на нѣмецкóмъ правѣ). — [Львóвъ переве
деный на магдебурске право дня 17. червня 1856. Въ грамотѣ
Казимира сказано: „Сivitati nostiаe Lvow damus ius Тhevtunicum,
quоd vulgariter Мadeburgense dicitur, re mоv е n t es ibidе m
о mniа іu ra К uth en ica lia et с о n suе tu dіn es К. int h e ni

„цеховыхъ братей“ воскомъ и грбшми.?) Останки

тыхъ давныхъ цеховыхъ институцій, хочь и якъ мало

бдповѣдали культурнымъ потребамъ нашого краю, все

таки силою свого автономичного характеру пережили
упадокъ Польщѣ и дожили ажь до нашихъ днѣвъ, коли

на зустрѣчь имъ прийшли зовсѣмъ, здавалось бы, про
тивоположнй суспбльно-економичнй доктрины, котрй на

нашихъ очахъ силують ся ихъ оживити и зреорганизу

вати. Подаю тутъ образъ цеховыхъ порядкóвъ такихъ,

якй доховали ся до новои реорганизаціи.

Цехъ цѣлый складае ся зъ „братей“ и мае свою

Познань, Кракбвъ, Сандомиръ, Люблинъ, Плоцкъ, Калишь. Пе
редъ колонизаціею не було въ цѣлóй Польщи нѣ одного мѣста.

Князѣ сидѣли на городахъ (grod c. е. замокъ). До ХVІ. в. були
наведенй мѣста и богато иншихъ нѣмецки м.и мѣстами — до
Жигмонта Старого не чувъ въ мѣстѣ, (не въ городѣ, на Вавелю)
нѣхто польского слова. Полонизація мѣстъ за послѣднихъ двохъ

Ягайлонóвъ в рѣчею для насъ непонятною: польскій историки
не можуть ви пояснити.

Подббно закладано сѣльскй колоніѣ. Домы ставали въ о
дну линію, рблю краяно на довгй, правильнй ланы и роздѣлю
вано рбвнымъ жеребомъ мѣжь колонистбвъ. Лѣсъ и пасовиско

були спбльнй. Въ урядженяхъ мѣста и села нѣмецкого була
певна рбжниця. На селѣ була лише одна власть: лавники. Тй ла
дили по при судовництво всѣ дѣла. Той, хто закладавъ сѣльску
колонію, стававъ еи дѣдичнымъ солтысомъ (Schultheis, вcultetus)
Онъ не зависѣвъ бдъ жадного урядника, и стоявъ на рбвнѣ зъ.
польскимъ рицарствомъ.

Та колонизація дóйшла до найширшихъ границъ и перемѣ
нила все суспбльне жите въ Польщи, по части и на Червоной
Руси. За князями пбшли епископы, монастырѣ, паны, и заснову
вали у себе такожь оселѣ на магдебурскбмъ правѣ. Тй оселѣ.

не мали нѣякои стычности зъ паньскими фбльварками, були самй

въ собѣ, и платили своимъ панамъ певный чиншь, котрый зъ ро
ку на рбкъ приносивъ бóльшій доходъ.

Мѣста упали зъ шочаткомъ ХVІ. в. Ихъ подавила шляхта

такъ якъ подавила свободныхъ селянъ и власть королѣвску
Упадкови були виннй по части й мѣста сами. Они не були обо
вязанй до службы войсковои, хиба въ своѣй оборонѣ, и усува
лись бдъ военнои службы. Коли соймы починали займати чимъ
разъ бóльше рѣшуче въ державѣ становиско, стояли магистраты
на боцѣ, не мали въ соймахъ своеи репрезентаціи и тымъ под
писали собѣ декретъ смерти. Шляхта, що заволодѣла соймомъ,

почала мѣшатись въ ихъ внутрѣшну администрацію, ухвалювала

права зглядомъ промыслу и торговлѣ на свою корысть. Въ конци
постановлено, що хто не сповняе службы военнои, той не мае
права посѣдати землѣ. По кбльканадцяти лѣтахъ упертои бо
ротьбы повыганяла шляхта солтысбвъ, и закрѣпила свободныхъ

колонистбвъ. Зъ мѣстами стратила свое первѣстне значѣне и ор
ганизація цехова. — Ка.

*) Въ мѣстахъ, заснованыхъ на правѣ нѣмецкóмъ, давали

статуты цеховй вбйты и раднй зъ разу безъ нѣякого бдклику
ваня ся до высшои инстанціи. Статуты цеховй звались вил ьки

са 1es universas quocumque nominе сеnseаntur, que iрsum ius р а м и (мікіе и одъ Ушкur). Въ организаціѣ цеховъ одбиваесь
тhevtunicum turbarе seu imреdire quomodоlibet сonsueverunt-. Ака якъ въ зеркальци цѣлый середновѣчный свѣтъ, зашкаралущеный
gr. i z. П. 13]— Колонисты були свободнй бдъ всѣхъ данинъ, въ кастовомъ устрою. Сей роздѣлъ на клясы иде до самого споду
якй складали первѣстнй мешканцѣ. Нѣякій урядникъ не мавъ I и розбивае державный организмъ на атомы: що ббльше, бнъ не

надъ ними власти, навѣть не смѣвъ переступити границѣ оселѣ позваляв выколоти ся идеѣ народности, бо иитересъ клясъ бувъ
въ урядовбмъ характерѣ. Службу военну сповняли мѣста лише! высшій надъ иншй интересы суспбльности. Приналежность до
въ власнбй оборонѣ. За те все платили лише дрббный чиншь! цеху давала въ мѣстѣ зъ цеховою организаціею право займатись
зъ землѣ. свободно ремѣсломъ и продажею. Въ такомъ мѣстѣ не було

Нѣмецкй колоніѣ правили себе власнымъ правомъ, т. зв.! вбльно не належачому до цеху шити нѣякои одежины, нѣткати
магдебурскимъ. Мѣста мали двѣ власти: раду мѣйску и лавничй полотна (см. вилькиръ для цеху ткачѣвъ львовскихъ въ „Акtа
суды. До першои належала администрація, друга судила. Радныхъ gоdzкіе i zіешskіе“ VІП. 96. „Арр ушаnth bогgerrecht vnd сzechrecht
(Каtmannе, соnsules) и лавникбвъ (scabini) выбирали всѣ мѣщане! mit en nicht hettе vnd ir hantverк аrbete, is seу man ader veурр,

вбльными голосами. На чолѣ кождого мѣста стоявъ войтъ (Vogt, dem mogensу dу еrbet veren mit unser vissenschaft”), рѣзати волы,
аdуосаtus); бнъ проводивъ судови лавничому (Schotiengerіcht) и ра-I телята, свинѣ або бвцѣ и продавати мясо, печи або продавати

дѣ. Свою власть сповняли войты въ имени князя, однакъ въ хлѣбъ. „Акаgг. izieш.“ П. 216: „Vо vir begreуten gebaur— ьготь
дѣйстности були бдъ него цѣлкомъ независимй, бо ихъ власть Iуber vns tragen, еs seу vо еs seу, das megen vir уm nemen mit der

переходила зъ батька на сына. До нихъ належала на власность Iliern vуllen vndauch der foуte“, т.з. слибысьмо зловили хлопа прода
шеста часть всеи землѣ, вызначенои пбдъ колонію, доходъ зъ кор-I ючого хлѣбъ на якомъ небудь мѣсци, можемъ ему забрати по
чемъ и млынбвъ и значнй якъ на той часъ кошты судовй. Скар-I воли пановъ радныхъ и войтóвъ). — ка.
жити можна було вбйта лише шередъ самымъ княземъ. На та *)Побожнбсть западнои Европы сшотребовувала въ серед
кихъ то правахъ повстали першй мѣста въ Польщи: Вратиславъ, Iныхъ вѣкахъ незмѣрно богато воску, такъ що воскъ державъ ся
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скринку цехову звану „право“, де переховують ся всѣ

грамоты цеховй, реестры и каса товариства. Въ цер
квѣ же мае свою „форень тву" —(хоруговь), скринку
до переховуваня свѣтла до рукъ (свѣтло восковe), свбй

бвтарь а на нѣмъ „цеховй по ставники" (т. е. грубй,

восковй свѣчки). Дальше мае цехъ въ церквѣ меншй хо
руговки до 3 метр. высокй, званй пропорція. Суть то
дручки сино-жовто, або чорно-жовто мальованй, закбн
ченй сталевою списою. Въ горѣ прибита сино-жовта,

або чорно-жовта хоруговка. Тй „пропорціѣ“ носять мо
л одшй братя при всякихъ обходахъ церковныхъ.

лав цѣху до найблизшого брата цехового зъ наказомъ:

„Цѣха до цеху на п и ль ны й интересъ“, або

„цѣха до церкви на службу божу“, або „цѣха
на погрѣбъ“. Чоловѣкъ сей мае ту цѣху вразъ зъ о
держанымъ наказомъ бднести до свого сусѣда, а той по
дав третому и т. д. И симъ способомъ перейде цѣха

вразъ зъ наказомъ черезъ руки всѣхъ братей и поверне
назадъ до цехмистра, такожь вразъ зъ наказомъ, а то

щобъ бнъ мбгъ переконати ся, чи хто вго наказу не змѣ
нивъ. Для удержаня порядку мае вже кождый братъ
вызначено, до кого цѣху зъ свого дому бдсылати мав.

Цо три роки въ первый „п о л ока н ы й“ понедѣ- Кождый братъ вводить сына свого звычайно вже
локъ великого посту бдбувають ся загальнй зборы то- въ 6-бмъ або 8-бмъ рощѣ до цеху, що впровадже
вариства, „велика схацка“. Тамъ выбираються

новй немъ зове ся. Прийшовши до цеху, де вже схацка зб
-старшины цеховй. А тй суть слѣдуючй. бралась, просить бнъ панбвъ цехмистрбвъ и панбвъ бра

1. цех м и стр ы (старшій и молодшій, такж. а щобъ зволили сына его ласкаво впровадити. Скоро
по вторный званый). У старшого цехмистра дома есть ему на то призволять, цѣлув впровадженый хлопецъ

скринка цехова або „право“, у молодшого ключь бдъ руки панбвъ цехмистрбвъ, а панъ писарь затягав вго
неи. Цехмистры суть въдуже великбмъ поважаню у сво-Iдо ревстру. Кокu Раiskіеgо 188. vstaріwszу Slavetnу Мi
ихъ братей. Имъ належить ся титулъ „панъ цех- кolaj 2уblikіеviсz z sуnem svoim Еliaszem v dоm Slaуet
мистеръ“ вже до кбнця ихъ житя. За часу свого цех-Inуch Раnow Сеchmistrzоw, Slavetnegо Stefana Senetу
мистрбвства належить ся имъ завсѣгды перше мѣсце Сеchmistrzа starszegо i Slavetnegо Dmуtra Туsowskiegо
чочестне за столомъ,

IСеchmistrzа роvtornegо, рrosil abу sуna jegо Еliasza ra
2. Писарь — се-бъ-то секретарь товариства. Урядъ! сzуli vprowadzié dо сеchu, bratstwa naszegо kusznіerskіеgо.

сей справуe, розумѣесь, письменный братъ, часомъ и мо- А ciроvziawszу vraz z innуmi Вraemi jednomуslnauchvale

л одшій черезъ довшй лѣта. Iraсzуli vprowadzié tegой dо сеchu i laskavіe wріsaé gо
3. Хорунжій — бнъ носить хоруговь цехову на dо ksiag сесhowуch. Starу Sambor dniа 17. Маrea 188.

-обходахъ процесійныхъ. Урядъ сей есть такожь въ дуже! Стефанъ Сенета Сеchmistrz starszу. Демитрій Тисовскій
великбмъ поважаню у братей цеховыхъ. Сеchmistrz роvtornу. Рisal Тeоdоr Lomnicki. (Молодшй

4.Ключ н и къ—бнъ маеу себе ключь бдъ скринки Iписарѣ цеховй провадять вже всѣ ревстры въ языцѣ
цеховои, що стоить въ церквѣ зъ свѣтломъ, и бдси егоIрускбмъ). — Такъ вписаный а властиво тóлько впрова
назва. Онъ всть правою рукою цехмистра; всякй роз-Iджeный до цеху, може вже челядникомъ бути, хоть ще
порядженя и наказы оголошуе цехмистеръ черезъ ключ-Iцѣлкомъ ремесла не знае. За впроваджене сына дае ся
ника. Онъ роздае братямъ свѣтло въ церквѣ, збирае! братямъ по честне т. е. кождому по чарцѣ горѣлки.

вразъ зъ молодш и м и дачки на свѣтло и иншй по- Переглядаючи ревстры цеховй, знаходивъ я впровадже

требы цеховй. На кожде завóзване цехмистра мусить ныхъ до цеху и тыхъ, котрй пбзнѣйше збстали свяще
бнъ безпроволочно ставити ся; а бдходить дe зъ мѣста Iниками або инше яке становиско въ нашбй або поль
або выѣжджаe, то мусить на свое мѣсце заступника! скóй суспбльности заняли, якъ Dr. 2уblikіеviсz iDr.Vо
дати, розумѣвcь, за призволомъ пана цехмистра, и ему Ilosiаnski. Сей послѣдный впровадженый до цеху коваль
ключь бдъ скринки бддати. — Урядъ сей справуе зав-Iского.
сѣгды оденъ зъ молодшихъ братей. Даe бнъ найбóльше Стане хлопець парубкомъ, тогды вписувсь вже

до роботы, наражуе на рбжнй докоры и прикрости, а по- до цеху яко братъ цеховый, при чбмъ бдбувають ся

важане у братей не велике знаходить. Тому то всѣ 5 ват досыть цѣкавй церемоніѣ. Вписъ такій бдбувався

тягають ся бдъ него и радо скупують сязъ него, о чбмъI въ котрый небудь понедѣлокъ великого посту. — Рано
низше буде розказано. Всякй зборы, „схацки“, бдбува-I всть цехова служба Божа при цеховбмъ бвтари, по чбмъ
ють ся въ домѣ старшого цехмистра и у него знахо- править ся панахида за усопшихъ братей цеховыхъ...

дить ся такожь „цѣха“. Ѳсть то кусень мосяжнои! Повернувши зъ церкви высылае панъ цехмистеръ цѣху
бляшки, 1 цм. грубои а до 15 цм. довгои, въ видѣ пбв
мѣсяця заокругленои. Цѣхою скликуе цехмистеръ бра
тей aбо до цеху на схацку, або до церкви, або на по
хоронъ и то въ слѣдуючій способъ: Цехмистеръ высы

завсѣгды въ цѣнѣ. Часомъ уважано камѣнь воску монетною оди
ницею, котрою означувано вартòсть предметбвъ. Цехи потребу
вали безнастанно воску, бо въ певнй свята кождый членъ цеху

мусѣвъ стояти пóдчасъ церковнои бдправы зъ запаленою свѣчкою.
Тому то накладають ся кары въ грошахъ або въ воску, (кары
платили такожь пивомъ). Вилькирѣ предвиджували всѣ можливй

кары за найменшй навѣть провины. Коли ремѣсникъ лихословивъ
або вдаривъ другого ремѣсника, або его жѣнку, накладавъ цех
мистръ (безъ згляду на те, якъ порѣшить судъ) зъ своеи стороны

кару. Такъ само, коли не живъ зъ законною жѣнкою, продававъ
лихій товаръ, не принявъ цехового значка, не прийшовъ до цер
кви, не запаливъ або не задмухавъ свѣчки въ свбй часъ. Май
стеръ, що выйшовъ босо на улицю, плативъ пбвъ каменя воску,

челядникъ фунтъ и т. д. — Ка.

„до цеху на п и л ьн ый интересъ“. Оббйде цѣха, бра
тя сходять ся. Входять панове цехмистры и сѣдають на

двоѣмъ почестнбмъ мѣсцѣ за столомъ. Заразъ присту
пають чотыри „братя скринковй“ и вносять скрин
ку на стóлъ, повтаряючи тричи „зъ волевь босковь,

цех м и ст р овсковь и братер ск о в ы?“ на що всѣ зб
бранй грбмко бдповѣдають „зъ вол евь“. Тогды кличе
панъ цехмистеръ ключника, щобъ завбзвавъ братей до

порядку. Той заразъ и кричить „казали панове цех
мистрове, панове братовe утишѣтъ ся Ваше
цѣ“, або „ути шѣтъ ся зъ м о вам и“ — „кождому
брату на мѣсце звычай не“! Приступае вписуючій
ся, а панъ цехмистеръ по рбжныхъ наставленяхъ выхо
дить изъ за стола и взявши вписуючого ся за руку об
кручуs cя зъ нимъ на серединѣ комнаты тричи повта
ряючи слова „зъ волевь босковь, цехмистров
сковь и братер ск овь“, на що новикъ мав бдповѣсти
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„зъ волевь“. — Цò означав той короткій танець, що братей, кого хочуть собѣ за цехмистрбвъ выбрати. Ключ
такъ выражу ся, — трудно се бдгадати. Пбсля мови Iникъ заразъ и кличе: „казал и п а н о в е цех м и
думки мае то означати слѣпый послухъ панови цехми-I стр о в е, п а н о ве б р а то ве, щобъ м о л од ш й
строви: куды бнъ покрутить, туды и обернути ся треба, братя п о вѣд о м и л и с кр и н к о вы хъ, с кр и н
отъ якъ пословиця каже „скачи враже якъ панъ каже“. ковй ста р ш и хъ, а ст а р ш й п а н бвъ цехм и
— Дальше веде панъ цехмистеръ молодого брата до сто-! стрбвъ, к о го с обѣ за цех м и стр б въ вы
ла и каже ему уцѣлувати образъ св. Николая прилѣ- б ра т и х отять“. Заразъ повстае шумъ, галасъ,

пленый до вѣка „права“ и се само право — се й есть крикъ, а по якбмсь часѣ голосять вже старй цехми
присяга. Панъ писарь вписуе нового брата до книгъ истры, кого братя за цехмистрбвъ собѣ выбрали. —Ново
бдъ сеи хвилѣ ставcь бнъ братомъ цеховымъ, хоть выбранй цехмистры приступають до права и складають

молодшимъ. Вписаный до цеху мае вже велику по- присягу, що чесно и справедливо свбй урядъ справу
вагу и его вже не можна кликати Иване, Федьку, але вати будуть, по чбмъ цѣлують образъ прилѣпленый на
пане Яне, пане Федорій и т. п. — Вписаный мае зло-I правѣ и само право. Старй цехмистры уступають

жити таксу до касы цеховои „до л яд вы“, котра выно-Iзъ своихъ мѣсць за столомъ, а занимають ихъ новй.

сить 10 зр. Давнѣйше такса тая була далеко высша и Ту дякують они за честь и довѣріе къ нимъ и взыва
тому не легко кождый мóгъ до цеху вписати ся. -— Те- I ють братей, щобъ выбрали собѣ ще и другу старшину

перь слѣдуе угощене всѣхъ братей коштомъ вписаного, цехову, хорунжого, братей скринковыхъ и ключника.
зване „кала ція“. На первбмъ мѣсцѣ стоить горѣвка, По выборѣ тыхъ же наступае п ер ен о ш е н е п р а ва
а кватирковый келишокъ цеховый дуже цѣкавый и пиль- до дому нового старшого цехмистра.
ный, тому въ однóй хвили перейде черезъ руки всѣхъ Переношене права бдбувае ся дуже торжественно,

братей, а и дальше не дармуе тай по кóлька разбвъ по-!Всѣ братя цеховй выходять зъ церкви зо свѣтломъ, хо
втаряе той свбй прохóдъ по чесныхъ рукахъ славетныхъ ругвами и пропорціями. До нихъ прилучають ея братя

братей! До того дають ще закуску: обваранцѣ, булки и другихъ цехбвъ и братство молодше (ка ва л е р с ке)
колачѣ, котрй въ мѣшкахъ несуть зъ мѣста бдъ довго-Iзъ своими ва хля м и. Вахлѣ— то свѣчки восковй 4до 5.

капотного сына Израиля молодшй братя до цеху. Закус-Iстбпъ довги зложенй зъ 4 свѣчокъ. Найбóльша (шерша)

ку тую нѣхто самъ не бере, но дбстае, и то пбсля стар-I пара вахлѣвъ важить до 12", клгр. Въ горѣ украшенй

шины: панъ цехмистеръ 4 колачѣ, панъ хорунжій 3 ко- вахлѣ цвѣтами (рѣсками). Середнй вaхлѣ меншй и ле
лачѣ, старшій братя по 2 а молодшй по одному колачу. Iкшй звуть ся пбвъ-вах е л ька м и, найнизшй же суть
Вписаный крбмъ таксы мусить що року давати 1 зр. на! вже звычайнй свѣчки. — Новй скринковй братя беруть

свѣчку а до того пе и на „арку шикъ“. Аркушикъ! право голосячи тричи „зъ волевь б о с к о вь, цех
всть то податокъ зарббковый, котрый кождый ремѣсникъ! м итр о в ско вь и брат е р с к о въ“ и похбдъ рушае
платити маe. За братей платить цехъ, но за тое назна-I спѣваючи пѣсню до св. Николая. Всѣ хоругви идуть бо
чуе на братей бдповѣднй датки „на аркушикъ“, — Ро комъ шпалеромъ, такъ само и всѣ братя зъзапалеными
зумѣесь, що и каса цехова, „л яда“, при тбмъ заробить! свѣчками. Въ серединѣ тóлько иде новый хорунжій зъ

Найбóльша ганьба для брата цехового —недбстати „фореньгвою“ цеховою, за нимъ братя скринковй несуть

коли свѣчки, а вже-жь первого дня Рóздва абоВеликод-I право, а за правомъ идуть новй цехмистры. Коло права

ныхъ святъ мусить кождый дóстати свѣчку, хотяй бы I„асистують“ кавалеры зъ вахлями и молодшй братя зъ
ему було впередъ заказане — м а в заказа н е с вѣ- пропорціями. — Хорунжій, братя скринковй и кавалеры

тл о. — Инакше бо буде цѣлою губою або навѣть и ру-I перепоясанй черезъ плечѣ широкими, дорогими поясами

ками такъ „Христосъ воскресе“ спѣвати, щохибaзъ цер-I шовковыми — декотрй зъ поясбвъ суть вышиваній зо
кви выходи. Найбóльше впадесь тогды бѣдоласѣ ключ- лотымъ або срѣбнымъ пихомъ. — Пбдчасъ походу зво
никови, хоть густо-часто поважить ся братъ „зъ зака- нять въ церквѣ (ба л а м кают ь) всѣ звоны и неустанно

заиымъ свѣтломъ“ обкинути рбжными не дуже славет-I стрѣляють зъ моздѣрѣвъ. Коли походъ стане вже передъ
ными епитетами славетну повагу цехмистрбвску. А коли домомъ старшого цехмистра, вертае процесія до церкви,

и тое не на много здасть ся, то таки силомбць выдре а скринковй братя вносять право до середины и ставлять
свѣчку. на столѣ, повтаряючи зновъ тричи слова: „зъ вол е вь

За кблька лѣтъ приходить к о л ѣ й молодшому бра- бо сков ъ, цех м и с тр о в с к овь и братер ско в ь“,

тови збстати ключникомъ. Але позаякъ урядъ сей дуже цехмистры цѣлують теперь право и ставлять его въ

невыгбдный и тяжкій, якъ вже высше сказано, то ску- кутъ за столомъ — „на покутю“, а братей гостять „це
пують ся. За шризволомъ панбвъ цехмистрбвъ давта-Iхо вою горѣ вк о ю.“ —Спбмну ту ще о скаргахъ це
кій 2злр. доляды, и обовязокъ бути ключникомъ спа?ховыхъ. Хто чуе ся покрывдженымъ або ображенымъ

дае на слѣдуючого, если й той не скупиться. Хто бувъ бдъ другого брата цехового, то обжаловуe его въ цеху.
ключникомъ, або скупивъ ся зъ него, той збстав бра- Цехмистеръ скликуе cхацку, а обвинитель мусить поста
то м ъ (вже не молодшимъ). Зъ братей выбирають ся вити горѣвку (кóлька квартъ) на стóлъ, що звесь „за
с кр и н к овй братя — есть ихъ 12 и до нихъ нале- л ож ит и п р а в о“. Хто не заложить права, не може

жить „право“ носити — и хорунжій, звычайно пбсля жадати суду бдъ цеху. Горѣвку тую платить той, хто
старшинства. Хто вже бувъ хорунжимъ—зъ сего уряду справу програе. Цехъ засуджуе винного на вбскъ або
не скупують ся, а противно, убѣгають ся ще за тымъ грошѣ, aбо заказуе ему свѣтло на якійсь часъ. Видячи,

достоинствомъ — стаeсь старш и м ъ братомъ и якъ то славетнй братя „закладають право“, мимоволѣ
може вже бути цехмистромъ выбранымъ. приходить на гадку народна приповѣдка: „ч и я го

Цехмистра выбирають на 3роки въ п о л ока н ы й рѣвка на столѣ, того правда на селѣ“.
понедѣлокъ. Панъ цехмистеръ скликуе велику схацку. Цехмистры въ загалѣ суть въ дуже великóмъ по
Ту редкладав рахунки кaсовй идякуе братямъ за цех- важaню, ихъ жѣнки можна тблько кликати „па нѣ
мистрбвство. Потбмъ каже ключникови поспытатись цехм и с тр ова“ а дѣтей „цехмистровичами”.
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Панамъ цехмистрамъ належить ся колядувати зъ музи
кою — рано кавалеры, въ вечѣръ молодшй братя; на

Великдень же н о ся т ь до нихъ якъ кавалеры такъ и

молодшй братя „об орб гъ“: 5 парубкóвъ на долинѣ

а 5 на верху стоить на ихъ раменахъ. Оборбгъ ставлять

коло церкви и зъ нимъ идуть ажь до середины хаты
цехмистрбвъ, де обкрутять ся три разы. По дорозѣ и въ

хатѣ спѣвають „Христосъ воскресе“, окруженй великою

юрбою цѣкавыхъ хтопцѣвъ. — Молодшй братя бддають

таку честь и пану хорунжому. — Всѣ тй звычаѣ, якъ
видимо, хорошй и поважнй, кобъ тблько выкинули те

„п оч е с н е“ на своихъ схацкахъ, бо переглянувши ра
хунки цеховй бачимо, що рубрика: горѣлка — дуже ве
лике мѣсце занимае.

Нынѣ староства касують цехи а натомѣсць кажуть

закладати „товариства р е м ѣсн ич й“ зъ статутами

потверджеными бдъ ц. к. Намѣстництва. Но нашимъ
мѣщанамъ дуже жалко за своими цехами и ихъ звы
чаями, тому всѣми силами бдтягають ся бдъ заложеня

у себе „товириствъ ремѣсничихъ“, а хочь и заложать,

то тримають ся ббльше своихъ давныхъ, цеховыхъ по
рядкбвъ, нѣжь статутбвъ.

.

Сокаль 14. н. с. жовтня 1885.

Иванъ Волосяньскій.

МАРКIЯIII”, IIIАIIIКЕВIIЧЬ.
(Д ода т о къ.)

(Дальше.)

Та чи-жь маемо вже такъ надто дивуватись, що въ на
шòй Богомъ та людьми забутòй Галичинѣ нездобулись нашй
професоры на красшій языкъ, та що наше духовенство по
чало улягати польщинѣ? „Нерѣдко сами малороссіяне кра
снѣли, когда выговоръ ихъ обличалъ южное происхожде
ніе. Украинская исторія или была заброшена, или предста
влялась въ искаженомъ видѣ...“ — оповѣдае Костомаровъ
въ письмѣ къ издателю „Колокола“ (1860 р. выдавъ Драгома
новъ), споминаючи вже не конець ХVП-ого, але початокъ
ХІХ-ого столѣтя. „Вотъ часбвъ Екатерины П. языкъ пис
м ен н ы й югозападный-русскій во земляхъ русскихъ вóй
шовшихъ во составъ давнѣйшихъ русскихъ княжествъ, осо
бливѣ царства московского, преглушенъ булъ языкомъ сѣве
ровосточнымъ-русскимъ, почасти польскимъ“ — каже Іосифъ
Левицкій (Денниця 1843, П, 189). Якою мовою выкладали

южнорускй професоры того часу — не знаемо.
О свѣдомóй идентификаціѣ на мотъ о „одинъ народъ,

одинъ языкъ“ пóдъ конецъ ХУП-ого ст. вже и для того

зовсѣмъ не могло бути мовы, бо властивого „обще-литера
турного“ языка тодѣ ще зовсѣмъ не було. Були се часы
„напыщеннои“ россійщины Херасковыхъ та Сумароко
выхъ,–Тредьяковского и Шишкова: тодѣ ще царила церков
щина, а живый языкъ що йно починавъ несмѣливо прони
кати въ письменнбсть. Зъ другои-жь стороны були се часы
первого могучого вплыву заходу на Россію — почавши бдъ
Петра В.; коли король прускій Фридрихъ В. насмѣхавъ ся
надъ нѣмецкою письменностею, а царь Петро П1-ій одуше
влявcь Фридрихомъ В., говоривъ по нѣмецки, а за тедо
волѣ скептично бдносивсь до всего російского; що йно рево
люція француска зневолила царицю Катерину П. прохоло
нути трохи для францускихъ вольнодумныхъ теорій. Не
менше поволи якъ живый языкъ въ письменность, проникало
національне почуте въ в ы с шй россійскй круги, — закимъ
въ кóнци наспѣли часы „стальной щетиною сверкающои“ Россіи
Пушкина. (Александеръ П. основуe „министерство народного
просвѣщенія“).

Але помимо того мала „російщина“ нашого дра Петра
Лодія и свое зовсѣмъ реальне значене, теоретичне и практи
чне. Попередъ всего сама назва „Россія“, „россійскій“ тѣсно
звязана зъ обединительною „шапкою“ Мономаха, о котрóй до

бре памятавъ ще царь Иванъ Грозный, допоминаючись въ пе
реговорахъ зъ дворомъ австрійскимъ — Кіева (при елекціѣ
нового короля въ Польщи, по смерти Жигмунта Августа,
1572), та зъ царско-византійскими традиціями. (Якъ
отся грецизована назва „Россія“, „россійскій“–шерейшла зъ
южнои Руси на сѣверъ, о тóмъ пише крил. Петруше
вичь въ Сборн. гал.-рускои Матицѣ 1869, стр. 256). Ишло
при тбмъ зъ разу не о яке небудь племѣнне або языкове,

але що такъ скажемо, о историчне, державно-политичне „объ
единеніе“. Выразомъ сего объединенія може послужити „Си
нопсисъ“ Инокентія Гизеля, ректора кіѣвскои академіи (выд.
1674, и опòсля кóльканайцять разóвъ, ажь по 1810 р.); от
сей „синопсисъ“, уживаный въ цѣлой Россіѣ яко школьный
учебникъ, проникнутый на скрóзь самодержавнымъ духомъ,
оповѣдае о князяхъ кіевскихъ и царяхъ московскихъ, а на
зву „Россія“ выводить бдъ „розсѣяный“. Опòсля, коли кіѣв
скй ученй перейшли на сѣверъ, пóдставою литератур
ного объединенія сталась церковнословенщина, помимо, що
въ усѣхъ старорускихъ языкословныхъ памятникахъ, не вы
ключаючи навѣть церковныхъ книгъ, вже дуже рано вызна
чуесь ихъ южне и югозападне або сѣверне походжене. (Де
якй правительственнй мѣры дотычно литературного
обединенія, вже въ ХVП-óмъ ст., подавъ п. Уманець въ
фейлетонахъ „Дѣла“ 1885). Хотьбы навѣть Лодій не ужи
вавъ такъ систематично назвы „російскій“, хотьбы навѣть
Захаріясевичь не згадувавъ выразно „иностранныхъ“ — то
все-жь не могли-бъ мы припустити, щобъ у насъ якъ о Рос
сіѣ въ загалѣ, такъ и о такихъ манифестахъ Тутольмина

нѣчого не знали. Цѣкаве ще, що 1754-ого р. выходить у
Львовѣ: „грамматика языка руссійскаго“ (89, 80 стр.,

„собственно букварь“, Петрушевичь въ „Временнику“
1885, стр. 127); на мѣсце того „руссійского“ ставить Лодій
„россійскій“. Въ сусѣднóмъ Почаевѣ выходить 1770-ого р.
„gramatуka jezуka rоssуjskіеgо“ (Петрушевичь въ
„Галичанинѣ“ П—1V, 178—180). …

Але таку „россійщину“ можна-бъ уважати все ще зо
всѣмъ теоретичною, помимо еи офиціяльнои назвы „linguа
раtrіа“, помимо сучасного переслѣдуваня рускихъ професо
рóвъ сенатомъ львóвского университета. Зросли-жь сй люде
въ часѣ, коли простымъ народомъ и его языкомъ попросту
гидились („краснѣли“), коли народнй пѣснѣ уважали „по
длыми” (Тредьяковскій), коли крѣпостне право уважалось
сусшòльно-политичною догмою; а о сучаснбмъ движеню на
заходѣ Европы у насъ дуже, дуже не богато (чи то въ
школѣ, чи й поза школою) могло бути вѣдомо. Не дивно бы
було про те, що встыдають ся „простыхъ иногда выра
женій“.

Та приглянувшись близше достерѣгаемо деякй проявы
зовсѣмъ пр а кт и ч н о и натуры: живй звязи, живй симпа
тіѣ и антипатіѣ, живыхъ людей. Зъ однои стороны були ту
шóдкладкою животрепечучй, а зъ рóжныхъ сторонъ свѣдомо
и систематично подтримуванй антагонизмы : обрядовй, сус
пóльнй, національнй, — було те, що такъ прикладно выра
зивъ Б. Дѣдицкій въ сатиричнóмъ стиху: niema Кusi, nіe
ma, leсz jest i bуé musi przесiv rzadom Рolski vіeeznу
р r оtest Кusi. Окрóмъ згаданыхъ вже подробиць наводимо
ще лишь те, що вже первому австрійскому намѣстникови

гр. Пергенови (вже 1773!) бдповѣдае епископъ Л. Шептиц
кій въ справѣ змѣ н ы календаря и ум ен ш е н я святъ
гр. кат., щобы запобѣгчи „лѣнивству“ народа! (см. Мали
н ов с к iй, О лѣточисленію, Зоря яко альбумъ 270—285).
Ще-жь поки панувавъ цѣсарь ІосифъП-ій признавано ,gen
tem ruthenam“. Але ошòсля, коли прийшли часы реакціи,

часы явнои и выразнои елиминаціи рускои народности: сle
rus atquе civilis status ritит gr. сth. sequens (1790)! Въ
1794-óмъ р., пóдчасъ кровавого бунту Полякóвъ пбдъ про
водомъ Косцюшка, выходить у Львовѣ, та ще пóдъ редак
ціею пóзнѣйшого крилошанина (а тогды ру с к о го профе
сора) Гарасевича: „Dziennik раtrуotусznуch politуkóv“, вы
даваный въдусѣ австрійско-польскóмъ, друкуючій манифесты
Косцюшка та дрóбнй вѣдомости о австрійскихъ генералахъ
(сей „Dziennik“ е въ льв. унив. библіотецѣ). Якъ бдноси
лись австрійске правительство и галицкй Поляки до сучас
ного переходу деякихъ россійскихъ уніятовъ на православіе
(1794–6), не знаемо; але за те маемо передъ собою доку
менты дотыкаючй аналогичного выпадку: два посланія митр.

Левицкого до клира. Одно, латинске, зъ 18. лют. 1840 р.
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бдносить ся прямо до переходу л ито в с ки хъ и бѣло
ру с к и хъ унитóвъ на православіе, и наводить аллокуцію
папы Григорія ХVІ-ого на тайнбмъ консисторѣ зъ д. 22-ого

падолиста 1839: „О durissimam et nunquam satis lamen
tandam ru t he n a e g entis calamitatem !“ а бдъ себе
додaе митр. Михаилъ мѣжь прочимъ: „Рleriquе jam уеstrum
hae de re nobiscum соllоauentes, se сonsiliа і11оrum
Кuthenorum de rumpenda sancta unіonе ех animо герго
bare, et de tanta Ессlesiae romanо-catholiсаe illata injuriа
ех animо dolere ad соra m Nobis testati su n t. Sed
n о n dubita n du m, w оs о m n e s, qui in аrchidioесеsi
nostra ministri sacrorum constituti estis, ea de m animi
sensa fovere“; .....„itaque n о n qu о d ор us fuе rit (не,

1

дРбвнй вѣсти зъ литвРАтуРы и нАуки.

„siavische lahrbiicher" пз4зр. про шевченка. Мабуть перша
звѣстка про безсмертного Кобзаря Украины за границями
славяньского свѣта була въ выдаванбмъ И. П. Иорданомъ
въ Липску óдъ 1843 року квартальнику п. з. „Jahrbйcher
fir slavische Literatur, Кunstund Vissenschaft“. Въ першбмъ

зошитѣ тои, дуже старанно редагованои часописи, на стор.
81. читаемо ось яку библіографичну звѣстку: „Гайдамаки:
die Нajdamaken. Gedicht vоn Т. Sсh ewсzen ко. Рtrbg.
Sусzev. 8, 1318. Іm klein-russischen Dialekt geschrieben,
welеher bei vіelen Schriftstellern immer mehr Аnklang

щобы було потрѣбно!)"vos de nесеssitate Lnionis cum sа-Ifindet Doch ist vorliegendes eines der veniger gelungenen
ега гоmanо-catholiса ессlesia nu n e рrimо (що-йно впервеIРгоducte; denn dіе Уersе sind nicht nur Бisveilen sehr
нышѣ!) соnvincеre, sed ut рalam sit: vos non sріritum hu-Iholреrig und hart, sondern auch dіe Darstellung gагуеit
jus mu ndi (!

)

ассеріsse, sed sріritum, qui e
х

deо est, entiernt, das nationale Geрrage а
n sich in tragen, еіше

quaedam d
e

hаe veritate wobiscum hie рerpendere animо Еigenschaft, durch velсhe sich die bisherigen Dichtungen
duхіmus“; зъ послѣднихъ слóвъ ясно выходить, що отсе по
сланіе написане въ наслѣдокъ велѣня, — здавалось можо де
кому потрѣбне. Для скрѣпленя аргументаціи покликуесь даль
ше митр. Михаилъ на церковнй книги „ipsorum quоquе о

rientalium (libri)“, а властиво (разъ) на одну „минію"
(menaeа) „московскаго изданія“ 1705. На ту саму минію,

и въ сѣй самóй цѣли, покликуесь и друге посланіе, зъ 10.

марта 1841-огор.; ту вже отся минія наведена кóлька разóвъ.
Се друге посланіе (40 стр., м

.

89) хоть и не бдносить ся

прямо до згаданого переходу, важнѣйше бдъ пошередного, б
о

вычисляючи благодѣянія престола римского и династіи для

галицкихъ унитóвъ, сягае ажь по за 1772-ійрбкъ: „И бысть
но тому, яко уже въ минувшемъ столѣтіи и еще прежде

р е в и н д и ка цi и га л и цкія земли, соединенная рус
кая церковь не мало имѣ священниковъ въ богословіи благо
искусныхъ, отъ нихже мнозѣмъ на парохіяхъ духовная па
ства ввѣрена бысть, мнози же чинъ протопресвитерей на
мѣстническихъ управляюще наукою и ревностію свѣтиша
подчиненымъ себѣ іереемъ... Между таковыми памяти дос
тойніи суть: Нiколай Падур с к iй, протонотарій апо
стольскій и пр.... а таже сановницы и чиновницы трехъ епар
хій: лвовскія, галѣцкія и каменецкія, единому епіскопу
въ Львовѣ обытающему подчиненныхъ, но тогда отличныя
каѳедры и отличныя соборы имѣющихъ“ (на пóдставѣ рефе
рату еп. Шептицкого зъ дня 11. марта 1771, подае се по
сланіе складъ „соборóвъ“: львóвского, галицкого-осòбно!—
каменецкого, — и капитулы епископства перемыского зъ 1756.
р.). Згаданый Цадур с к i й выдавъ 1760-ого р

. у Льво
вѣ: Иѳику іерополитику, или философію нравоучительну;

попередно выйшла „иѳика іерополитика“ въ Кіевѣ 1712, а

въ СПетербурзѣ 1718, 1724, 1728 (см. Голов. Перв.
движ. 86). Дальше читаемо въ посланію: „Дѣянія капитуль
ная, архівъ и библіоѳека архікаѳедральная львовская многія
содержатъ памятки ученности, благоговѣнія и ревности сихъ
мужей, и такожь въ протопресвwтеріяхъ многія церкви па
рохіялныя имѣютъ доказательства ихъ искуства, имже они
нечахуся о благосостояніи церквей.“ Опòсля вычисленй бла
годѣянія Австріи для „народа руского соединенного“ (—унит
ского; стр. 27–28), тóлько дивно, що о рускихъ универси
тетскихъ выкладахъ (studium ruthenum) нема спомину. За
то згадуесь, що цѣсарь Францъ П

.

„равеньство церковныхъ
обрядовъ удержавая, рускимъ епископомъ и депутатомъ ка
питульнымъ право засѣданія и гласа на сеймѣхъ царства
галицкаго равнозначительною прівілегіею, каковую епіскопы

и депутаты латіньскаго обряда имѣютъ, присуди (Аllerh.
Кescr. 13. Арr. 1817), и такожде депутаты клиру рускаго
въ засѣданію въ отрядѣ чиновъ земскихъ допустити повелѣ;

подъ его блаженнѣйшимъ и всегда памятьственнымъ владѣ

ніемъ повелѣнно бысть рускаго языка въ училищахъ народ
ныхъ употребляти.“ Цѣлый наведеный напослѣдъ бдрывокъ
цѣкавый разъ для того, що въ нѣмъ о фактичнóмъ знесеню

рбвноправности обохъ краевыхъ языкóвъ и о выпертю
руского языканавѣть зъ публичныхъ народныхъ шкóлъ зо
всѣмъ помину нема, за те-жь ласка цѣсаря трохи не якороз
ширене правъ нашого языка представлена, а по другe I

und Еrzahlungen in dieser Мundart vortheilhaft auszeich
neten. Der Verfasser scheint hier seinen ersten Аustiug

gevagt zu haben, d
a e
r

sonst unbekannt“. Забавне непоро
зумѣніе! Якъ разъ найнаціональнѣйшой поемѣ Шевченка:
закидаесь недостача національнои цѣхи! Зрозумѣти се

можна тóлько тодѣ, коли уявимо собѣ, що до того часу не
одлучными признаками всякого украиньского твору вважались
гуморъ и сантиментальность, супроти котрыхъ простота и

могучій шатосъ Шевченка справдѣ мусѣли выдатись чимсъ
непривычнымъ, несподѣванымъ, ну — и не національнымъ !

Авгсбургска „Аllgemeine 2eituпg” про арестъ Шевченка итов.

в
ъ р
.

з47. Аресты членовъ „Кирило-методіевского братства“
весною 1847. року понеслись глухимъ та неяснымъ гомо
номъ и по захóднóй Европѣ. Звѣсно, польскй та нѣмецкій

публицисты того часу далекй були бдъ належного зрозумѣня,

що се за людей и за якй змаганя поарестовано. Нѣмцѣвъ
тодѣшныхъ мучила одна змора панславизму; отъ они, не
довго розбираючи, въ ту саму рубрику втиснули й укра
иньске товариство. Та тóлько твердячи звычайно, що пан
славизмъ въ Россіѣ коли не цѣлкомъ, то бодай на половину

урядовый напрямъ, тутъ наразъ побачили передъ собою за
гадку. Коли панслависты працюють за волею уряду, такъ

за щожь ихъ арестують? Для выясненя тои загадки була
мабуть и придумана исторія, розказана въ слѣдуючой цѣ
кавóй дописи авгсбургской „Аllgemeine 2eitung“, ч

.

185.
зъ р

.

1847. Допись та означена знакомъ д и носить надписъ

„Vestрreussische Granzе, Еndе Мai“. Ось е
и

текстъ въ дословнóмъ перекладѣ. „Россійскй ученй и лите
раты позволяли собѣ недавно въ австрійскихъ провинціяхъ

зъ славяньскимъ населенемъ, а именно въ Чехахъ, ширити

славяньскй тенденціѣ, надъ котрыхъ переведенемъ они, здаесь
óдъ давна вже працювали, мѣжь тымъ коли найяснѣйшій

царь россійскій, котрого державна политика бдъ давна осно
вана була на засадахъ строгои справедливости, до такихъ
принциповъ зовсѣмъ не прихильный, о котрыхъ и загранични
славяньскій племена нѣчого знати не хочуть. Австрійскій
урядъ впавъ н

а

слѣдъ тыхъ таемныхъ заходбвъ и пожа
лувавъ ся россійскому, означуючи ему навѣть мѣсця, д

е

т
9

дѣла в
ъЧехіѣ снували ся. Тамъ зловлено звѣстного Кулѣша

(„Кulescha“), передъ тымъ приватного доцента россійско
славяньскихъ языковъ н

а

универзитетѣ петербурскомъ, котрый
для доповненя своихъ славяньскихъ студій прибувъ до земель
заселеныхъ Племенами (слаВЯНЬСКИМИ. Иншихъ пóдозрѣлыхъ,

мѣжь ними такожь учителѣвъ Кіѣвcкого универзитету, поа
рестовано тамъ въ малорускихъ провинціяхъ и якъ 9Р99
тантóвъ бдвезено до Петербурга, де й доси сидятъ заперти

въ Петро-Павловской крѣпости подъ строгимъ слѣдствомъ
яко нарушителѣ публичного порядку. Надѣятись, щося лекція
на довгій часъ одбере россійскимъ панславистамъ охоту до
дальшого снованя своихъ мрѣй. Впрочбмъ цѣла справа за
слонена такою глубокою тьмою, що крóмъ непевныхъ слу
хóвъ нѣчого о нѣй дóзнати ся не можна“.

шевченкогероемъпольскоиреволюційноилегенды.Рокъ 1846-ый,

якъ и всякй крутй историчнй переломы, не мóгъ проминУти
безъ глубокого розворушеня фантазіи людскои, безъ вытво

для того, бо бачимо, що рбвночасно, мимо концессій для реня обóчь правдивыхъ историчныхъ оповѣдань такожь цѣ

Анквича е
t comр., австрійске правительство всетаки тямитьIлого круга оповѣдань казочныхъ, н
а

половину або й цѣлкомъ

про Русинóвъ, тóлько-жь не то вагaесь, не то радо бы наIвыдуманыхъ. Такй оповѣданя повставали дуже вчасно, а въ
нихъ вплынути. (Дальше буде). 1848. рощѣ велика ихъ часть уже цѣлковито зформувала ся
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Сюды мусимо зачислити оповѣдане о нарадѣ губерніяльнóй,

одбутòй пóдъ проводомъ самого Фердинанда д"Есте, на ко
трóй нѣбы то уложено плянъ рѣзнѣ; оповѣдане те въ вы
данóй 1848 р. книжцѣ Тессарчика „Кzez gаliсуjskа“ нахо
дить ся въ двохъ, доволѣ зъ собою суперечныхъ верзіяхъ,

вказуючихъ зъ горы на его неисторичный характеръ (порóвн.
надто рукопись тои книжки, заховану въ библ. Оссолиньскихъ
ч. 1868). До оповѣдань пóвъ-легендовыхъ зачислити треба
значну часть оповѣдань про. Дембовского, на котрй натякае
майже сучасный вѣршь „Еmissarуusz“, а котрй опòсля ши
роко розказаній въ памятнику Сахера „Роlnischе Кеvolutіо
nen“. Въ тòмъже памятнику, нашисанóмъ въ початку 50-ыхъ
рокóвъ, а выданóмъ безименно въ Празѣ 1863 (по смерти
автора), находить ся на стор. 183—184 описъ рѣзнѣ въ Го
рожанѣ, такожь черезъ половину легендарный, списаный
очевидно не пóсля автентичныхъ дослѣдóвъ, але пóсля опо
вѣдань устныхъ. Описъ того сумного факту, пóсля Саля
и оповѣдань очевидцѣвъ-мужикóвъ, подавъ я въ ч. 19. „Зорѣ“
зъ р. 1884. Пригадаю зъ него тóлько одинъ моментъ. Ман

Iпору цензура нѣчого подобного не була-бъ пропустила. Отже
то на стор. 8 тои брошуры читаемо ось що: „Шевченко
такожь ходивъ помѣжь народъ, братaвъ ся зъ нимъ, пивъ
въ корчмахъ, але самъ бувъ бóльшь поетомъ нѣжьзбирачемъ

Iи бóльше розсышавъ думокъ мѣжь народомъ, нѣжь зóбравъ
зъ него и внѣсъ въ книги. Ѳго поeзіѣ писанй прекрасною,

чистою мовою украиньскою, носять высоке знамя народности,

суть часто за надто порывистй, за надто розпучливй, за
надто гайдамацкій. Въ тыхъ, котрй мóгъ друкувати, рѣзавъ
Ляховъ и Жидовъ; въ тыхъ, котрыхъ не мóгъ, рѣзавъ
надто помѣщикóвъ, Москалѣвъ и . . . . Очевидно думавъ
о вызволеню Украины и еи самостòйнóмъ житю, и пересякъ

Iувесь засадою беззгляднои рóвности и свободы. Вступаючи
до корчемъ и при чарцѣ братаючи ся зъ народомъ, говоривъ

м
у
;

пцо старшина московска для того держить его за чуба,

Iбо бнъ не розумѣе своеи силы, и що доти такъ буде, доки
люде будутъ дурнй и боязливй якъ бвцѣ. Для очевиднѣйшого
переконаня ихъ о соборной могучости народа, о переважнóмъ
значѣню громады (курсивъ оригиналу) добувавъ зъ кишенѣ

даторъ Чаплицкій велѣвъ вóйтамъ поблизькихъ громадъ рано жменю пшеницѣ, и беручи зъ неи зеренце за зеренцемъ,

д
.

21. лютого зóбрати громады коло мандаторіи. Коли люде! укладавъ ихъ н
а столѣ, называючи кожде: ceкнязь, се графъ,

зойшлись, выступивъ Чаплицкій зъаркушемъ якогось паперу се генералъ, се справникъ; за тыми рядами додававъ довгій

и заимпровизувавъ зъ него промову въ родѣ манифесту, взы-Iрядъ поменшихъ посѣпакъ полицейскихъ и помѣщикóвъ,

ваючого селянъ до повстаня для бдбудованя свободнои Польщѣ. а коли такъ роздѣливъ и уложивъ усю старшину, бравъ

У Сахера рѣчь та розказана ось якъ: „Передъ брамою до
миникального подвóря выставлена була деревяна трибуна;
около неи поставали повстанцѣ, числомъ ок. 60. (пòсля Саля

и иншихъ автентичныхъ свѣдкóвъ ихъ не було й 20). Ко
мендантъ Сикорскій вылѣзъ на трибуну и заткнувъ на нѣй
польску хоруговь.... а за тымъ сказавъ промову... пóдбурюючу
-селянъ... Мѣжь иншимъ добувъ бнъ зъ кишенѣ жменю пше
ницѣ, а зъ другои бвса и простягъ обѣ руки до мужиковъ.

„Глядѣть — кликнувъ, — отея пшениця, се паны, шляхта,
державцѣ, паньскй урядники, — а овесъ, се вы. Такъ було
въ давнѣй Польщи, такъ е й теперь въ цѣсарщинѣ; паны
були все и суть усе и всюды чимсь лѣпшимъ бдъ васъ. Для
того мы робимо теперь революцію, а коли она удасть ся,

то не буде анѣ панóвъ анѣ хлопóвъ, а тóлько польскй обы
вателѣ“. При тыхъ словахъ бнъ перемѣшавъ овесъ зъ пше
ницею и кинувъ зерно въ воздухъ. „Идѣть теперь и вы
лучѣть овесъ бдъ пшеницѣ! Такъ и пóсля революціи самъ

Богъ въ небѣ не буде мóгъ розрóжнити пана бдъ хлопа.
Всѣ будемо тóлько браты, тóлько Поляки, свободнй и ща
сливй“. — Якъ бачимо, цѣле те оповѣдане на тòмъ мѣсци

зовсѣмъ не историчне; се тóлько легенда, але легенда ледви
чи выдумана самымъ Сахеромъ. Она мусѣла зложити ся въ
устахъ польскои интелигенціи якъ наслѣдокъ довголѣтныхъ
процесóвъ (1834—1843) противъ польскихъ революційныхъ
агитаторбвъ та соціяльныхъ пропагандистóвъ. Такъ богато
неясныхъ слуховъ ходило о ихъ идеяхъ и о ихъ способахъ
роботы, що такй и подóбнй легенды мусѣли про нихъ скла
дати ся. Це будучи ученикомъ гимназіяльнымъ, чувъ я по
дóбне оповѣдане бдъ мѣщанъ дрогобыцкихъ, а и пóзнѣйше
характеристичный анекдотъ про соціяльну революцію, пред
ставлену образово черезъ перемѣшане зеренъ збожя чувавъ

я майже бдъ кождого старшого чоловѣка, зъ кимъ тóлько
заводивъ бесѣду про 1846. рóкъ. Анекдотъ сей оповѣдачѣ
привязують тодо особы Дембовского, то до Т. Вишньовского,

то до Чаплицкого. Тымъ цѣкавѣйше було менѣ прочитати
ту саму польску революційну легенду, привязану до особы
нашого Кобзаря, Т. Шевченка, и то ще мабуть за его житя!
Въ руки менѣ попалась доволѣ рѣдка брошура польска (еи
нема въ львóвскихъ публ. библіотекахъ), выдана безъ на
званя автора анѣ року анѣ мѣсця друку, п

. з. „О stosunku
оbecnуm LКrainу dо Роlski". Естрейхеръ въ своѣй библіо
графіѣ кладе сю брошуру пóдъ р

. 1859; се дуже подóбне
до правды, коли зважимо, що въ брошурѣ згадуесь про Ку
лѣшевй „Записки о Южной Руси“ яко про недавно выданй
(1856—57), и про его-жь „Граматку“, яко выдану бóльше
менше передъ двома роками (1857). Такъ само зъ змѣсту
показуесь, що авторъ брошуры — польскій шляхтичь зъ кіѣвскои
або волыньскои губерніи, бо згадуе о протестѣ шляхты

противъ Кулѣшевои граматки запытанемъ: „сzу gubernialnу
nasz marszalek slusznіe zaprotestowal przесiv tej рraсу“.
Дальшій змѣстъ брошуры зовсѣмъ рѣшучо промовляе за тымъ,
що свѣтло денне побачила она не де, якъ тóлько въ Фран
ціѣ: анѣ въ Россіѣ, анѣ у насъ, анѣ въ Нѣмеччинѣ въ ту

óдтакъ въ жменю повну горсть пшеницѣ и говоривъ: „Отсе
старшина, а се народъ. Теперь бачите выразно, де графъ, де
генералъ, де посѣпака, де помѣщикъ. Ну, глядѣте-жь, а де
они теперь?“ И за тымъ словомъ кидавъ жменю пшеницѣ

н
а тй ряды старшины. Хлопы дивувались дуже (?), що мѣжь

купою нѣкого зъ старшины бдшукати не могли“. — Кож
дому, кто хочь троха знае жите Шевченка, бдъ разу ясно
буде, що мае ту передъ собою не причинокъ до его богра
фіи, а легенду, утворену польскими революціонерами середъ
иншихъ обставинъ (ходжене въ народъ и агитація та завзы
ване до повстаня), и тóлько силою якихсь особливыхъ ин
тенцій пришпилену до особы украиньского поета. Якй се

були интенціѣ легко догати ся кождому, хто пригадае собѣ
страхъ укр.-польскои шляхты передъ хлопоманіею, передъ
просвѣтою укр. народа, хто пригадаe собѣ протесты .шротивъ

„граматокъ“ украиньскихъ и крикъ на сепаритизмъ украи
нофилóвъ зò стороны именно тыхъ самыхъ людей, котрй
рбвночасно готовились до оружного повстаня Такими леген
дами зъ одного боку натровлювано на украиньскій рухъ
шляхту резонами соціяльными, а зъ другого боку россійске
правительство — крикомъ про сепаратизмъ.

Коли порóвнаемо оба варіянты нашои легенды, то зъ
разу могло бъ повстати пытане, чи не взявъ Сахеръ свой
варіянтъ зъ польского (давнѣйшого) жерела? Але противъ
того промовляють ось якй причины: 1) Спомники Сахера
писанй були вчаснѣйше, бо Сахеръ умеръ 1858 року. 2) Ва
ріянтъ Сахера бóльше мае на собѣ признакъ импровизаціи:
алегорія его не зовсѣмъ ясна и консеквентна, бо рóжнй га
тунки зерна и въ мѣшанинѣ легко розрóжнити; за те варіянтъ
польскій бóльшь артистично выробленый, видно, що авторъ
брошуры обдумавъ свою легенду до найменшихъ деталѣвъ

и старавъ ся зробити еѣ якъ найшодóбнѣйшою до правды.
Коли-бъ авторъ „Роlnischе Кеvolutionen“ мавъ передъ собою
сей другій варіянтъ, то певно для бóльшои правдоподобности
бувъ бы загладивъ неконсеквенцію свого варіянту. Такъ то
не тóлько факты, але й призраки фактòвъ мають свою вну
трѣшну логику. И. Ф

.

грдлѣчка н Юрѣштанъ. Минувшого року напечатали мы
въ „Зорѣ“ цѣкавй споминки о

.

Витошиньского про Антошка
Ревизорчука, въ котрыхъ такъ важну ролю правъ мандаторъ
камеральный устерѣцкій Грдлѣчка. Була тамъ такожь згадка
про атамана пушкарѣвъ Юрѣштана. Теперь достали мы бдъ
п-ны Б. зъ Криворóвнѣ дальшій цѣкавый причинокъ до исто
ріи Гуцульщины въ тыхъ часахъ, а именно пѣсню про
Юрѣштана и Грдлѣчку, записану бдъ Христины Пелѣнючки
въ Криворóвни, пов. Косóвского, и коротку замѣтку про
Грдлѣчку, списану такожь зъ оповѣданя старого Гущула
Пѣщенка. Складаючи Вп. дописувательцѣ щиру подяку за еи
трудъ, печатаемо пѣсню и оповѣдане зовсѣмъ дословно, зъ

е
и

поясненями. Ред. „Зорѣ“.
Ой ковала зазулечка въ саду на возници;")

Истала се неславочка на тóй Ѳблоници?).

Ой пущу я веселюху?) на велику тугу:
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Але й убивъ хло Юрѣштанъ писарского слугу.
Ѳкъ óнъ его убивъ, тай въ бконце глипнувъ,

А на свои пушкарики изъ грóзненька крикнувъ.
Ой и крикнувъ на Иванка та на Михайлика:
„Цò я тамъ, братчики, убивъ, хло, за легиника!
Ей що я его тамъ убивъ, та дей его кату!
Пóдѣтъ-ко та занесѣтъ го у побиту хату!“
Летѣвъ воронъ чужосторонъ, та летѣвъ крачучи ;
Але-жь пóшовъ вóйтъ Юрѣштанъ до Устерѣкъ плачучи.
Приходитъ бнъ до Устерѣкъ, уклонивъ се двору:
„Самъ я собѣ неславу вробивъ и своему роду“.
А у дворѣ на престолѣ?) изгораe свѣчка;

А якъ сеce та и учувъ, заплакавъ Гердлѣчка.
Ой заплакавъ панъ Гердлѣчка, и та трахтарія,?)

Та и крикнувъ панъ на паню: „Шукай дохторія!“
„Осѣдлай-ко, Юрѣштане, коня вороного,
Иди, чи бы-съ не зафативъ 9) легиня живого!"

„Ой я, пане, не сѣдлаю коня вороного,

Бо я знаю, що не зафачу легиня живого!“
Ой зазулька заковала на великой лозѣ;
Якъ ударивъ панъ его пласомъ,") вломивъ обѣ нозѣ.
Ой зазулька заковала, тай ковати буде;
Вже такого Юрѣштана на свѣтѣ не буде.
*)Возниця — сушарня до сушеня овочѣвъ и прядива. ?) Яблони

ця — село на Буковинѣ, пбвторы милѣ бдъ Устерѣкъ. *)Весе
люха — новина, гутóрка мѣжь людьми ") Престóлъ — стóлъ.

*) Трахтарія —трактаментъ, „бо тамъ тодѣ було богато гостей,

якисъ бай (баль) бувъ“ — пояснила сшѣвачка. 9) Зафатити —за
хопити, застати. *) Пласомъ — обухомъ.

Крбмъ сеи пѣснѣ Пелѣнючка нѣчого майже не знала про
Гердлѣчку; чула тóлько, що то бувъ панъ великій и дуже добрый.
Пѣщенко пояснивъ менѣ, що то для того кажуть, що бнъ добрый,

бо бнъ выловивъ усѣхъ опрышкóвъ, а тодѣ такй ихъ ,ровты“
(купы) ходили, що не можна було спокбйно й дорогою пройти.
Але бнъ — додавъ П-ко — бувъ дуже недобрый. У него въ Усте
рѣкахъ то такй були криминалы та темницѣ, що нѣде на цѣлй

горы и Подгбре такихъ нема. За одно марне слово, то мучивъ
въ темници христянина и цѣлый рбкъ. А якъ вже котрого роз
бойника зловивъ, то такъ мучивъ, що най Богъ боронить. Онъ

бувъ дуже богатый, бо бувъ камеральный мандаторъ и завѣ
дувавъ дуже богато селами, якъ: Устерѣки. Бервѣнкова, Бѣло
березка, Довгополе, Устe Путиля, Кобаки, Красноила, Роженъ
великій, Ростоки, Рыбно Соколбвка. Тюдѣвъ, Ферескуля. По
лянки, Голова, Яблониця, Гринява, Хбмчинъ, Яворовъ. бнъ мавъ

цѣлу гвардію добре узброеныхъ людей, що звались пушкарями
(и теперь ще въ кождбмъ селѣ сѣльска полиція зве ся пушка
рями), а найстаршимъ надъ ними бувъ власне вбйтъ Юрѣштанъ.
Якъ мандаторіѣ знесли а завелись Вezirksamt-ы, то и Гердлѣчка
стративъ свою посаду въ Устврѣкахъ, а натомѣсць дбставъ по
саду кацелисты въ Кутахъ. Але тутъ якось ему не велось и бнъ
швидко дóставъ бдпустку Часы змѣнились, колишній достатокъ

розтративъ ся, и колишній пострахъ Гуцулбвъ, „гóрскій цѣсарь?
розпивъ ся и умеръ пбдъ плотомъ въ Кутахъ. Подала т-на Б-ска.

До житеписи и характеристики Северина Шеховича. Въ исто
ріѣ „темнои добы“ нашои галицко-рускои литературы 1850
—1860 рокóвъ до виднѣйшихъ появъ належить безперечно
С. Шеховичь, выдавець „Лады“ а опосля „Семейной Библіо
теки“ и авторъ цѣкавои пóдъ зглядомъ культурно-историч
нымъ повѣсти „Пошадянка и попадё-графянка“. Думаючи,
що для историка нашои литературы пожаданымъ буде вся
кій, хочь и якъ дрóбный причинокъ, поясняючій починаня и

погляды тодѣшныхъ людей, подаю тутъ до прилюднои вѣдо
мости листъ Шеховича, написаный дня 8. жовтня 1853 р.
до Ивана Федоровича, властителя Окна, и найденый мною
мѣжь паперами пок. И. Ф-ча въ бконьскóмъ аmхивѣ. Листъ
сей писаный по польски на великóмъ аркуши листового па
перу и зачинае ся апострофою: „Vіelmoznу Моsci Dobro
dzieju, Najlaskawszу Раnie!“ Дальшій текстъ подаю въ ру
скóмъ переводѣ; бнъ звучить: „Зухвалостею або грубою
невѣдомостею конвеніенціи товарискои осудишь, Вельможный

пане Добродѣю, смѣлóсть мого писаня, але до того спону
кали мене не тóлько рады деякихъ тутешныхъ знатнѣйшихъ
мужѣвъ, але такожь интересъ не особистый, а загальный.
Хочь затымъ зъ особы не знакомый Вельможному Пану До
бродѣеви, однако-жь осмѣлююсь предложитн Ѳму появленй
доси нумеры часописи, котру пóдъ назвою „Лада“ (богиня
красоты — ладный) зачавъ я бдъ кóлькохъ мѣсяцѣвъ реда

Выдае Товариство имени Шевченка.

гувати. Посвятивъ я еѣ жѣноцтву, бо такимъ способомъ за
думавъ я зъ лѣпшимъ успѣхомъ вплывати на Интелиген
цію руску и на молодѣжь просяклу засадами демократич
ными. Розширене освѣты, доброго быту, а найбóльшь обра
зоване товариске — се цѣль того универсального письма.
Осмѣливши ся выказати въ коротцѣ мою тенденцію, бдважу
юсь заразомъ просити Вельможного Пана Добродѣя о найла
скавѣйшу Протекцію и великодушну жертву для тои цѣли
литературнои. Интелигенція руска надто вбога, щобъ по
дóбне литературне предприемство малымъ коштомъ обòгнати
можна, а коли-бъ вѣдомо було Тобѣ, Найдостойнѣйшій Пане,
въ якóмъ положеню зòстають родины низшого духовенства,

якъ страшно (okrutnіе) позбавленй суть особливо дочки свя
щенничй всякои надѣѣ на свою будущину, жиючи по бóль
шой части зъ малыми выемками по смерти батька въ край
нѣй бѣдности, будучи при тóмъ предметомъ насмѣшокъ и
анекдотóвъ людей нечесныхъ, надто яке безбарвне и сумне
веде ся жите по хатахъ родинныхъ нашихъ попóвъ; коли-бъ
вѣдомо було Тобѣ, Найдостойнѣйшій Пане, о сколько бракъ
выхованя е головною причиною того положеня, е причиною,

що дочки священничй замѣсць выобразуватись на учительокъ
приватныхъ або публичныхъ, жиють въ крайнѣй нуждѣ, и
що зъ тои причины бдносины товарискй въ рускóмъ свѣтѣ.
суть безъ всякои спбльности (sрójni) а часто пóдданй смѣш
ности, не будешь вагувати ся, Найдостойнѣйшій Пане, при
ложити щедру руку до дѣла, за котре благословити може
тóлько Богъ, вѣчну память заховати тóлько народъ, за ко
тре и я бажатиму заявити мою вдячнóсть и вѣчне зъобовя
зане. Зволь, Найдостойнѣйшій Пане, ласкаво простити моему
смѣлому писаню и приняти дань (hold) найглубшого поша
нованя. Lvow 8. Оktobrа 1853. Vіelmoznegо Раna Dobro
dzieja najnizszу i najроkorniejszуsluga Sещеrуп Gaист. Seе
chоиiса Vуd. i Кed. „Ladу“. Lliса Наlickа 18.“ Чи и на
кóлько „Лада“ бдповѣдала думкамъ выявленымъ въ тóмъ ли
стѣ, — якими способами ширила просвѣту середъ нашого
жѣноцтва, не знаю, бо часопись та, нынѣ рѣдкóсть библіо
графична, доси не попадала менѣ въ руки. Коли-бъ у кого
зъ читателѣвъ „Зорѣ“ она находила ся, нехай зволить удѣ
лити до опубликованя докладный еи описъ и змѣстъ усѣхъ

Iнумеровъ. П. ф.
Концертъ,устроеный въ ХХV-iй роковины смертиТараса шев

ченка рускими львóвскими товариствами „Просвѣта“, „Тов.
им. Шевченка“, „Руска Бесѣда“, „Народна Рада“, „Руске
Тов. Педагогичне“, „Зоря“ и „Акад. Братство“ въ четверъ.
дня 13. (25) марта згромадивъ въ великой сали „Народного
Дому“ такъ численну публику, якои бдъ часу звѣстныхъ
рускихъ вѣчь тамъ ще певно не було. Переважала свѣтска.
интелигенція; селянъ и мѣщанъ не було майже зовсѣмъ.
Торжество розпочавъ проф. дръ Ом. Огоновскій поважною.
и странно обробленою промовою, въ котрой розказавъ ко
ротко про жите, смерть и похоронъ Шевченка, далѣ продолю
руско-украиньского слова за послѣднихъ 25 лѣтъ, про працѣ
рускихъ и заграничныхъ письменникóвъ надъ поясненемъ

житя и поезіи укр. Кобзаря, а закончивъ сшоминомъ про про
граму уложену приятелями и земляками Кобзаря по его
смерти и показомъ тыхъ точокъ програмы, котрй доси си
лою неприязныхъ обставинъ не зóстали сшовненй. Впов. бе
сѣдникъ закончивъ бажанемъ, щобъ въ слѣдуючихъ 25 ро
кахъ сповнили ся не тóлько бажаня землякóвъ-Украинцѣвъ,

высказанй по смерти поета, але й „Заповѣтъ“ самого по
ета, и щобъ при обходѣ пóввѣковои рóчницѣ въ обновленóй,

вольнóй Украинѣ иншій бесѣдникъ спомянувъ „не злымъ, щи
рымъ словомъ“ того поета, що якъ Мойcей провадивъ свой
народъ изъ тьмы та неволѣ до нового, обѣтованого краю,

але самъ того краю не дождавъ побачити. Про слѣдувавшу
за тымъ бдчитомъ богату концертову часть мы не беремесь.
говорити; доволѣ буде коротко сказати, що выкликала она.
загальне одушевлене численнои публики.
______………………………………………………………………………………………………………—……………………………—___—_.…………………………………………………………………………………

одъ Адм и н и ст Р Ацп и.

Зъ 6. числомъ кбнчить ся П. кварталъ" нашого выдавниц
тва. Просимо отже поспѣшити зъ предплатою якъ тыхъ Вш.

Абонентовъ нашихъ, що лишь за кварталъ заплатили, такъ и
тыхъ, котрй „Зорю“ тóлько замовили.

бдповѣдае за редакцію: Д-ръ Омелянъ Калитовскій.

Зъ друкарнѣ Товариства имени Шевченка, цодъ зарядомъ К. Беднарского.
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