
її
7%а- 23з 1896.

у львові, дня 1 (131МАРТА.
Виходить1-гоі 15-гокождогомісяця

в обєміпівтретяаркуша.
ркддкция, АдмпіністрАция і ЕкспЕдиция —-

—. у Львові, ул. Академічнач. 8. --
Рукописимаютьбутиписаніправописию-Зорі": узнашіне
придатнимидо поміщенязвертаєся авторам(на їх кошт)
безпоясненяпричин.— Недакциявідповідаєокремотільки
на ті письма,до котрихдолученопочтовімарки,з виїмкою

письменникам,що містятьсвої творив „Зорі".

"- В трийцять пяті роковини смерти

Т а р а c а ЦЦ е в ч е н к а.

Широка Ти, простора Ти, І бють вони, жиють вони,

Вкраїно моя, Велика cї.мя —
Чого-ж нинії в тій годинї Сьвятим словом єго тіснї

Така Ти сумна Р Родина одна !

Чого нині в тій годинї ПЦедрі звуки єго сьпіву

Смуток в вcїх очах, Огрiли їй грудь :
Куди пливуть думки руські, Наук єго трівкі труди

Який же їм шлях Р Вказали їй путь.

Пливуть вони, стішать вони,
*

Минають днї, летючі днї,

Над срібне русло, Будучність встає:
Де у кручі бє ревучий Поняв нарід єї за рід

Сердитий Днїтро ; Двигнув ся, жиє.

Де на кручі гріб сливучий Приняв нарід палке слово

А в ньому сьпівак Поетових рад...
Заснув собі, втомивши ся, І Русь живе, бо вже сьвітло

Як в Сїчи козак. Встало в углах хат.

Спочав же він, заснув же він, Виднає шлях по пітьми днях,

А нарід остав, r А руська земля

І він свому сьпівакови Бачить плоди в рідній ниві.

Могилу поклав. Зза того вона

І він свому сьпівакови У річницю смерти Сина,

Живіський вінець ПЦо про неї дбав,

Сплітав, ладнав на триславу ПЦирим словом споминає:
З горючих сердець. „Мене він кохав 1“

В. І. Масляк.
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Н а м о г и л ї.
Подорожні малюнки*) Г. Мачтета. — Переклала Л. К. у

2- s_
*-г7

Посьвята Павлу Житецькому.

—-р-еч-—

фірманом я покінчив ще з вечера. Рудий, занадто

5 меткий Лейба запевняє мене, що і конї і балатула бу
дуть однаково чудесні, і що всї найкращі пани най
мають завше його Лейбу, бо друті фірмани нїкуди не

годять ся. Я не міг не вірити, від того, що око Лейби

не те, котре визволило його від військової служби, а ви
дюще, — сьвітило ся, здавалось, найщирійшою правдою, а

страшенне божіннє і клятьба виключали усякий сумнїв. Ко
ли-ж я хоч трошки виявляв неймовірність, він зараз же то
товий був „нїколи не зійти з того місця, на котрому кляв ся“.
А те, що Лейба згодив ся везти мене за пять карбованцїв,

хоч спочатку не розумів, як то можна поступитись хоч к0
пійкою з десяти карбованцїв, котрі він з мене правив, і кляв
ся, що не один фірман окрім його і за десять не повезе, —
зовсїм, зробило мене зичливим до його. і

— Ну, добре, Лейбо, — так в шестій годинї уранцї.
Дивись же не пізнїйше...

Лейба образливо смикнув плечима. -
*

— В шестій! Пхе, на віщо в шестій. Я буду в пятій,

а не в шестій, щоб мінї з місця не зійти !.
..

Будьте спокійні,
не спізнюсь... - *

Він виходить, лишаючи мінї у заставу свій нумер, і, н
а

жаль, я йому вірю. У шестій вранцї я вже зовсїм ннапив ся чаю, спакував ся і з нетерпіннєм чекаю його в за
тxлій кімнатї жидівського заїзду, котрих дуже багато в П0
вітових містечках України. Минає пів години, година, а Лейби

все нема т
а

й нема. Я розпалююсь, в турбациї посилаю за

ним, відповідає „зараз“, — але все даремно... Тільки у ось
мій, коли гаряче лїтнє сонечко починає прямо розпалювати
повітрє, повне пороху, його роскішна балатула затуркутїла
коло ґанку. Я чую страшенне „тпрр" і щїлий ворох божіння,
клятьби і бажання „не зійти з місця", нарештї бачу н

а по
роз'ї Лейбу. Він усьміхаєть ся, неначе нїчого н

е

було т
а

ще
мене-ж підганяє.

— Швидче, шане, вже давно час!... — наче з докором

кричить він, н
а

своїм неможливім жарґонї. — Давно вже час
їхати !...

Ще в кінець мене тнїває, я спиняюсь і кажу йому чер
воний з пересердя:

-

Я знаю, що давно вже час їхати, — цїлих дві то
дини чекаю тебе! Чом т

и так, спізнив ся ?

Все обличчє Лейби усьміхаєть ся, все д
о

найменьшої
смужечки, а єдине око дивить ся надзвичайно приємно.

— Я щ
е

для вас, пане, — каже він і мене ц
е

так ди
вує, що мій тнїв зараз стихає. |

— Як це — для мене ? — питаю я здивовано.

:

А«”гл

*
|і

— А так, для вас ! Щоб мінї н
е

зійти з місця, кол

н
е

для вас ! — клянеть ся Лейба. — На віщо, думаю, ран

будить хорошого пана 2 Хороші пани завше люблять спати
довго, — ну, і нехай собі!...

З словами „ну, і нехай собі" він зробив дуже причині
рух, призначений хорошим панам, щ

о

люблять довго спати,

Але мінї вже було н
е

д
о

Лейбиної брехнї і н
е

д
о

його рухів.
Повний глибокого сумятїння стояв я біля балагули, щ

ледве держалась, усюди позвязувана та посчеплювана моту
зочками, запряжена парою ледве живих, понурих шкап, і все

ще н
е хотїв вірити, що ц
е

т
а роскішна балатула і чудесні

конї, що обіцяв Лейба.

*) Автор cїх малюнків Г
.

М а ч т е т — один з видатнїйших су
часних писателів росийських — єсть родом з України і доволї часто бере
теми задля своїх творів з життя українського Деякі твори його були
вже переложені н

а

нашу мову і надруковані в „Зорі“, я
к

о
т

н
а

пр. лє
ґенда „Біла панна". Останнїй утвір його „На могилії“ — малюнки з по
дорожі його н

а

могилу Т
. Шевченка, надрукований у дужесимпатичному

збірнику, що видано торiк у Петербурзї під ред. проф. київського уні
верситету В Лучицького під заг. „Сборникь в в пользу недостаточньxь
студентовь упиверситета Св. Владиміра". Малюнки сі

,

живо малюючи
перед нами тих людий, з якими здибав ся автор в своїй подорожі, разом

— Що ц
е

таке? — питаю я з нерозуміннєм.

Лейба дивуєть ся, підіймає плечі і відповідає вільно.

— Ще балагула, пане!
— А це... це ?

— Це ?!... Звістно, що це... Це конї.
Така нахабність і крутїйство зовсїм виводить мене

з терпіння. Я тнївно накидаюсь н
а

Лейбу з докором, що ба
лагула н

а

першій же вибоїнї розпадеть ся, а конї поздиха
ють, н

е

зробивши н
ї кроку, б
о

ц
е

н
е конї, а живі кістки т
а

шкура, — і доводжу Лейбу д
о того, що він з жахом б
є

в долонї.

— ІЦя балагула розпадеть ся? Ц
ї

конї впадуть? Бо
рони Боже, що ц

е кажете, пане?! — кричить він, відступа
ючи н

а

крок н
е

т
е

з ремством, н
е

т
е

здивовано. — Найкращі
пани їздять, завше контенті, — спитайте кого хочете. Такої
другої балатули н

е

знайдете в цїлому містї, а н
а цїх конях

я зроблю у день сто миль. Ви дивитесь, пане, що вони такі

| худі? Але ц
е

ще краще, — щоб мінї н
е

зійти з цього місця,

коли н
е краще, б
о як конї гладкі, вони н
ї

защо так н
е по

біжать. -

Нас оточив цїлий катал Лейбиних приятелїв і всї вони
разом вихваляють і балатулу і коний і Лейбину їздню... Та
кого другого фірмана може і в цїлому сьвіті нема, він н

е

дасть нїкому обігнати себе! Навіть справник нїколи н
е їздить

так швидко, я
к

Лейба ! І неначе щоб справдити хвалїннє,

ображений Лейба тикає н
а

віщось лїву коняку у морду і грізно
кричить: „ньо !"

— Щоб такі конї н
е

побігли !? Пфе!

Нїчого робити... Приголомшений ґвалтом, божіннєм, клять
бою, я лїзу у балагулу, котра страшенно рипить і хитається...
Лейба гергочучи з приятелями т

о

н
а

один бік, т
о

н
а другий,

бере віжки і махає батогом; тодї саме в одну мить у бала
гулу ускочив один з його приятелїв, кинув під себе великий

клунок і cїв, а Лейба cїшає віжками і страшенно кричить:
„вйо!“ Балатула стрибає п

о каміннях, трусить так немило
сердно, що я мимоволї хапаюсь рукою за передок, потім го
лосно кличу Лейбу, але той н

е

обертаєть ся, наче н
е чує

і ще більше лупцює коний. Нарештї він обертається, неначе
дуже здивований.

— Чого вам, пане ?

— Як, чого ? А ц
е

що ? — ноказую йому н
а несподї

ваного попутчика.

— ІЦе ? — дивуєть ся Лейба. — Ile жидочок один...
йому зовсїм близенько... Одна-дві верстви !.

.. Хаїм, слухай,
лїзь д

о

мене н
а

передок. Пан добрий, — позволяє. Хаїм лїзе

н
а передок, усьміхаєть ся, запевняє, що йому близько і дякує,

а я сиджу, почуваючи себе нїяково від такого вчинку обох.

— Та я
к

же ц
е так, — пробую я ще змагатись. —

У нас же н
е

було договору за попутчика...

— Ой, і який же ц
е

попутчик ? — відмовляє Лейба,

неуважно здвигнувши плечима. —- Хіба-ж ц
е

попутчик ? ІЦе

так собі жидочок, — і все! Не сердьтесь, пане, я за т
е

краще іхати му...

І він починає безмилосердно лупцювати бідолашних
шкап, гукати, ньокати, — і т

і

скачуть якимсь чудернацьким
ґальопом, важко підскакуючи уcїм тулубом, опускаючись і пі
діймаючись н

а

одному місци... А Лейба все лупцює і кричить:
„вйо, вйо !"

*

з тим подають нам цїкаві розмови автора з людьми ріжних станів про
нашого „Кобзаря“ і його могилу, зустрічі і вражіння автора н

а

могилі.
котрі переказує автор з властивим йому поетичним талантом. Його-ж
правдиве поважаннє д

о

памяти народного ґенїн, його щирі симпатиї до
нашої нациї — надають тим більшу вагу сім малюнкам, котрі, ми певні,
вcї земляки прочитають залюбки і з великою подякоюавторови. То-ж то

в сьому поминальному числї „Зорі“, коли кожна душа українська зга
дує свого „Кобзаря" і бажає прочитати про його щире слово, подаємо
нашим землякам талановиті малюнки Г

.

Мачтета в перекладї панії Л
.

К.
на нашу рідну мову. — М. К

.
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Проїхали ми три верстви, чотири, пять, а жидочок все |тузить ся, лаючись з хамутами, або скажено смикає ліктями

не злазить... Про те, я не нарікаю, — він нам тепер як раз

до ладу... На кожнїй верстві Лейба страшенно кричить:
-тпрp!", з'упиняєть ся і затим довго вовтузить ся з віжками,

котрі що разу pвуть ся. На такі випадки у його є в глибо
ких кишенях усякі мотузочки, ганчірочки, вузлики, котрі
Лейба витягає з проклонами і лайкою, сердито тикаючи ку
лаками безвинних коний і так довго морочить ся, що якби

Хаїм йому не допомагав, ми-б більше стояли, нїж їхали.
Кожен раз Лей

ба запевняє мене,

що більше такої
пригоди не буде,

що ще вже В 0
станнє, що збруя
дуже гарна, —
кращої не бу
ває, — але Ось
верства, — і знов:
-тпрp!", знов бо
жіннє, клятьба,

бійка коний, мо
тузочки, вузлики
і нові запевнен

НЯ. Щ0 Ще „В 0
станнє !!"

Я вже не сер
джусь, не рем
ствую, не доко
ряю, — на мене
нашала безнадїй

ність і я зрозумів,
Щ0 Це ВЖе ТаКа

моя доля, з к0
трою нїчого не

поробиш.

Цїлі хмари гу
стого, чорного та
горячого пороху
сунуть ся з нами,

заволїкаючи небо,

сонце, порох цей
залїплює очи, за
лазить у ніс, рот,

запорошує зелень

при дорозї, p0
блячи її брудно
cїрого колїру. Ру
дого-ж Лейбу він
зробив чорнявим.
Порох цей ду
шить, тнїтить, д0
Водить до Пам0
рок. В горі роз
Шалене сОНЦе ЛЛЄ

цїлі потоки слїпу
чого огню-сьвіта,
і пекельна спе
Ка здаєть сЯ Ще

страшнїйша у цїх
хвилях горячого
нороху, котрий
сунеть ся з на
ми і за нами, Ви
сить, наче неру
хома хмара, понад балагулою.
малесенький вітерець !

*) Ци целес.
повідий.

В цїй горячій куряві добре тільки
овадам, котрі гудїли і крутились понад конями і балагулою,

cїдаючи инколи відпочити на спинї Лейбиної жилєтки, до ко
трої попришивані заповітні китички і стьожечки.”) Балатула
стрибає, трусить, рипить; Лейба або кричить „тпрр !“ і вов

Вони повинні нагадувати правовірному десять за

Бюст Тараса Шевченка. [Власність Ал. Петр. Бахрушина з Москви].

і ньокає ; а я зовсїм втомив ся, знесилив ся, очумів від цїєї
спеки, пороху, трясїнпя балагули, згаги і від Лейбиного ньо
кання і тпрp!... Знесилив ся і очумів до того, що байдужно

покорив ся усьому, як та вівця, не серджусь, не нарікаю і,
здаєть ся, потроху трачу память.

Хитрий Лейба відразу схоплює все ще своїм єдиним,

але за те надто зірким оком, швидко зрозумів все і перестає

навіть перепрошувати за пришинки і казати своє „це в останнє !"

Я безглуздо ви
тріщив ся на Лей
бину спину і в я
кійсь дрімотї, в
забуттю слухаю
НеВТОМНе Не Те

ґерґотаннє, не те
муркотїннє, не
зрозуміле, крик
ливе, котрим два
приятелї, Лейба

і Хаїм, переказу
ють один одному

свої вражіння і
думи. Інодї мінї
здається, що вони
лають ся або щось

дїлять. Але ось

вони відразу за
мовкли і Лейба

повертає до мене

своє чорне від
пороху лице, з бо
ків котрого гелї
ПаЮТЬ СЯ ДВ06

Д0ВГИХ П03aПИЛЮ
ваних пейсів.

— А що я вас
сшитаю, шане, —
каже він якось
особисто підле
сливо і з'упиня
ється, неначе ва
Г8lК0ЧИСБ.

— Що , Лей
бо ? — питаю я

в забуттю.
— Може ви ак

цизник будете?
— Нї, не ак

цизник... А що ?
— Так !

Лейба робить я
кийсь чудний рух
головою і шиєю,

йому здається, по
винен щїлком за
певнити мене, що

він питав справдї
тільки „так", хут
ко відвертається,
голосно ньокає і
кричить на коний,

що ледве плен
тають ся. Знов

та-ж пилюка, ті-ж
Хоч би хмариночка, хоч би штурхани, ті-ж тпрр і впин, те-ж ґерґотаннє приятелїв, і в за

буттю чую я що разу знайоме: справник, суддя, начальник
і таке иньше. Герґотаннє ще все дужчає, переходить в стра
шенну спірку, остру, тнївну, з чудернацькими рухами голови

і плечий, і здаєть ся, що ось-ось дійде до справжньої бійки.
Мінї вже стало шкода Хаїма, котрому напевне прийдеть ся
летїти сторч з передка. Ще трохи... але вмить два приятелі за

(*.ІІІВ0 ПИТ816:
мовкли разом, і Лейба знов повертаєть ся до мене і підле
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— Може ви на яку службу їдете, шане ?!
І він зазорливо вдивляєть ся в моє лице щїкавим оком.

Мене обхопила така утома, така сонливість, що я відказую

зовсїм знехотя, сердито, крізь зуби:
— Нї, не на службу... на віщо тобі ?
— Я так !

Знов той же чудний рух головою і шиєю, ньоканнє, не
милосердне хвиськаннє ледве живих коний і ґерґотаннє.

Як не забиті в мене памороки, я все-ж таки догадуюсь,

що невпинне ґерґотаннє тичить ся до моєї особи і що свої

питання цїкавий Лейба загадує далеко не „так“... Обом стра
шенно бажаєть ся домислитись або вияснити, хто я і чого їду,

а мої відповіди ще тільки більш дратують їх щїкавість. При
наймнї, поґерґотавши трохи, вони разом замовкли, і Лейба

знов обертаєть ся до мене з питаючим поглядом. Але тут,

перш нїж він встигнув роззявити рота, скоїлось щось вельми
ІІ0ГаНе.

Балагула страшенно підскакує на вибоїнах, потім сто
тін, тріскотня, вона низько нахиляєть ся у лївий бік, а пе
реляканий Лейба з жахом хапається за полудрабок і неса
мовито кричить: „тпрp 11“

— А що ?! — вигукую я з тнївом.

Але Лейба анї трішки не звертає уваги на мій тнїв
і тільки чухає потилицю та лаєть ся на вcїх звісних йому
мовах. Увесь цей ворог лайки відносить ся, звичайно, до зла
маної, трохи не зовсїм впавшої балагули і не так до неї, як
до одного мотузочка, котрим та була звязана, і котрий трі
снув на вибоїнї. Хаїм метушить ся, стукотить, бігає, щось
радить, але Лейба гукнув на його з презирством: „ша" і той

якось скорчив ся і замовк. Пилюка улягла ся, і з боків я

бачу в золотій пшениці білі постаті женців, залиті слїшучим
соняшним сьвітом, котрі підпимають голови і, притуливши д0
лонї до очий, вдивляються у наш бік. Очевидячки така кар
тина, яку вони побачили, була для них досить звичайна, бо
роздивившись, вони знов нахиляють ся і жнуть, жнуть і жнуть,

не розгинаючись, полискуючи на сонцї блескучими серпами.

Я лишаю приятелїв лаятись біля балатули, а сам спотикаю
чись, підіймаючи цїлі клубки чорного пороху, біжу по стернї

до женцїв попрохати напитись води, хоч краплиною осьвіжити

пересохле горло, і боючись, щоб вони не подумали по моїй
бородї, що я жид.

Я свій, — кажу женцям, — не жид !.
..

спода, дайте напитись води!

Сивий дїдусь в білій вишиваній сорочції, худий, жило
ватий, підвів ся перший, подивив ся н

а мене, лишив серпа

і каже повагом, дивуючи мене:

— Нам усе однаково, що жид, що н
е

жид... В писанію
сказано: „Нєсть н

ї Єлина, н
ї

Юдея“... Напий ся, брате!

Я жадливо схоплюю простягнений д
о

мене глек з во
дою, затулений чистою ганчіркою, жадливо підношу його д

о

запеклих туб, хоч згага неначе-б т
о і н
е так мене мучить.

Може бути, я просто її н
е

примічаю за тим чаруваннєм,

Ради Го

з яким я дивлюсь на цю показну, гарну старечу постать.

— Спасибі! — кажу я
,

напившись холодної, чистої води.

— Нема за що, брате, — наставляюче відповів старий,

також н
е швидко, повагом: — н
е

моє це, а Боже. — Він дав
ycїм людям... Чи далеко їдете?

— За Канїв, дїду...

— Куди-ж щ
е

за Канїв ?

— У Каневі візьму човен н
а Шевченкову могилу... Чули?

— Як же н
е

чути — чули, — усьміхаючись каже ста

— Тараса Григоровича 7 Вічная йому память !.
..

— Амінь ! — підтакує дїдови тоненьке дївоче сопрано.

Я обертаюсь н
а

ц
е „aмiнь", в котрому стільки щирости

і теплого почуття. Попереду других з серпом в руції стоїть

засмалена жниця — підліток, з тонким, наче вилитим, гарним

лицем і трохи насушивши брови, поважно дивить ся карими

очима н
а мене, чужу людину з далекої сторони...

Я питаюче поглядаю н
а

дїда.

— У перше н
а жнивах, — усьміхається він у відпо

відь мінї, ласкаво хитнувши головою н
а

гарненьку онуку. —
До сього часу тільки у школу ходила, коло книжок падька
лась або що у хозяйстві... Ну, а тепер, бач, захотїлось нашої

працї спробовати... Візьми, т
а

візьми дїду, причепилась я
к

рий,

пявка. — Ну, а хіба-ж їй можна відмовити? Де-ж пак! Хоч

і жалко б
о ще, — молоде, — а узяв — нїчого з нею н
е по

робиш ! Ач яка виросла !

- Дїд дивить ся ласкавим, радісним поглядом н
а

онуку

1 шуткуючи нападається на неі, не перестаючи усьміхати ся:

— Ну, що — втомилась? Еге, — н
е солодко, хоч

і просила ся? Видко мужича праця н
е те, що піснї сьпіва

ти, — га?! заледащіла 2 !

Вона спалахнула я
к

огонь і щоб доказати, що щ
е

н
е

так, хутко нахиляється і мовчки підмахує блискучим серпом,
котрии так і ходить, так і вилискується у 1

і маленькіи, але

дужій руцї.

— Ач, я
к кладе, я
к

кладе! — радїє старий дїд, усьмі
хаючись, увесь сяючи гордовитим щастєм. — Стій, Катре,

годї, годї, спочинь ! Краще скажи нам яку небудь пісню
батька-Шевченка. Ось і люди послухають. Але Катря н

е

хоче. Нахилившись низько понад серпом, вона стримує мо
лоду задоволену усьмішку і працює ще хутчій. Щасливий
дїд голосно сьміється, а зверху весело підсьпівує йому дзвін
кою відривчастою піснею жайворонок, що кружляє т

а пори
нає у теплій блакітї, немов те-ж милуєть ся н

а

цю cїльську
ідiллю.

Нарештї, балатула підвязана, закріплена, задля чого
Лейба поступив ся добрим шматком мотузяної віжки, і м

и

знову шлентаємось з ґерґотаннєм, ришом, ньоканнєм, підійма
ючи куряву густою хмарою.

Але ось, н
а щастє, курява зменьшуєть ся, зникає, —

м
и

заїздимо у густий жовтий пісок і їдемо ще тихше, ледве,

ледве посуваючись уперед, н
е

дивлючись н
а те, що Лейба

ньокає з усїєї сили і немилосердно б
є

коний батогом.

Гаряче сонце прямо пече зверху, але спереду яснїє
смуга лїсу, темна, туста, в котру врізується піскуватий шлях,

і всї м
и відживаємо, чекаючи лїсної цїлющої cьвіжости, за

пашної прохолоди. Навіть ледве живі шкапи підбадьорились

і силкують ся бігти швидче, хоч, кажучи правду, ц
е

їм нїяк

н
е вдається. Помалу-малу, однак, густий, темний лїc cьвітлїє

і робить ся виднїйшим, приваблюючи очи усякими тїнями
зеленого листя, щ

б

неначе виблискує н
а сонцї, т
о

знов зда
єть ся чорною тїнню, а дерева узлїсся простягають д

о нас,

наче дрімотні від спеки, широкі, — бущїм для привитання
розгорнуті руки, — рясні важкі віття.

Ще трохи нетерпучого сподївання, і глухі балабончики
Лейбиної пари якось боязко дреньчать у густій лїсовій гу
щавинї: конї зразу повеселїйшали і радісно махають хво
стами і пирхають; наші очи, змучені блескучим сьвітом, спо
чивають, а стомлені груди і пересохле горло, жаденно пють
бодьоряще вогке лїсове повітрє, скрізь наповнене змішаними

запашними пахощами лїщини, лиши, лїсного деревія, щемелини

і ромен-зїлля... Десь сумує і сьпіває в самотї горличка, десь

відривчасто і полохливо насвистує очеретянка, стрибаючи

з гілки н
а гілку... і відкілясь, — зовсїм здалека, — наче

припливаючи легкими запашними хвилями, глухо доносить ся

глибоке контральто: куку! куку! — смутне і таємне, — самої
журлив0і птиці...

—- Як гарно! — зриваєть ся у мене несамохіть.

— Тепер гарно, а що тут перш було ! — хитає докір
ливо головою повеселївший Лейба. — Тепер, хвалити Бога,
повирубували, а хіба тут такий лїс був ?! На сто миль один
був лїс, аж за Київ...

Лейба очевидячки забув вже за пригоду з розкішною
балагулою, через котру прийшлось поступитись віжками і те
пер силкуєть ся загладити погане вражіннє.

— Що тут тільки дїялось ! — хитає він головою.

— А щ0-ж таке, Лейбо ?

*

— Ай, що дїялось ! — каже він, трохи обертаючись. —
Скільки тутечки розбійників було, — н

ї проходу, н
ї про

їзду... Ще за панщини, коли я зовсїм маленький був і ще
куди ранїйше, — за Козаків, коли й дїда н

а сьвітї н
е

було !...
Ай, скільки тутечки і панів, і жидів різали... фа! — здрі
гається з огидою Лейба, крутить носом і навіть спльовує...

Я знаю, які т
о лїси були тут, я розумію, від чого Лейба

плює. В цїх темних непролазних лїсах ховалось щїле жерело
невичерпаної енерґії, з котрою колись народ обороняв своє
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право і волю; з цїх глибоких таємнеч виливались незримі,

нечутні струмочки, щб збираючись разом, робились бурхли
вим, грізним морем народнїх розрухів, кріваві хвилї котрого

затоплювали часто усю долину від Случі до моря, нїчого не
розбираючи, не з'ушиняючись нї перед чим. Таємними стеж
ками, крадькома проходили тут за порадою до Межигірського
Спаса сьміливі ватажки і посланцї Запорожжя, — тут скла
далось військо Остряницї, — перше сильне народнє військо,

котре присилувало шляхетство боятись його... Тут ховалась

і зростала та невпинна енерґія, з котрою Дорошенко добу
вав ся справити дїло Богдана ; відси грімнула потім страшна
„колїївщина“, ця остання народня буря. В таємнечі цїх не
пролазних лїсів спільники Гонти сьвятили ножі для боротьби

за свою правду і дожидали умовного на сполох. Цї-ж глибокі
пущі, в тяжкі часи панщини, — ховали уcїх, хто не хотїв
миритись з цїєю панщиною, хто боров ся з нею, навіть не

маючи надїї побороти, і котрих за це прославили в піснях
і народнїх переказах. Так,

клянеть ся Лейба. — А тільки звістно, дуже дивно, за чим

пан їде у Канїв, коли і служби нема, і нїкого нема! — хи
тро ставить своє питаннє Лейба.

Я мимохіть сьміюсь, що, очевидячки осьмілює Лейбу,

і кажу йому:
— З Канева я поїду човном на могилу, — чув ?

— На могилу !?
Вже обидва і Хаїм і Лейба дивлять ся на мене здиво

вано і з недовірєм, але через хвилину Лейба догадуєть ся...
— А...та!... На могилу! — радісно кричить він. —

Щб понад Днїпром, - чув !.
.. Туди, кажуть, багато панів

їздить що року... І пан туди ?

— І я туди... Ну, а що-ж т
и

ще знаєш про цю могилу ?

—
—

Що-ж м
и

маємо знати, коли м
и

темні !? хитрує
Лейба, смикаючи плечима.

— Однак ?... хто там похований ?

— Хто ?! — смикає Лейба плечима. А Бог його

знає хто, а тільки чув, що

чазні лїси жили колись ки
пучим життєм, бачили дов
товічну драму, шалену су
перечку двох народів, двох

розмаїтих початків, котрі

несли ц
ї народи, двох проти

В0сТаИНИХ СЬВ1Т0ГЛЯДlВ ШЛЯ—

хетства і народовства. Пер- |

ш
е

наступало, друге бороло
ся, захищене рідним лїсом. |

І я
к

завше буває, коли у чу
жу суперечку замішуєть ся
„третїй“, йому приходить ся

дуже скрутно, — так скрутно
приходилось тодїдїдам і бать
кам Лейби, для котрого все

ц
е

тільки розбійство т
а роз

бійники... Від того він і плює

3 0гидою...

— Фа ! — все ще здри
гається Лейба. — Хвалити
Бога, — зрубали... Тепе
речки настав другий мужик —

тихий...

Еге, зрубали... Було ко
лись —- минуло ся, але воно

зоставило свої могили т
а ру

їни, близькі серцю нащадків.
Багато лїт потім на цїх мо
тилах т

а

руїнах росли тіль

к
и

мертві квітки старої бо
ротьби та ворогування, не
забутих рахунків і недовір
ства, котрі додавали всьому

якийсь безнадїйно сумний,

журливо мертвий вигляд. І

ось тільки тепер з глибоких

нетрів сирої, чорної землї

вийшли другі сходи, — барвисті, я
к

зелень повійки, що оплї
тає cїрий запорошений камінь, — н

а

котрих живою квіткою
зростає вже зовсїм иньша, хоч б

и і т
а іділля, котру я бачив

і котрій підсьшiвував жайворонок в блакітї, зігрітій сонцем...

Але Лейба знов обертаєть ся д
о

мене з підлесливим
ЛИЦем.

— А чи можна спитати вас, пане ? — питає він надто
Ласкаво і незважно.

— Що, Лейбо ?

— Може у Каневі у вас є „папенька і маменька", або

ч
и інак, але ц
ї

темні, мов

|
|

Ал.

родичі Р
— Нї, Лейбо, — кажу я

,

усьміхаючись; — у мене там
нікого нема, навіть знайомих... Але н

а віщо тобі ?

— На віщо ?! Так! — відмовляє Лейба з тим же ру
Х0м, що і перш.

— Ну, нї... Кажи, н
а

віщо ?

— Так!... Щоб мінї з місця н
е зійти, коли н
е

„так“ 1 —

Власноручний портрет Тараса Шевченка, роблений тушою.

[Власність Ваганова].

дуже розумний пан, котрий
Книжки писав.

— Дїйсне так, Лейбо І

Моє стверджуваннє ще

більш осьмілює Лейбу і він
вже сам зачинає мову трохи
3годом :

— Усяке кажуть, а тіль
ки хто його знає...

— Що таке ? — підхо
плюю я

. — Кажи, Лейбо,

кажи !

— А т
е

— відмовляє

Лейба: — що у того чоло
віка розум за розум зійшов.

Кажуть...
— Як це так ?

— А так... Він хотїв так

зробити, щоб все одна віра
була...

Одна віра 2

— Еге-ж... Щоб, значить,
н

е
було н

ї Ляха, н
ї Жида,

н
ї Руського, — а все одна

віра... Того-ж його і похо
вано після смерти там, що

н
ї

одно кладовище до себе

н
е

приймало.... Звістно, —-

н
е наш, — і н
е

хоче прий
мати !.

..

Куди н
е понесуть,

скрізь кажуть: нам н
е треба,

несїть у друге місце !

Такого вариянта лєґенд,

що починають складатись,

я ще н
е чув і ц
е

мене ди
вує: ч

и

щ
е

плід вдатної ви
гадки самого Лейби , або

справдї з'являєть ся такий

новий вариянт. Лейба запев
няє, — але я знаю вже, що таке його запевняннє, д

о

того-ж

цей вариянт н
е

має нїчого спільного з другими. В тлухих
селах, щб далеко від Днїпра, д

е

ходить леґенда, кажуть

друге. Там жива поголоска зробила великого поета лицарем

Нечаєм або Дорошенком, своїм оборонцем, котрий полїт н
а

березї Днїпра, д
е

його вбила ворожа рука. Піснї його, котрі
знають і сьпівають усюди * — але який же народнїй лицар
України н

е

лишав після себе пісень, або народ н
е припису

вав їх йому ?! Лицар і поет, творець пісень або думи, ц
е

улюблений, звичайний тип лицарів України, яким з'являє собі

її народ...

Та й правди тут багато... Хіба поет, котрий виступає
один, з відкритими грудьми, з піднятою прилблщею, н

а бо
ротьбу зо всїєю кривдою, що оточає його, н

е

той ж
е

лицар
перебієць ? Хіба н

е

зіходить він, я
к і той, за народ кровю,

гарячі краплі котро переливають ся у чудові невмирущі
піснї. І хіба ця віща пісня н

е

рве так само ланцюхів не
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правди, як меч лицаря ? — Але Лейбин вариянт зовсїм друге...
Тут, певно, чоловік щось чув, щось схоплював на льоту,

знав і про „розумні книжки", але все ще уклав в рамки,

котрі щїлком відповідають Лейбиному духу і його жаданням.

Дуже страшною була-б задля Лейби думка не лежати на сво
єму загальному кладовиші, що могло-б статись тільки тодї,

коли-б Лейба відступив ся від „своїх“, — тим то самотня

могила сьшiвця викликала його на відповідні міркування, ко
трі при палких мріях могли перейти у своє власне твориво.

— Ой, Лейбо, здаєть ся, це твоя власна вигадка...

Але Лейба клянеть ся, що чув це від ріжних людий.

— Щоб мінї не зійти !.
.. — Але він разом обриває

і радісно показує у бік пужалном, д
е

у лїво від дороги ви
мальовуєть ся довга біла коршма.

— Тутечки будемо попасати, — кричить він, наче зра
дївши новій темі, — і пан може закусити !... Добра коршма,

все що треба є... Один Нїмець держить !.
..

Так і н
е

вияснив я собі питання, звідки цей вариянт;

м
и

звертаєм д
о

коршми з ньоканнєм і криками „вйо !" — при

чому від нетерпіння Лейба смикав і ліктями і ногами... Ра
зом з нами під'їхала стрічна балагула канївського підводчика,

повнїсенька жидів, котрі, зустрівши земляків, підняли стра
пшенний ґвалт, н

е

т
е радісний, н
е

т
е

лайливий...

—
-

Чого ц
е

в
и сваритесь? — питаю я Лейбу, щуткуючи.

Але Лейба думає, що я кажу щ
е

без жартів і поспішає
мене заспокоїти.

— Борони Боже, хіба м
и

сваримось !.
..

Це м
и

„так" !.
..

Сонце все ще пече, і блескучі проміння його, просьві
чуючи крізь нечисті шибки і білу перкальову, досить брудну,

завіску, лягають довгими жовтавими смугами н
а

темний ма
льований стіл і немиту підлогу. У вікнї бється велика муха,

а воздух у малесенькій кімнатцї душний, затхлий і тільки
запах cьвіжого cїна моєї постелї перебиває трошки цю душну
затхлість...

— ІІане! в
и

ще спите? — питає він, буцїм і обережно,

але н
а

стільки голосно, щоб безпремінно мене збудити.

— Нї, н
е сплю, — відмовляю я
,

позїхаючи. — А що ?...

— Нїчого! —- якось загадково сумно відмовляє Лейба. —

А тільки я н
е знаю, що м
и

тепер будемо робити?

Я вдивляюсь і тільки тепер примічаю його сумний ви
гляд і відріжняю його зітхання.

— Як що робити? — кажу я ще нерозуміючи.

— Запрягати і їхати...
Але Лейба якось безпорадно б

є

себе п
о

ногах батогом.

— Іхати 2 !.
..

А коли моя коняка ногу розбила і далї

н
е

може йти... Ось яка пригода скоїлась! — каже він, важко
зітхаючи.

Я схоплююсь і переполошеними очима дивлю ся н
а

Лейбу. Він чує, що вже давно я загубив віру в його, але

безпомічно жалібний вигляд його виключає усякий сумнїв,

а в очах бачить ся докір найменьшому руху недовірства.

Увесь Лейба — одне безнадїйне зітханнє туги т
а

жалю. Так
прикинутись міг б

и тільки найкращий артист, а н
е

фірман
Лейба, і я вірю йому щїлком, забуваючи клясичну пересто
рогу, що найкращі артисти н

е

н
а кону, а в життю... Я тур

буюсь, дорікаю Лейбу, вимовляю йому, що він піддурив мене,

обіцяючи пишність, котра виявилась н
а дїлї дохлими шка

пами, але в душі я йому спочуваю і готовий тужити вкупі

з ним... Він догадуєть ся о
б щїм, присягаєть ся, що йому

дуже мене шкода, — такого пана, ах, такого гарного ! —

зітхає, проклинаючи свою долю і н
а

моє шитаннє : — що ро
бити? — відповідає жалібно, що є тільки один спосіб, —

умовитись з стрічним канївським фірманом, котрий, все одна
ково, їде назад, б

о віз людий тільки д
о

цього села...

— Мінї тільки дасьте, що буде належати ся за цей кі
нець ! — щиро каже Лейба ; — це, — скільки схочете, бо,

звісне дїло, — в
и

хороший пап, н
е

скривдите бідного жидка !

Прикликаний балатула, чорний, з бородою трохи н
е

д
о

самих очий, з густими бровами, охоче згоджуєть ся везти

пана, — те-ж дуже хорошого, — і що я буду його попут
чиком... Радїючи, що дїло ладнаєть ся, я н

а

все згоджуюсь.

і дарую бідолашному Лейбі коповика н
а

чай. Лейба зітхає,

роздякував ся і зникає разом з чорним Абрумом.
Але н

е більш, я
к

через годину я довідуюсь, що і в цьому
дїлї зрадливий Лейба зостав ся вірним собі. Ця скалїчена

нога коняки виявилась тим же, що й розкішна балагула і за
певняннє н

е

спізнитись і всї иньші обіщанки... Він простї
сенько зробив добрий ґешефт, „замінив" мене чорному канїв
ському Абруму, забравши уcїх його пасажирів і поїхав назад,

б
о обом, і Лейбі й Абруму, було користнїйше повернути д
о

дому. Коли мій несподїваний спутник, з вусами, чорний,

хвацького вигляду, з червоною околицею і кокардою, вияс
нив мінї усю цю подїю, запевняючи мене честним словом

„благороднаго человЬка и русскаго дворянина", я н
е хотїв

вірити н
ї

цьому слову, н
ї

„русскому дворянинови“, хоч Абрум
зазорливо мовчав, н

е

відмовляв ся і тільки ньокав н
а

коний.

— Пострівайте, в
и

зовсїм н
е

знаєте щїєї жидівсько
польсько-хамської сторони! — образилась червона „околиця"

н
а

мою неймовірність...

Він вспів вже відрекомендоватись мінї „страстотерпцем"

н
а службі, — а він так щиро служив обмоскалюванню, від

кривав зраду, ловив злодїїв, вгамовував і замість заплати

дізнавав одних пеприємностий, коли начальство відбирало
хрести т

а

нагороди. „Іlостраждав" п
о

виказу і попав під
суд, після чого махнув рукою н

а

службу : — Хай, конче,
гинуть, коли н

е

вміють цїнити людий! — і тепер він єсть

аґентом якоїсь фірми для скуповування хлїба н
а винницї

і бураків н
а цукрові фабрики. Такі хвацькі „околицї“ трап

ляють ся н
а

окраїнах і поборених краях, куди їх викликають
„служити ідеї", н

е

маючи віри д
о

місцевої людности. Вони
лупцюють, батожать, годують жидів салом, поки н

е

попадуть

ся під суд, я
к

оце мій спутник, — після чого лають уряд,
що н

е

цїнить вислуг, і пишуть слїзні статї ображеної без
винности, посилаючи їх у підходячі ґазети, котрі стоять „на
сторонї“... Я н

е знаю, я
к

з ними жити, але їхати разом, —

далебі моторошно...

— Ilомилуйте! — образливо продовжав він, обурюючись
все більше і більше. — Та хіба тут люди!? — і він лаєть
ся, аж захлипуєть ся... — Галушки, шейси, усякі „вшeндзє,

бендзє“, — хіба щ
е

народ!? Вішати їх треба, коли хочете,

щоб було що путяще, — усїх вішати, — інакше...

Але тут обертаєть ся чорний Абрум.

— А хто-ж буде, дозвольте спитати, — гроші платити

т
а хлїб cїяти, коли вcїх вішати P — каже він здивовано.

Це отуманює „русскаго дворянина” своєю сьміливостю...
Спочатку він замовкає, сидить хвилину з відчиненим ротом,

але потім у нерухомих очах спалахує огонь, а з губ зрива
6ТІ, С2Н Я

.

Ке(*Б lll6П0ТlНН6...

— Мм...о...о...в...чать !

Абрум миттю вужчає, але ц
е

н
е

запомогає і ображений

„дворянин" хапає його за рукав.

— Замінив? Кажи, — замінив твій Лейба, — а !? При
знавай ся, свиняче ухо, а то...

Абрум безпорадно звертаєть ся д
о

мене.

— Ну, т
о що-ж, — каже він, н
е

стверджаючи і н
е від

казуючись: — у бідного Лейби жінка вмирає... У бідного
Лейби семеро дїтий, котрих треба годувати, — а хто їх на
тодує ? І чим тепер, скажіть, будь ласка, пане, бідолашному

жидку заробити?... І овес дорогий, і cїно дороге, а заробити
Нема Де...

— Здихай ! — шепоче ображена „околиця“, але Абрум
вже осьміливсь, н

е

звертає уваги н
а

цю уставку, зовсїм по
вертаєть ся до мене і каже далі :

— Знову пан сказав, що мужик лїнивий. А хто-ж хлїб
cїє і молотить, коли мужик ледащо, дозвольте спитати 2 —

каже він, протестуючи.

— Що він горілку пє? Так н
а

те-ж і шинки ставлять,

щоб він горілку пив.
Але „дворянин" н

е

дає Абруму казати... Захлипаючись
мене, — чому н

е

запомогти доброму шанови, — за домовлені з пересердя і тнїву, він повертається д
о мене, простягає руку

з Лейбою гроші, сам береть ся виплатити з них Лейбі, що в повітрє, грізно тиче пальцем і шепоче злорадо і тнївно :

йому належить ся за кінець і править тільки доплати копо
вика... При цьому він каже мінї, що він вже везе одного носить ся, в повітрі...

— Чуєте, чуєте, які ідеї, — а І В повітрі, кажу вам,

[Кошець буде.]

— н «4» не —
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[Рисунок Гр. Коваленка].

—и —
>er

І. До Михайла Максимовича.
5 апр. Спб.")

Получив я од Гр. Галагана все твоє добро. Ста
сибіг тобі. Єретик мій не ввесь тут: його й половини

нема. Подякуй за мене Бутенева і попроси чи не до
стане він де небудь другу половину, а то я без неї нї
чого не вдїю. Читаю тепер Гуса Анненкова : добра

титука. Пишу тобі мало, тим що ще не роздивив ся
коло себе. Низенький поклон Кошелевим, а ще низший
Марусї Василевнї.*) Посилаю тобі мою обіцянку *)

і прошу тебе мій голубе сизий I не забувай щирого
земляка свого Т. Ше в ч е н к а.

II
.

До Миколи Макарова.”)

І вчора і позавчора н
е найшов я вас дома. Де

ц
е

в
и гайнуєте? Нехай вам Біг допомога. Потрocїть

*) Правопись ориґіналу в списках н
е

задержана. Хоч н
а

листї
сьомунема року, але певна річ, що писав його Шевченко р

.

1858-ого.
Відомо,що Максимович, зараз скоро Шевченко виїхав з Москви, 26 бе
резіля1858 р., післав д

о

його через Грицька Галагана „Гуса і твого

і нашого".5-ого квітня того-ж року Тарас бачив ся в Петербурзї з Га
лаганом.— О. Я. К.

*) Жінка Максимовича. — О
.

Л
.

К
.

*) Ся обіцянка — мабуть прислані з тим листом Шевченкові
вірші „Як ще були ми козаками“, підписані „Кобзарь Тарас Дармо
трай".— О

.

Л. К
.

*) І н
а

сьому листї нема н
ї року, н
ї

місця написання. Але оче

<x<2

уЛисти
Т, lll ElВ С(ElН К. А.,

e e- е
.

.. . . . . . У туманї н
а могилії,

Як тополя, похилилась

Молодиця молодая, —

Щось д
о

лона пригортає

Та з туманом розмовляє:
„Ой, тумане, тумане —

Мій латаний талане !

Чому мене н
е

сховаєш

От тут серед лану?
Чому мене н

е задавиш,

У землю н
е

вдавиш ?

Чому менї злої долї,

Чом віку н
е збавиш?

Нї, н
е дави, туманочку !

Сховай тілько в полї !

Щоб нїхто н
е знав, н
е

бачив
Моєї недолї !...

Я н
е одна, — єсть у мене

І батько, і мати...

Gсть у мене... туманочку,

Туманочку, брате!...
Дитя моє, мій синочку,

Нехрещений сину!
Не я тебе хрестити му

На лиху годину, —

Чужі люди хрестити муть,

Я н
е

буду знати

Як і зовуть... Дитя моє!

Я була багата...

Не лай мене! молити мусь,
Із самого неба

Долю виплачу сльозами

І пошлю до тебе!"

Т
.

Шевченко.

у Петра Аркадієвича °) д
о

осени мого рисунку „Ру
салки". Я хочу дещо поправить і вилравіровать к ви
ставкє. 6жели можна т
о

подателю сего т
.

вручите ри
сунок та скажіть коли в

и

буваєте дома 2 б
о мінї дуже

треба побачить ся з вами.

ПЦирий Ваш Т
. Ш е в ч е н к о
.

1
2 Апріля.

Як сегодї н
е можна, то тришлїть завтра раненько

рисунок.

III. До Грицька Ченстохівського.“)

Гриша !

Як схочете побачити старого ІЦеткина, актера

і матимете час, т
о

приходьте к .Лазаревському в 7

т{0С06.

Т
. Ше в ч е н к о.”)

видна річ, що писаний він в Петербурзї, коли н
е

1859 (що певнїйц],
дак р

.

1860-ого. — О
.

Л
.

К
.

°) Кочубея. — О
.

Л
.

К
.

°) Дати зовсім нема. Гадаю, що записка писана в маю р
.

1858 ого.
Щепкин з 12-ого д

о

19-ого мая того року був в Петербурзі, я
к

се знати
л. к.з Шевченкових „Записок", стор 207—208. — 0

.

*) Ориґінали сих листів зберегають ся в музею Василя Тарнов
ського у Київі. — 0 Л. К

. -

— - 932 --32 •3»“
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До хвиль твоїх cьтiвучис і ласка вих,

До гір, ярів, зелених берегів —
Твій бідний син iзнoву повертає.
Далеко був я, довго там блукав...
Поміж люди й чужих, серед клопотів
П боротьби, на „стогнах" бучних міст —
Я згадував тебе, мій друже-батьку,
Привіт тобі я щирий посилав.
Прийми мене, і ласкаво й прощеннє.м
Мою зболїлу душу заспокій :І мої сльози ти омий у хвилях,
І рани мого серця окропи.

Відпочивав я думкою від давна
На cїх зелених рідних берегах,

У спогадах, у мріях молодечих —
Я бачив славних тут синів твоїх,
Страшних, завзятих і вільнолюбивих.

1894 р. На Дніпр.

Я чув луманнє їх пісень, і сурм,
1 казанів, — луна йшла відгомоном,

Зникаючи десь в глибинї ярів...
І тихий вітерець менї приносив
Розмову гайдамацьку з тих ярів, —
Розмову про д'їла сумні, кріваві.

Відпочивав мій дух на тій горі,

Де поховали Кобзаря-пророка,
ПЦо словом огненним будив
І будить нас зі сну, неволії й смерти.
ПЦоденного клопоту там не чуть :
Кругом синує рідна Україна:
Понад горою віє вітерець,

І т.леице там внизу Днї прова хвиля.
1 голову схиляв я до Хреста,
ПЦо високо піднявсь, як на Гольлотї,

Яі: трапор, піднятий за все сьвяте,

За вс їх покривджених, за волю й долю...
До тебе, Днії пре, я вернув ся знов.

Прийми мене, і ласкою й прощеннєм
Моє побите серце заспокій.
Нехай — гріхи обмивши, сил набравшись,

Я знов вернусь до жизнї й боротьби.
А як наближить ся кінець сумного

І одинокого мого життя,
Як безнадїйним холодом повіє
На мене вітер смерти, — я вернусь
До тебе знов, мій друже, мій ти батьку,

ПЦоб слухати розмову твоїх хвиль
Про дива таємничі і довічні;
Щоб до останньої хвилини чуть
Спокійну, давню тісню, що сьпіває
Твій тихий вітерець... Останнїй раз,
Вмираючи, я гляну на ту гору,

На стяг над її й визволення — Хрест, —
І очи затулю на вік спокійно...

Гр. Коваленко.

МОРЕ. В ПОЕЗИІЇ Т. ШЕКВЧЕНКА.

Як звістно, Шевченкови довелось

(5S(Й6S

Мої лїта — моє добро,

близько зазнайомитись з морем,

живучи на вельми сумних берегах Ка
спія, взагалї непривітного і ледви чи

здібного особливо прихильно до себе

успособити. Окружаюча поета природа

при порівнаню єї з природою рідної
України могла лише збільшити той сум
ний настрій, котрий не покидав поета.

„І там степи, і тут стеши,

Та тут не такії —
Руді-руді, аж червоні,

А там голубії,
Зеленії, мережані
Нивами, ланами,

Високими могилами,

Темними лугами...

А тут бурян, піски, скали,

І хоч би на сьміх де могила

О давнім давнї говорила:
Неначе люди не жили“.

Сї смутні береги, на котрих прий
шлось „блукати“ невільному салдатови,

не могло украсити і „нїкчемне" море
з єго „засIIаними хвилями“.

„І небо невмите, і заспані хвилії,

І понад берегом геть-геть,

Неначе пяний, очерет

Без вітру гнеть ся. Боже милий !

Чи довго буде ще менї

В оцїй незамкнутій тюрмі,

ІІонад оцїм нїкчемним морем,

Нудити сьвітом ?... Не говóрить —
Мовчить і гнеть ся, мов жива,

В степу пожовклая трава..."
Не дивно, що в поезиях Шевченка

з образом моря лучить ся представленє
о відірваности чоловіка вiд вiтчини,

о одинокім сирітстві на чужинї. В од
ній з своїх скорбних елєґій, виражаю
чих скаргу на самотність, поет з'обра
жає перекотиполе, що котить ся „ру
дим ягняточком" по степу; вхопила єго

степова річенька і понесла в широкий
Днїпро, а Дпїпро понїс єго в море:
„на край сьвіта билину море покотило,

тай кинуло на чужинї“...
Такою покиненою билишкою вважав

себе поет над тим „нїкчемним" морем,

коли навіть надїя на одержанє листів

заводила єто, і він „із журби, із жалю,

щоб не бачить, як читають листи тії",
втїкав на берег моря...

„ІІогуляю понад морем,

Та розважу своє горе".
Нїмий сьвiдок того, як у поета „ка

ламутними болотами, між бурянами, за

годами три годи сумно протекли“, —
море послужило холодною могилою, що

поглинуло Ето скорбні думи...

„І нишком проковтнуло море

Моє не злато — серебро —

Мою нудьгу, мої печалії —
Тії незримії скрижалї,

Незримим писані пером".

Все живе, рідне і близьке могло

приходити тільки „ізза моря" : „про
сьпiвaнaя воля" поета ясною мрією

являлась єму „ізза моря" і, як повите

туманом море, вставало перед ним єго

минуле...

„ І ти, моя єдиная,

Встаєш ізза моря,

Зза туману, слухняная
Рожевая зоре !

І ти, моя єдиная,

Ведеш за собою

Лїта мої молодії,

І передо мною,

Нїби море, виступають

Широкії села

З вишневими садочками,

І люди веселі“.

Але й ті хвилії, коли „за сонцем

хмаронька пливе, червоні поли розсти
лає, і сонце спатоньки зове у синє мо
ре...", коли „очам любо" і у поета „ма
лую годину нїби серце одпочине, з Богом
заговорить“, — такі хвилї, коли ясна,

сьвітла морська далина, осьвічена захо
дячим сонцем, приносить сьвітлі мрії, бу
вали рідкі: звичайний в тих місцях туман
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. . . . . . . . „Неначе Ворог

Закриває море,

І хмароньку рожевую

І тьму за собою

Розстилає туман сивий,
І тьмою нїмою

9повиє тобі душу,

II не знаєш, де дїтись...“

Море для IIIевченка, як і для кож
дого поета, є передовcїм жива істота,

котра говорить з чоловіком, своїми ріж
нородними проявами відзиваючись на

к
т
о

душевний настрій. З морем прияте
лює „Перебендя“, народний поет-фільо
соф, котрого „думка край cьвіта н

а

хмарі гуля“ і часто звертаєть ся до
моря, бажаючи довідатись „що воно г0
ворить". Заховавшись від людий, ста
рий кобзар „сьпіва н

а могилії, з морем

розмовля“... Надто був близький той

образ „чудного т
а

хімерного" Перебендї
самому поетови, котрий досьвідчив сам

н
а

собі тяжкого чуття, яке викликує

самотність в чужому краю :

„Дивлю ся н
а

море широке, глибоке,

Поплив б
и

на той бік — човна н
е

дають.

. . . . . . згадаю родину,

Згадаю — заплачу, я
к

тая дитина,

А хвилї н
а

той бік ідуть т
а ревуть“,

Безкрайє море, що віддїлило надовго

поета від всього, що серцю миле, по
мимо волї являлось єму образом безна
дїйности, безучасти, з котрим боротись
нема в чоловіка сили...

3
.

байраком байрак,

5
з А там степ т
а

могила.
Із могили козак

Встає сивий похилий, —
Встає сам у ночі,

Іде в степ, а йдучи
Сьпiва, сумно сьпіває:

„Наносили землї,

Т
а

й д
о

дому пішли,

І нїхто н
е

згадає...

Нас тут триста, я
к скло,

Товариства лягло,

І земля н
е приймає.

Я
к

запродав гетьман

У ярмо християн,

Нас послав поганяти, —

По своїй по землї

Свою кров розлили

І зарізали брата; -

„Тече вода в синє море,

Та н
е витїкає,

Шука козак свою долю,

А долї немає.

Пішов козак сьвіт за очі;
Грає синє море,

Грає серце козацькеє,

А думка говорить:
Куди т

и йдеш, н
е

спитавшись?

На кого покинув
Батька, неньку старенькую,

Молоду дївчину ?

На чужинї н
е т
і люди, —

Тяжко з ними жити !

Нї з ким буде поплакати,

Нї поговорити“.

Сидить козак н
а

тім боцї, —

Грає синє море,

Думав, доля зострінеть ся, —

Спіткало ся горе“.
Тільки вітер буйний доносить вісти

від того, що пішов за море, тільки д
о

него звертаєть ся кохаюча дївчина

в безнадїйних пошукуванях за милим:

„Вітре буйнии, вітре буйний !

Ти з морем говориш, -—

Збуди його, заграй т
и

з ним,

Спитай синє море:
Воно знає, д

е

мій милий,

Бо його носило:

Воно скаже, синє море,

Де його подїло“.
Таку ролю і грало море в минулім

життю України, коли молоді сини єї

ч

часто кидали родину і йшли н
а Зашо

роже, звідки і приготовлялись сьмілі
морські напади н

а татарські й турецькі
побережа. Не одного „милого" носило

тодї синє море і „подїло“ в своїй гли
бинї... Не раз і н

е два, зібравшись

„Турка пошукати", славні Запорожцї

„з Днїпрового гирла тихо випливали,

серед ночі темної н
а

морі синьому за

островом Тендером потопали, прошада
ли”... Не раз приходилось тому, кого

„синє море н
е втопило, і в турецьку

землю Агарянську без кормил прибило“.
зазнати тяжкої неволї i, сидячи в кай
данах, взивати все того-ж вітра буй
ного, що братаєть ся з морем:

„Ой, повій, повій, вітре, через море,

Та з Великого Лугу,

Суши наші сльози, заглуши кайдани,

Розвій нашу туту !

Ой, заграй, заграй, синесеньке море,

Та під тими байдаками,

Що пливуть козаки, тілько мріють шаш
Та на сей бік за нами“. [ки,

І вітер н
е

раз доносив той козаць
кий плач д

о

рідного Днїпра.

„І море ревнуло Босфорову мову,

У Лиман погнало, а Лиман Днїпрови
Тую журбу-мову н

а хвилї подав“.

І ось готова запорожська дружина.
Явив ся

„Отаман завзятий,

Забрав хлопцїв т
а

й поїхав

По морю гуляти, —

l 2 В А. t{ч О М 5 А 12 В А l &

[Рисунок Гр. Коваленка].

Кров'ю брата вшились,

І о
т тут полягли

У могилї заклятій“.

Та й замовк, зажуривсь

І н
а спис похиливсь,

Став на самій могилії :

На Днїпро позирав,

Тяжко плакав-ридав...

Сині хвилї голосили,

Зза Днїпра, із села

Луна гаєм гула,

Треті півнї сьпівали.

Провалив ся козак,

Стрепенув ся байрак,

А могила застогнала.

Т
. IIIевченко.
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Іlо морю туляти,

Слави добувати,

Із турецької неволї

Братів визволяти...

Пливуть собі, а ізза хвилї
Сонце хвилю червонить:
Перед ними море миле
Гомонить і клекотить“.

Невеликі лїрично-епічні твори, в ос
нові котрих лежать історичні подїї.

„Іван Підкова" і „Гамалїя", містять

в собi яркі живі образи моря, котре

одушевлене рухом, як би бється в такт
козацькому серцю...

„Чорна хмара зза Лиману
Небо, сонце криє.

Синє море зьвірюкою
То стотне, то виЕ.

Днїпра гирло затопило.

„А нуте, хлопята,

„Грай же, море !" засьпівали,
Запінились хвилї.

Кругом хвилї, як ті гори:
Нї землї, нї неба.

Серце млїє, а козакам

Того тілько й треба.

Пливуть собі та сьпівають..."

Але все те образи з того минулого,

котре „було колись —— минуло ся, не
вернеть ся знову“.

Незалежно-ж від історичних споми
нок, рівно як і від особистих споминок

того смутного часу, коли поетови при
ходилось „нудити сьвітом понад отим
нїкчемним морем“, — образ моря вза
галї являєть ся у него в ясних рисах
здорової, сильної істоти, що бере живу

участь в житю рідної України, в єї ши
рокій волї, де „могили з буйним вітром
в степу розмовляють“, де „повіє буй

Виграває, хвали гь Бога,

Тугу розганяє..."

Яко поетичне порівнанє приходить

море в з'ображеню ночи [в поезиї : „Не
спило ся, а ніч, як море, — хоч дїя
лось не в осени, так у неволї“] і при

з ображеню степу (в „Перебендї“ і ин.]:
Кругом його — степ, як море
Широке, синїє.

Шевченко дає морю епітети, котрі

бачимо в людовій поезиї. А рух моря

виражаєть ся у него словами: „говó
рить, синїє, грає, виграває, реве, стог
не, вик, гомонить і клекотить".

Ось і всї поезиї Шевченка, в ко
трих являється на сцену море, як об
станова дїї, як самостійний образ, як
поетичне порівнанє. З наведених висше
уривків, можна бачити, яку, так сказа
ти-б. струну в поетичній кобзї нашого

На байраки! Море тран —
Ходїм погуляти !"

Висипали Запорожцї —
Лиман човни вкрили.

несенький, як брат заговорить“.

„Там в широкім полї воля.
Там синї: море.

„Кобзаря" творило море, як ся струна
була настроєна і які звуки вона ви
ДаВaЛа.

О. Канївський.

—— — - - - - -{—

К.
383

G 2х
*У *9,

|2 серпня 1857 р. до

%З)

C—а

иттєписний материял про подорож IIIевченка з деся
тилїтнього заслання до Петербурга — невеликий об8
мом, за те широкий змістом і повен певних фактів.

Найголовнїйшу частину сего материялу постачають нам вла
сноручні „З а п и с к и і Ли сти Шевченкові. Тут, в тих фак
тах і думках, що позаводив поет до Записок та до Листів,
ми бачимо його день скрізь день, бачимо його таким, яким
він був під той час. скинувши з своєї шиї ярмо неволї, з своєї
душі військові кайдани, з свого язика і думок цензуру вій
ськової казарми. Поет стоїть перед нами на всю свою постать
фізичну і духово-моральну: він нїчого не приховує, нї з чим
не таїть ся, нї про людий, нї про себе самого. Хоч якіб-б
там не трапляли ся, часом геть несмачні, подробицї життя
щоденного, Тарас не пильнує причепуровати їх, а заводить
їх до свого журналу просто, щиро, правдиво, не вважаючи
на те, що часом ті подробицї не на користь йому.

Читаючи в тих подробицях інколи звістки такого змі
сту, що недобре нас вражають, ми одначе чуємо, що сила
щирости і міць правди ще більш надять наше серце до Та
раса, яко до чоловіка: ще глибше любимо його, яко горожа
нина України, ще поважнїйше кладемо поклони перед теплом
його чистого серця, перед горячим та безкрaїм його патрио
тизмом, перед cьвятою та сьвітлою любовю його до людий.
найпаче до простого, зневоленого народу і нарештї перед
його ґенїяльно віщим словом.

Рівняючи Шевченкові твори поетичні до його прозаїч
них і часом дрібно-реальних За ши с ок, ми в п е р ших ди
вуємо ся його величности високій, інколи недосяжній : а
в о с т а н н їх нас дивує і вабить його простота благородна,

його чар вниче, прекрасне, сердечне поводженнє з людьми,

однакове в відносинах з кожним чоловіком, хто-б він не був.
Тарас, яко чоловік, нї на одну йоту не переміняєть ся нї
перед високими урядниками, нї перед простим писарем, нї пе
ред дуками-аристократами, нї перед їх крепаками, нї перед

Т. Шевченко в дорозї з заслання.

Критично-біоґрафічний нарис *)

Написав 0. Я. Кониський.

богатирями-мілїонниками, нї перед злидарями. Він бачить

*) Два попередні нариси про перебуваннє Шевченка на засланню
хоч і написані, але я спинив ся друковати їх, сподїваючись розжити ся
на пові материяли і перевірити дещо з старих материялів, що показали
ся тепер геть непевними. — Автор.

27 березїля 1858 р.]

тільки і перш за все чоловіка і в кожної людини він, перш

за все, шанує правду, любов до сьвіту і волї. до всего
честного, благородного. Де-б він не спостеріт, чи в штуції,

чи в письменстві, чи в живому фактї життя реального по
чуттє прекрасного, правдивого голос його серця однаково
обзиваєть ся голосною струною. І ми про його, більш нїж
про кого иньчого, можемо правдиво мовити словами другого
ІІ00Т8l :

„На нсе от звался опь сердцемь своимь,
Что просить у сердца отвЬта".

А з другого боку помічаємо, що в серцї нашого поета,

немов під вітер на морі, ребрами встають хвилї-тори глибо
кого обурення на всяке лиходїйство, неправду, неволеннє
людий і людського життя і духу. Дух поета лютує проти
гнобителїв. Благородного огню того лютовання не погасили
і не охолодили тяжкі кайдани десятилїтньої неволї яремної.
Поет наш і в великому і в дрібному, і в незвичайному і в що
денному, буднїшньому, і в щастю і в нещастю, і на волї
і в острозї, скрізь однаково — чо л о в і к бла т о р о д н и й.
з чистими, як роса в ранції, серцем, з палкою, як огонь, ду
шею. Таким бачимо його в записках, в листах його і в спо
минках його.

Сим то й не можна мінї жалковати, що про час життя
поета в дорозї з заслання — материял невеликий об'ємом.
Більшість материялу життєписного, от як споминки і згадки
приятелїв, не додавали-б нам нїчого нового задля характе
ристики Шевченка. Одначе дивна річ: від часу перебування
IIIевченка в дорозї з заслання минає 38 років, а досії, з його

нижегородських приятелїв нїхто опріч Піунової, [та й то між
иньчим тільки] не оголосив нї споминок про IIIевченка, нї
листів його. Тим часом річ певна, що Шевченко, покинувши
Нижнїй - Новгород, листовав ся з Нижегородцями, на ІІр.
з Кандинським, з Брилкиним і з иньч. Де ті листи 2 г

І примиренному приснять ся
І люди добрі, і любов,

І все добро і встане в ранг ї
Веселий і забуде знов
Свою недолю: і в недолі
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Пізнає рай, пізнає волю
І всетворящую любов.

1Шевченко[,Кобзарь", т. II
,

стор. 188.]

І.

З
а

три днї переплив Шевченко н
а

хісткому човнї Ка
спійське озеро-море і о 5 годинї вечера 5,17 серпня 1857 р

.

дістав ся в Астрахань. Колишня столиця татарсько — астра
ханського царства, а тепер місто портове н

е

сподобало ся

Тарасови. Підпливаючи д
о

Астраханя поет бачив біля берега

сотнї кораблїв і цїлий лїс щоглів і гадав собі, що Астра
хань щось похоже н

а

Венецию під час дощів, але-ж... 1Іоба
чив, що хоча рукав Волги, завбільшки я

к

Босфор і підпері
зує, але н

е

Золотий Ріг, „а купу гною смердячого". Кажучи
правду, що могло сподобати ся поетови в Астраханї ? Хоча
він щїлих сїм лїт нїчого н

е бачив, опріч дикого степу т
а убо

тих будівль казарменних в Новопетрівському, а проте його

чуттє художницьке н
е вияловіло; любов д
о зграбного, д
о гар

ного н
е

виснажила ся. Тим часом Астрахань і тепер ще мі
сто майже н

е культурне; а тодї тим паче „Будівлї убогі,

н
е

улицих брудота, н
ї готелїв, н
ї

путящих ресторанів нема;

крамницї убогі, тільки біблїотека мізерна, жіноцтво непри
родно біле і переважно сухорляве. Па

Обійшовши уcї улицї, поперечитувавши уcї великі і малі ви
віски, провідавши і книгарню, взагалї огледївши Астрахань,

Тарас виводить з сього огляду, що „се місто погане, зовсїм
нїкчемне, осоружне" і каже: усяке місто, хоч б

и таке, я
к

Белебей в Оренбурщинї, повинно-б справити добре вражіннє

н
а людину, що отак, я
к я
,

червіла сїм років в пустинї голій.
Отже зі мною н

е так стало ся: значить, я ще н
е

зовсїм зди
чавів... Се добре! “)

На другий тиждень обставини і умови перебування
Шевченка в Астраханї перемінили ся трохи н

а лїппе і т
а

переміна зробила добрий вплив н
а

його дух.
Одночасно з ним були визволені з Новопетрівської хур

диґи декотрі Поляки, щб справляли там теж покуту за лю
бов д

о

волї рідного краю. Між ними був і Фялковський.

Одночасно з Шевченком і вони приплили в Астрахань. Тут
повитав їх земляк їх лїкар Зброжек Тимко, годованець київ
ського унїверситету. Довідавшись від своїх земляків, що

й Шевченко визволений з неволї і п
о дорозї перебуває

в Астраханї. Зброжек подав про се звістку своїм знаємим
Українцям, які були н

а

той час в Астраханї: Іванови Кло
Потовському, Незабитовському, Одинцеви і ин., дїтям київської
Аlma Мater-i. Дехто з них, я

к

о
т Клопотовський, перебува

ючи у Київі, особисто знав Шевченка
нує твар комлицька. Вираз її просто
душний і рахманний“. Тарас спостеріг,

щ
о

лїшші слуги і робітники з Комликів.

-Житло Комликів, — каже він в своєму
журналї, — кибітка, професия — ри
бальство і взагалї важкі роботи“.

Ще в Новопетрівському Шевченко
примірковав собі їхати з Астраханя до

Нижнього Новгороду водою п
о Волзї.

llрошливши в Астрахань довідав ся,

щ
о

парохід вернеть ся з Нижнього н
е

швидко ще і попливе назад з Астра
ханя після 20. серпня. Плисти на па
роходї в Каютї Тарасови браковало

гроший. Треба було плисти н
а барaцї,

щ
о

йти м
е

н
а буксирі у парохода. Ку

пивши білєт н
а плавбу, мусїв він си

діти в Астраханї і нудити ся більш

двох тижднїв, доки рушить парохід.

В Астраханї перебував тодї в якихсь
урядових справах пляц-ад'ютант Бур
цов. Тарас закватировав у його, але

н
е надовго, б
о Бурцов заходився дру

жити ся: 17. серпня мусїло бути ве
еїллє; тим т

о Тарасови треба було

знайти собі иньчу кватиру. Попошу

і веї вони глибоко шановали його, яко

национального поета і страдальника

за волю і добро рідного народу. Уcї
вони кинули ся витати ПIевченка в його

комірчинї.
15. серпня в журналї Шевченка

Клопотовський власною рукою записує,

що в той день він повитав „з преве
ликою радостю в далекій чужинї ста
рого свого професора, найдорожшого

т
а

любого поета; повитав його яко
батька, яко брата, яко друга великого".

Не тільки Українції, але дехто з Ве
ликоросів з ентузиязмом витали визво
лeнoгo з неволї поета. Так Федор Чель
щов в Шевченковому журналї 16. серпня

„вельми дякує Богови, що сподобив

бути кілька годин укупі з батьком ми
лим з Тарасом Григоровичем IIIевчен
ком“.

Поляки теж не відстали й собі.

„Славетний Кобзарю Народний ! — ви
тає Тараса Зброжек: — Твоє теперішнє

перебуваннє серед нас робить мене

зовсїм щасливим і отеї години нїколи

н
е

зникнуть з моєї памяти. Стокрот
кавши днїв зо два кватири, він нарештї

знайшов якусь комірчину за 20 коп.

щоденно і перебрав ся сюди 12. серпня.

Переночувавши н
а новій кватирі, в ранції пішов Тарас від

чинити віконницю. Ледві став відчиняти, „якийсь бородач“

линув з вікна помиями і, звістно неумисне, облив Тараса, т
а

ще, каже Шевченко, „мене-ж і вилаяв, кажучи, що мене чорт

носить так рано попід віконню". І я вилаяв його „старим

мелом бородатим“ — признаєть ся Тарас.”)

В новому чужому містї приїжій людинї, щб н
е

має там

Н
ї дїла, н
ї

знаємих, завжди нудно сидїти, т
а

ще отак я
к

Шевченкови, що вирвав ся з неволї і, натурально, жадав

швидче дістати ся д
о

столицї. Треба було чим-будь розта
няти нудьгу і денебудь убгати нудний час дожидання паро
ходу. Річ натуральна — оглядати місто. Тарас так і робить :

вештаєть ся п
о

брудних улицях Астраханя і бачить, що

-Астрахань просто остров, перерізаний кількома смердячими

болотами. Будівлї порозкидані, і всю оту величезну т
а не

зграбну, cїру купу валяви увінчують зубчасті білі мури
Кремля, т

а

стрійний собор велелїпний ш
а

пять бань москов
ського штибу ХVII. віку. Губернаторський дім здаєть ся

ознню, я
к прирівняти його д
о

суcїднїх халупчин: під домом

І р а к м ї й у с к о в
. благословляю отсей день великий, коли

небо дало мінї спізнати особисто Тебе,

великого і непохитного оповідача прав

| ди“. [,Записки", стор. 103].

1
3 Астраханї перебував тодї саме богатир - мілїонник

О
.

О
.

Сапожников. Шевченко знав його ще року 1842 неве
личким хлопцем. Тепер він відав, що Сапожников живе

в Астраханї і проходячи раз п
о

одній улицї, помітив вели
кий будинок з написом: „Домь Сапожникова" ; але згадавши,

що Сапожников „на астраханському обрію є зорею брилянто
вою, т

а

ще й безплатним метрд отелем". Тарас н
е

пішов д
о

його. Тим часом Зброжек 15. серпня переказав Сапожникову,

що Шевченко в Астраханї, і н
а

другий день Сапожников

і Шевченко оновили стару знаємість. В особі Сашожникова

Тарас зустрів людину просту, добру і високоблагородну.

Ото-ж новим і старим знаємим Шевченка прийшла добра

думка пошановати нашого поета гуртовим бенкетом.

От що пише Шевченко про другий тиждень свого ше
ребування в Астраханї: „З 15. д

о

22. серпня у мене в ку
рявім і бруднім Астраханї було таке сьвітле сьвято, якого

н
а

моєму віку мінї ще н
е

трапляло ся. Земляки мої, більшість

їх Кияни, так щиро, так радісно, так п
о

братерськи приви
репрезентанта висшої адмінїстрациї — крамниції з

нулися там
моє визволеннє з неволї і свою гостинність так розгор

*) „Записки", стор. 100. *) „Записки“, стор. 94—98.
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нули, що не дали мінї самому проводити свої записки, а взяли
на себе “.

Очевидна і зовсїм річ натуральна, що астраханські при
витання окрилили, підбадьорили сьвіжою силою дух поета,

так як ту квітку, причавлену спекою, бадьорить і сьвіжить
чиста, сьвіжа роса. Привитання астраханські були першим

ступнем по тій стежцї, де Українції сь від 0 м о справляли
свій сьвятий обовязок п р ил юд н о т о і заслуженого поша
новання ґенїя рідного слова і великого страдальника. З Астра
ханї почав ся прилюдний суд і о с у д тієї великої історич
ної несправедливости тяжкої, що заподїяно над IIIевченком
30. мая 1847 р.

До слова сказати: що за фатальний, що за сумний отсе

день в істориї нашого писменства. 30. мая 1847 р. знївечено
IIIевченка; 30. (18.) мая 1875 р. заковано в кайдани укра
їнське слово. Чудне щось !.

..

„Спасибіг вам ! — дякує Тарас своїм астраханським

прихильникам: — ви наділили мене таким щастєм, в
и

надали

мінї таких радощів, щ
о

моє вдячне серце ледві їх вміщує.

Память про отеї найщасливші днї я н
е

д
о

прозаїчних запи
сок своїх заведу, а сховаю в скарбницї серця свого".")

Сапожникову тодї саме треба було з усїєю своєю роди
ною їхати теж д

о

Петербурга. Він на

поняла ся прозорим туманом і, немов т
е

зеркало безкрає, від
биває в собі красуню ніч, блїду, чарівну ніч. Відбиває

і стрімкий берег, інде порослий купами зелених дерев. Деко
рация невимовно гарна“. Вона солодким спокоєм напоювала

і заспокоювала збентежені Тарасові нерви і наче т
а

нїжна

неня голубила-присипляла і запевняла, що н
ї барабан, н
ї

„Заря“ н
е

потурбують вже ізмученого серця поета. Замість
барабана і „Зари" покриває гук иньчий : покриває нїма гар
монїя привабливої, чарівної краси природи, т

а

тихий заду
шевний голос скрипки, що серед тихої ночі так чарівно, ме
льодийно лунає з чердака пароплава. Шевченко взагалї лю
бив музику, а скрипку тим паче. І о

т він слухає вже третю
ніч, я

к

н
а

пароходї вільно відпущений з кріпаків розливає

чарівні гуки Шопенових мазурок. „Отеїх славянських пісень

сердечно-глибоко сумних я нїколи н
е наслухаюсь, — пише

IIIевченко 27. серпня : з тієї скрипки, — додає далї поет. —

вилїтають стогнання і зливають ся в один стогін протяжний

т
а

суворий. Чи скоро-ж сей стогін долетить д
о

твого уха,
наш Боже праведний ?“ — питаєть ся поет.

Нові обставини, нове товариство інтелїґентних людий

і воля, так впливали н
а Тараса, що першими днями плавби

він н
е

спроможен був н
ї

д
о

чого взяти ся: навіть ретельно

н
е

писав кілька день свого журналу.
няв собі д

о

Нижнього Новгороду той

самий пароплав „Князь Пожарський"

н
а

буксирній барції, котрою бажав пли
сти і IIIевченко, і купив собі білєт.

Тепер Сапожников прохав Шевченка
подорожувати з ним в каютї.

Тарас згодив ся: куплений білєт

він віддав капітану парохода, просячи

подаровати його першому злидареви.
Капітан „Князя ІІожарського" Кашкин,

н
а

той білєт взяв, замість одного пя
тьох злидаpів, щб н

е

спроможнi були

навіть п
о

одному карбованцю заплатити

за переїзд д
о

Нижнього.

22. серпня „Князь Пожарський“ ру
пив з Астраханя.

II.

Не п
о

рудому кирґизському степу

пустинї подорожував тепер Тарас: н
е

„по заспаних хвилях" моря Аральського
плив він тепер. Перед очима поета

розгорнув ся тепер широкий, блакітно
сріблястий шлях красунї Волги, обля
мованої зеленими, часто стрімкими бе
регами. І плив тепер Тарас н

е
в гуртї

темних, часом пяних, зневолених жов
нїрів, а в товаристві людий осьвічених

і прихильних д
о

його. А про т
е всї

обставини плавби н
а „Князю Пожарському" запевне звору

шували в Тарасовому серцї пережите тяжке минуле... і, певна
річ, нїкому н

е

чуте питаннє: за що? н
е

раз здіймало ся н
а

серцї у поета. Хоч б
и

яке любляче, мягке, всепрощаюче

серце н
е

було у чоловіка, він д
о

віку н
е

спроможен забути

незаслуженої тяжкої нарути і зневаги, т
а

ще таких, яких за
знав IIIевченко.

Забути їх живій людинї — значить забути самого себе.

А ч
и

се річ можлива? Можна простити їх: але забути н
е

можна. Я ще раз певен, що пливучи з Астраханя. Шевчен
кови н

е

можна було н
е

нагадати плавби і п
о

Аральському

озеру і п
о Уралу в Гурєв-городок в жовтнї 1850 р
. Я певен,

що споминки його в т
у

годину бризькали кровю з самого

серця так, я
к

колесо „Князя Пожарського" бризькало сріб
ною піною.

ІІливе „ІІожарський“. Носом своїм він ріже-оре шкля
ний шлях Волги і туде тихо, поважно, наче він гордує, що

везе н
а

собі найдорогоцїннїйший скарб України. Природні
обставини надають ще більш гордощів і торжественно-тихого

бенкету. „Ночі тихі, місячні: чарівничо-поетичні ночі. Волга

*) „Записки“, стор. 101.

А ґ а т a У ск 0 в а
.

„Усе нове товариство, подорожні люди —

пише Тарас в журналії, такі щирі і при
язні, прості, що я з радощів н

е

тямлю.

що й робити : тільки т
о назад, т
о на

шеред бітаю п
о чердаку, неначе той

школяр, що вирвав ся з школи. Отакий
несподїваний, зненацька контраст н

е

дає мінї прийти д
о

себе. Л юдс ь ке

II 0 В о д ж е н н є 3 0 м н о Ю з Д а в т b c Я

м і н ї чи м с ь н е п р и р о д н и м , н e

й м о в і р н и м..."

А властиво в поводженню з Тара
сом його подорожнїх товаришів н

е було
нїчого незвичайного. Десятилїтнє життє

в казармі в пустинї, життє зневоленим

жовнїром налило в душу д
о

його такої
нелюдської трути, що дїло звичайної
увати і приязни людської здавало ся

йому незвичайним чимсь. От з отих під
крислених в торі слів ще раз бачимо,

які були відносини д
о

IIIевченка н
а за

сланню і які умови життя довело ся

йому перетерпіти.

Сапожников дав Тарасови багацько
книжок і нових журналів. Коли перші
вражіння нових обставин трохи втихо
мирили ся, Тарас пильно взяв ся до

духових наїдків: взяв ся читати. Кілько

т
о часу він майже нїчого н
е читав:

нова лїтература, нові напрямки, слово, трохи визволене п
о

смерти царя Миколи з цензурної неволї, н
е

доходили д
о

Новопетрівської тюрми. Тим т
о

тепер Шевченко походив

н
а чоловіка, щб довгий час голодував, животїючи єдине

хлїбом т
а водою, а тепер після довгого голодання, перед ним

стоять смачні наїдки: їдж д
о

схочу.
Капітаном н

а

пароходї трапив ся чоловік осьвічений.
охочий д

о

лїберальних і артистичних творів письменства,

яких у його в портфелі було чимало в запасії. І о
т з 2-ого

дня вересня н
а

„Пожарському" в каютї капітана пішли лїте
ратурні читання. Читають твори Венедиктова, Салтикова
Щедрина, читають „Полярную ЗвЬзду“ Герцена і там в їй

твори повішеного 14. грудня Рилєєва, „Войнаровський“, „На
ливайко”, — все т

е
з мипулого історичного життя України...

Шевченко впиваєть ся змістом і думками тих творів. В жур
налї своїм 5

.

вересня під впливом читаного поет пише: „Го
голе, наш безсмертний Гоголе ! Якими радощами радїла-б душа
твоя благородна, побачивши навкруги себе таких учеників
ґенїяльних [як Салтиков]. Друти мої, щирі мої ! пишіть, по
давайте голос за оту чернь горопашну, за отого смерда без
словесного, зневоленого“.

[Далії буде).
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Московські переклади творів Шевченкових.

•

ї.с58

т,

|їколи ще не доводилось мінї чи
тати прихильних відзивів критики

московської про українські перекла
ди з чужих мов: противно: погорда

та глузуваннє завжди були нагородою
наших перекладачів. Сьвятий знає, на

якій такій підставі виробив ся серед

Москалїв погляд, що наша мова при
датна лишень до уличної лайки, пя
ного базїкання чи пташиного ворко
вання закоханих, але щїлком вбога та

недотепна, щоб висловити ті високі дум
ки та почуття, які подибуємо у Шекс
піра, Байрона, Шілєра то що. Хто
з нас не чув такого сьміливого суду,

кому він не натуркав уший ? Незграб
ний вираз, ця або иньша хиба одного

чи другого письменника ставили ся
в провину всьому письменству та мові,

давали привід галасувати про нашу за
гальну недотепність та вбожество. Не
зважаючи на ту лиху долю, в якiи д0
вело ся розвиватись українському слову,

не зважаючи на ті штучні безперестанні
перешкоди, щб ставила на шляху орґа
нїчного розвитку ворожа рука наших
добродїїв, ми однак не вмираємо й не

бажаємо вмирати, маємо лїтературу,

правда не дуже ще богату, та нехай

і вороги наші не пишають ся... Кому
батацько дається, з того більш і спи
тають ; хто гарбав власними жменями
до кишенї й відси й відти, хто мав хоч

яке будь право господарювати у себе
дома по своєму, той мусить і другим

більш дати, і відповісти докладнїйше.

-

„А про те — що-ж ми добачаємо ?
ІЦїлком навпаки !“ — скажемо словами

Щедрина...
Передо мною още лежить книжка:

-К о б з а р в Тараса II
I

е в че н ка

в ь п е р е в о д Б p у c c к и х в по 3

то в т
,

, и з да н н о м в п о д в р е да к

ц і є ю Н. В
.

Г
.

е р б еля". Виданнє
друге, виправлене т

а

пошовнене. Ile
тербург 1869 р

.

Перечитав — і не
кельним злом обкипіли мої труди. І ц

е

т
і добродїї, що дорікають нас завжди

нашою недотепністю, глузують з укра
їнського письменства т

а мови, вказують

нам межі творчости словесної ! 0
,

по
«била-б вас сила Божа ! Але будемо сто
яти н

а ґрунтї безсторонности, балакати

про зачеплену книжку, sine ir
a

пере
глядати т

і перли, що в нас перед
0ЧИМа.

Збірник складаєть ся з перекладів
cїмох поетів московських, а саме: Гер
беля, В

.

Крестовського, Плещеєва, М.
Михайлова, Мея, Берґа і М. Курочки
на. Переклали вони всього 3

6

пєс Шев
ченкових, в тім числї: Гайдамаки, Най
мичка, Причинна, Перебендя, Іван Під
кова, Тарасова ніч, Гамалїя, Тополя,
Утоплена, Катерина, — останні дріб
нїщі. Що-ж становлять собою т

і

пере
клади 7 Всякий добрий переклад п

о

моїй думцї повинен віддавати правдиво

цїлий дух і художницьку красу перво
твору, вибрати все, що надає остан

Огляд Павла Граба.

ньому вартости т
а ориґінальности, бути

н
е

менш характерним, я
к і він. Не

бувши таким, переклад може вражати

своїм хистом поетичним просто яко твір
лїтературний, може чарувати своєю кра
с0ю артистичною, може навіть часом

стояти повище від первотвору, я
к сто

ять н
а

пр. деякі річи Жуковського,

виняті з Шілєра. Словом, н
е задоволя

ючи читача яко переклад , останнїй

може мати сам п
о собі певну вартість

лїтературну і справляти користь чита
ючій громадї. Отже жадному з тих ви
могів н

е

відповідають і трохи згадані

переклади: т
а річ страшенно дивує

нас, тим більше, що серед переклада
чів все імена більш або менш значні,

а такі я
к Мей, Плещеєв, Берґ і по

Части Гербель придбали шавіть собі

славу найкращих перекладачів москов
ських. Подибуємо, правда, кілька н

е

Поганих перекладів, але їх так мало

н
а

щїлий збірник, що вони цїлком н
е

в силї загладити загального вражіння.
Найкраще зроблений, п

о

нашій думцї,

д
.

Михайловим переклад „Івана Під
кови“, що можна вважати, коли н

е взір
Цевим, т

о

Досить вдоволяючим. Вдали

ся деякі невеличкі річи д
. Плещеєви,

а саме: „Полюбила ся я“, „І широкую
долину", т

а

навпів з гріхом — „Сон"

| На панщинї пшеницю жала"]. Справ
ляє слко-таке вражіннє перша половина

вірша „Один у другого питаєм", пере
ложеного д

. Курочкином, але т
е вра

жіннє псуєть ся незграбністю другої
половини, браком артистичної цїльно
сти. Не поганим міг б

и

вийти переклад

вірша „Отнї горять, музика грає“, зро
блений так само Курочкином, коли-б

у йому було менш тріскучої риторики,

а більш IIIевченкової простоти т
а по

чутливости: Москалям опроче цей пе
реклад може сподобатись. Подибують ся

окремі уступи, ч
и

певнїйше — стрічки,

що вважав б
и

я пересїчно вдатними,

у Гербеля, але все т
о — каплина н
е

меду навіть, а патоки, в перерізї дог
тю — н

е

більш. Оце тільки й можна

сказати доброго. Що д
о

останнїх пе
рекладів, так т

о

все річи, що про них

і згадувати сериозно н
е

варто. Це н
е

переклади; щ
е

овcї н
е поезия; це, що

гірш, навіть н
е

московська лїтературна
мова, а якесь недотепне верзяканнє,

якісь незрозумілі звуки часто без нї
якого змислу т

а значіння. І все щ
е

зветь ся перекладами Шевченка, ко
трому, крім Пушкиша т

а Лермонтова,

н
е

має рівного у всїй богатій лїтера
турними талантами Московщинї ! Хай

н
е подумають, що м
и

видаємо такий

різкий осуд з национальної заїлости, —

остання тут н
е

при чому. При всьому

нашому бажанню м
и

н
е

можемо диви
тись інакше, ідучи за голосом совісти

т
а

вражіння естетичного. Що б
о справдї

становлять собою т
і

переклади Не
більш, н

е менш, я
к

звичайно віршома
зїннє, котрого-б може нїякий москов

|
|

ський орґан н
е надрукував, коли-б над

ним н
е

стояло невмируще імя славного

Тараса. Д
е

тільки доводилось перепи
сувати замість „іде“ — „идеть“, „рі
же“ — „рЬжеть“, „кричить“ — „кри
чить“, „милий“ — „милóй“ і т

.

д.. —

перекладачі робили т
у

музику дуже
зручно, чухрали, я

к Москалї кажуть.
„безь зазpьнія" ; коли-ж неможливо

було відкрутитись голим перешпсуван
нєм, а треба було сказати щось від
власного розуму, так вони [метцї — нї
вроку !] або викидали найкращі часом
місця, або лишали українські слова т

а

вирази без жадного перекладу, в пов
ній непорочности, інодї тільки підкри
слюючи такі камінцї „преткновенія“.
Отсим робом задержалось без усякої
потреби чимало слів українських, щб

мають собі буквальні рівнознаки в мові

московській і н
е

можуть бути полишені

без перекладу, раз є метою зробити

переклад. З якої ращиїя-б лишав такі сло
ва, як на пр. свекруха, жито, паляни
ця, очіпок, сховались, птахи, кочерга.
безголовк, злиднї, вечерять, „дЬвчйна"

і т
. п., або н
а

що-б я вживав такі ви
рази, як н

а

пр. „тЬмь часомь“, „жито
жати“, — ритми н

а зразок: „козáкам“ —

„байдаком" і т
.

и
.

2 Ще однаковіcїнько.

я
к

б
и

м
и Українцї, перекладаючи який

московський твір, писали: „свекровь".
„рожь”, леп°шка”, „повойникь“, „спря
тались”, „ штіци“, „ужинать“, „дóвища"

і т
.

и
.

в тому-ж родї. Про нас кажуть,

що м
и гребемо, відки лиш мога, або

куємо слова! н
а

се краще нїчого н
е

відповідати. Куємо... нехай буде й так...

т
о

наша доля... Що-ж, коли ви, добро
дїї, з неба впали щїлком готовими та
виробленими, з тим ботацтвом т

а ме
льодийністю мови, якими хвалитесь
нинї... н

е

всїм таке щастє... тож дово
дить ся й кувати.. відповіди в таких

справах не дають... то — природне

право людини чи народности, як само

життє не вами дароване... Та що ска
зати, коли з'являють ся ковалї в такій
богатій т

а

розвиненій мові, як москов
ська, т

а

ще такі забісовані ковалї, які
нам cїромахам і н

е

снили ся, — що,
питаю, казати 2 Хто дасть н

а

т
е від

повідь? Хто н
е

кричить про україн
ських письменників, що вони н

е розу
міють мови свого люду, що вони ви
творюють якусь власну нїсенїтницю :

яке ледащо, щб часом н
е

знає двох

слів наших, н
е

репетує в тому напрям

к
у ? Ми звикли д
о

того галасу, він н
е

вражає нас більш, я
к усе, що виснову

ється н
е

з сути річий, а з уват „осо
бливої вдачі", — н

е

вражає і н
е зду

жає вражати, я
к

н
е

вразять омильні

лїкарські засуди міцного орґанїзму, щб

н
е

стратив у собі здорових зародків
кипучого, нехай навіть н

а

який час
придавленого обставинами життя... Та
що сказати, коли представники народ
ности більш щасливої, я

к ми, більш
богатої т

а

осьвіченої. — народности.
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що по праву може хвалитись мовою

Пушкина та Лермонтова, не розуміють

рідної мови, а своїми творами доказу
ють досить виразно, що закони тієї мови

навіть не про них шисані : що, питаю,

сказати * Шоб не бути голословним,

прошу полюбовати хоч з отсих перлів.

ІІерекладуючи засьпів „Думи мої, ду
ми“..., д. Гербель каже між иньшим :

..... „Думь мои, дБти,

Для чего любиль вась, для чего ла
[скаль?

ІІль заплачеть сердце хоть одно на
[свЬтЬ,

Такь, какь я надь вами 2 Можеть,
|yгадаль...”

Не кажу вже про те, що само „иль”
здаєть ся нам дуже немельодийним, але

воно тут й не до шмити, бо красше по
м0(*к0в(*бки висл0витись :

Заплачеть ли сердце...,

тай з ориґіналом вийшло-б згіднїйше.

Той же таки Гербель так далї пе
рекладає :

..
.

„ Или сердце, или очи

Карья найду я
,

Что заплачуть и надь вами —
Больше н

е хочу я..." |18 ст.]

Не знаю, п
о

якому щ
е

буде, тільки

н
е

п
о московськи: і н
е траматно, і н
а

кошт змислу... теє...

Перекладуючи „IIеребендю", Гер
бель вживає такі реченя т

а

форми :

..
. „На базар"Б — „Л а з а р Б
”

- II Б с

А л ь
,

чтобть люди знали, [н ю
,

Запоеть, какь СЬчь родную

В б й с к и розоряли..." (22 стор.]

Розмовляючи прозою, нїхто н
е ска

же н
ї „Лазарь-пЬсню“, н
ї „аль“, н
ї

— войски“, — останньої форми в москов
ській мові годї шукати: ц

е

вже буде

той „воляпік“ ч
и коване, якими люблять

Москалї дорікати нас, Українцїв, — т
а

хороба, яку вони звикли валити з влас
ної голови н

а

нашу.

В поезиї „Тяжко важко в сьвітї жи
ти...“ Гербель перекладає між иньшими :

..
.

„Аль пришолся н
е

п
о сердцу,

Какь сь тобой спознался ?..." |60 ст.]

Оте „аль“, щб п
о

двадцять разів
новтаряєть ся на сторінці, та оте „спо
знался", щ

е

— такі цьвіти, що аж за

перекладача сором робить ся.

..
. „Сь кого они портреть пишуть,

ГдЬ разговорь оти сльшать ?“ —

Мимохіть пригадують ся вірші Лер
монтова, бо-ж справдї, д

е вони, пере
кладачі, чули отакі розмови 2

„ А если и случилось им'ь,

Такь мь ихь слушать н
е хотимь“, —

продовжимо словами того-ж поета.
Так саме: може й доводило ся їм

чути вирази н
а

зразок „аль“, або „спо
знался“, б

о

чого шак н
а сьвітї н
е по

чуєш (у Толстого н
а

пр. один мужик

замість „д Бйствительно“ каже „ двусти
тельно“. н

е

розуміючи того шанського
слова], але людинї осьвіченій т

а

ще й

поетови слїд б
и

розуміти свою мову н
а

стільки, щоб відріжняти пшеницю від
буряну, знати що, відки і коли брати;

нехай. повторяю, й доводи.1o cя їм чу
ти, але ми, Українції, н

е

хочемо слуха

т
и їх „язичia", принаймнї в нерекладах

творів дорогого нам Шевченка, н
е хо

чемо знати тих н
а свій лад „двусти

тельно“, якими пістрить весь збірник.
Такі вирази Гербеля, я

к

н
а

пр. „в о

степяхь ли" 192 ст.], „кличеть мать 8
6

вечерять, н
е

докличеть дочку [Катери
на, 94 ст.], „сердце вянеть, распЬвая,

какь причину знаеть..." (ibid.], „oxь,

ч е г о вь огнЬ пожара я вчера н
е сти

нуль !" |Гайдамаки, 236 ст.], або

„Одного отца вЬдь дЬти —
Жить бь, веселить ся...

Не умЬли, н
е

хотЬли —

Надо р а з о й т и т ь с я...
|Гайдамаки, 235 ст.), —

вони або недотепені, або грішать проти

складу мови московської, або н
е

дістали

ще прав горожанства в письменстві.

Хто-ж б
о

таки з Москалїв говорить:
„Ч е г о я н

е

стинуль ?“... А що д
о ви

разу „разойтиться", так ц
е

така кля
сична цяцька, що й галицька „кацапо
рутенщина" н

е

вигадає краще. Та по
стрівайте, дд. читачі, чи-ж т

е

ще буде ?

Гербель — родом з нїмецької cїм'ї,

вчив ся т
а ріс у Нїжинї, значить н
е

справдешня „русская душа сь падапльо
кою“, міг і схибнути т

а помилитись, хоч
воно для знаного поета й нїяковось. А

о
т

візьмемо хоча-б Мея, з котрим укупі
Гербель перекладував значну частину
„Гайдамаків“, саме „ Галайда“, „ Бен
кет у Лисянцї“, „Гонта в Уманї“ т

а

„Епільоґ“. Хоч Мей теж н
е

щиро мос
ковського роду, я

к

більша половина най
видатнїйших писателїв московських, але

він так „обрусапьотився", що й річи н
е

може бути про його чужоземщину. Які-ж
уступи подибуємо м

и
в перекладах цього

поета ? Та н
е згірші від Гербелевих,

щоб не сказати зайвого. Та-ж сама язи
кова „двустительность", ті-ж самicїнькі
хиби супроти складу мовного, ті-ж са
мicїнькі пориви ковальскі. Що н

а

пр.

сказати про такі вислови, я
к

: „време

н
и

потрата" |242 ст.]: „н и н о л яч ки"
[242 ст. — п

о

якому се?]: „а т Б м в

час ом в гайдамаки ставять вдоль ба
зара стол ь д

а

столь..." |243 ст.]:
„горя н

е
у важим Б..." |244 ст.); „я

в
ь

него у дал ся" |246 ст.|: „весна...

п о д не сл a землЬ барвинокь..." |262

ст.|: „солнца мало, р я со к ь мало...“

[262 ст.); „злоба братьевь вдвоe..."

[202 ст.]: „к о н н ь narodowi“ [264
ст.); „благо-н е в ел и ч ки" (264 ст.);

„ужь я н
е

увижу ихь ч о р н ь я б р 0

в и [268 ст.|: „послЬ у ж и н а
,

в еч e

p и...“ (269 ст.]: „ой, мой б а т в ка

а р е н д a p b
,

че б о т а р Б...” [269 ст.].

До якого гурту треба зачислити отакі

заходи перекладарські Та може д
.

Мей
зручнїйш вправив ся з перекладами, що

творив самостійно, я
к

о
т . Наймичка"

т
а деякі пєси дрібненькі Де там І У

своїх самостійних перекладах він на
віть далеко гірший т

а

недотепнїйний.

Пам'ятаєте прості, безхитрі слова Та
расові :

„Після Пречистої в недїлю

Та після першої, Трохим
Старий сидїв в сорочцї білій,

В брилії н
а приспі..."

Якже вмудрував ся передати їх Мей ?

Та я-б н
е

йняв віри ушам своїм, ко
ли-б н

е

мав перекладу в себе перед

очима. Послухайте, люди добрі, коли

пе чули:
„В в ед е н ь е р а з л о м а л о у ж ь л e

|д е н ь е
:

ІІрошла и первая недЬля. Вь во
(скресенье.. і т

.

и
. [150 ст.]

Начитавши такі перли, я просто н
е

міг стямити ся з перекладарської сьмі
ливости д

. Мея, мов б
и

мене хто обу
хом ш

о

потилищї гепнув. Що-ж мусить
відчувати Москаль, спіткавши ся з та
кими несподїванками словесними : Нам.
Українцям, н

е

снила ся навіть можли
вість таких перекладарських еквілїбра
щий т

а

такого нївечення рідної мови,

яку още добачаємо в д
.

Мея. Такі нер

л
и

н
е

пошкодили-б навіть галицькому

Маркову і т
.

и
. Нехай лишень тепер

який учений Москаль, о
т хоча-б д
. Пи

пін, насьмілить ся закинути, що га
лицькі кацапо-рутенцї пишуть такою
мовою московською, якою жаден народ

в сьвітї н
е говорить, — представники

Галицького москвофільства з піднятими

д
о

гори головами можуть відстрілювати

ся зза таких твердинь, як Гербель зі

своїми „аль", або Мей зі своїми кля
сичними „леденями", і взагалї стануть
зсилатись н

а

„Кобзарь Т
.

Шевченка
вь переводЬ русскихь позтовь"...

Або я
к

переложив д
.

Мей Тарасові
СЛОВа :

„А наймичка, у порога,

Вхопилась руками

З
а одвірок, тай зомлїла.

Тихо стало в хатї,

Тілько наймичка шептала :

„Мати... мати... мати !"

Що-ж вийшло у д
.

Мея? І сьміх

і горе! Але любуйте самі з того до
бра, що нам з братерської ласки під
носить шановний перекладач.

„А батрачка за дверями,

Вь косяки вцЬпясь руками,

Словно мертвая стояла...

„Мать... мать... мать... !“ она шеп
[тала“ (145 ст.]

З страшного, пекучого „жалю“ д
.

Мей, я
к бачите, спроміг ся лиш наро

бити „сьміху", т
а

ще й якого ! Д
.

Мей

і в головах звичайно н
е клав, щоб мо

гла вийти якась непоетична двоємисність,

яка справдії вийшла, але така автор
ська необачність, т

о

шак сама з себе

чимала хиба, н
е

кажучи вже, що пере
клад і без того — н

ї

к бісу. Дивує
нас одно: я

к

Мей н
е

здужав відчути
тієї разючої какожонїї, що виплила з йо

го перекладарської недбайливости ч
и

недотепности: я
к

в ньому могли н
а

сей

раз пригаснути всякі естетичні почуття.
котрі у нього, скільки відомо з шньших
творів, мали ся ? !

З наведених вище взірцїв уже до
бре знати, н

а

скільки справдії вартні

cї переклади. Даремно-б м
и

стали шу
кати в них Шевченкової сили т

а краси,

або хоч формальної близькости до пер
вотворів. Ось кілька взірцїв тієї нїкчем
ности, якою виріжняєть ся щїлий збір
ник. Уступ з „ IIеребендї" :
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А щоб тебе не цурались,

Потурай їм, брате!
зСкажи враже, як пан каже:
На те він багатий“.

Гербель переклав так:
„А чтобв люди не чуждались,

Потакай имь, баромь!
Скажи, враже, якь Шань каже:

Онь богать не даромь".
І це зветь ся перекладом ? Господи,
ТВ0Я СИЛа...

В піснї „На що мінї чорні брови“

слова „чорнявому зрадливому" перекла
дені: „чорнобровому з л о д Б ю“...

В пєcї „До Основяненка" подибу
ємо такий уступ :

„Тяжко жить сь врагами !

1Іоборолся бь я сь ними,

Лншь бьіла бь сила,

И з а п Б л ь б ь — б ь л ь и т о
[л о с ь —

Д а с у д ь б а с л о м ил a...

Чи є-ж в сьому уступі хоч який

натяк на характерне, повне невимовної

тіркоти: „та позички з'їли“, — не ка
жучи вже про власні вигадки перекла
дача 2

Досить вільно, а до того цїлком не
зручно переклав „Гамалїю“ д. Берґ.
Хоча-б тобі невеличкий відбиток того

шалкого завзятя, тієї сили та краси над
звичайної, яку добачаємо в сьому творі
IIIевченковому. Вийшов не переклад, а

якесь старече, безсиле плямканнє, без

нїякого хисту.

„Реве лютує Византія,

Руками берег достає:
Достала, зикнула, встає -—

І на ножах в крови нїмiє.”

Ті міцні, енерґічні слова Берґ пе
редає так:

„ Воть ужь близко, допльіла,

И на пикахь замерла.“

Де тут хоч крихітка того бойовни
чого духу, яким перенятий „Гамалїя"
в Шевченка 7

До вільнїйших та найпотанших тре
ба зачислити і переклад „ Гайдамаків".
Багато пропусків, власних вигадок, не
певностий то що. Переклад очевидячки

робив ся навманя, аби як, в наслїдок
чого виявилась повна його недотепність.

А в вечері мій Ярема

[От хлопець звичайний !
Щоб не сердить отамана,

Покинув Оксану...“
.передано :

„А подь повечерь — воть чуд
[нóй-то —

Сь нею распрощался,

Чтобь Максимь не разсердился...“

|260 ст.]

і все в тому-ж родї.
Не можемо вважати вдоволяючим

і переклад „Причинної" зроблений Кре
стовським. „Така її доля" вийшла яко
юсь бридкою пародією, — краще-б д.

Крестовському не братись було за таку

річ. Збірник взагалї має служити кра
сномовним взірцем того, як не слїдує

нївечити чужих, а переважно таких, як
Шевченкові, творів. А cї переклади

про те самі ставали ориґіналом для пе
ресьшiву на деякі иньші мови ! Так д.

Халюпа переклав по чеськи Шевчен
кову „Хустину“ та не з первотвору, а

з Мейового перекладу тієї пєси під заг.

„Navrát z vojny" [в збірцї „Niva“ вид.

Сїмачка 1885 р. в Празї]*). Без читан
ня легко уявити собі, що то мусять бу
ти за пересьпіви.

Цїкава річ: взяли ся за переклади
поети, більш або менш визначні в пись
менстві московському, а про те що за

нїкчемна та бездарна праця вийшла !

От ІІлещеєв — один з найкращих по
етів росийських, Мей зробив непоганий

переклад „Табору Валєнштайнового"

з IIIілєра, а також деяких пісень з Гай
ного та Беранжого ; Гербель не без

успіху перекладав Байрона і ин. поетів

сьвітової слави. Чого-ж вони спіткну
лись на творах Шевченкових, чого їх
переклади в даному разї такі невдатні
та безсилі?

Перекладати Шевченка не така лег
ка робота, як очевидячки здавала ся

поетам московським, щб не перекладали,

а швидче переписували його на свій
лад. Та дуже добрий переклад Тара
сових творів на московську мову по на
шій думції ледве чи й можливий, навіть
тодї, коли-б за працю взяв ся ґенїй,

рівнодужий Шевченкові. Природна сна
га та краса кожної окремої країни, як
саме духова міць та краса кожної окре
мої народности, можуть бути висьшiванi

вповнї та найти щїлком придатний ви
раз для себе, або, як кажуть, втїлити

ся — тільки в рідних звуках даної кра
їни та народности, — всяка друга мо
ва тут буде недовершеною, чи навіть

*) Василь Лукич : „Нові перекладиТ. Шев
ченка". Гл. „Зоря" 1889 р. Ч-а 6—7.

— кін
УнРАїнсько-Руські дРАми

на сьогорічні.м конкурсії галицького Видїлу краєвого.

Огляд М. Грушівського.

безсилою, щоб вичерпати та висловити

всю міць, красу та глиб духової твор
чости країнної, котра таким робом му
сить запропаститись для сьвіта, лиши
тись без нїякого користного впливу на

виріб поступу загально-людського, се-б
то стратити всяку вагу космополїтичну.

Шевченко на скільки був дитиною сво
єї країни та народности, а яко поет
Українець так художницько та непере
датно зачепив у своїх творах вияв духа
та життя властиво українських, так но
ставив та показав перед очи сьвітови
ту окремішну самобутну в межах свого

ґрунту породу українську з її багатими

в зародку дарами краси та сили вну
трішньої, внїсши тим щось нового, до
ти незнаного або мало-знаного, в скарб
ницю духових здобутків всьогосьвітних.
як не міг зробити того нїхто другий.
а тим паче — чужинець та ще в мові
чужій, далекій від самої природи укра
їнської. Але що-б міг дати сьвітови
Шевченко, яка доля спіткала-б його,

коли-б він пішов по слїдах багатьох та
лановитих Українцїв та опинив ся в та
борі „добродїйському“ ? Він був би не
останнїм поетом і в Московщинї, та
певно не мав би нїякого значіння кос
мополїтичного, яке безперечно має нинї.
А коли-б спогади дитиньства чи які
иньші почуття і потягли часом до сю
жетів українських, то обробляючи їх
в мові чужій, він певно плутав би се
ред отих незрозумілих, щїлком прикрих

„аль" та „иль“, яким виблискують дд.

Гербель та Мей з спільниками. Хто на

пр. знає Гребінку, яко письменника
московського, з пятьма томами його тво
рів московських ? Про те кашинка тво
рів, написаних ним в рідній мові укра
їнській, на дуже довгий час, коли не

на віки (бо що на сьвітї вічне ?], збе
режуть від забуття та заглади його імя.

Московські переклади Шевченкових
творів могли-б подати добру науку та
лицькик кацашо-рутенам, коли-б вони

мали чим слухати та розуміти. Вже-ж
між ними немає нї Ilлещеєвих, нї Меїв,

нї Гербелїв... що-ж вони можуть зроби
ти на користь не кажу вже сьвітови, а

хоча-б власному народови, навіжено ви
дираючись з того природного ґрунту.

на якому єдино щось тільки й здужа
ють зробити? Буде, кажуть, каяттє. —
вороття не буде. А що нарештї прийде

час каяття — ми в тому більш нїж певні

с7399 &з
% з із

На конкурс галицького Видїлу краєвого сього року на- і автор, означивши, що дїєть ся ce „у Царгородї часу мину
спіло всього 15 пєс, але виключивши т

і,

щб н
е

визначають |лого". Місце акциї — тарем турецького баші : дїєві особи —

ся пїтературними прикметами, зістанемо ся при cїмох, і про
них скажемо кілька слів.

Перше місце що д
о сущїльности, ефектовности й по

етичности вражіння, н
а

нашу думку, займає історична драма

крім самото баші — його жінка Аміна, невільниця з Волини.

я
к

показуєть ся потім, козак-невільник Дмитро й його жінка
Олена. З розмови невільників бачимо,

часи Многогрішного й Дорошенка, але могло т
о дїятись

що дїєть ся воно за

в пяти діях „Я с н і з ор і“ Б
. Грінчен к а |В. Ч а й че н ка]. і в ХVI і в ХVIII в
.,

— ситуация занадто загальна.

Історичного в cїй драмі правда н
е багато: се відчував мабуть Зміст драми такий: Аміна, улюблениця баші, нудить ся
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таремним життєм, жадає вільного кохання. На той час з'явля
єть ся при дворі баші новий невольник Дмитро; його остра
вдача, незвичайні річи й краса звертають увагу знудженої

Аміни. А Дмитро сей козак не аби який: він вихований на

клясичній лїтературі, вчив ся в київській Академії, під ко
зацьким убором його било ся серце вражливе й чутливе до
краси; він і в неволю попав ся тому, що їдучи стешом з Сїчи
до дому, вдав ся в мрії:

- Степи широкі,
Високе небо та пташки сьпівочі,
Та сонце золоте — краса велика!...
Ту бачивши красу, про все забув
І думав и про Грецию, про Рим —
Як гарно їх описують поети,
Що як то добре там, краса яка !
А в нас чи меншая краса хіба 2
Чому-ж ніхто і нашої не сшише?
Як би списав, то краще би було,
Ніж у Верґілїя, чи там у кого. —
Та тільки, що пема кому сшисати.

На такого приклонника й знавця краси не могла не

зробити вражіння краса Аміни, хоч він і лишив на Вкраїнї
улюблену жінку. Аміна настановляє Дмитра садівником, а при
кликавши до себе одного разу, вириває в нього признаннє,

що її кохає, й віддаєть ся йому. Та серед того раювання
несподївано в гарем прокрадаєть ся Дмитрова жінка — те
роїня Олена, що перебравшись паробком прибула до ІЦарго
роду з польськими послами й найшла свого Дмитра, аби його

викрасти. Але хутко прийшлось їй переконатись, що Дмитро

не радий її приходу, що його вже не тягне на Україну : при
чину вона вгадує зараз, але по хвилї розпуки починає енер
ґічно промовляти Дмитрови до совісти, страхає його пер
cшективою каяття за здраду:

Згадаєш ти свій рідний край тоді .
Усе згадаєш! Мов нкая сила
До тих сташів лісів, зелепих лук
Тебе шотяrне: степ дихне на тебе
Своїм диханнєм, і Дніпро тарий
Мов зашумити, пoрoгaми до тебе,
Квітки запахнуть рідні запашнїйше,
Анї ж веї пишні бісурменські квіти;
Страше ною нудьгою «апудьтуєш,
За піснею, що дома ти сьшiвав,
За рідними, щ дома кинув ти...
Ти мов почуєш з Запорожа крик:
Сюди ! до бою за народню волю !.

..

Дмитро опамятав ся і в ночі умовляється тїкати разом

з нею. Але служниця Аміни, знавши руську бесїду, підслу
хала се все й переказала Амінї. Завистне чуттє обіймає ї:

вона змовляєть ся з служницею зловити втїкачів. Так і стаєть

ся : Аміна сама злорадно дає знати їм, що виходу нема:

Дмитра з жінкою зловлено й увязнено. Але зараз же в серци

Аміни закрадаєть ся неясне спочатку каяттє. Вона приходить

в тюрму д
о

вязнїв знущатись над ними, але слова Олени

промовляють їй д
о

чуття — вона признаєть ся, що й вона
Українка, а разом з тим відпадають і її заміри що д

о

пiмсти.

Дмитро з жінкою кличуть її тїкати, але вона н
а

т
е

н
е здо

буваєть ся: випускає їх т
а

просить собі лише хрестика ли- |

шити. Вона перейнята чуттєм наближення смерти, але думка

про примиреннє з Христом усуває всякий страх. Тим часом

прибічник баші Халиль, що від давна даремно осьвiдчав са

Амінї зі своїм коханнєм, вислїдивши, куди мала піти Аміна,

спроваджує д
о

вязницї башу. Аміна заявляє, що вона вирі
каєть ся ісляму, Халиль шовідає про любов її д

о Дмитра,

й Аміна гине під кинжалом баші, повторяючи слова невіль
ничої молитви, що просить визволення „на тихі води, н

а

ясні зорі".
Пєса визначаєть ся простою й симетричною конструк

циєю ; акция розвиваєть ся з самих характерів, з психольо
ґічних мотивів, а н

е

механїчних інцидентів. При тім вло

н
е

здраджує нїчим свого роду, аж доперва я
к

Олена починає

говорити за вітчину, видає свою тайну. Зауважу, що двічи

спогади Олени про красу України виступають маґічною си
лою в пєcї — що д

о

Дмитра й Аміни, се також є вада ар
хітектонїчна.

Не конче вдав ся авторови й тиш Дмитра. Такий козак

— поет і аматор краси м і г трапитись в Сїчи ХVII в
.,

але

все таки типовим заступником її бути н
е може, й оповіданнє,

я
к

Татари зловили його серед клясичних мрій, може зробити

скорше комічне вражіннє. Вдача його — податлива, пасивна,

і н
е

надаєть ся типовому невольникови. Особливо cї ознаки

виступають виразно поруч із енерґічною, героїчною фіґурою

його жінки : треба признати, що сей тип героїнї добре пере
ведений в шєcї. Другорядні персони, я

к баша, служниця,

злодїй Халиль трохи шабльонові. Далеко лїшша й типова

| фіґура старого невольника Українця Панаса, запеклого во
рота бісурменського й „вічно незадоволеного раба".

Тому-ж авторови належить комедия в ІV дїях „На x м a

p и л о". Акция її переходить в лївобічній Українї сучасній.

Головною особою є Павло Левчук, інтелїґент з шляхетської

| родини, щб з ідеї став cїльським учителем, а заразом куль
турним провідником села. Залюбившись в свою ученицю

| Марту Юрченківну, забираєть ся він д
о

шлюбу з нею, тільки

н
е знає, я
к

б
и

д
о

сього прихилити свого дядька, зруйно

| ваного шанка, перейнятого дуже високими шляхетськимш по
і глядами. Дядько потребує гроший, і Павло устроює так, що

громада має купити в нього дуже вигідно для себе ґрунти
й спарцелювати ; в cїй справі старий Левчуков приїздить н

а

село, а Павло користає з нагоди, щоб оповісти про свої за
міри що д

о

шлюбу. Як треба було сподїватись, Левчуков

і чути н
е

хоче за шлюб з „мужичкою“ ; грозить ся позбавити

| Павла прав н
а

спадок п
о

собі [в дїйсности дуже проблєма

| тичний], а коли Павло обстає — приходить д
о

способу його

і змусити. Він заявляє Юрченкови, батькови нареченої, вибор
ному від громади в справі кушна землї, що н

е

продасть землї
інакше, тільки щоб Юрченко віддав доньку за иньшого —

за парубка Грицька Ківшенка. Юрченко попадає в тяжку
колїзию — з одного боку шкода громади, б

о їй ґрунти по

і трібні страх, хоч н
а Амур іди без них, з другого — шкода

і дитину силувати; громадська ідея бере перевагу, й Юрченко
умовляє доньку, а тiи дівчині, також переиняти громадською

| ідеєю, думка про громадську нужду вдаряє ш
о

нервах. До того
ще й сам Грицько н

е хоче женитись з Мартою, б
о любить

иньшу. Заходи Павла, щоб укоськати дядька, н
е помагають,

але випадок розвязує трудну ситуацию. Левчуков, н
е про

давши землї, шукає в кого небудь позичити гроший і звер
таєть ся д

о

cїльського жмикрута Кожуренка; але Павлови
попали в руки шапери дядька: він ними переконує Кожу
ренка, що Левчуков зруйнований чоловік і відбирає тим мож
ливість позики; заразом пускає чутку, що селяни заходжують

ся купити землю д
е

инде. Левчукову треба троший і він н
а

—
рештї мусить відступити від свого вимагання що д

о

Марти й
сам запобігає селян, аби кушно землї дійшло кінця. Пере
шкоди д

о

шлюбу Павла з Мартою зникли, хмара перейшла.

Комедия здаєть ся менї сценїчною, акция йде жваво.
Левчуков і осьвічений Москаль Тимоха представляють ко
мічні фіґури й дуже потїшають собою справдї читача: не
один усьмix будить і шоважний воркотун-сторож: жвава наре
чена Грицькова теж оживляє акцию своїм амплуа „бой-дїв—

чини". Головна вада пєси, що розвязуєть ся вона щасливим
випадком і т

о

досить банальним — що Павло перехоплює
папери свого дядька. Не можемо згодитись з автором, щб ви—
магає, аби роля Левчукова вела ся п

о росийськи: се вже
ультра-реалїзм; ставши н

а

сей ґрунт, мусимо ми, виводячи

в історичних драмах 1lоляків, давати їм ролї в польскій мові
жена вона в гарну, поетичну форму, а автор н

е

забігає да- а нарештї можемо зажадати, щоб в „Дон-Карльocї“ говори
леко в лїричні екскурси. Слабша сторона, н

а

мою думку, лось н
е

п
о якому, тільки п
о

гішпанському.
лежить в самих характерах. Досить неприродною являєть ся Тиши, виведені в пєcї, н

е нові, але, думаю, публїка
особа Аміни : вона Українка, лише шятий рік в неволї, а коли буде бачити сю пєсу з охотою задля її жвавости, комізму й

виступає — бачимо в нїй одалїску, щїлком перейняту гарем-і кількох гарно змальованих ідеальних поступових фіґур, що
ним сьвітоглядом, так щ
о

поводженнє й слава Дмитра її зра- представляють ідею зближення інтелїґенциї з народом доро
жають, а вона навіть застановляєть ся над таким питаннєм, гою осьвіти.

ч
и

можна любити невольника. Неприродним здається її
р

о Комедия в 4 дїях „Т о р т о в л я же мч у та м и
“ Гр и г

питуваннє в Дмитра про красу Вкраїни; сама вона при тім Це т
л

и н сь к о т о заснована п
а

анормальних обставинах.
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в яких стоять сучасні дївчата-відданиції в громадї т. зв
.

ін- | 3 таким ж
е

замір м прибуває д
о

Страшинських панї Козлов
телїґентній галицькій, являючись в ролї „жемчугів" виставле- і ська, удова: вона спекулює н

а полїтику, удає аґітаторку
них н

а

продаж і продаваних першому лїшшому. Речником про- і в інтересах Мекелити й привозить з собою двох селян. Та
відної гадки виступає одна з дївчат меньша Калитківна Ольга, з них один — Гарбар зараз же починає різати verba veri
учителька, щ

б
висловляє потребу, аби дївчата здобували собі tatis Мекелитї, щ

б

піддаєть ся впливови панської Кашуi. Не
незалежне становище в громадї своєю працею, а сьміховинні вважаючи н

а т
е
,

п
.

Козловська з своєю нолїтикою цілком опа
подїї, щ

б

трапляють ся з її сестрою й подругою, дають їй новує меценаса й вириває вже в нього осьвiдченнє, але сю

можливість потягнути за собою й тих. і справу розбиває сьмілим атаком п
. Страшинська, оголосивши

Автор виводить н
а

сцену дві буржуазні родини: Ка- і п
.

Козловську зарученою за иньшого аспіранта, а д
о

того

литок і Точок; кожда має відданицю й жениха, але тримають прилучаєть ся й Гарбар, що зражує полїтичні подвиги ш
.

Коз

ся в еїй справі ріжної полїтики — Калитки удержують свого ловської й вичитавши добру науку меценасови, вириває його
жениха, кандидата урядницького Бігунця вже х лїт, ждучи, з шанських покоїв т

а

везе н
а

аґітацию п
о

селах.
коли він буде іменований і оженить ся; Точка хвалить ся Автор мав н

а

метї висьміяти „заступників народа", по
тим, що свому Головцї, кандидату адвокацькому, нїчого н

е

казавши їх такими легкодухами, готовими д
о

збочення з своєї
дає й страхає Калиток, що їх жених, скоро дістане уряд, полїтичної дороги н

а

перший кив-морг якої небудь добро
втїче. Так і стало ся : Бігунець, іменований комісаром, ува

ll
дїйки, а в противність виставляє дїйсного полїтика-селянина.

жає Калитківну вже невідповідною парою й присилає зараз Але сей контраст впадає в карикатуру — меценас з своїм
лист, д

е

виправдуєть ся волею батьків своїх. Але Головка, ад'юташтом занадто вже легкодушні, і Гарбар ш
о

просту може

зміркувавши що Калитківна, н
е

вважаючи н
а вcї гроші, по- і глузувати з них, а
ж

трохи дивно, щ
о

він все таки уважає

видавані Бігунцеви, стоїть материяльно все таки лїше, я
к

Мекелиту п
о

тому всьому добрим материялом н
а посла: атже

Точківна, переміняє курс: рекомендований Точкою Калитцї н
е

поїде він його ад'ютантом і д
о

сойму ! Далії, акция роз
для процесу проти Бігунця, осьвiдчаєть ся з першою-ж ві- тягнена побічними детайлями, занадто багато дано місця л и

зитою Калитківнї, і т
а

згоджується. Т
а

тут в справу м
і-

цянням д
о

п
.

Козловської її иньшого аспіранта, — се все
шаєть ся меньша Калитківна, згадана Ольга: вона скористала ослаблює суцїльність т

а

інтерес акциї. З сих побічних ща

з обставин, щоб намовити Точківну йти н
а

практику учи- сливо за т
е

випали сцени, д
е

виступають боягуз учитель
тельську, а тепер хоче д

о

того привести й свою старшу се
стру, а заразом осоромити несовістних женихів. За посеред
ництвом сина Точки Лєонїда, залюбленого в нїй, розпочинає

вона атак н
а Бігунця; Лєонїд, вступивши в веселе товариство

Бігунцеве., своїми оповіданями нищить його кредит п
о всїх

шинках. Бігунець засипаний позвами вірителїв, і в сей момент

приступає д
о

нього Головка з пропозициєю оженитись з мень
шою Калитківною. Головка при тім має н

а оцї, що марно
травного шваґра легко можна було-б сплатити з претенсий

н
а

тестеву спадщину і самому зістати ся повним власником

Калитківського маєтку. Бігунець пристає без намислу н
а

сей
проєкт, старі Калитки згоджують ся, і Бігунець іде осьвiд
чатись, але Ольга направляє Бігунця в иньший бік — д

о

своєї старшої сестри Мариї, його попередньої зарученої. Го
ловка попробував сперечатись, але н

а

останку уступає й

згоджуєть ся помінятись ролями: він посватає Ольгу, а Бі
гунець Марію. Тут приходить і розвязка: дївчата дають

добру відправу женихам, Марія згоджуєть ся з поглядами

Ольги й її проєктами, а Ольга приймає осьвiдченнє Лєонїда.

Акция ведеть ся жваво, завязана, як бачимо, дотепно,

але що виграє вона н
а жвавости, то, треба признати, про

грає н
а натуральности: особи порушують ся трохи механїчно,

я
к марйонетки, занадто скоро виконуючи волю автора, а щїла

акция через т
е

прибирає трохи карикатурний характер, шарж.

Можна зробити закиди також і деяким поодиноким частям :

так Ольга вже має за багато промов н
а

тему ненормальности

сучасного становища дївчат і потреби для них самостійности:

е
ї

промови часом за довгі і впЗначають ся сухим, прошовід
ничим характером. Фіґура Лєонїда н

е

досить природна, за
надто наївна, а його роля Валєнрода в товаристві Бігунця н

е

конче вяжеть ся з проповідничим запалом д
о

моральної по
прави Бігунця e

t consortes. Поводженє Марії в сценї, д
е

вона дає слово пристати д
о

проєкту Ольги, я
к

б
и

Головка її

покинув, здаєть ся менї також ненатуральним. Може було-б
добре змінити і заголовок, шоставивши замість „жемчугів"

[слово перське, уживане в росийськім] загально приняте слово

„перла". З
а

всїм тим шеса, менї здається, буде йти з успі
хом. деякі позициї справдї комічні, декотрі постатї, як бать
кiв. Головки, п

о

части й Бігунця, випали досить щасливо,

а провідна гадка комедиї заслугує признання.

З иньших пєс „К а н д и дат“, комедия в трох дїях д-ра
Як. Н e в e cт ю к а

,

може мати ч
и

н
е

найбільший усьпіх н
а

сценї, б
о

нереводить акцию серед сучасної галицької інтелї
ґенциї і бере цїлком нову тему.

Адвокат Мекелита кандидує н
а

посла д
о

Сойму і для

аґітациї їздить п
о

краю. Рівночасно знаходить ся кілька кан

легко об'яснити невправностю щ
е

пера автора,

з паном Страшинським, що все боять ся, я
к

б
и

н
е

стягнути
н

а
себе гніву старости. Брак викiнчености й суцільности

що при тім

показує місцями справжний талант.

„Бе a та і „Г а л ь п ка", історична траґедия в 5 дїях,

обробляє щ
е

раз звістну історию Гальшки Острожської. Ile

і реказувати її зміст для того нема потреби. Мушу зазначити,

щ
о взагалї ся тема, н
а

мою думку, вибрана нещасливо —
раз, щ

о

для так звісного й стільки раз обробленого сюжету
треба особливого хисту, аби влити в давні міхи нового вина,

а друге, що так пасивна пїлком фіґура, я
к Гальшка, ледви

ч
и

надаєть ся для центральної особи в траґедиї. Поминаючи
деякі подробицї (на пр. анахронїчний спосіб поводженя осіб,

неприродні речі, вложені в уста дїячів; щїлком мо
дернїзована мова; князь Слуцький чомусь зветь ся Слуком :

| сцена з стриями в львівськім монастирі здається мало при
родна і т

. и.], взагалї пєса оброблена старанно, але ш
а

сценї,
здаєть ся, виглядала-б монотонно й нудно, особливо закін
ченнє її розтягнено й усе йде в сумних тонах без якихось

перемін.

Драма в 5 дїях і 1
0

відмінах „Не сам о в и т і" пору
шує незвичайно цїкаву, хоч і н

е

нову взагалї тему — бо
ротьбу „батьків і дїтий" в сфері селянській. На сей раз іде

акция н
а ґрунтї глухого гуцульського села. Гуцули темні,

забрані в руки жидовою, спіячились ; але школа виховала

молоде поколїннє, переняте громадською ідеєю, сьвiдомостию

про потребу осьвіти і підвитнення морального й материяль
ного своїх земляків. На чолї їх стоїть Микола Сївчуків, ви
хованець рільничої школи. Молода громада зґруповалась й

переняла в свої руки провід села, вибрала з Шомежи себе
війта й раду, піднесла школу, заложила читальню, християн
ські крамницї, заходилась проти пянства: село піднеслось д

о

непізнання, але заразом піднялось і страшенне незадоволеннє

проти „несамовитих" молодиків. Старі проводирі села зражені,

що їх відперли молоді й хочуть їм розказувати: пригадують

за „веселі“ часи, коли так тарно в селї забавлялись, коли

весїллє тяглось від недїлї д
о недїлї, а н
а

похоронних обідах
щїлий спадок п

о

небіжчику прошивав ся: жид арендар Ма
нашко, легко зрозуміти, являєть ся душею тієї опозициі :

проти несамовитих підіймають ся ріжні обвинувачення, що

вони в Бога н
е вірють і т
.

и
. Проти Миколи так під'юджують

батьків, що вони хотять його проганяти, а батько його дїв

і чини, колишнїй війт Курій, і слухати н
е

хоче за такого зятя.

Він проти волї дочки заручує її з немилим і береть ся то
|туватись д

о

шлюбу. А тим часом арендар Манашко вигадує

і штуку: намовляє якогось нетягу, щоб підпалив церкву й під
дидаток н

а

шаню меценасову. Родина панського управителя огонь вивабив Миколу. Миколу, зловлено нїби н
а горячім

Страшинського, запросивши Мекелиту в гостину, сподїваєть учинку, побито й ледви живого віддано д
о

криміналу разом

ся при cїй нагодї причарувати його одною з своїх доньок. з деякими товаришами. Стара партия триюмфує — Курій знов
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війтом, і в раду увійшли його заступники, село знов ходить ного боку передовеїм унеможливлює виставу велике число
пяне, школа упала, і Манашко може лише радїти. Сївчуки

що пороздавали, що попропивали й зійшли на прошаків. Курі
справляє весїллє, але донька його тікає й подається до
міста, де в криміналї сидить Микола. Вона опізнюєть ся:
Микола вмер. Довідавшись се від його товариша, вона топить
ся, а зараз потому нетяга-палїй притаскав Манашка до міста,

щоб викрити сю справу, не стерпівши своєї тризоти. Старій
партиї приходить край. Сївчуки не знають де дітись від роз
шуки, довідавшись, що виреклись і прокляли невинного сина,

а Курій коле себе ножем, дізнавшись про смерть доньки
й

Миколи.

Перша половина драми, щб представляє нам ситуацию

на селї й боротьбу двох партий, гарна й дуже цїкава: ту
цульська громада виступає реально й характерно; треба за
нотувати й мову з відданєм місцевого кольориту; акциї вла
стивої й тут нема, але вступним сценам можна се дарувати.

Але потому [з сцени в коршмі на приклад, ба навіть вже

з другої д
її

взагалії] наступають поодинокі картинки, задля
яких часом шкода й заслону підіймати : така 1-Ша відслона

третьої дії, д
е

бачимо Миколу побитого в батьківській
хатї: 3-тя відслона, д

е

зовсїм епізодично, лише для схарак

теризованя ситуациї н
а селї виступав учитель з своїми

к.10

потами про неохоту громади до посилання дітии до школи,

відслона, д
е

Микола умирає, а його товариш виголошує в про
сторонь довженну, і тяжку, хоч і симпатичну промову н

а

тему
перемоги правди і т

.

и
. Закінченнє — смерть Курія здаєть

ся нам мельодраматичним, що лїшше-б опустити. На нашу

думку в теперішній формі ся драма ледви ч
и

могла б
и ви

ставлятись, але її можна-б переробити, позливавши т
і

дрібні
сцени д

о купи, а й тепер в читанню, думаємо, була б
и

вона

досить щїкава.

Історична драма в пяти дїях „Ч у раї в на“, я
к зна

чить ся н
а обкладції, взята з старої повісти кн. IIIаховського:

„маруся, малороссійская Сафо”, обробляє звісну тему про

отрую невірного Гриця. Маруся Чураївна, дівчина-поет, лю
бить козака Гриця Бобренка, той її також, але під впливом

матери зміняє свої симпатиї, занедбує Марусю й починав ли
цяти ся д

о

иньшої дївчини. С
я

переміна стається підчас
походу; даремно його земляк Кіндрат, сам

38lК0Х8lНIIII В Ма
руеї, для щастя Марусиного пробує його назад д

о

Марусії
привернути. Грицько завагав ся н

а час, але вплив матери
робить своє. Тодї Маруся труїть його н

а вечерницях, а далі

й себе.

Тема отже н
е нова; композиция пєси слаба: з технїч

| уступи,

відмін. Далії, є багато неприродного, натягненого: так неща
сливою здається сцена з дїтьми, щб грають ся в війну, і не
сподївана лють Бобренчихи : такі деклямациї козаків н

а ріжні
високі теми підчас війни; мало потрібне виступленнє Гриць
кового батька, аби дати синови нотацию ; мало природні роз
мови молодиць шеред в'їздом Богдана у Київ і т

.

и
. Взагалї

в пєcї за багато деклямациї і мало акциї; дїячі все говорять

і все про високі теми і високим стилем.

Що д
о характерів, т
о

характер Грицька вже занадто
слабий, непостійний, улеглий всяким впливам: його пово
дженнє мало умотивоване психольоґією; н

а

пр. його запал

д
о

військової слави приходить зовсїм несподївано, а ватаннє

між Марусею й суперницею занадто вже неприродне. В Ма
pycї щїлком слабо переведено психольоґічну характеристику,

коли вона задумується отруїти Грицька; взагалї закінченнє

н
е

вдалось авторови цїлковито. Що є в сїй пєcї гарного й

примушує з утїхою читати, забуваючи вcї т
і

архітектонїчні
вади й неприродности — се гарна поетична форма, лїричні

часто зазначені чистою поезиєю. Доволї навести

н
а

пр. вступний монольоґ Марусії:
„Ой я

к

тут гарно, я
к

тут гарно, Боже!
Чи знайдеть ся н

а

всій землі широкій
Така країна гарша, як отся ?

Чи може скрізь такі річки хороші
такі хороші верби кучеряві

Схилили си над води верховiттєм ?

Чи скрізь так любо сяє білолиций ?

Як я люблю сидіти тут сама :

Та любувать н
а

Божеє створіннє,
Тоді як сшить увесь хрещений люд,
Тоді я

к

скрізь панує Божа тиша.
Як легко дихати менії тоді .

Як хочеть ся тоді молитись Богу.
А іноді стає так якось дивно :

Відразу сльози виступлять н
а очи,

Так смутшо стане, і чого — н
е

знаю.
Чи т

о того, що прийде час колись,

Як я краси тієї і е побачу,
Чи т

о

за тими, щб в могилах сплять

І н
е

побачуть тих пишнот ніколи ,

Чи т
о

за тими, що в такій красі
Живуть н

е

знаючи хвилини щастя —
Не знаю . . . . . . -

Нарештї щїкаве осьвітленнє, яке даєть ся козаччинї:
дїєві особи дивлять ся н

а війну, я
к

н
а malum necessarium,

повстають проти лютости, т
а

все т
е

пригадує більш деякі су
часні напрямки в істориоґрафічній лїтературі, нїж гармонїює

з настроєм тих часів. тим більше, що сей мотив переводить ся

ВЖе 3aНаДТ0 сИЛЬН0.
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[Брак літературної реклями і єго некористні
наслідки. — Шевченко одинокий представитель
українсько-руської літератури за границею.—
Потреба рекля м

и

помежи чужинцями — Що
належитьзробити ще, щоби пізнати житя і твори
Шевченка. — Популярне й дeшeвeвиданєтво
рів Шевченка — одинокий і найтривкійший

памятник єго слави.]

Хвальба сорочки н
е

дасть. Як кому...

б
о

нашій лїтературі вона могла-б дати

хоч капіночку заслуженого розголосу,

якого доси н
е

чути. Про брак домашної

лїтературної реклями вже д
.

О
.

Мако
вей широко говорив з сего високого,

в „сьвiтлах і тінях" поставленого ам
вона „Зорі". Він бачив у тім браку по
важне знамя українсько-руської, а рад
ше галицько-руської байдужности для
власної, рідної лїтератури, тої байдужно
сти, що є дальше причиною непоплат
ности лїтературної прації і слабого лї

—ар-е-ч- -

тературного приросту. Звісна річ! Ско

р
о

з лїтератури годї вижити, тодї пи
сатель глядає собі других зарібків, не
лїтературних. Жити-ж він мусить з чо
гось, хоча-б т

е „щоєь" раз н
а

все ви
тручувало єму перо з рук на шкоду

лїтератури. Тенїїв, котрі-б серед най
гірших умов житя творили й писали під
напором непоборимої творчої сили, що

за всяку цїну виявляє себе, нема в нас.

Та нема-ж їх теж у других народів.

Чи-ж проте чужі лїтератури й без re
нїїв н

е

ростуть мов н
а

дріжджах н
а

славу народів ? А наша лїтература?
Росте також, росте, т

а

все якось н
е

так, н
е

так я
к

в людий, я
к

у суcїда.
Що-ж сему за причина? Хіба в суcїда

й шило голить, а в нас і бритва н
е

хоче ? Ледви! Хіба там все само ро
дить ся, тілько нам н

е

так поводить

ся ? Також н
ї

! Що-ж таке? Га, коли

в других людий лїтературні твори самі

н
е

родять ся, коли вони самі н
е рвуть

ся д
о

сьвітла сонця з душ ґенїїв, то
видко, що їх хтось добуває, тягне з душ

н
е

зовсїм ґенїяльних, т
а

все-ж талано
витих. І справдї, їх витягає суспіль.
ність, котра раз привчена читати не

тодна вже обійти ся без книжки, без
книжки що дня сьвіжої, нової. Ско
ро-ж суспільність читає, т

о

вона й ку
пує книжки. А які ? Певно н

е т
і,

котрих

н
е знає, про котрі н
е чула. Вона ку

пує книжки голосні, захвалені рекля
мою. Часом книжка й дурненька може

собі бути, захвалена реклямою вона ро
зійдеть ся в сотнях тисячів примірни
ків н

е

лиш у Франциї, але і в Анґлїї,
Нїмеччинї, ІІольщи, навіть в руській
Галичинї. Так в руській Галичинї
французька книжка, навіть така дур
ненька як... не хочу псувати людям
смак. При такім попитї н

а книжки, при
такій голосній реклямі, що аж в Га
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личинї з Парижа чи з відки там єї
чути, не без того буде, що-б лїтера
турна праця не оплачувала ся. Тим то

й родять ся за границею писателї як
триби по дощи, між котрими багато є
підпеньок, але знайдуть ся й козарі.

А в нас? Чи в нас нема суспільности,

котра-б читала ° С, ще й для кого ви
стало-б! Нема попиту на книжки ? На
віть на чужі ! А на свої ? Свої мало

хто читає, мало хто кушить, бо свої не

мають реклями. В нас самі автори такі
скромні, що видавши книжку, зложать

єї в маґазинї своїм або книгарськім і
старають ся як найменше говорити про

неї. Скромність редакций ще більша ;
вона обмежить ся на занотованю зато
ловка, коли автор їй сподобаєть ся:
коли н

ї,

т
о

й н
е

буде. А критика? Кри
тика збереть ся від часу д

о

часу н
а

відвагу, що-б книжку „збештати". До
бра книжка критиків н

е знайде, б
о

єї

треба б
и

хвалити... Ще коли-б автор

був критикови брат, або сват, або бо
дай знайомий, т

о

може-б там... Але чу
жого чоловіка хвалити, н

е йде, панцю !

Наші критики, т
о

н
е

французькі Лє
метри, в котрих критикувати значить

пізнавати книжку, дошукувати ся в нїй

я
к

найбільше розкоші, щоб показати єї

потім другим ; ce н
е т
і Лєметри, котрі

з однаковим запалом вміють читати ра
ционалїста Ренана і католика Вейльо

та. Приватні, шолїтичні і, Бог знає,

які згляди руководять ними більше, я
к

артистичні. І виходить з того, що в нас

гарні часом твори лежать н
а складї, а

чужі, негодящі читають ся. Ждїм трохи,

може нас Нїмець навчить цїнити своє.

Не менше важною від домашної ре
клями вважаю рекляму поза домом, за
границею. У Відни я познакомив ся з

кількома польскими й нїмецькими пи
сателими-лїтератами. Від кого можна-б
жадати більшого знаня сьвітових лїте
ратур як від лїтерата? Вони і знають

ся гарно н
а

лїтературах польскій, нї
мецькій, росийській. Найменша фран
цузька дурничка н

е

уйде їх ока. Тілько
українсько-руська лїтература для них

terra incognita. Коли я про неї зато
Ворю, вони здвигнуть плечима. Для них

з цїлої нашої лїтератури знані п
о

імени

більше як п
о

творах Шевченко і більше

п
о політичних статях я
к

п
о лїтератур

них Франко. Про кого другого говори
ти. се видається їм сьмішне. І вони ди
вують ся, як можна говорити щось про

українсько-руську лїтературу. Коли-б

було що доброго, кажуть, знав б
и

сьвіт

нро се. Правду кажуть, що сьвіт про

се н
е знає. Та чия тут вина? ІІевно,

щ
о

н
е нашої лїтератури, тілько зно

ру-ж наша. Як може сьвіт довідати ся

про се. чого м
и

самі добре н
е

знаємо ?

Я
к

може сьвіт одушевляти ся тим, чим

м
и

н
е

одушевляємось. Ми одушевляли

ся й одушевляємось Шевченком лині,

тим т
о і знають Шевченка Поляки, за

цікавили ся ним Французи в своім часї,

знають єго з кілкох перекладів Нїмцї.

Т
а

ч
и

використали м
и

т
о заінтересова

н
є Шевченком, щоб ще більше позна
комити з ним заграницю ? Нї, самі м

и

тут н
е

причинили ся нїчим. У Франциї
причинив ся д

о

того Великорос Тур
ґенєв, Нїмцїв познакомив з Шевченком
0бріст, Поляків Совінський і Сиро
комля. В останнїм часї самі познаком
люють ся з ним Чехи. Чеська академія

в Празї ладить тепер виданє вибраних

творів нашого ґенїя в перекладах двох

чеських поетів під редакциєю Верхлїць
кого. Я припадково довідав ся о тім

від д
. Франка, котрому т
і

переклади

прислано д
о

рецензиї. Загал про се н
е

знає і загал д
о

сего нїчим н
е

причинив
ся, так так само як нїчим н

е

прнчинив

ся д
о того, що в останних часах і тво

р
и

д
.

Франка появляють ся в нїмець
ких, чеських, польських і росийських
перекладах, котрих м

и

ш
о

більшій ча
сти навіть н

е

помічаємо. А варто-б при
мітити, варто-б використати сю прояву.

так я
к

колись варто було використати

заінтересованя IIIевченком, що-б попри

нїм зробити більше розголосу другим

сучасним авторам. Може б н
е

здвигали

тепер чужинцї плечима н
а

згадку про

нашу лїтературу, пізнавши М
.

Вовчка,
Нечуя, Мирного і др. Тут нам багато
можна-б навчити ся від наших най
близших cycїдів, Поляків. Реклями нам
треба, реклями ! То н

е

буде самохваль
ба, т

о

буде лиш знак, що м
и

вміємо

дбати о нашу национальну гідність. А
ce є нашим обовязком!... -

Шевченко, сказав я вже, є доси о

диноким репрезентантом українсько
руської лїтератури за границею. Я ска
зав теж чому. Тому іменно, що ним

одним м
и

одушевляли ся і одушевляємо

ся. Наше одушевленє проявляється що
річними концертами і вечерницями уря
джуваними в память сего ґенїя н

е

лиш

у Львові, але й п
о провінциї: наше

одушевленє проявляєть ся частими ви
данями єго творів, частими тим творам

посьвяченими студиями, збиранєм най
дрібнїйших подробиць д

о

біоґрафії по
ета і т

.

п
.

Факт вельми відрадний. Дї

л
о

з року н
а рік поступає, дарма що й

тут нераз віє нам вітер в очи. Тим
зимним вітром повіяла н

а

нас хоч б
и

недавно смерть знаменитого маляря й

товариша Шевченкового Микєшина. За
думав сердечний звеличити память сво

го друга виданєм ілюстрованого „Коб
заря". Була-б вийшла знаменита щї
лість. Аж тут повіяло нам вітром в очи,

забрала єго смерть. Що буде тепер з

виданєм — н
е

знаємо. Дай Боже, щоб
не залишили єго люди. Звеличили-б
тим не лиш память Шевченка але і єго

друга, Микєшина. Але я знову відкли
кaю ся, я

к

кождий Русин, д
о

других
людий. Треба радше д

о

своїх. Хоч
культ IIIевченка є в нас і тепер вже
такий великий, що він може мене лиш
тїшити, т

о

все таки порівнаня з таки
ми-ж культами Тетого в Нїмеччинї,

Міцкевича в Польщи і др. він н
е ви

держить: я бачу тут багато ще люк,

котрих причина лежить п
о

моїй думцї

в несистематичности прaцї. Пару при
кладів н

е

зашкодить.

Недавно в Нїмеччинї. в Польщи а

навіть у Франциї великого шуму наро

били бущїм т
о

перший раз відкриті спо
мини Козьмяна про єго візиту у Гeтого.

Посишались відчити н
а

сю тему, статї

п
о ґазетам, розмови і хоч цїла т
а спра

в
а скінчилась н
е

конче приємно, б
о но

казало ся, що нововідкриті спомини були

вже давно видруковані, т
о

все таки

сьвідчить вона про великий пієтизм для

памяти ґенїяльного автора „Фавста“.
Той пієтизм проявляєть ся в запопад
ливім гляданю найменших дрібниць і

причинків д
о

біоґрафії поета і виясне

н
я

єго творів. А м
и

° Ми доси н
е по

думали сериозно о тім, що-б зібрати д
о

біоґрафії Шевченка все, що далось б
и

ще зібрати, а зібране вже припадково

спочиває порозкидане п
о

часописях. От
Микєшин ! Він певно знав багато де
чого, а н

е знаю, ч
и

хто зібрав єго спо
мини. Та й н

е він один знайшов ся-б.
Другий приклад. Загал знає Шев

ченка-поета: Шевченко-маляр знаний

лиш специялїстам. От тут знову варто

б
и зібрати за всяку щїну вcї Шевчен

кові малюнки й видати їх разом у фо
тоґрафічних знимках. Було-б cе користно

н
е

лиш з огляду н
а

пізнанє малярського

таланту IIIевченка, але й н
а

ґенезу де
яких єго поетичних творів. Б

о звісно,

що в IIIевченка малярські помисли пе
ремінювали ся часто в поетичні і на
відворіть. Дещо з Шевченкових малюн
ків було і в небіщика Микєтина.

Шевченко писав багато прозою п
о

великоруськи. А ч
и

знаємо м
и

вcї єго

великоруські письма 2 На сто ледви

один знає. Не знаємо їх раз тому, що

вони п
о

великоруськи писані, а ще біль
ше, що їх тут, в Галичинї, годї й роз
добути легко. Щоб сему зарадити, „На
укове товариство ім. Шевченка" при
ступаючи вже д

о
виданя „Кобзаря" за

думувало видати й прозові писаня IIIев
ченка в українсько-руськім перекладї.

Дай Боже, що-б се наступило скоро,

т
а

щоб і випало гарно ! Належало-б ви
дати притiм також вcї знані портрети

Шевченка і хоч кілька єго автоґрафів.
Так само критичного виданя ждуть ще
IIIевченкові листи.

Критично-біоґрафічні нариси д
. Ко

ниського видруковані в одній книзї ве
лику прислугу зроблять ученим. Конеч

н
о

треба-б нам постарати ся ще о огляд

вcїх праць, писаних про IIIевченка за

границею, о огляд всїх перекладів Шев
ченкових творів н

а чужі мови, а в кін
ци й вcїх тих кусників, котрі діждали

ся музикального обробленя. Все т
е

є

таке пожадане, що воно, сподїйсь, н
е

довго дасть н
а

себе ждати. Для помі
щуваня посьвячених II

I

евченкови сту
дий нема в нас таких специяльних ви
давництв, я

к
у других народів, хоч по

винно-б бути. Сему легко мож зарадити,

посьвячуючи їм один том „Записок
наук. тов. ім

.

Шевченка“. Іx-же вихо
дити м

е

тепер шість томів річно.

Ще одно, заки скінчу. Популярні
виданя Шевченка в останнім часї та
кож поступають, завдяки напій „ІІро
свЬт Б

“ ; cшодїюсь, пцо вони й розходять

ся поміж членами. Та варто-б знати,

я
к

вони розходять ся. В кождім разї,
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можу се сказати наперед, не так як у

ІІоляків твори Міцкевича. „Рan Та
deusz" виданий недавно дуже для на
рода видавництвом „Масierzy Рolskiej"
розійшов ся доси в 50.000 примірників.

А книжка спора, щось в 16 листів пе
чати. Чому-ж вона так розходить ся ?
Бо має сильну кольпортажу, а головно,

що дешева, — коштує 10 кр. Ми, пу
стивши в розпродаж книжку по такій
цїнї, збанкрутували-б може. Та чи па
мять Шевченка не варта буде того,

хай нам здаєть ся, що ставимо єму ша
мятник за кілька тисяч. Буде се також
памятник, тілько тривкійший, бо по
ставлений в серцях тисячів. Ставмо-ж
той памятник, видаймо як найтанший

популярний вибір творів Шевченка.
Він придасть ся не лиш для народа

але й для інтелїґенциї. Пієтизму в нас
для свого ґенїя є досить ; cьвiдчать о
нїм, ще раз повторю, численні сьвяточ
ні обходи єго памяти, численні виданя

єго творів, велика праця, вкладана в

вана, а з року на рік більша стипен
дийна фундация єго імени, на вдивови
жу гарний розвиток „Наукового това
риства" єго-ж імени, — все те сьвiд
чить о нашім пієтизмі для него. Може

той пієтизм часами не знає лиш, як

проявитись на зверх, як звеличити до
рогого поета і мученика за волю, за

вітчину. В такім разї мої вказівки, хоч

і скупі, то все-ж може придадуть ся:
хоч і не нові, то все-ж варта їх при

щоб ради неї стратити пару соток ? Не

н А ш і 1 л ю с т Р А ц и ї.

Власноручний портрет Тараса Шевченка, роблений

тушою. На 85 стор. подаємо знимок копії з власноручного

портрету Т. III—-ка, знайденої М. Крамаренком у катерино
дарського повітового ветеринаря Ватанова. Портрет змальо
ваний тушою. На первотворі видно напис тушою, напів обрі
заний, коли портретови надавано форму овальну : „.... ннему

|= искренному] другу моему Михайло...." (мабуть: Щепки
нови]. На картонї-ж, що на ньому налїплений овал, є напис

чорнилом в два рядки: „Арсенію Єедоровичу Билокрьілен
ко | Т. Шевченко". Низше сього в оден уже ряд писано

иньшою рукою: „Серг. Вах. В—ву на память оть Федора

Арсен. БЬлокрьiленка". Білокриленко, після слів єго сина,

був управляючим акцизними зборами в Симбірську і прияте
лював з нашим поетом. Портрет наче-б то подаровано Б—ови
в Симбірську 3. марта 1858 р. Син Білокриленка подарував

відтак портрет Ваганови. — М. К.—ко.

Іраклїй і Аґата Ускови (на стор. 91 і 92]. Наймення
Іраклїя і Аґати |його дружини] Ускових на віки будуть не
роз'єднані з долею нашого Кобзаря. Найгірший період свого

віку тяжкого Шевченко прокалатав, як знаємо, в Новопетрів
ському фортї. Ilїлих сїм лїт велика душа поета страждала

в Закаспійській пустинї. Отодї то Іраклїй Олександрович

і Аґата Омелянівна стали i IIIевченкови тим тихим захистком,

де хоч на якуюсь хвилину можна було спочити пошматова
ному серцю і покарбованій, благородній душі поета. Майора

виясненя єго творів і житя, ново-осно

і

ГаДаТИ.
В. Щурат.

Ускова призначено на коменданта Новопетрівського порту

17 (29) сїчня 1853 р. ; але брак комунїкациї не давав йому

приїхати з Оренбурга ранїйш кінця квітня або початку мая.

Оренбургські приятелї Шевченка, найпаче Герн, прохали
Ускова, скоро приїде до форту, звернути увагу на страдаль
ника Шевченка; та й само начальство манівцями натякнуло

про можливі полегкости. Шевченко на перших шорах якось

цурав ся Ускових, але під кінець того-ж року він полюбив

їх і сприятелив ся. Почав ходити до них обідати і в вечері

чаю пити. На веснї 1854 р. Усков звелїв на горбдї, біля
комендантської альтанки викопати наче-б то для його зем
лянку. Інколи він тут і працював дїйсне; але-ж землянка

та була більш захистком задля Шевченка і там він малював.
так що нїхто того не бачив і опріч Ускових і не відав про

то. Коли вийшло визволеннє Шевченка з військової служби.

Усков і тут посприяв, щоб Шевченко швидче покинув свою

„тюрму широку". Усков дав йому більт на проїзд в Петер
бург, правда не відаючи, що Шевченкови заборонено при
їздити до столицї; через його помилку IIIевченко мусїв си
дїти трохи не півроку в Нижньому Новгородї, але-ж через

неї уник подорожі до Оренбурга, більш нїж за 1000 верстов.

Іраклїй Олександрович вже помер. Земля йому пером :

Аґата Омелянівна здраствує. Пошли їй, Боже, здоровя до
брого і віку довгого !

llодробицї відносин Ускових до Шевченка будуть
в моєму нарисї про перебуваннє останнього в Новопетрів
ську. — О. Я. К—ий.

х Р о н ї н А.

* „Кіевская Старина“ традицийно приcьвя
чує випуск за місяць лютий памяти Т. Шев
ченка. Так і сегорічний другий випуск містить
ось які статії, дотичачі нашого поета: в 1-ім
відділі поміщена статя Н. Василєва „Кь біо
графiи Т. Г. Шевченка" і записка артиста Че
стахівського „Зпизодь на могиль Т. Шевчен
ка“, — а в II-ім А. Кримського „Шевченко
вь народньixь разсказахь“ і нотатку редак
цийну про „Поминки по Шевченків вь Лондонів
вь 1861 году". До книжки долучений знимок
з ориґінального, олійними фарбами мальова.
ного, образу Т. Ш— ка, ілюструючого „Кате
рину", покинену милим. Ориґінал переховуєть
ся в музею В. Тарновського.

* Одеськийжурнал „По морю и сушь" по
сьвятив нер 8 майжевиключно памяти нашого
поета, помістивши такі статі : „Отношеніе Т.
Г. Шевченка кь позтической дЬятельности",

К. А. Шрама; „Воспоминанія В. В. Ковалева
о Т. Г. Шевченків"; Бюсть Шевченка" і „Ил
люстрированньій Кобзарь“, О. Пчілки : „На
могилії“, вривок з подорожнихспомиш к (котрі
містимо в сім н-рі „Зорі“| Григ. Мачтета, —
і „Каневь" С. Е— го. Крім сего оздоблепосей
н-ер ось якими рисунками: 1) Портрет 26-літ
ного Ш—ка, нарисований самимпоетом 1840р.;
2) „Компаніїя", знимок з офортиТ. Ш—ка, по
дарованого ним В. Ковалеву; 3) „Катерина",
рис. Т. Ш— ка, взятий з „Кіев. Стар." і 4) „Видь
Канева“.

* Коштом книгарнї І. Отти в Празії вийшли

Lidu“ саме тепер „Dvé malorusse powidkу" :
1. „Мezi dobrymy lidmi" дра Ів

.

Франка

і 2
.

„Zhárka Вас. Чайченка, — в перекладї
Фран. Гляначека. В мин. роцї в часописі чесь
кій „ Vesna" поміщепо оповіданє Франка „Ке
svétlu!“ рівно-ж в перекладі Ф

.

Глявачека.

* Наша львівська молодіж академічна опо
віщає, що при помочи проф. дра Стебельського
приступає д

о

виданя „Систему австрийського
права цивільного", обіймаючого цілість з ви
їмкою права родинного Систем обіймати м

е

5
0

д
о

6
0

аркушів друку і буде складатись

з 3 томів. Перший том обійме часть загальну

і шраво річеве. другий - з'обовязаня (часть
загальну й специяльну], третій — право спад
кове Друк має розпочатись ще в cїм місяци.
На всі три томи виносить пренумерата 7 злp.
50 кр., котру просять присилати на імя ди
ректора друкарпї Наук. тов. ім. Шевченка

[у Львові, ул. Академічна ч
.

8).

* Виділ „ІІросвЬть " порішив видати коро
теньку ілюстровану, популярно паписану, а

нридатну н
а

премію „Історию Руси": рукопись
приладить дир. Борковський. Крім сего порі
шено видати другим накладом премійні кни
жочки „Дещо про здоровлє" і „Зори" з дея
кими новими змінами. Василь Лукич.

Б і в л ї о ґ Р А Ф. і я.

Подає Василь Лукич.

а) книжкн.

Жерела д
о

істориї України-Руси видає ко

імени ІШевченка. Том І. 0писи короліївщин

в землях руських ХVІ віку, видані під редак
циєю М и х а й л a Гр у ш е в с ь к о г о

.

Том I.

Люстрациі земель Галицької й Перемиської —

У Львові, 1895 р
. VIII + 311 стор. 8". Ціна

2 злp.

3 м і ст: Передмова. Економічний стан
селян н

а

Поднicтровю галицькім в половині
ХVI в

.

н
а

основі описий короліївщин, М
.

Гру
півського. Староство Снятинське Коломийське,
Галицьке, Теребовельське, Рогатинське, Стрий
ське, Дрогобицьке, Самбірське і Озиминське.

Дзвінок письмо ілюстроване для науки

і забави руских д.тий і молодежипід редак
циєю В о л о д и ми р а III у х е в и ч a

.

Річник
шестий. 1895 р

.

Видавництво „Руського тов.
педаґоґічного" у Львові. — У Львові, 1895 р

.

380 стор. 8". Ціна 4 злp.
Учитель орган Руского Товариства педа

ґоґічного під редакциєю В о л о д и ми р а Ш у

х е в и ч a
.

Річник семий. — У Львові, 1895 р
.

380 стор. вел. 8". Ціна 3 злp.
Яку раду радило вЬче господарске това

риства „ПросвЬта“ н
а

дни 12-го падолиста
1895 року вь Перемьшли? Розказавь Да

н и л о Т а н яч к е в и ч н і т
.

д
.

[Книж. тов.
„Просввга" Ч" 190, а 3-тя за 1896 р.] —

У Львові, 1896 р
.

3
8

стор. 16". Цїна 1
0

кр.
Dvé ma'oruske powidky. (Мехі dobrymi

Іidmi. Zhárка). Рйelozil F r a n t. Н 1 a v & & е.k.
Nakladatelstvі І. Оtto knihkupectvi. — В Празі.
1896 р

.

4
8

стор. 16". Ціна 6 кр.

в - 3 симЧисломрозсилаємододаток: „Словарь
росийсько-український“,томІІІ, арк. 5

.

в 50 томику видавництва „Кnihovna Веsed місия археоґрафічна Наукового Товариства

Пєредплмтмплмтнм з гори виносить: З додатком„Словар росийсько-український": н
а

цілий рік 8 зар, [для заграницї 1
6

рублів або 32 марок]. —
Без Словаря": н

а

цілий рік 6 злp., [длязаграницї 1
2

рубліїв або 24 марок), н
а

пів року 3 злp., н
а

чверть року І злp. 5
0

кр. — Одно Ч-о коштує 3
0 кр.

Редактор части лїтературно-наукової: Василь Лутимч. З
а

редакцию відповідає: Кость Паньковський.- - тr- тrч
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