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Г А Ш И Ш І  „ П ОС К А Л Ь  ЧАРІ ВНИК. “
ПОДАВ

Д р. І в а н  Ф р а н к о .

В грудневій киижцї „Кіевскої Старини“ в 1893  р. подана 
була дуже інтересна праця пр. Дашкевича „Вопросъ о лите­
ратурномъ источникѣ украинской оперы И. П. Котляревскаго 
„Москаль Чарнвныкъ“ (ст. 4 5 1 — 482), де вказано далеку ман­
дрівку і широке розповсюднене сюжета, яким покористував ся 
Котляревський для свойого твору. Шан. професор схиляєть ся 
до думки, що Котляревський пишучи „Москаля Ч арівника“ ко- 
ристував ся готовою вже драматичною песою на сю тему, а вла­
сне французькою комічною оперою „Le Soldat m a g ic ie n “, гра- 
ною у-перве в Парижі 1 7 6 0  р. і виданою тамже в тім самім 
році. Ся опера була дуже популярна в X V III  віці, її два рази 
перекладено на німецьку мову, надто Вайдман переробив и  на 
комедию, а з комедиї її знов перероблено на S ingsp ie l, на ме- 
льодраму і т. д. В 1785  р. вона була виставлена також по 
чеськи. Дуже можливо —  додам від себе, —  що вона була пере­
кладена також на польську мову, хоча мені поки що не повело 
ся віднайти її  слідів у польській літературі. В такім разі' чи не 
простїйше було-б думати, що Котляревський бачив десь польську 
або росийську виставу ееї песи, ніж те, що він користував ся 
французьким текстом, котрий проф. Дашкевич мусів відшукувати 
аж у B ritish  M useum  ? До істориї розгалужена і мандрівки сюжету 
„Москаля Чарівника“ я  бажав би додати кілька деталїв із на-
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шої галицької ниви. Попереду зупиню ся на народній опові- 
данях.

Проф. Дашкевич подав у своїй праці богато вказівок на 
устні людові оповіданя, що доторкають ся сеї теми і сам у до­
датку до своєї праці' наводить оповідане, записане ним у селї 
Слїпчичах Житомірського пов. Н а жаль, анї се оповідане, анї 
иньші, зведені до купи проф. Сумцовим у його праці „Пѣсня 
о гостѣ Терентіи“ (Этногр. обозр. т. X II) не дуже близько під­
ходять під ту версию, яку бачимо в пєсї Котляревського, і проф. 
Дашкевич не зважувть ся в жадній із них бачити безпосереднє 
жерело його „Москаля Ч арівника“.

У нас у Галичині живе в устах народа кілька типів опо­
відань, де жінка зраджує свойого чолов ік а , а третя особа 
чинить її любаеови всякі пакости. В однім типі любасом є піп, 
третьою особою наймит-„віщ ун“, що раз у раз прибігає до хати 
в ту пору, коли любас є коло їосподинї; сей мусить ховати ся, 
але наймит усюди знаходить його : з під печи випарює його 
окропом, з горища скидає його разом з боднею, в котру він 
заховав с я ; вкінцї-ж , коли сей над'їв на себе шкуру сьвіжо за ­
різаного бичка і сховав ся до телятника, наймит гонить його до 
води разом з телятами і т. д. В иньшій казцї cero типу любас 
ховаєть ся (голий) до дїжки з саджею, наймит забиває діжку 
дном і везе його на ярмарок та продає як чорта. (Обі казки 
я чув колись у Ясеницї сільній, дрогобицького нов., першу маю 
записану, другої не встиг записати). В обох сих казках їоспо- 
дар не довідуе ся про жінчиного любаеа, не бачить його і за­
галом лишає ся зовсім на боці'. Від канви твору Котляревського 
сей тип досить далекий.

Близший до неї другий тип, де чужосїльний чоловік при­
ходить до хати, застає саму господиню, просить ся на ніч, але 
відправлений нею ховаєть ся десь у сїнях або вилазить на го­
рище, бачить її гостину з любасом, а потім, коли несподівано 
приходить господар і коли господиня, заким відчинити йому 
двері, поховала все те, чим гостила ся з любасом, і самого лю- 
баса, сей чужий чоловік входить, вдає з себе зворожбита, від­
находить горілку, варене й печене, вечеряє разом з господарем, 
а в додатку віднаходить також любаеа, котрого виганяє як чорта 
та вздоровлює тим робом ніби то хору господиню. Оповідане 
еего типу, вставлене як епізод до довшої казки, записав я 1870  р. 
від одного парубка зі Ступницї, дрогобицького пов. Другий ва­
ріант записав 189 4  р. в Клекотові брідського пов. д. 0 . Роз-
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дольський. Третій варіант записав недавно о. М. Зубрицький 
у Мшанци, Староміського пов. Друкуємо всі оті оповідана в до­
датку до сеї замітки. їх  близькість до основи комедіо опери 
Котляревського ясна сама собою, хоча цікаво, що п р и х о ж и й  
н і д е  н е  є в о я к о м .

Тим цїкавійшою являєть ся пєса о. Степана ІІетрушевича, 
котру тут видаю у-перве з рукопису, уділеного мені' ласкаво 
внуком автора, о. Петрушевичем парохом з Буська. Ся пєса, на­
писана (так голосить устна родинна традиция) ще в ЗО -их ро­
ках cero віку, в усякім разі перед опублїкованєм „Москаля Ч а­
рівника“ Котляревського, що був виданий аж 1 8 4 2  р., і н еза­
лежно від него, про що~ легко переконати ся порівнюючи обі ті 
пєси. Та про те з другого боку, читаючи отою „Первописну 
оперу“, в першій хвилі можна подумати, що се перерібка „Мо­
скаля Ч арівника“, так близько схожа її сценічна будова з будо­
вою пєси Котляревского. Тут і там чотири дієві особи, одна 
дїя і 11 сцен, тут і там подія ведеть ся в хат ї селянина хоч 
і простого, але досить заможного і свобідного —  тут шляхтича 
(розумієть ся, тзв. ходачкового), а там козака-чумака; тут і там 
в сїмю вплутуєть ся дрібний урядник (тут двірський економ, 
а там писар з їубернїї). Правда, є значні відміни в будові 
штуки і в рисованю дієвих осіб. Коли в творі Котляревського 
з кождої репліки так і дише на нас талановитий поет, бистрий 
обсерватор житя і горячий прихильник простого люду, то в творі 
о. Петрушевича виднїєть ся талант^дуже малесенький і більше 
шабльонове трактоване дієвих осіб. Його Аннуся ласа на любощі, 
ненавидить свойого чоловіка, а сцена, як вона зустрічає змок­
лого і змерзлого Рогача, дає дуже лихе сьвідоцтво про ї ї  х а ­
рактер. Економ ледво начеркнений, а Рогач збуджує хиба жаль, 
але ніяк не симпатию. Одним словом, при всій близькости сю­
жету і обробленя твір Котляревського стоїть без порівнаня висше 
від твору о. Петрушевича.

З якого жерела взяв о. Петрушевич основу свойого твору? 
В ін сам заявляє в титулі', що „з громадських повісток“ . З инь- 
ших творів cero автора, котрі ми надїємо ся опублікувати неза­
баром, ми бачимо, що о. Петрушевич справді черпав дещо з уст- 
них народнїх оповідань, але черпав дуже мало; далеко більше 
його польських і руських писань черпано з чужих літератур­
них жерел, німецьких і польських. Що він цікавив ся поль­
ськими театральними пєсами, маємо доказ в цілій купі таких 
пєс, переписаних його рукою і ласкаво уділених нам д. І. Петру-
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шевичем1). Дуже може бути, що в чиелї тих польських пес була 
також польська одноактова комедия про жовнїра-чарівника, пе­
рероблена з німецького і що о. Ст. Петрушевич переробив ї ї  на 
руську мову, покористувавши ся де в чому й руським народ­
нім юмором (нпр. сцена, як Аннуся при помочи клоча виводить 
вояка за двері з хати). З уваги на те, що в руських народнїх 
оповіданях той ніби ворожбит ніде не е вояком, а противно, 
вояк-ворожбит являеть ся постійно в театральних пєсах, що 
були переробками французького „ S o ld a t-m a g ic ie n “ , а також 
з уваги на дуже подібну будову неси Котляревського ми зва­
жуємо ся висловити ось які погляди:

1) Так само пєса Петрушевича як і Котляревського і близька 
до них пєса Гоголя батька мали собі жерелом не устні, народні 
оповіданя, а літературні взірці, вже оброблені в драматичну форму;

2) Ані для песи Петрушевича, ані- для неси Котлярев­
ського ми не могли би приняти безпосереднім жерелом французь­
кої триактової комедпї „Le so ld a t-m a g ic ie n “, а мусимо приняти 
якусь близшу, може на німецькім їрунтї доконану о д н о а к т о в у  
переробку, котра з Німеччини могла прийти до Польщі і до 
Росиї і дістати ся до рук Петрушевича і Котляревського зовсім 
незалежно один від одного, а може навіть і в не зовсім одна­
кових, свобідних переробках. (Схема , сцен у Котляревського: 
Тетяна і Финтик частують с я ; їх  застає обоє разом М оскаль;
Тетяна відправляє його спати без вечері; її з Финтикои
застає Чупрун; Финтик ховає ся, Москаль виходить і виявлює 
по троха Тетянині секрети —  Тетяна вкінці признаєть ся до 
всего і всі мирять ся, —  схема у П етруш евича: Аннуся жде еко­
нома; жовнір входить, вона штукою випроваджує його з хати ; 
економ входить, але не встиг він передягти ся, коли надходить 
Р о га ч ; на його сварку з жінкою приходить ж о вн яр ; його 
ч ар и ; він прогонює економа і відходить сам ; Рогач так і ли-
шаєть ся одурений, а жовняр порозуміваєть ся з Аннусею,
і можна думати, що з часом сам він охоче займе місце про- Ч

Ч Ось титули сих пес: „Intermezzo albo parafianin pierwszy raz 
w Berlinie, komedya w pięciu aktach“ ; „Czterdziestoletni kawaler, 
komedya w jednym akcie“, „Dwóch rywalów albo iaki oyciec, taki 
syn, komedya w czterech aktach“ ; „Dziedzictwo, komedya w jednym 
akcie“ ; „Niemy, komedya w jednym akcie“ ; „Umarł i ożenił się, ko­
medya w jednym akcie“ ; „Powrót z Indyi albo rozumna kobieta, ko­
medya w trzech1»aktach“. Д. І. Петрушевич запевняє, що таких рукопис­
них зшитків лишило ся по о. Ст. ІІетрушевичу далеко більше.
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гнаного економа). В усякім разі песа о. Петрушевича дає нам 
доказ, що взірець іієси Котляревського був на словянськім 
їрунтї в формі далеко близшій до „Москаля Ч арівника“ , ніж 
має французька комедия „Le so ld a t m a g ic ie n “ .

Про житє автора галицько-руської неси скажемо на разі' 
лиш тілько, що він родив ся ще в 70-ти х  роках X V III в., 
отже був більше меньше ровесником Котляревського, був від 
початку cero віку парохом в Добрянах стрийського пов. і вмер 
майже 90-лїтнїм старцем 1860  р. в Бережницї коло Жидачова. 
Перші його писемні проби, які дійшли до нас (на польській 
мові) походять ще з 1796 р. В Добрянах, де він був па­
рохом 5 4  роки, він писав масу всякої всячини, але не друку­
вав нічого. Зладжена ним гарна збірочка народиїх приповідок 
заховала ся в численних копіях зладжених його рукою і була 
надрукована аж в 1854 р. в „P rzy jac ie lu  d o m o w y m “ у Львові 
з деякими пропусками, поробленими цензурою. Деякі вірші його 
пера друкувала „Зоря Галицка“ 1848 р. Докладнїйше про його 
житє і нньші писаня надїємо ся поговорити при нагодї публі­
кацій збірки його руських досіі не друкованих творів.

Народні оповіданя на тему „Москаля 
Чарівника“.

А. В і щ у н .  Був собі єден бідний чоловік і мав семеро 
дїтий. Так йому сї якось не вело, так сходив на біду, що далі 
інє лишило му сї нічого, лиш єдна корова. Що робити, взьив 
він, тоту корову зарізав, зньив скиру, а мньисо зварив. Не ми­
нуло кілька днів, дїти мньисо поїли —  вже му сї нічого не 
лишило. А скира тимчьисом виеїла на плоті, а на неї налипло 
богато мух. Узьив він, згорнув тоту скиру разом з мухами, 
а як скира висхла і мухи висхли, то як було порушати той 
звиток, то в середині в нїм шелестіло —  знаєте, мухи, а їх  
там було богато. Що той чоловік р о б и ?  Каже до дїтий: „Сїдїт 
дїти дома, ще тут щось маєте троха, то їджте, а я піду, може 
дещо розкручу для вас, абщ_може хоць тоту скиру продам.“ 
Бере він скиру тай іде. Ішов, ішов, уже го й ніч захопила4 
видит він —  сьвітит сї. Приходит, а то хата край села. В хо­
д и  він до хати, а в хатї сама єдна жінка, на столі сьвічка 
г о р и , стіл застелений обрусом, а вна розкладає на столї печену 
курку, пироги, сметану, горівку в фльншцї.
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—  Слава Ісусу, —  каже той чоловік.
—  Слава на віки.
—  Ци не приймилн би-сте мене, їосподинько, на н іч? 

Я бідний подорожний.
—  Ой но можу, —  каже тота жінка, а сама так сї зану­

дила чогось. —  Видите, чоловіка нема дома, я сама. Ід їт осьтут 
до сусіди, він вас прийме.

—  Га, що маю робити, —  каже чоловік, —  піду.
Вийшов до сїний, рипнув дверми, а сам собі міркує: „Щ ось

то тут буде, коли ти сама дома, а таку-вечерю ладиш! Цікавий 
я подивити с ї“ . Тай тихонько вилїз на під, намацьив тото 
віконце в новалї, що ним дим із  хати виходит; троха го під­
хилив, -льиг собі на нодї тай сааирає до хати. А  їосподинї по 
його виході' троха прийшла до себе, потім вибігла, засунула 
двері тай далі собі порає сї. Аж тут но якімсь чьисї калат, па­
лат до дверий.

—  Хто там? —  питає іосиодинї.
—  Я, їбсподиньцю, я!
Побігла вона, отворила двері', входит двірський окомон. 

Зараз до неї, зачьили сї витати, цюлювати, потім иосїдали коло 
стола, пют, їдьит, честуют сї. ДайГкаже окомон:

—  Ну, тепер можемо бавити сї цілу ніч, бо я твого чоло­
віка вислав до млина, а мельникови наказав, щоби го допустив 
до млива аж на самім остатку. П еред раннішим обідом певно 
не верне.

Розібрав сї він, кладе сї до постелї, аж тут чути: Гей, 
соб! Тпрру! Ой Господи, а то щ о? Жінка визирнула в вікно. 
„Ой нещістьи, та то мій чоловік п ри їхав !“

—  Щож міні тепер робити? —  питає окомон.
— Сховай сї під п іч! —  каже жінка, а сама живенько 

всьо тото зі стола завила в обрус тай під подушку, сьвічку 
здмухнула, тай льигла. Нема, нема, аж тут: калат, калат до 
дверий.

—  Ж інко! Жінко! Отвори!
А жінка на постели так стогне, так йойкає!
—  Ой не можу! Ой Господи! Ой кольки!
Іедво  не ледво зволікла сї з постелі', отворила йому, а сама 

чим борше знов на постіль, та так йойкає, що не суди Боже! 
Війшов чоловік.

—  А тобі що такого?



—  Ой, слаба-м! Ой, не можу! Десь ци-м сї здвигала, ци 
мі підвіяло, сама не знаю, що ми сї стало.

—  Та засьвіти!
—  Ой, та не можу! Десь тут був каганець, але огню нема.
Викресав чоловік огню, засьвітив каганець, сїв коло стола.
—  Ну, жінко, я голоден. Ци не маєш що перекусити?
—  Ой, та де я тобі возьму? Таже лежу весь день хора, 

сама-м голодна.
А той на подї всьо тото видит. Гадає собі: „Чекай, тут 

сї моя паска веьвйитит“. Злїзає він, скрипнув сїньишними двер­
ми, ніби з äbopj входит, далі' війшов до хати.

—  Слава Исусу!
—  Слава на віки.
—  Ци не приймили би ви мене, їосподару, на н іч ?  Я бід­

ний подорожний.
—  Та -прошу, сїдайте! От у мене щось жінка не здорова, 

та аж сумно самому. Сїдайте, погуторимо, то веселїйше буде.
Сїв той, свою скиру положив на лавици, обзирає сї по хаті'.
—  Щож, гостив бин вас чим, —  каже їосподар, —  але 

видите, жінка ми хора. Я сам ось тепер so млина приїхав, їв 
бим терне, а тут нема що раз у рот вложити.

—  Ов, то не добре, —  каже той подорожний. —  Але че­
кайте, у мене тут є такий віщун, запитаю я його, може він мінї 
повість, де би ми тут повечеріли.

Тай узьив свою скиру, потелепав нев, а потім притулив до 
вуха, н'їби надслухує.

—  6, їосподару! 6  горівка в фльишцї, є курка печена, 
є пироги!

—  Ѳ, я й сам знаю, що десь є, але де?
—  Н е далеко! Ось підїт лишень, подивіт сї під тоту по­

душку, що на нї їосподинї лежит.
А Господині стогне, аж кричиг.
—  Та що ти чоловіче слухаєш якогось тум ана! Та де тут 

що може бути! Ой, болит! Ой умираю!
Але їосподар легонько коло неї, мац, мац, намацав фльишку 

з горівков, тьигне.
—  П равда ваша, чоловіче! Фльишка є! —  каже він.
—  Мацайте ліпше. Там і решта мусит бути. Мій віщун 

не бреше.
—  Та йдїт до дїдька з вашим віщ уном! —  кричит їосподин ї! —  

Та де тут що може бути! Ой, болит! Ой кол е! Головонько м оя!

ГАЛИЦЬКИЙ „МОСКАЛЬ ЧАРІВНИК“ 7
— ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Але чоловік уже тепер не дуже дбав на ї ї  крик. Ану, 
жінку на бік, тьигне тото всьо з обрусон. Витьигнув, розложпв 
на етолї, посідали оба, їдьит, пют, бесїдуют.

—  А часто так, пане їосподару, ваша жінка хорує? —  
питає подорожний.

—  Ой, часто. Коли лише поїду на панщину, все її без мене 
щось підвіє.

—  І  не радили-сте сї у яких ворожок, від чого їй тото?
—  Та де: м сї не радив? Та що, ніщо не помагає.
—  Чекайте, може би мій віщун дещо порадив.
А жінка лежит на постели, впдит, уни їдьит та пют, аж 

у штуки сї мече зо злости, а сама так йойкає, так стогне, аж 
сум бере. А  як почула за віщуна, що ще гірше. А  подорожний 
потелепав скиров, послухав тай к а ж е :

—  Знаєте, їосподару, в ваші хатї е-васи 1).
—  Саеи? Ну, певно, що є. Але щож з того?
—  Що з того? Та то від них усе лихо. Ваші ж інці від 

них гостець сї спротивив.
—  Не може бути!
—  Слово вам даю. Вже мій віщун як що каже, то певно 

не бреше.
—  Га, може бути. Але щож би на то радити?
—  Я вам пораджу. Давайте топити в печи і гріти окріп.
Затопили в печи, загріли окріп, а подорожний набрав у ва-

ришку окропу, бризнув за мисник —  тихо; набрав другу ва- 
ришку, бризнув під припічок- —  тихо. Набрав трету, я-к бри­
знув під піч, як капнуло окомонови на руку, а той: с-с-с-с! 
з болю.

—  О, чуєте, їосподару. як саси с и ч ь и т ! —  каже подо­
рожний.

—  Додавай їм іщ е !
Набрав той ще раз окропу в варишку, хлюпнув під піч, 

а окомона знов спекло, і знов в ін : с-с-с-с!
—• Сичьит дїдьчі си н и ! —  каже чоловік. —  Чекайте, я вам 

покажу!
Тай за тим словом як хопит весь баньик з окропом тай 

жбух під піч. Ой, уже тепер окомон не сичьив, але рикнув з болю 
так як медвідь, та з під печи, перевернув того їосподарьи, та

Ч Шваби, таргани, таракани.
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в двері, та до сїний, та на двір —  дмухнув так, що лиш сї 
закурило.

—  А, такі то еаеи у мене під пецом були! Від того то 
еї тобі, жінко гостець спротивив! —  каже чоловік, та до жінки. 
Як не зачне парити! Ледво той подорожний відборонив.

(Записано від Стефана Яворського у Ступницї дрогобицького пов. 
в 1870 р. Дальшу часть сего оповідана, де говорить ся про иньші при­
годи подорожного, пропускаю).

Б . П р а в д а ч і .  Був їден такий собі бідний чоловік, нази­
вав сї Іван. Мав він їдну корову, бере тай ріже і робит по­
минки. Взяв те мнясо, людий запросив, наварив і з’їли. А  шкіру 
росі'елив і мух насідало вам може два цетнарі на ті шкірі. В ін  
шкіру завязав і на плечі, бере собі сьвідерок, сокирчину за 
пояс і йде в сьвіт. Прийшов так мо до третього села тай 
просить ся -у хлопа на ніч. Хлопа нима дома, поїхав ді Львова 
с пашнею, а жінка каже: „Ни можна ночувати, бо чоловіка 
нима в дома, ни маю де положити вас спати“ . І  він пішов 
от так як би у мени на стрих спати, на хатню гору. Топіро 
надійшов до неї там її  коханий, вони сибі там стали їсти 
й пити, забавляти ся і веселити ся, а той. слухає на горі, шо 
то робить ся. І  став вертіти дзюри без стїль і дивити ся, 
шо то робить ся. Так він дивить ся, а вони собі гостять ся 
і веселять ся, а він то всьо бачи. І  над’їжджає чоловік з до­
роги, каже на дворі: „П тр у !“ і приходит до хати. А  жінка 
хутко до ліжка —  слаба! А  він каже до ж інки: „Давай веяе- 
рати !“ А вона стала дуже стогнати, жи вона барзо хора. В ін  
до пєца —  нима нїц, тілько якась вода кіпіла. Каже до н е ї: 
„Давай шо їсти !“ А  вона стогни і кажи, жи вона бардзо слаба, 
жи нїц ни варила. А  Іван, той, жи на горі, тойи побачив і за­
кашляв. А він, той хлоп, каж е: „Зьлїзай, хто там т а к и й ? “ 
А вона кажи: „То прийшов подорознїй, жиб йиго переночувати, 
і я казала, жиб він пішов на гору спати“ . А він кажи до н е ї: 
„То ти не мала де їго положити в хатї?  Зьлїзай сюди, подо- 
розьнїй, шо ти за їд ен ?“ А він зьлїзаї і тягне за собою свою 
шкіру і прийшов до хати і каже: „Слава B oy!“ чи „Добрий 
вечур!“ —  „С їдайти!“ —  так той хлоп до того Івана ка жи:  
„Гостї до н ас !“ Привитав їго у хатї і кажи: „Дав бим вам 
шось такого підвечіркувати, та нима шо“. І  пптаї їго, що він 
маї в ті ш кірі?

—  Правдачі.
Записки Наук, тов. їм. Шевченка т. XXVH. 2
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—  Заворожіт минї' що! —  каже. —  Якась біда в хатї, 
жінка слаба. То я  вам дам, що ви хочите, лиш порадьте що 
на то.

А Іван  штурхнув рукою до того пудла, мухи загули... 
Кажи до н его : —  Дивіть ся у ийиц, там біда сидит за дровами 
дал еко ..

Хлоп до пйица, витягає макітраку, а там гусак, такий кре- 
пкий, но ноги задер. Ще раз штурхнув Іван  у свої правдачі 
і каже:

—  Дивіть ся у кббицю (поконедь лави), там ще більша 
біда йи.

А там стояла фляшка горілки нагрітої з медом солодким. 
Витягнув на стіл і стали собі напивати ся. Ак собі пітпилй 
і добре закусили —  Но, —  каже, —  куме, ще що загадай! 
Що ти хочеш, то я тибі д ам / Дам тобі сто риньских і що ти 
будеш жадати, іно скажи минї, що у мене за біда у х ат ї?

Кажи Ів ан : —  Ще їдну біду маєш, під подушками сидит.
В ін до подушок, витягає дві паляниці оїромних таких, жи 

на самих яйцях і маслі печені. А вона стала дуже стогнати 
і плакати і не хоче дати, каже: „Там нема н ічого!“ -А  він не 
слухав, її  пхнув і забрав то е під. подушок. І  стали ся дужи 
сьміяти, жи мают чим закусувати і що пити.

А той коханець, то сховала йиго в шафу і він був розі­
брав ся, а як той затпрукав, і вона сховала їго в шафу.

І  каже той хлоп го Іван а: „Шо ви за то х о ч ете?“ Дайи 
їму сто риньских і фіру пашнї, з десїть корцїв, пару конї, а він 
нїц не хоче, но ще хоч9 ту шафу. А вона не хоче дати-, но 
плаче, бо там уже той сидиf  у шафі. Вона ни хоче дати їму 
ключа до шафи, а вони до неї, ключ видерли і берут на фіру, 
виносять ту шафу, на те збіже кладут, і Іван  бере батіг і їде 
до свого ' дому.

Приїжджайи до дому і бере, виймає того пана ш шафи 
і обмастив йиго саджою —  ніби голого, сорочку' здняв з него 
й споднї, зробив з него дїдька. І везе йиго на ярмарок. П ривіз 
йиго, а Жиди кажут:

—  Що ти везеш, Іване?
А він каж е: —  Везу сьвятого Иоба. Що дасте, то я вам 

покажу.
—  Що ти хочеш, Іван и?
Кажи: —  Сто риньских.
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Жиди скинули ся і зложили сто риньских і дали Іванови. 
Іван  каже.

—  Обступіть таке велике коло, бо я йиго вам випущу, 
жиби-сьте подивили ся, бо він втїче.

Жиди обступили велике коло, а він к а ж е :
—  Тримайте, бо я йиго випущу, зара буде втікав, дивіт 

ся добре!
Відчиняє шафу і виходит той сьвятий Йоб, такий великій 

як має бути. Як Іван  їму дасть щось два батоги по голім тілі 
як він шурне помеже Жиди, як Жиди скричать: „ їв а л т ! сьвя, 
тий Йоб утїкайи! тримай!“ А він як шурне по каміні, аж вод- 
пішла. Жиди закричали, шо мало шо виділи, а він кричит, 
„Диви ся добре! тримай!“ Но, і він утік. Іван каж и:

—  А я вам казав! Було тримати.
' Іван бере гроші до кишені і завертайи коні і їде до дому: 
уторгував ,сто риньских за сьвятого Йоба.

(Копець cero оповідана, див. Етноґраф. Збірник, т. YII).

В Клекотові брідського пов. від. ґосподаря Деяка Ридара в серпні 
1894 р. записав 0. Роздольський.

В. Ж і н о ч а  п р а в д а  і ж і н о ч и й  суд.  Раз якось — пише о. М. 
Зубрицький — читав я в читальні книжочку про Івана Котляревського, 
зладжену д-ром Пачовським. Коли я прочитав про „Москаля Чарівника“, 
завважив на се Луць Сивак (його зовуть у селі Савишинии), що то 
таке саме було, як з тим ґаздою, що його жона післала до млина мо­
лоти. За другим разом він оповів сю приказку в читальні і я записав 
її. Коли прийшов на те місце, де жона судила любаса, почали люди 
сьміяти ся і він мняв, аж другий поміг йому оповісти так, як записано 
далі. Оповідач мняв і не міг знайти вислову; з cero міркую, що люди 
оповідають собі про сей суд трохи инакше, маснїйше, а тілько мені, як 
духовному, не хотіли оповісти цілком докладно.

бднбго їазду слала жона до млина, а вна мала любаса і мо­
вила : „Ідбш ти до млина, то мели за видока, бис в ночй не мо- 
лбв, бо як будбш в ночи молбти, то будё чбрна мука“. Але він 
прийшов до млинб. а там бив другий кум з другого кінця з пб- 
ниж ньбго і тот молбв на тот час. Коли кум вимолов і мбвит: 
„Куме, йди син, вам сипка припадає“ . —  „Я не буду молбти, бо 
мені жонб не веліла молбти, бо би чбрна мука била“ . Але кум 
повідат: „Яким чином може бити чорна мукб, коли збрно б іле?“ 
І  тим часбм, кум усипав його збрно, на зупір за свбйім. Линб 
зачалб ся молбти, кличе кум а: „Ходи подивйти ся, чи біла
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мука?“ Прийшли, подивили ся, мука біла. Повідат їа з д а : „Н е­
правду мені жонй повідала, мука е б іла“ . Але кум нобаг1), що 
то такё з ним рббит ся, а к^мови не повідйв нич на тотб, такой 
в свойім сёрци мислив. Вимололи і повідат: „Ходи, куме, я під£ 
до тёбе нй-ніч, бо мені задалёко“ . Прихбдат, хижа зім кнена 
і зачйв тріскати до двёрий, а кум иіш біРпід вікнб —  в хйжи 
ся сьвітйло і тим часбм ж оні не ішла розмикати, а ховала свбйі 
річи. Як поховала, тогди вийшла і розімклй. Ввійшбв кум з к^- 
мом до хиж, відзйват ся жона до чоловіка: „Бйлисьмо кума но- 
гбстили, та нема чим !“ 'Але кум відзиват ся до кума: „Ци на- 
мяташ ти, коли ми разом свині пйсли?“ —  „ Н їт “ —  „Е-во, 
та чом^ не тямиш, як-исмо ся там на тблоцї омйрькли, а місяць 
такйй зійшбв, як тот булйник під заголбвком. А вовк прийшбв 
і брав паця так і, як тотб на заді в печй. А я йк-им хбпив та­
кйй камінь, як  та флйшка на стіні під решетбм з горівков, пу­
стив до вбвка, а він ся зігнув, як тот за столбм під корйтя- 
тьом“. В тот час, як кум то всьо виповів, а їазда пішбв, най- 
шбв і поклав на стів. Випустили тбго з під корйта і засіли 
собі кбло столі всіх четвбро і стали вечбряти. Як новечбряли, 
вйпили горівку і тогди веліла жона їйздї судйти. Але і  їазда 
здав на кума, а кум знбвели ,зд ав  на йогб жон^ і так пішлб 
три рази і знов" на кінцй на ні спёрло ся. „Н о“ —  повідат —  
„ти куме, кбй-ис змолбв, билб тамой ночовіти, або домів ітй, чужі 
жонй не перезирати, ай свбйі пантровати. За тото дайте му пят- 
п ійц їть буків. А ти любасе, кбй-ис прийшбв, билб собі випити, 
попойісти, не лежати кбло нёйі як пес, іле своє зробити, тай 
домів іти. Дайте му дёсять буків. А колй ти їаздо такйй глу­
пий, коли ти ся ладйло молбти, то билб молоти; ти знав, що 
колй зёрно біле, то мука чбрна ітй не будё. Тобі їаздо пять 
буків. А м и т  нич, бо я судйла“ .

Записав 8 січня 1899 в Мшанци староміського повіта від моло­
дого ґазди, Луця Сивака .Савишиного, Михайло Зубрицький.

Варто завважити, що з поданих тут вариянтів два перші —  
близші до основи „Москаля Ч ар івн и ка“ і до „Первоиисної 
Опери“ о. Ст. Петруїневича —  близші також до польських ва­
риянтів cero оповіданя, котрих кілька записано в остатніх роках. 
І  так два вариянти знаходимо в виданій 1894  р. збірці Ст.

*) Здогадав ся.
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Цїшевекого „K rakow iacy“ (т. І, 2 8 2 — 236), а один у збірці 
Хелховского „P ow ieści і o p o w iad an ia  ludow e z okolic P rz a s ­
n y s z a “ , {т. I, 8 8 — 94). Особливо вариянт д. Роздольського поде­
куди робить ся в повні зрозумілим тілько по порівнаню з тими 
польськими вариянтами. І  так у всіх трьох польських вариянтах, 
так само як у наших А і Б, ворожбит, се бідний чоловік, що 
несе на продаж висушену шкуру (вояк не являеть ся н ід е !). 
В вар. А. Цїшевекого він називає себе ворожбитом (w róż), а далі 
називає ворожбитом свою шкуру, так як у нашім вар. А. Чоло­
вік, у котрого дім попадає сей захож ий,. в вар. А. Цїшевекого 
є коршмар, в вар. Б/мельник, у Хелховского коршмар; любае у вар. 
А. Цїш. —  орїанїет, у  вар. Б. ксьондз. В обох вариянтах про­
хожий бере його з собою так, як вар. д. Роздольского, але потім 
випускає його за добрий окуп. В вар. Б . Цїш. —  шкура нази­
ває ся дуже зближено до вар. д. Розд. „ g a d a ie “ ; прохожий за 
свою ворожбу не хоча нічого, тілько скриню, в котру жінка з а ­
ховала ксьондза. У Хелховского захожий чоловік —  дурень пе­
ребраний за старця, невірна жінка —  коршмарка, ї ї  любас —  
також ксьондз, що ховаючи ся в коморі влазпть з разу в бочку 
зі смолою, а потім в бочку з пірєм. Інтересно, що й тут старець, 
ночуючи на горищі, вертить дїру в стелі і так підглядає, що 
дїєть ся в х а т і ; очевидно, традиция курних хат, що мали в стелї 
віконце (як у нашім вар. А ) , тут уже затемнила ся так, що 
прийшло ся оповідачам видумувати сверлик і верчене дїри в стелї. 
В оновіданю Хелховского коршмар виполошує ксьондза з бочки 
вистрілом, в 'чім знов сей варіант близше сходить ся з нашим 
вар. А, де також муж виполошує любаса з криївки і сей 
утікає.

Варто зазначити, що те саме оповідане є також досить 
розширене у Чехів, див. L isty  filologickie, 1889 , ст. 3 8 0  (вка­
зівка дра Полівки в A rch iv  fü r  s lav ische  P h ilo lo g ie , 18 9 5 , 
стор. 580).
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ПЕРВОПИСНА ОПЕРА.

М уж ъ ст арШ , ж б н к а  м о л о д а .

Домовая забавка въ едномъ дѣйствіи зъ громадзскихъ повѣ­
стокъ уложена.

О с о б ы :
Р о г а ч ъ ,  етарій шляхтичъ.
А н н у  с я, его жбнка молода.
Е к о н о и ъ ,  ей любовникъ.
Ж о в н я р ъ  виелуженій.

Дѣе ся въ дому шляхтича мешкаючаго на кбньци села при дорозѣ. Хата 
проста сельская, в котрѣ стоитъ пѣчъ з коминомъ на штандарахъ, двѣ 
окна иа полуднє, а трете маленьке на входъ, виходит на пбддаше. Зачи­

нає ся смеркати и надъходитъ хмара громовая.

Виступъ 1.
А и н у с я (сама прятає в хатѣ и спѣвае):

Отарѣ люде сутъ заздрості,
Завше нручатъ и незноснй;
Вже сами ся не кохаютъ,
И молодымъ збороняютъ.

А хъ, що т о ;за евятіи олова! Той, хто тую нѣсеньку скла- 
давъ, муеѣвъ бути такъ нещаеній, якъ я  теперъ зоетаю. Моей 
мамѣ захотѣло с я . конечно, жебымъ була шляхцянкою, а то тблько 
для того, же колиеь-колиеь тамъ в ей родѣ бувъ ш ляхтичъ, ко­
трій бувъ дуже маєтній и водній. ї ї  для того мене конечне при­
мусила, абымъ за шляхтича пбшла. бще жебы за молодого! 
Але бо то старій, дихавичній, заздросній, з котрииъ тепер мушу 
мучити ся. (Спѣвае):

Мама мене полаяла,
Абымъ хлопцѣвъ не кохала;
Бодай мама зѣла лихо,
Не сидѣла бъ собѣ тихо.

Боже вѣдпусти менѣ грѣха, же такъ мамѣ спѣваю, —  бо 
жаль уваги не має. Якъ то бувало весоло, коли хлопцѣ якъ 
ляльки вечеромъ поприбѣгаю тъ! Синъ небожчика економа, и се- 
мѣнариста з сосѣдного села, що то за хлопцѣ звиннѣ, гожи, не
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такій, якъ теперѣшній мбй мужъ. Семѣнариста хотѣв ея зо 
мною конечне женити. Не жаль було заепѣвати:

Ходѣтъ хлопцѣ гожѣ, милѣ,
Заживаймо любой хвилѣ!
В день робити, в ночи спати,
Вечеромъ ся покохати.

Ой такъ то бувало, такъ!... А  теііеръ анѣ в день, анѣ 
в ночи нема з кимъ ея побавити. (Заглядає в вѣкно). Вже ея 
смеркає, а єго ще не видати. Я мого старого умыене виправила 
на нѣчъ далеко до млина, жебым ея могла хоть єдну нѣчъ з мо­
лодимъ забавити. Вже меду, булокъ и печеного гуеака приславъ. 
Повинен би и самъ прійти. (Знову заглядає в вѣкно). Хтось 
ту й д е !

Виступъ 2.
Ж о в н я р ъ. Добрій в еч ер ъ !
А н н у  ся .  Добре здоровіє.
Ж о в н .  Прошу мене переночувати (и кладе свбй тлуначокъ 

на лавѣ пбдъ вбкномъ). Я вислуженій жовняръ, вѣрне служи- 
вемъ отчизнѣ, бувавемъ в рбжнихъ краяхъ, а теперь дали ми 
ласкавій хлѣбъ, иду до своихъ, але же ся вже смеркає, а до 
того дощева хмара наступає, мене ноги збоіѣяи, далѣй не могу 
ити... (сѣдае на лавѣ).

А н н у .  Ей, що менѣ тамъ до того! Я не знаю, вѣтки вы 
єстесте. Ночувати васъ не могу, мужа в дома нема, челядь ся 
посходитъ, не буде ся куди подѣти, а [до] того маемо острій 
наказъ, абы безъ вѣдомо[с]ти вѣта нѣкого не ночувати. А  вы 
до того ще жовняръ... Идѣтъ собѣ з Богомъ!

Ж о в. А хоть бисте ми, люба госпосю, анѣ ѣсти анѣ пити 
не дали, то я положу ся на голѣ земли, бо то земля цѣсарска, 
а далѣй не пѣду. Але сподѣваю ся, же того не учините, абым 
голодній пѣшовъ спати. Перейшовем цѣлій свѣтъ, а всюди гречнѣ 
господинѣ були. (Сиѣвае):

її в Парыжю и в Лондинѣ 
Всюди гречаѣ господинѣ;
Руски также гречнѣ, гожи,
Дадутъ ѣсти, мягкѣ ложи.

А н н . А власне без того може-ся зайти. Де бы то того 
стало! (То вымовивши отворила дверѣ и побѣгла до сѣній, п о­
тому до коморы).
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Виступъ 3.
Ж о в н .  (Сазгъ, перейшов ея по хатѣ  и епостерѣгъ на столѣ 

фляшку меду, булки и печеного гусака). Но, ту когось лѣпшого 
сподѣваютъ ся, для того мене не хоче приняти. О го! потреба 
ту зважати, щось ту б уде! Молода, ладна... (Почувъ, же вертає, 
сѣдае знову на лавѣ).

Виступъ 4.
А н н у ,  (повертає »з клаками пбдъ пахою). Коли вже ко­

нечне хочете ночувати, впередъ потреба на тое заробити. Зервало 
ми ся телятко в сѣняхъ. Якъ челядь зйчне ся волочити, то ви­
пустить на двѣръ. Поможѣт ми укрутити мотузокъ, абы го добре 
П рипяти! (То виреклъши бере клаки—пб-дъ паху, стає коло при­
п іч ка , отворивши дверѣ до сѣній, дає му крутити). Но, зачи­
найте! Туда, туда, до сѣній, жеби бувъ довгій! Нотбмъ скру­
тимо го в четверо... (Далій мовить до ж овняра\ Пбдхѣлѣтъ 
троха дверѣ на двѣръ, але не богато! Далѣй, д ал ѣ й ! бще 
крутѣ тъ !

Ж о в н  я. (переступає ігорѣгъ на двѣръ и мовить) Може вже 
буде, бо дощъ на мене падає.

А н н у  ся . Нѣчо то, ни розплящитъ васъ! (Пускає раптовне 
конецъ шнурка,, вибѣгае з хати и замикає дверѣ в сѣніохъ). 
Отамъ до сто кадукѣвъ, гостю неирошеній! (Вертає до хати, 
бере тлумачокъ и викѣдас чрезъ вѣкно на двѣръ).

Ж о в н я р ъ  (на дворѣ). Ага! Такъ то госпося непотрѣбного 
гостя збуває! (Бере свбй тлумачокъ и мовитъ) Будьте здорови! 
Обачезіо ся пѣзнійш е!

Виступъ 5.
А н н у с я  (сама) Иди, иди, з Паномъ Богомъ! (Же дождь 

зачавъ рѣсно падати, жовняръ скрив ся пбд дашокъ бдъ взходу, 
де було оконьце, всіо видѣвъ и чувъ, що ся в хатѣ дѣяло, а же 
оконьце було в тѣни, нѣхто го не епостерѣгъ). Дивѣт ся на 
ніого! Влѣзъ до хати якись волоцюга, не знати вѣдки, и буде 
мп правити Андрони!... Бѣдній зібй економчикъ! белп го теперь 
дощъ на дорозѣ напавъ, змокне неборачокъ до ниткѣ. Запевне 
мусит бѣчи, бо казавъ: якъ тблько снопи поносятъ, просто ту 
ирійде, для того напередъ приславъ вечеру. (Постерѣгае, же то 
на столѣ стоить). Отъ наветъ забуламъ епрятати, запевне му- 
сѣвъ той драганиеко видѣтп, як емъ побѣгла по клаки до ко-
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мори, и для того упирав ея конечне ночувати. Ого, п ан ичу! Не 
для пеа ковбаса! Поликай, небоже, слинку! (Бере то всіо и хо­
ває в шафу. Чути пуканіе).

А н н .  Хто тамъ?
Е к о н .  Я, Аннусю, я.
А н н .  А хъ, то мбй любій! (Отворяє).

Виступъ 6.
Е к о н о .  Якъ ся маешъ, А ннуньцю ?
А н н .  Добре, колись, прійшовъ. (Цюлує). А хъ, Господи Б о­

же ! Якъ жесь ты ем окъ! Ажъ тече з теб е ! Скѣдай з себе чинъ 
борше тѣ фляки, я тобѣ дамъ бѣлу и суху сорочку мого дѣдика, 
не будетъ  при мнѣ сидѣти як потопельникъ.

Е к о н .  (розбирає ся). Кобысь була видѣла, мо[я] люба, якъ 
я нынѣ звывав ся, то бись ся була до роспуку смѣяла. Раптовне 
з за лѣса выходитъ хмара, чути, же гримитъ. —  „Нуже! —  
крикнувъ емъ —  берѣт ся снопи носити!“ Носимо, кладемо, 
я также ношу, кладу, тблько що-сьме мали кбнчити, затмило ся —  
якъ стоявъ емъ тблько в шпенцерѣ, такъ просто черезъ ланъ 
до тебе. Може був єм в пбвъ лану, якъ люнѳ дощъ раптовне! 
И мочив мя ажъ до твого порога.

А н н .  Оже за тоє ще тя разъ поцюлую! (цюлуе и дає бѣлу 
сорочку). Не питай, же довга на тебе, але суха.

Е к о н о .  То нѣчо не значитъ. (Тблько що зачав ся уби­
рати, чути пуканіе в дверѣ).

Виступъ 7.
А н н  у с я .  Хто тамъ?
Р о г а ч ъ  (на дворѣ). Не питай, толко хутонько отворий!
А н н .  А хъ! Н ещ астя! То мбй мужъ. —  Заразъ, заразъ...
Е к о н .  Дежъ я ся тѳперъ подѣю?
А н н .  Лѣзь тымчасомъ пбдъ пѣчъ, я потбмъ тебе випущу. 

(Кедає му мокре шматя пбдъ пѣчъ, а сама бѣжитъ отворяти).

Виступъ 8.
Р о г а ч ъ  (входитъ до хаты). Ты еще не спиш ъ? И свѣ­

т и т ъ  на коминку ? Запевне чекаешъ на якогось хабаля ? Менесь 
виправила якъ дурня до млина о двѣ милѣ, а то для того, же- 
бысь собѣ сама погуляла!... Дай ми ся в що перебрати, бомъ 
змокъ, ажъ тече з мене, и зимно ми теперъ.
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А н н. Мовчи, старій їадуло, если хочеш, жебым ти до решти 
чуприни не обдерла! А дивѣт ся на старц ун а! Онъ менѣ буде 
хабалѣвъ вимовляти! Богатоеь мя видѣвъ з хабалями?... Ты за- 
здроснику проклятій!'

Р о г а ч ъ  А хъ ты негбднице як ась! Чи ты може не видишъ, 
як емъ промокъ? Дай ми суху сорочку, чи чуешъ?

А н н у .  Иди собѣ до лиха! Не приводи мене до злости!
Р о г .  Рушишъ ся нынѣ, чи н ѣ ?  Видишъ, якъ ся трясу 

з зымна?...
А н н у .  Почкай, почкай! Я ту тебе заразъ загрѣю. (Лапає 

го за чуприну, пригѣнае го до землѣ, біе кулаками).
Р о г а ч ъ .  Ой!  О й ! .Хто в Бога вѣритъ, най мене ратуе!

Виступъ 9г
Ж о в н я р ъ (котрій видѣвъ черезъ оконьце що ся дѣе в хатѣ, 

хутонько перебрав ся в мундуръ, вбѣгае до хати). Що ту за 
галасъ? Йдучи по за плѣтъ чую крыкъ... Я мовивъ1), же якій  
розббйники впали до села. Що вы робите, молодице? На що вы 
старого тата біете?

А н н у  с я. Вѣлно мы біти, вѣлно, бо то мбй мужъ! (вѣд- 
скакуе и стає на боку).

Ж о в. Ага, м уж ъ! Ой бѣда тобѣ воле, коли тебе корова ' 
коле! То для того бити, що мужъ? Мужа потреба якъ свого 
бтця шанувати, бо мужъ жѣнцѣ голова. Але бачу правду люде 
спѣваю тъ:

Де мужъ старій, жѣнка молода,
Тамъ в малженствѣ рѣдко вгода,
Тамъ ся третій чортъ мѣститъ,
Що в молодовъ попеститъ.

Чомужъ бнъ такій мокрій?
Р о г а ч ъ  (стогне) Ой! Ой! Ото мене вислала до млина 

о двѣ милѣ вѣдси, а мене в дорозѣ дощъ напавъ, змочивъ мя 
до ниткѣ. Я єй прошу, жеби ми дала суху сорочку перебрати 
ся, а она* мене за то біе.

А н н у с я .  Неправда, не за тое, але же менѣ все вимовляє 
якихѣсь хабалѣв. А я  присягаю Богу, щомъ цѣвкомъ невина. 
Я нѣкого в свѣтѣ не люблю онрочъ моего мужа! Але бнъ ве­
ликій заздросныкъ, хоще, жебимъ нѣгде не ходила анѣ з нѣкимъ 
слова не говорила.

') В підгірськім диялєктї дрогобицького і стрппського пов. зна­
чить: думав.
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Ж о в н .  Но, но, дайте еи покбй! Найлудше покажете свою 
невиннѣсть, еежи ему будете повѣлни.

А н н у ,  (бдмикае скриню и дає му бѣду сорочку). Н а, иди 
до сѣній та перебери ся.

Ж о в н .  Г ол я! Я на тое не позволю ! (До господаря) Госпо- 
дару, то ваша хата, ту ся переберайте! Повѣжте ми, якъ васъ 
маю звати?

Р о г а ч ъ  (бере суху сорочку). Я  називаю ся Іванъ Рогачъ.
Ж о в н .  Рогачъ!... Власне припоминаю собѣ давну пѣсеньку 

(спѣвае):
Хто жѣнчиной пильнує дороги 
И за нею зазирає,
Она за то припне роги,
Якъ кохала, такъ кохає.

Сѣдайте но господару на своимъ лѣжку и огрѣйте ся. Пе- 
ремоклисте, теперь вам зимно. Я тому всіому умѣю порадити. 
Найперше мушу всѣ кути обнюхати, може де занюхаю того тре- 
того чорта, що то меже вами броитъ бѣду. О, бо то [я] бувавъ 
в рбжныхъ краяхъ на свѣтѣ, богато и видавъ и чувавъ, а до 
того ще научив ся заклинати. (Ходит и нюхає по всѣхъ ку- 
тахъ). Вы госпосю сѣдайте коло свого мужа, окрійте го чимъ, 
най ея огрѣе... Сидѣтъ же собѣ обоє спокбйне, а если що оба- 
чите, не лякайте ея нѣчого, якъ буде виходити з вашои хати, 
бо я то роблю для вашого спокою. Но, теперь буду зачинати 
мою роботу. (Ходитъ но хатѣ, поетѳрѣгае роженъ, що висить 
при порозѣ и бере в руки). Але, але, возму той роженъ для 
припадку, бо если би той чортъ не схотѣвъ мене послухати, то 
буду примушеній трохи подзюравити му єго екѣру. (Йде, отворає 
обоє дверѣ до виходу и зачинає заклинати):

Заклинаю, чорте сроги,
Вийди з дзюри за пороги!
Слухай моей доброй ради,
Я не хочу з тобовъ звади.
Війди, війди безъ опору,
Иди просто к свожу двору.
Не побуджай во мнѣ злости,
Сли шануєш своя кости.

(Стає з рожномъ при столѣ). Теперь буду кричати три рази, 
а якъ не послухає мене до третого разу, то му буду екѣру дзю- 
равити тимъ рбжномъ. (Кричитъ голосно). Геравсъ! —  разъ. 
Г еравеъ ! —  два... (Економъ неборакъ вилазить в довгѣ сорочцѣ 
зо своими манатками за оба пороги).
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Р о г а ч ъ  (обачивши то кричитъ). Ой! ой! Боже святій, 
я умираю! А х ъ ! а х ъ ! щожъ то я  в и д ѣ в ъ !

Ж о в н .  Духъ святый при васъ! господару! Не лякайте ся 
нѣчого, вже по всѣмъ страху. (Йде, замикає обоє дверѣ). Теперъ 
будьте спокбйни, чорта емо непотрѣбного вигнали, а теперъ бы 
смо ся чого напили и наѣли.

Р о г а ч ъ .  Ой, що то, то правда! Я з того великого страху 
и забувъ, же мы ся дуже ѣсти хоче.

Ж о в н я р ъ .  Почекайте но, не клопочѣт ся! Якъ знаєте, 
же я маю дуже добрій нюх, бонъ наветъ в вашѣ хатѣ чорта 
занюхавъ, —  може дещо занюхаю напити ея и попоѣети. (Х о­
дитъ по хатѣ и нюхає). Ого! есть надѣя! Щ ось я ту в шафѣ 
занюхавъ. (Отворяє). бсть, хвала Богу, не тблько иити, але 
и ѣсти.

А н н у е я. Може вамъ чортъ приславъ вечеру за тое, жесьтѳ 
з нимъ лагодне поступили и скѣри не дзюравили?

Ж о в н .  Що то, що правда, жемъ собѣ з нимъ дуже лагодне 
поступивъ. Ба, я иначе й не мѣгъ, я робивъ такъ, жебы и вовкъ 
бувъ ситій и коза цѣла. А до того маю то завше на памяти: 
Бога не гнѣви, а чорта не дражни. А  вбнъ за тоє о мнѣ па- 
мятає. Руште но ея, госпосю, та накрійте стѣвъ, бо то, що є, 
то є, то все божій даръ.

А н н . (оемѣлена тою мовою жовняра накриває стбвъ и ста­
вляє всіо на столѣ).

Ж о в н я р ъ  (спѣвае):
Хтобъ ся того сподѣвавъ,
Жебимъ медокъ попивавъ?
Коли доля вже така,
Ще попоѣмъ гусака;
Що на рожнѣ его пѣкъ,
Має щастя, же утѣкъ!
Жебы ся бувъ операвъ,
То бы рожномъ бувъ доставъ.
А такъ дѣлій и мы сити,
Будемо ся всѣ тѣшити.

Теперъ, пане господару, прошу, сѣдайте до стола!
Р о г а ч ъ .  А хъ, я ея бою, чи нема ту якои здрады. Уже 

близко шестьдесятъ лѣтъ маю, а щемъ нѣгди чортовой вечери 
не ѣдавъ. И тепер бымъ еи не рушивъ, жебимъ не бувъ голо­
денъ и самъ единъ бувъ.

Ж о в н .  Я васъ упевняю, господару, же ся не маете чого 
бояти. Сѣдайте и ѣжте безпечне! Волимо ми голодни попоѣети,
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якъ бы мавъ иншій хто ѣсти. Я вамъ добре зробивъ, бо ви- 
гнав-ѣмъ з хати чорта. Послухайте мене, я вамъ добре жичу. 
(Бере господара, садитъ за столомъ). И вы, госпосю, сѣдайте 
при насъ! А передъ ѣдломъ випіемо си по кіелѣшку меду! 
(Наливає и мовить) Доброго здоровя жичу, пане господару!

Р о г .  Пійте здоровы! Але я ся лякаю.
Ж о в н .  Мема ся чого лякати, мѣдъ досконалій. Видите, 

жемъ цѣвкомъ випивъ. (Наливає и отдае).
Р о г .  Щ ожъ я теперъ маю робити?
Ж о в. Отъ, якій ми молодецъ! Щ е го потреба учити! До 

жѣнки випити и поцюлувати ю, якъ свого приятеля. Чорта-смо 
выгнали, теперъ знову-жійте в згодѣ и милости.

Р о г .  (випивъ, обѣймае жбнку и дюлуе) На, люба Аннусю.
А н . (бдберає) Дякую тобѣ, мой Ясеньку! А я до кого?
Ж о в н .  Ото рѣчъ цѣкава! Назадъ до мужа, абисте жили 

в покою. (Зачинают всѣ ѣсти).
Р о г а ч ъ .  Той гусакъ хоть вбд чорта печеній, але досить 

крухій на мои зубы.
Ж о в н .  Мусѣвъ го при пепельномъ огни на рожнѣ обертати. 

Пбдѣвши добре и напивши ея меду можна заспѣвати.
Хто ся женитъ з молодою,
А до того естъ заздросній,
Доведено есть правдою,
Же ся стане єй незносній.
Покѳнь заздрость, будь терпливій,
Могу тобѣ заручити:
Будетъ жити вѣкъ щасливій 
И добре ся поводити.
Молодицѣ любѣ, гожи,
Поддайте ся божой волѣ:
Якъ пѣдете в старѣ ложи,
Буде добра для васъ долѣ.

Р о г а ч ъ .  Жебы бувъ такъ менѣ хто передомъ заспѣвавъ, 
нѣмъ я оженив ся, був бимъ знавъ що дѣяти... (То новѣвши 
выйшовъ з хати).

Виступъ 10.
А н н у с я .  Прошу васъ, пане воякъ, повѣджте, менѣ, вѣдки 

вы то всіо знаєте, що ся ту в хатѣ дѣяло?
Ж о в. А видите вы онъ оконце? Оно менѣ всіо повѣло. 

Якъ вы мене выеукали з хати, дощъ раптовне люнувъ. Дивлю
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ся —  пбддаше. Тамъ скривши ся спостерѣъ емъ оконце, а такъ 
всіо видѣвемъ, що ся в хатѣ дѣяло.

А н н у .  Самамъ ся зрадила! Дайте поки1), мовчѣте, не бу­
дете того жаловати.

Бо мовчанка не пушитъ,
Головоньки не сушитъ.

Виступъ 11.
Р о г а ч ъ  (входитъ з двора). Якъ з вечера дощъ раитомъ 

бувъ пблевъ, такъ теперь ладно на дворѣ.
Ж о в. Кому в дорогу, тому часъ. П ривернув-емъ вамъ згоду, 

третого чорта з хати вигнавъ, котрій певне до васъ не загляне... 
Кблко разъ буду ити по мою плату -до-Л ьвова, завше вступлю 
до васъ. Сподѣваю ея, же мене пріймѳте. (Бере тлумачокъ). 
А  теперь иду до тутейшого вѣта замельдувати ся. Зоставайте 
здорови, пане господару, и вы, панѣ господинѣ!

Р о г а ч ъ  и А н н у с я  (обоє разомъ) Просимо за каждимъ 
разомъ насъ вѣдвѣдати! Щ асливои дороги!

Ж о в н я р ъ  (виходит и сп ѣ в ае):
Чи на селѣ чи то в мѣстѣ 
Не вѣръ нѣгди ты невѣстѣ,
Бо та хитрій розумъ має,
Сто разъ на день ошукає.

<ве§фг=®о—---

') В підгірськім диялєктї так вимовляєть ся „покій“.



Знадоби для пізнаня угорско-русш говорів.
П о д а в  І в а н  В е р х р а т с к и й .

Невеликий обшар північно-східної Угорщини заселений Руси­
нами в числі* до пів мілїона представляв з язикового погляду бо­
гато подробиць гідних уваги. Що до одмін говорів есть на Руси 
угорскій така ріжнородність, як в жадній другій части країни 
заселеної україньско-руским народом. В сфері звучнї находимо 
тут явище, яке в подібній мірі стрічає ся ще на Полїсю і в Радомис- 
чинї, в ґубернїї Київскій: єсть се іменно стїсненє первістного о на 
у, ö (мов би уі або нїмецке іі) а подекуди як і загально в укр.- 
руск. на і, первістне в о л  звучить як до околицї вул ,  в о л  (вуіл), 
в іл  — первістне е стісняє ся знов як до околиць на io, ü (майже 
як іоі) і на і на пр. старосл. тетъкл звучить в ріжних околицях: 
т ю т к а ,  т і і т к а ,  т ь і т к а ,  старосл. им ъ звучить : в ю у, в ü у, в і у. 
Місцеві говори околиць, де стрічає ся у, о, ю, ü в згаданих слу- 
чаях, представляють нам давні Фази, які колись відбували ся прп 
перезвукованю голосівок о і е в і скрізь в україньско-рускім язицї.

В многих случаях виступає нераз місто е звук посередний
и и и и и и и

межи е i u (е) пр. хлопець, отець, майе, звідуйе, йедён, теперь. — 
Грубе ъі стрічає ся у переважної части говорів угорско-руских 
понайбільше там, де оно є у старословенщинї пр. мы, бых,  б ы­
с т р ы й ,  с о к ы р а ,  х ы ж а ,  з а г ы б і л ь ;  — середнє и одвічає по- 
найбільше старословеньскому и пр. б ы т и esse, б ы в а т и habitare, 
б и т и  percutere; подекуди (іменно в назвуцї) виступає і побіч и 
пр. і побіч и =  et, і н ш а к ы й  побіч й н ш а к ы й  etc. Тоті ріжницї 
звука и не виступають всюди рівно різко, а у гірняків на погра- 
ничю Гуцульщини чи уступає середному и, або навіть, як і в на- 
річю гуцульскім, в частицї вкі звукови і: в і т є г н у т и ,  в і б р а т п .

Подекуди находимо шт (виговор стародавний, мов у старосло­
венщинї) місто теперішного щ н. пр.: б л о ш т й ц я  місто блощиця,

Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. XXYIL 1
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або місто теперішного ч, староруского щ пр. б і піти м. бічи ста- 
роруск. біщи, старосл. було би ^'кѣшти. Часто бачимо мягкі накіичики 
глаголів в 3 лиці поодинокого і многого числа теперішного часу пр. 
і г р а т ь ,  і г р а у т ь ,  д е р ж и т ь ,  д е р ж а т ь .  Мягке р дуже розпо- 
всюднене ( т е п е р ь ,  ворь ,  ц ё р ь к о в ,  к о с а р ь )  і нераз випирав 
тверде пр. р я х о в а т и  м. раховати, ш п а ц і р ь о в а т и  м. спациро- 
вати, т р к п о м м. трапом. Шиплячі в дуже многих околицях в ви- 
говорі мягчать сяпр .  хб ч ю,  с о к а ч ь к а ,  п л е к а ч ь к а ,  щ ю к а ,  
щ ю ч ь к а ,  п у щ я т и ,  в й ж ю  побіч вйжу. Середнє л уживав ся 
понайбільше місто твердого л ; дж виступав місцево замість зви­
чайно уживаного ж н. пр. ч ю д ж ь і й  м. чужйй старосл. чоВждь.

Приіменник „від“ =  старосл. о тъ  уживав ся лише у верхо­
винців. Звичайна Форма угроруска єсть од, уд, рідше вуд, выд.

Старосл. чьто понайбільше звучить што.
Наголос оказуе також деякі примітні ріжницї так приміром 

nom. plur. сущників: з ь в і з д ы ,  б л о х ы ;  в о л о к н а ,  к о л е с а ;  — 
числівники: пятеро, двадцятеро. — 3. лице єд. і мн. числа глаголів
IV. кл. г о в о р й т ь ,  г о в о р я т ь ,  б у д й т ь ,  б у д й т ь  і пр. Незви­
чайний в декотрих сторонах акцент в приложнику: великьш,
велика, великое, рівнож і в причасниках; надтятьій, -а, -<5е, умер- 
льій, -a, -óe.

Що до Флєксиї говори угорско-рускі оказують декотрі дуже при­
мітні Форми, приміром: воуци; робутникум, робогникбм, робітникім, 
вблум, вбліім, вблім; сёльіх, катуньіх; грбшох, крайох, льісох; вблми, 
курьмй; з гбршкы, пуд вороты, с персты; зимі, лы'тьі (loc. sing.); — 
дваб, триб, обаб; двбми, трьбми, обьїдвоми, чотьірьми (штьірмі).

Слїди давного аориста бачимо в Формі бых, котра в сполуці 
з II причасником минувшого часу дійного стану виражає спосіб 
условний або желайний пр .: якбпх видьіу, тббых озмйу; кббых 
встау; любйу бых тя; ще бых єм повіу; Мла бых; ббых знали; 
тббых не мали. — Аористом мов скостенілим єсть і льокальна 
Форма нових (повіх від повести), котра уживає ся не лише в першім 
лицї, але також в другім і третім лиці мужеского рода одиничного 
числа 1. я нових, 2. ти повйх 3. вон повііх місто минувшина: я, ти, 
він повів; Форми же для женьского і середнього рода суть вже 
загально теперь уживані: я, ты, она повела, я, ты, онб повело.

Прислівники добрі ,  зльі ,  ч у д нь і  (в старосл. докр-к, з л і ,  
чо^дсскнѣ) уживають ся в многпх околицях.

Примітно, що в 1. л. єдинпчного і в 3. лиці многого числа 
глаголів І. 7, У. 1, У. 4 і VI; кл. дуже часто терпить ся роззїв 
пр. з н а у ,  з н а у т ь .  г л я д а у ,  г л я д а у т ь ,  б ы в а у ,  бы в Аут ь|,



ЗНАДОБИ ДЛЯ 1113НАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ З

і м а у ,  і пі а у т  ь, с п о з н а в а у ,  с п о з н а в а у т ь ,  з б а у ,  з б а у т  ь, 
да  у, д а у т ь ;  о д в і т у у ,  о д в і т у у т ь ,  ч ю д у у  ся,  ч ю д у у т ь  ся,  
ґ а з д у у ,  ґ а з д у у т ь ,  б е е ь і д у у ,  б е с ь і д у у т ь .  В 3. лиці ч. ед. 
часу теперішного глаголів У. 1 кл. випадуе часто голосівка теие- 
рішникова: з в і д а т ь ,  п б р с к а т ь ,  б ы в а т ь ,  п о в і д а т ь ,  г б й к а т ь .  
(У говорах угорско-руских з акцентові движимим рідко се буває 
також в 1. і 2. лнцї єд. і оіног. числа: співам, співані, сиівавіе, 
співате).

ІІІо до пнетвору згадати тут належить про наростки аш, 
ош, уш, пр. к о с а ш  мад. kaszäs ( =  косар), в а р т а ш  ( =  вартівник) 
в і я с я р о ш  мад. meszäros*) (=вш сар, різник), в е р б у н к о ш  (що 
вербує) Werber, л а х ві а н ю ш lumpiger Kerl; про сущаики на ів 
як б е р і в ,  б і р  і в (biró) г о р д і  в (hordo), на ук пр. я с т р я б у к ,  
на ив пр. в і т р и к  на ава пр. п р б щ а в а ,  глаголи на о н ї т и  пр. 
л о п о н ь ї т и ,  д е р е н к о н ь ї т и ,  р а п о н ь ї т и  і пр.

Степеновавє виражає ся часто через приставлене частицї віай 
пр. ві ай л ю т ы й  =  лютїйший; віай л ют їй ши й  == найлютїйший. 
До степенованя служить також присловник т в е р д о  пр. т в е р д о  
х у д б б н ы й  =  дуже бідний.

Що до глаголів зложених з приіменникові дуже привіітне 
у, що. заступає ви пр. у м е т а т и  =  вивіє тати; у л а д и т и  =  
виладити; у ш у к а т и  =  вишукати, як се по части буває і в говорі 
бойківсківі.

Словолад угорско-руских говорів указує декотрі особливі при- 
вііти, з котрих лише тут декотрі наведевю важнїйші. І так уживає 
ся dat. вш, ти, собі, віу, при сущниках для означеня приналежности 
пр. г о в о р и т ь  ж о н а  вій =  каже моя жена; я і сы н  ми =  я 
і син мій; ци д б м а  ти ґ а з д а ?  =  чи дома твій господар? — 
пушб у  з в і т ц ь б м  с о б і  =  піпцв з своїм отцеві; к а ж е  с т р ы й  
віу =  каже стрий єго; в й д ь і в м у ж о н у  =  видїв єго жону. — 
При глаголах середних кладе ся заівіеннпк ся пр. в таких случаях: 
с к ь і с н е  с я  в і о л о к о  =  скисне вюлоко, п о х в о р і л и  с я  — по­
хворіли. — Заіменник к о т р ь і й  (qui, welcher) уживає ся в угор- 
ско-русківі частїйше, як в иньших україньско руских говорах пр. 
ч ь о л о в і к ,  к о т р и й  ч а с т й т ь  до ц е р ь к в п ,  Б б г у  п р и є м ­
ний;  с е ї і н ь ,  к о т р о м у  не  д а л й  х л ь ї б а ,  п у ш б у  д а л е .  — 
Так зване praesens historicum (теперішник повіствуючий) уживає ся 
в розказах дуже часто, через що стиль набирає незвичайної жи-

*) Гідне уваги, що я слово „мясарушка“ ( =  різничка, Fleischerin) чув межи 
людом в околиці Сокаля.
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вости в оновіданю: п р й й д е  і д  н ь б м у ; в о з ь м е  є д н б г о к о н я ;  
о д п о в і с т ь  й ї м;  в е д е  ц а р ь  м н б г о  в б й с к а ;  і з в і д а т ь  
о т й ц ь ;  п о з б й р а т ь  д в а н а д ц я т ь  к а д й  з л а т а  і пр. Місто 
нема говорять: не Є або ньіт пр. не ś к у р а т б р а  д о м а ?  місто 
нема куратбра etc. — н ь і т  у н а с  в ж е  л ь і с о в  т а кь і х ,  я к  
б ы л й  =  нема у нас etc. Вираженя „єсть“ або „є у мене, тебе, 
него, нас, вас, них“ на угорскій Руси рідше уживають ся, частїйше 
кажуть : м а у, (маю) м а є ш,  м а є  (майи\ м а є м е, м а є т е ,  м і  у т ь. 
То само пр. місто: „у конй шерсть біла“ говорять звичайно: к і н ь  
м а є  ш е р с т ь  б і л у .  — Примітні суть також прислівники: д б к у с ,  
д б р а з ,  д о м а к  — або сполучники: пбкля, дбкля, дбтля, нбкаль, 
дбталь, кой, кедь, ож, обьі і др.

Много слів щироруских затрачених вже в иньших областях 
нашої отчини уцїлило на Руси угорскій, тож словня угорско* руска 
не в однім зглядї повинна обогатнти словню літературного українь- 
ско-руского язика. З другої знов сторони годї заперечити і посто- 
ронних впливів на говори угорско-рускі. Впливи Німеччини слїдні 
в угорско-рускім не лише в декотрих виразах перенятих, але також 
подекуди і в словоладї як пр.: с косбу косйти, із ножбм краяти, 
прийшбу ід єдной воды', указау єдну капусту, зостау лежати, вйдьіу 
итй єднбго шустра і пр. Найсильнїйше однакож відбиває ся вплив 
мадярщини на словню угорско-руского язика. Коли Мадяри богато 
слів безпосередно або посередно переняли від Славян (пр. galamb =  
голуб, старосл. г о л ін ь ; haraszt =  хворост; korcsma =  корчма; 
sapka, sipka =  ш апка; mocsar =  мочар; pecsenye =  печеня; kasza 
=  коса; szita =  сито; potroh =  потрух, патроха; haluska =  га­
лушка cf. галка; dajka =  дойка (т. є. мамка нїм. Amme); asztal =  
стіл; zalog =  залог (фант); deszka =  дошка; kasa =  каша; vidro 
=  видра; varazs =  ворож, заворожене; szalma =  солома; kalacs =  
колач; moly =  м іль; ganaj =  гній; kulimäz =  коломасть, коло­
мазь ; patkovas =  підкова; koväcs =  ковач, коваль; strazsa =  сто­
рожа, страж ; puska =  пуш ка; bolha =  блоха; zavär =  завора; 
zatony =  затонь (звичайно plur. затони =  лавицї піскові, загрузна 
відміль; раріап =  староруск. плполол/ід; iga =  старосл. и го ; jarom 
=  ярем, ярмо; kalasz =  колос; repa =  ріпа; pisztrang =  пструг 
польск. pstrąg ; kondor =  кудрий, кудрявий, кудерявий зр. старосл. 
кждргавъ; kopja =  копє, копя; kopacs =  копач; szerda =  середа; 
lapu =  лопух; szomszed =  сусїд старосл. с о с ѣ д ъ ; csudar =  чудар; 
penz =  пінязи (гроши); ablak =  облак, оболок (т. є. вікно); baj =  
бай (річ наворожена, поворожене, вороженє); burjan =  бурян; 
kolbasz =  ковбаса; käposzta =  капуста; känya =  каня; kard — корд;
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koma =  кум; medve =  мёдвідь; borozda, baräzda =  борозда; beszed 
=  бесіда; rak =  рал ; szilva =  слива; gomba =  губа, гриб, старосл. 
гАлка; bab =  біб; baba =  баба (що відбирає дитину; verb. бабити 
=  за бабу бути); babona =  бобона, забобон; palinka =  паленка; 
parna =  перина; pasztor =  пастир; patak =  потік; pesztonka =  пе­
стунка; naszad =  старосл. носадъ et насадъ також староруск. cf. 
GaoBO о паъкоу Игорпгк. Тіо л^гЬалъ івси на ебкѣ СвАтосдавли 
носады до плъкоу КовАКОва; päzsit пажить і др.), то також і Сла- 
вяни не одно слово взяли з мадярского. У Русинів угорских нахо­
димо досить споре число слів захоплених з мадярщини.

Що більше, декотрі мадярскі слова уживають ся навіть в мно- 
гих околицях Галичини, іменно межи людом гірским, яко сумежним 
з Угорщиною, і то як руским так і польским. Приміром слово 
ґ а з д а  мадярске gazda, ґ а з д і в с т в о  мад. gazdasag, ґ а з д у в а т и  
gazdalkodik, н а ґ а з д у в а т и  =  з ґаздівства приобріти, придбати; — 
х о с ё н мад. haszon, х і с н о в а т и  мад. hasznäl уживають ся в мно- 
гих околицях Галичини, а і надто подекуди війшли ті вирази навіть 
в язик літературний галицких Русинів. Між татрівскими „ґуралями“ 
також почути не одно слово походженя мадярского пр. juhas =  мад. 
juhasz, bogar =  мад bogär і др.

Слова мадярскі, що ввійшли в словню угорско-руского люда, 
або впрост взяті з мадярского, при чім імена прибирають рускі Форми 
склонена а глаголи спряганя пр. ф є й с а =  мад. fejsze, — се слово 
витісняє що раз більше властивий руский вираз сокира; в а р о ш  
=  мад. varos (місто, город); в а р о ш а н н н  =  мад. varosi (міщанин, 
горожанин); д а р а  б, д а р а б ч и к  =  мад. darab (кусник); ва д а -  
с к а  =  мад. vadaszat (польованє); боут =  мад. bolt (склеп); г о п ­
т у в а т и ,  г а й  т у в а т и  =  мад. hajt (гонити); е н д и ґ о в а т и  мад. 
enged (попустити; пільжити; поблажати; призволити; м е н т о -  
в а т и =  мад. megment (слобонити); Ф а р а д л о в а т и  =  мад. farad 
(утомити; старати с я ; трудити ся ); ф о й т у в а т и — мад. fojt (ду- 
сити); р о з к а н ч а т и  =  розняти cf. magy. kapcsol (звязати, спяти, 
зіпяти, замкнути) — або змадярщені вирази словяньскі знов перей­
мають ся Русинами в новій, змадярщеніи вже Формі, так на пр. 
місто перина говорять часто п а р н а  після мад. parna deminut. uap- 
ночка; місто юноша (старосл. юноша) і н ош  magy. inas; різник 
(мясар) зове ся м я с а р о ш  мад. meszaros: столяр — о с т б л о ш  
мад. asztalos; пструг — п і с т р а н ґ  мад. piszträng (в старосл. було 
би *пьстрл;гъ); счастє — с е р ё н ь ч а  мад. szerenese (старосл. 
сърАшта).
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Цїкава річ, як угорско-руский люд змінює мадярскі вирази 
на свій лад. Розповсюднені сущннки на ів (ов, ув), котрі від- 
одвічають сущникам мадярским на <5 пр. г о р д о  в genit. гордбва 
=  мад. hordo (бочка); б е р о в (бирув. биров, біров) genit. бербва 
=  мад. biró (судья, війт); ч і к о в genit. чікбва =  мад. csikó (лоша, 
лошук); чіковйк =  лошучок: с а б ö в genit. саббва — мад. szabó 
(кравець); к е р е к й р т о в  genit. керекяртова =  мад. kerekgyärto (ко- 
лесар, колар, колодій); к а п о в genit. капбва =  мад. коро (пес гончий, 
гончук, гончак); ч у м о в genit. ч у м <5 в а =  мад. csomó (пакет, узлик); 
г і н т о в  genit.riHTÓBa =  мад. hintó (повозка). Подібно змінюють ся 
також вирази мадярскі закінчені на о пр. е ш е р н о в к а ,  ешер- 
ноука =  мад. esernyö (віддожджник): н а п е р н о в к а =  мад. па- 
pernyö (відсонїчник). Однакож мад. bendö =  жолудок, потрух) 
перетворюють в рускім на б е н д юг .

Українско-руский нарід взагалі* позбавлений тепер трохи не 
зовсїм висших верств; на Угорщині тепер по руски говорить лише 
сама прбщава. Коли нарід наш втеряв самостійність і наслідком 
сумних подїй історичних і суспільних що раз більше тратив висші 
верстви, котрі винародовлялись і покидали язик рідний, коли що 
раз більше підтинало ся житє народне в ширшім змислї того слова, 
то ті смутні відносини мусїли відбити ся також і в українско- 
рускім язицї: для вираженя понятій і відносин житя публичного 
і державного що раз більше позичано у сусїдів. А також чуже- 
земні назви на ріжні здобутки і устроєня культури українско- 
руский нарід посередно переймав з язиків тих народів, з котрими 
єго спрягла доля і які успіли жити ширшим житем народним та 
розвинути ширше і многостороннїйше питоменну суспільність. 
Подібне бачимо і на Угорщині*. Тож зве ся пр. аптика (польск. 
apteka по українско-рускп властиво: лїковня) в угорско-рускім 
п а т и к а  мад. patika; каварня (польск. kawiarnia) в угорско-рускім 
к а в е й г а з  мад. kävehaz; барбір (бритвар, голяр польск. golarz, 
balwierz) в угорско-рускім б а р б і л ь  мад. borbely; квартира в угор­
ско-рускім к в а р т ь і л ь  мад. kvärtely; бесїда в угорско-рускім 
к а с и  h o b  genit. касинбва мад. kaszinó. лазарет, лїчня в угорско- 
руск. к у р  г а з  мад. kórhaz і пр. Тож названя ремісників і орудій 
ремісничих в самій більшій части мадярскі або нїмецкі.

В місцевостях, де Руснаки живуть спорадично межи Мадярами, 
язик перших, инодї переповнений мадярськими виразами, представляє 
невідрадну сумішку язикову, в котрій нераз лише накінчики в скло- 
ненях і спряганях рускі, самі же слова мадярскі. В тих то око­
лицях „ізслизауть Руснакы межи Мадярами“, як замічає сам люд
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угорско-руский. Руснаки, що живуть межи Словаками, богато слів 
а инодї і Форм переняли з словацкого. На послїдку еловыя угорско- 
руского люду містить в собі також вирази взяті з румунского, посе- 
редно також з латинского, Француского і других язиків. Все-ж таки 
язик ядра руского населеня в Угорщині в основі у к р а ї н о к о -  
р у с к и й ,  а хоть тут і там оказуе примішки постороннпх впливів — 
передовсім мадярского і словацкого — иредсї має в своїх говорах 
богато цїннного материялу як для дослідника руского язика, так 
і загалом для ФІльольоґа.

Угорско-руский писатель Е в м е н  С а б і в  (гл. Христоматія 
церковно - славяньскихъ и угро - русскихъ литературныхъ памят­
никовъ. Составилъ Евменій Сабовъ. Въ Унгварѣ, 1893.) дїлить 
угорско-рускі говори головно на: 1) нарѣчіе Лишаковъ 2) нарѣчіе 
Лемаковъ 3) нарѣчіе Верховинцевъ 4) нарѣчіе Земплинскихъ и Ш а- 
ришскихъ русскихъ 5) нарѣчіе Бачванскихъ русскихъ і 6) нарѣчіе 
Земплинскихъ словяковъ.

Я основуючись на зібраних мною знадобах угорско-руских 
говорів (збирав я лише в декотрих околицях, де по Е. Сабову 
говорять нарічями 1. 2. 3. 4. — нарічя бачваньских Руснаків 
і „земплиньских Словаків“, котрих радше випадає назвати Руснаками 
з язиком сильно зміненим впливом Словаччини, я не мав нагоди 
слідити на місцї) дїлю в з а г а л і *  угорско-рускі говори, яко при- 
належні до ч е р в о н о - р у с к о г о  н а р і ч я  у к р а ї н с к о - р у с к о г о  
язика на говори 1) б и л а к і в  і говори 2) б у л а к і в .  Говори билаків 
сусїдних галицко-руским Лемкам визначають ся тим, щ о у н и х, так 
як у галицких Лемків, н е м а  д в и ж и м о г о  н а г о л о с у :  акцент паде 
подібно, як у польскім, все на передпослїдний склад в виразах 
дву- або більше складних пр. гбра, молбко, брел лётіт. Бесіда тих 
угорских Русинів єсть властиво лише одміною говора лемківского 
(як се доказують знадоби зібрані мною в Шаришскій столиці). То 
властиві Л е м а к ы .  Однакож руский люд на Угорщині’ в око­
лицях, де уживають л и ше ,  лиш,  прозиває „Лемаками“ і других, 
Руснаків, що дальше на схід висунені, безиосередно з Лишаками 
сусідують і уживають в своїй бесїдї частицї л е м.  Бесіда тих то 
„Лемаків“, котрі і від Лемаків властивих, сусїдних галицким Лем­
кам, відріжняють ся, окрім иньших приміт, д в и ж и м и м  а к ц е н ­
том,  стоїть подальше від говора властивих Лемаків а далеко більше 
близить ся до говора Лвшаків, від котрого єї годі відділити лише 
на підставі уживаного слівця ле м.  Приклад оповідань „Лемаків“ 
з Страбвчева, Малого Лугу, Ґоронди, Зарічя, Греблі, Нового Давид- 
кова, Дунковицї і оповідань „Лишаків“ н. пр. з Ільницї, Благова,
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Вишного Шарду показують, що різкої границі* межи тими гово­
рами нема. Не можна при тім заперечити, що угорско-руский люд 
взагалі тілько ріжнить: „Лишаки“ і „Лемаки“. Та до „Лишаків“ 
зачислити-б і Верховинців, котрі уживають слова „лиш“, „лише“, 
про тото і тих угорских Руснаків, що граничатъ з Бойками і Гу­
цулами. Оттак бачимо, що людова термінольоґія тут досить хитка 
і недокладна (те, правда, можна би також сказати, що до поіме- 
нованя людового „билаки“ „булакп“). Та таки задержуємо ті назви, 
бо вони уживані в устах люду а по части ввійшли вже і у книжки. 
Що до говора „Верховинців“ треба тут буде по моїй думці роз- 
ріжнити дві одміни: одну ,  котра становить перехід до говора бой- 
ківского і взагалі* єсть лишень місцевою одміною говора Б о й к і в  — 
і ДРУГУ на пограничю угорских Русинів з Гуцулами, котра ста­
новить одміну говора г у ц у л  ь с к о г о ; “ звідти пр. Форми: челєдйн- 
ский, панский, дес-колйс, сес, сеса, суда, хбдє, нбсє, вібрати і пр. 
розуміє ся, се лише кажу що до язика, бо на Угорщині назви 
„Бойки“ і „Гуцули“ зовсім не уживають ся для поіменованя та- 
мошних Руснаків.

Що до перезвуку первістного о в у, о, і  а первістного е в ю, 
й, і — то, по моїй думці, не випадає брати тих прояв яко г о л о в ­
н и х  признак для відріжнюваня говорів тому, що инодї в тім самім 
селі стрічають ся Форми з у і ö або і пр. пудлый або подлый чи 
підлый ; розбуйник побіч розбойник або розбійник, а навіть пудковка, 
Пузняковцьі місто сподіваних Форм: пудкувка, Пузнякувцьі; то 
само Форми з ю, ü або і : тютка побіч тіітка або тьітка; пішбу 
з удси або з вудси, водси і пр. Однакож мимо такої мінй в пере- 
звукованю згаданих голосівок таки певні роди (стадії) перезвуку 
виступають в певних околицях частїйше і загальніш е. І так пр. 
в Ясеню,- Окнї, Рагові, Квасах, Розсішках (по части) і, як мене 
запевнювано, також в Трибушанах, Кобилецкій Поляні, Косівскій 
Поляні й ин. говорять: віл, піп, стіл, кіл, тьітка, приньіс. — Конь, nön, 
стол, мост, Бог, тіітка, принйс говорять на захід від Густа дальше 
на Угочску столицю, в части Марамарощини в напрямі до Білки 
на Бортові, в полудневій части Береженої столиці* до Мукачева 
[В самім Густі я чув: кунь, стул, пуд; в Розсішках по части і (від, 
під) по части у (гуд)_|. В иньших частинах Марамарощини, Береж­
еної і Унгварскої (Ужгородскої) столиці говорять: кунь, пуп, тютка, 
принюс. Точнїйше означено — о скілько се можливе — областних 
границь певних родів (стадій) перезвученя голосівок о і е требує 
ще докладнішого наміченя.
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Прояв перезвукованя лервістного о і е в і відбував ся поволї 
у голосівки о через у, уі в і, у голосівки е через ю, юі, в і у ВСІХ 
нарічях україньско-руского язика. Анальоґію бачимо в перезвуко- 
ваню голосівки о в u в ческім язицї. По спостереженим Др-а І. Ge- 
bauer-a в староческих памятниках до \ столїтя XIV. виключно по­
дибують ся Форми з д о в г и м  о пр. boh, doi; пізнїйше виступають 
Форми з ио як buoh, duol а на їх місце на останку що раз ча- 
стїйше проявляють ся Форми в новочещинї тепер уж ивані: büh, dül. 
Отож з böh, booh повстали по черзї buoh, büh. Подібно мала ся 
річ з перезвуком о в і в язицї українско-рускім. В староруских па­
мятниках вже від XIV. столїтя стрічають ся Форми як: р8къ9 в8спл, 
гр&ѵгь, к8нь9 ПОКВДЬ, НОЖкЮЛ/\Ь9 НЮМк9 юй9 сюй і пр. Отож з Форми 
стол =  стоол повстали стуол (стуел, стуіл) стул, стол, стіл; з Форми 
лед (льод), люод, люд, люід (лйд), льід. Оттак Форми в котрих 
первістне о стїсняе ся в у, уі, а е в ю, ü стрічані в говорах угор- 
ско-руских являють ся слїдамн перетворби голосівок о та е на і, яка 
в минувших періодах розвитку нашого язика загально відбувала ся, 
а в декотрих місцевостях нашої отчини не дійшла до і, тілько 
спинила ся у голосівки о на у, о, у голосівки е на ю, Ü. Як зга­
дано, не лишень в Угорщині*, але також в Полїсю і Радомисчинї 
стрічав я подібні, прояви переходів перезвукових первістного 
о і е. Примітимо ще до того, що декотрі Форми стїсненя з голосів- 
кою у або ю подибують ся тут і там поодиноко і в східній Гали­
чині* пр. з буй,  п ю р ц е  -  трохи численнїйше межи Лемками пр. 
в у в ц я ,  к у н а т а ,  (кумната), п у у т о р а ,  т ю т к а ,  мюд,  люд,  
г р юб ,  пюк ,  люг ,  тюк ,  мюу  а навіть (льокально) з м ю р з  місто 
змерз і пр.

Що до Форм быти,  я быу,  б ыл а ,  б ы л б  запримічу, що по 
крайній мірі ті селяни, з котрими я стикав ся, понайбільше гово­
рили ы. По п е р е в а ж н і й  ч а с т и  у г о р с к і  Р у с и н и  н а л е ­
ж а т ь  до б и л а к і в .  В е р х о в и н ц і *  — то п е р е в а ж н о  бу- 
л а к и .  Инодї оповідач міняв Форми быу і буу, боу, що я і одмітив 
кладучи одну із тих Форм в скобках побіч другої. Також і вираз 
што навіть у того самого селянина звучав инодї також що або 
навіть шо.

Понеже місцева ріжнородність руских говорів на Угорщинї 
превелика, а все-ж таки ще нема материялів язикових з ріжних 
околиць в достаточній скількости, на разу б л и з ш е не розділяєм 
говорів. На тепер обмежаємо ся лише на поданю декотрих важнїй- 
ших язикових приміт угорских Руснаків і приведеню прикладів 
бесіди угорско-руского люду з ріжних околиць.

Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. XXVII. 2
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Подані тут мною знадоби обнимаютъ записки, які починав я при 
кінці липня і в серпні 1897. р. досліджуючи по чатгн говори Вер­
ховинців, Лемаків східних і декотрих Лишаків, про тото г о в о р и  
з н а г о л о с о м  д в и ж и м и м .  Понайбільше подорожував я пішки 
від села до села, по части також до місцевостій віддаленїйших від­
бував путь желїзницею або возом. Я навістив слідуючі місцевости 
в такім порядку, як ту прописано: 1. Ясене вижне 2. Ясене нижнє
3. Кваси 4. Окно-Рагів 5. Бочко-Рагів 6. Малий Луг 7. Бичків 
8. Росушки 9. Густ 10. Великий Сивлюш 11. Луково 12. Ґоронда 
13. Клачаново 14. Страбичів 15. Лучки великі 16. Новое Давидково 
17. Пузняківцї 18. Дункбвиця 19. Кивяждь 20. Зарічя 21. Лагово 
22. Великий Раковець 23. Імстичево 24. Білка 25. Ільниця 26. Ир- 
шава 27. Дубровка 28. Гребля 29. Вишний Шард ЗО. Копаня ве­
лика. Окрім того записав я також принагідно декотрі прояви язи­
кові з иньших околиць.

Досліди язикові роблені мною р. 1897. в Шаришскій столиці 
себ то в країні властивих Лемаків, у котрих бесіда немає движимого 
акценту, так як у наших Лемків, і єсть лише одміною говора лем- 
ківского, подам пізнїйше.

Ві Львові 10. вересня 1898.

Обясненє скороченій: Бі. =  Білка (Bilke). — Бч. == Бичків 
(Nagy-Bocskó). — Вл. або Лаг. =  Влагово або Лагово (Ölyvös). — 
BP. =  Великий Раковець (Nagy-Rakócz). — ВС. =  Великий Сивлюш 
(Nagy-Szöllös). — ВШ. =  Вишний Шард (Felsö-Särad). — Г. =  Густ 
(Huszt). — Гр. =  Гребля (Felso-Karaszló). — Ґ. =  Ґоронда (Gorond). — 
Ду. =  Дубровка (Cserhalom). — Д. =  Дункбвиця (Nyires falva). —
3. =  Зарічя (Alsó Karaszló). — І. =  Ільниця (Iloncza). — їм. =  
Імстичево (Misticze). — Ир. =  Иршава (Ilosva), — К. =  Кивяждь 
(Кивяжда, Kövesd) — Кв. =  Кваси (Borkut). — Кл. =  Клачаново 
(Klacsanó). — Коп. Копаня велика (Veresmart). — Л. =  Луково 
(Lukova). — Лаг. або Вл. =  Лагово або Влагово. — Лв. =  Лучки 
великі (Nagy-Lucska). — МЛ. =  Малий Луг (Kis Loiika). — НД. =  
Новое Давидково (Uj-Davidhäza). — О. =  Окно-Рагів (Akna-Rahó). — 
Пу. =  Пузнякувцьі (Puznyakfalva). — Р. =  Бочко-Рагів (Bocskó- 
Rahó). — Рос. =  Росушки (Розсішки, Roszuska). — Стр. =  Стра­
бичів (Страбичево, (Sztrabicsó). —- Я. =  Ясене вижне (Felso-Korös- 
mezo). — Ян. =  Ясене нижнє (Also-Korösmezo).

Бер. =  Бережена столиця — Земп. =  Земплиньска стол. — 
Мар. =  Марамарошска столиця. — к. Сиг. =  коло Сигота.

По рішеню’ фільольогічної секциї в тій праці задержано ї р а м а т и ч п у  тер-  
м і п о л ь о ї і ю  а в т о р а .  П р. ред.



ЗНАДОБИ ДЛЯ П13ИАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 11

Говори з наголосом движимим.
А. ГРАМАТИКА.

І. До  з в у  ч и ї  ( L a u t l e h r e ) .
Голосівочня (Vocalismus).

і.
і (з о, е або Ѣ).

Місто загально у нас в русчинї уживаного і, що повстало з пер- 
вістного о або е, чути понайбільше на Угорщині* давнїйші Форми, 
в котрих о стісняє ся на у або (в порівняню новійші вже) Форми, 
в яких у переходить на ö (звучить майже як уі або нїмецке ü); 
первістне е переходить в декотрих околицях на ю, в других на 
голосівку до ö зближену, котру тут хочем означити через Ü. В місце­
востях, що граничатъ з Бойками і Гуцулами, чути і п р .: гід, вівці 
і віці, кінь, дізріти, приньіс, привіт, при ньій. Спорадично проявляє 
ся инодї ы місто первістного о пр. вьідти =  відти. (Стіснене О В Ы 
буває в д е к о т р и х  місцевостях західних Лемаків). — Старосло- 
веньскому одвічає понайбільше і так як і у відповідях говорах 
українско-руского язика: дьіло, тьісньїй, льіто, міра, віра, співати.

а) С и г у т  МЛ. genit. Сигбта, Sziget. — ґ а з д у в с т в о  МЛ. 
ґаздівство, господарство. — б у б МЛ. біб, faba. — л а с т у в к а  
Schwalbe, hirundo. — с у к  genit. соку, Saft, гал. сік et сок. — б у ж д е- 
р е в о НД. =  біждерево, Artemisia campestris. — п о к у р н ы й  
(коло Густа) покірний. — п у д л ы й  Г. підлий. — х в у с т  МЛ. 
хвіст. — в у р ь  genit. ворі МЛ. Hengst psi. орь, cech. or*). — з б у ж  е 
МЛ. збіже. — Угрув genit. plur. der Ungarn.

ß) Б о г  ВС. genit. Бога. — в о л  ВС. — л а с т о л к а  і л а ­
ст  ö в к а  ВС. — г ö д ВС. genit. года Jahr. — х в о с т  Лв. — под-

*) По Мікльошичу слова в у р ь ,  во р ь ,  вв ір ,  бгир ,  в б г и р  польск. ogier, 
булгарск. ajrLp, сербск. aj гир належить віднести до турецкою ajger.
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с к о ч и т ь  ВС. =  підскочить. — г л ö г genit. глбга і глогу Weiss­
dorn, crataegus. — в о в ц я  Л. ВР. Ґ.  — т х о р ь  Л. genit. тхоря. — 
д р о з д  Ґ. genit. дрозда. — к о н ь  Ґ. ВР. НД. — рыболов Лв. Д. 
Seeschwalbe, Sterna. — д о м о в  Лв. nach Hause. — к о с т к а  Лв. 
кістка. — м ы ш о л о в  3. Buteo, Mäusebussard. — в о р ь genit. ворй 
ВР. їїр. Hengst. — болший.

y) с і л ь  Я. д і й н и ц е  Я. д р і в б Я .  н і ч  Я. н а д і б н и й Я .  
в і р ь  genit. воря О. п о л і ж к й н е  О. в і к н б  О. Я. п л о т і в н и к  Я. 
к і н ь  Я. б і л і л и й  Я. г і д  Р. м і й  (мой) Стр. к і н ь  ( конь)  Стр.

а) люд,  мюд  місто льід, мід однакож в Стр. Ґ. мед, лед. 
п е ч у н к а  Ґ. Leber (часто в plur печункй)7'п*чшь hepar. — т ю т к а  
(Велика Руна) =  тета, тїтка psi. т іт л , тггъкд amita. — при нюй; 
каже юй; в нюм.

В причасниках минувшого часу дїйного стану II, для муже- 
ского рода І кл. глаголів (безнаросткові пнї) як : вюу, мюу, плюу; 
нюс, вюз, грюб; рюк, тюк, влюк, цюк; люг, бюг.

ß) верети лниця Ґ. Blindschleiche, Anguis fragilis. - -  чіілка Бі. 
Schopf psi. чмъкд. — к і і т к а  Ґ. Лв. м. тїтка amita. — д о п й к  
Лв. =  д о п і к .  — у п л ü у собі копі Д. =  виплїв собі кіш. — у н ü м 
Лв. =  у нїм. — синіш Лв. =  синїй.

y) й с т р і б  Я. л ь і д  Я. м і д  Я. б ж е л ь і д  Я. т ь І т к а В Р .  
у н ь і м  Л. й і й О .  п р и н ь і с  Я. п р и в і з  О. завіу (завііу Стр.) 
поньїс (понііс) Стр.

Стїснене голосівки е в складі ере з рѣ. 
б 6 р ü г (беріг) НД. genit. берега psi. крѣгъ ripa. — н а  п є р і  д 

psi. нд пр^дъ.
о стісняє ся в у або о.

б р у с т  Г. genit. бросту =  гал. брость, genit. брости і брост, 
genit. бросту junger Ausschlag der Bäume. — п о с х н у т и  Лв. по­
сохнути; дерева посхлй =  посбхли (коло Львова однакож: усхлй, 
пісхлй). — п р о с т р е  Д. м. простре. — б о ж и й  К. =  божий; божа 
олёнка Sonnenkäfer, Coccinella septempunctata. — с в о й с ь к ы й  BP. 
свойский, свойськы вадь хыжны заяцьі =  Kaninchen, заяць свойський 
Бі. Lepus cuniculus. — по з р і т и  Д. позріти psi. позрѣти spectare. — 
д о з р і т и  (дізріти) Бі. дозріти, psi. дозрѣти  observare, contemplari. 
„кажеме: хоть дозріти, хоть досмбтрити“. — в о б л ы й  Ир. облий, 
вобле дерево ukr. виблий, walzenförmig, psi. оклъ rotundus. п р о ­
з в и щ е  Ир. прозвище. — подорожнйк Я. W e g e r i c h ,  Plantago. — 
к р о т к ы й  ВІН. кроткий, ruhig; sanft, mild, bescheiden, psl. кротъкъ 
mansuetus, lenis, modestus.
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о не стїсняе ся.

с м у т о с т ь  П у. Trauer. — н е у к о с т ь  Лв. в значіню 
Unwissenheit. — м а л о с т ь  О .' eigtl. Kleinheit, з малости =  seit 
Kindesjahren.

e не стїсняе ся в io (ü, і)

п а л е н к а  НД. -Б. =  горівка, Branntwein, у Лемк. галицк. 
палюнка; в Лв. говорено менї: „даґде кажуть: пальбнка“, п а л е -  
н о ч ь к а  3. deminut. — п о н ё б л я  ВШ. Gaumen у Лемків: по- 
ны'бя =  понїбє, піднїбе, піднебене.

Вторична творба (secundäre Bildung) голосівки у, причім в за- 
никає, а у остае в назвуцї: уш  ВС. psi. в ъ ш ь  — або в назвучне 
не відпадуе: ву ш  plur. в у ш і  Ґ. Лв., в Д. nom. sing, вош,  nom. 
plur. в у ші .

Вторична творба ö при чім л ( =  у або в) заникае в середо- 
звуцї. потік ВР. м. н о в и й  к, поуняк Krug cf. huzul. пбвниця Becher, 
Trinkgeschirr — cf. psl. п д гк н ъ  plenus, повний.

а або у місто і ( =  Ѣ).

0 л а й Ґ. Кл. genit. олаю; о л у й genit. олбю (коло Сигота) м. 
гал. ольїй, укр. ольїя, gr. ІХаюѵ psi. іедж, іедѣй, од'кй.

а місто гал. і.

і цат ь  Лв. м. гал. щіть coli. Borsten.

є місто і ( =  Ѣ).

н е т  Л. м. ньіт, nein.
1 в назвуцї удержує ся (дуже рідка примі та в южно-руских 

говорах і загалом в славянских бесїдах).
і ж Ґ. м. й і ж ,  psi. іежь, Igel Erinaceus europaeus. „ і ж  ко- 

л я ч и й  є“. — і ж у н  Лв. Männchen des Igels. — і п о  п р и  й і  в  Ф о р м а х  
в і д  г л а г о л а  й і с т и .  й і м ,  і ш ,  о в о н  й і с т ь ,  о н а  і с т  ь, м ы  і м ё ,  в ы  і с т  6, 
о н й  й і д б т ь  Ґ. д а й  в б л о м  і с т и  ( а б о  й і с т и )  НД.

ЪІ, и, і.

Грубе 'Ы в переважній части угорско-руских говорів можна 
відріжнити виразно від середного и пр. бы ти (ВС. Л. Стр. і пр.) 
esse psi. в ъ і т и ,  а б и т и  percutere, psi. к и т и ;  забыу п!пувхьіжи =  
забув люльку в хатьі. — д ы н я  psi. дыига реро. — мы nos etc. 
По гортанних стоїть ы 3 так як в старословеньскім: с о к ы р а ,
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т я ж к ь і й ,  п о г ь і н у т п ,  хь і жа ,  psi. сѣкырл, тажькый (зложена 
Форма) погыбн^ ти , уыжл. В місцевостях пограничних з Гуцу­
лами приіменнпк вы звучить як в Гуцульскім ві пр. в і ш і т & 
Я. Ян. =  вишите, вишивка. — в і р о с т у т  Ян. в і с к о ч у т  
Ян. =  выростуть, выскочатъ. — в і т о р о б и т и  Ян. =  вытере- 
бити. — в і р а х у в а т и  Кв. в і н и к а е  з в і к н а  О. =  виглядає. — 
в і ' т є г н у т и  О. в і г н и т и  О. Голосівку ы в других сполученях в тих 
місцевостях заступає середнє и пр. бик, диня, нйньі. — Взагалі 
угорско-руске п  у переважної части говорів, хоть тверде, грубе 
і представляє пньший звук, ніж и — таки понайбільше не звучить 
так грімко і низко гортанно, як у Лемків галицких. Грубе, гор­
танне ъі (таке як у галицких Лемків) стрічає ся лише місцево 
в Марамароші (Рус Поляна, Рус Кирва, Русково, Велика Руна), 
де ы витискає понайбільше и пр. Господы помылуй, косьіты, мы- 
слыты, быты, метаты, настыгнути, колбдыця, кустьмы, піснычка, 
прыймыч і пр.*). Подекуди зближає ся ы в виговорі до протяжного
о. пр. мыло Стр. майже як моло Seife; быу Д. майже як боу. 
Мабуть відбуває ся у тих околицях на Угорщині повільна переміна 
ы в Формах глагола быти на у через 5, а то нераз виговор боу,  
я забоу майже звучить, як галицке був,  я з а б у в  або по крайній 
мірі дуже до него близить ся. Сполучник и =  et, то само на- 
звучне и в виразах найчастїйше звучить як і, подекуди також як 
середнє и.

и в назвуцї удержує с я :

и н е й  Я. Ян. К. genit. йнею Reif. — и к р а  ВС. Euter, gr.
оОО-ар; — і н ш а к ы й  НД. psi. инъ, инлкъ alius.

и в назвуцї одержує придих г.

г ы к а в и й  Бі. der stottert, stotternd; г ы к а в е ц  Stotterer, 
Stammler.

О місто старословенского ъі.

в б й н у  І. psi. кьш/їь otY)vsy.ś<;, continuo; в ев. остромир. кьіин^  
(властиво повстало з нъ ин^ =  воину, войну =  вєдно semper, con­
tinuo) ; в пісни: Хлопцьі вбйну машерюють, Машерюють в день 
і в ночи.

*) Порівнай: Ueber die Mundart der Marmaroscher Ruthenen. Ein Beitrag zur 
ruthenischen Dialektologie. Von I. Werchratskij. Stanislau. 1883. (Поданий там мате- 
рияд зібраний в  одній дише місцевости).
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и ослабляв ся на ь.

п б л е т ь  Ґ. НД. imperativus (приказник, повельник) місто по­
лети; п о д ь  Стр. (з по-иди); пбдьме позирати Стр. gehen wir, um 
zu schauen. п о м б л ь  с я  =  помоли ся. — м о у ч (моучь) — мовчи.

Є місто и.

в о в к ś О. місто вовки nom. plur. (місцево і рідко; вплив гуцуль- 
ского говора) звичайно вбвцы (psi. в л ъ ц и ) .

е місто и (і).

Ф а м ё л и я  Пу. м. Фамилия, familia.

ѳ.
Старославянскому їв одвічав е.

вдё н ,  в  дна,  е д н б  Ґ .  В С .  Лв. psi. і е д и і г ь .  однакож в М Л .  
Кв. один.  -

Мягке е місто звичайно в письмі уживаного е.

т р е б а  Кв. м. треба, потреба es ist nöthig, psi. т р ѣ в а  і е с т ь .

е (з ь) в genitiv-i удержує ся.

л е н у  Ґ. м. льну psi. л ы г ь ,  много лену viel Lein. — л е в а  Лв. 
м. льва psi. л ь в ъ  (тому також л ё в и ц я  ВШ. psi. л ь в и ц а ;  л ё в л я  
ВШ. psi. льва).

а місто у нас уживаного е або и.

л ё д в а  Пу. м. ледве, ледвй kaum psi. іедва староруск. одвд.

~ а місто и.

з в у д т а ,  з в у т т а  (Урмезьово Urmezo в Мар.) м. звідти.
п

и місто е (звук посередний межи е а и : е).

г у с и й ,  л ю д и й  МЛ. м. укр. гусей, людей. — п и н ь  м. пень, 
psi. п ь н ъ .  — м й т е р  МЛ. Meter. — к о с й ц ь  м. косёць Mäher, 
Weberknecht, Phalangium parietinum. — я р й ц ь  Лв. Gerste, хлб-  
пиць .  — от йць .  — л й н ч а  м. ленча lens, Linse.

о місто е.

т у т б ш н і й Лаг. і т у т о ш н ь і й в  гал. тутешньій. — ж  о б р а к 
Пу. місто і побіч ж е б р а к .
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а місто є.
в і д ч а п й т и  Я. =  відчепити, відчаш'т клйжу. — ч а с н ó к 

МЛ. м. чеснбк; ч а с н й к  ВС. але ч е с н ó к Ґ. Д. Кв. — к о ч а р ь г а  
НД. =  кочерга, Feuerkrücke. — л а с т й т и  ся Г. м. лестити ся, пес 
лащить ся.* — д а - ш т о Г .  Ґ. =  дещо. — н ь І ґ д а  (нйґда) niemals, 
n ie ; ньіґда (ньіґда) не вйдьіу ем такбйі птйцьі 3. — д а к о л и  Ґ. Стр. 
а в Бі. д а к б л и  =  гал. деколи, zuweilen, mitunter; однак в І. В С ; 
д ё к о л и .  — д а я к  f.auf irgend eine Weise. — т р а б а  Земпл. м. 
треба psi. тр"кка, трсна.

я  місто Є (наросток -иіе).

ЛЙСТЯ М. ЛИСТе psi. ДИСТВИІ6 folia. — КОЛб СЯ psi. КДДСНІ6.— 
п f р я .Gefieder. — в о л б с я .  — к а м І н я Лв. — к р у м п л е н й н я  
Лв. =  натина бараболь або крумпльів, Stengel sammt Blättern der 
Kartoffelpflanze. — з в і д а н я  Лв. Frage, Nachfrage. — р о з д ж я  
НД. psl. рождиіє в K. р і щ а. — костй Вл Knochen. — о д ь і н А 
ВШ. Kleidung, psi. одѣниіе vestimentum. — п а з д ь і р я  ВШ. Acheln, 
Abfälle des Hanfes oder Flachses psl. поздсриів.

в (ослабляє ся на ь) і відпадує.

б у л ш Г. м. булше =  більше, більш. — п б в и ж Ян. м. по- 
вьіже. — пбниж М. пониже psl. ПОНИЖУ хаштєрй), inferius. пбниж 
Вйшови. — у ж (уж ь) Пу. м. уже, psl. оуж*.

0.
о удержує ся в назвуцї.

од МЛ. =  від psl. отъ . — о д р у б а т и ,  о д о й м и т и  (одняти), 
о д д а т и  =  відрубати, відоймити (відняти), віддати. — о в е с  genit. 
вувса, вовса, вівса. — о р ё л  genit. вурла, ворла, вірла, орёла. — 
о д л о м й в  ся  руг волбви Г. — она іде Вс. он й  говоріть ВС. — 
о г ё н ь  Ґ. Feuer.

назвучне о одержує придих в.
в о р А к Ґ. genit. воряка, =  Hengst, ворь, genit. воря. — в б с ь м ы й 

BP. psl. осдлъій octavus.

назвучне о одержує придих г.
г о р і х  О. =  оріх, Nuss, psl. opaYъ 9 орѣуъ.

о не стісняє ся.

с п о з н а т н  Г. =  гал. спізнати: не спознаемё Лв. wir erkennen 
nicht. — п о т б м  Г. гал. потім або пбтім (в Ніжбірку на Поділю
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галицкім однакож: потбм). — п о д б б н и й  Стр. м. подібний, „по- 
дббний до яструба“ в Лв. подббний similis; але подобный formosus, 
pulcher. подобна челядина =  красна жінка. — п б д о ш в а  3. =  пі- 
дбшва, Sohle psi. подъшьна. — война Ду.... гал. війна.

е місто загально-руского о.
ч е р в ё н ы й  Кв. Стр. м. червоний, psi. чръвыіъ et чръмьиъ. — 

д р о б ё н ь к ы й  Г. м. галицко-руского дріббнький і дрібненький. — 
д у п л ё  Лв. м. дуплб, Baumhöhle psi. до^паиіє caverna, foramen in 
arbore. (форма йдуплев мабуть повстала з „дуплё“, що по тутешньому 
теперішному говору звучало-б „дуплй“ ; — дуплё Форма старинна 
з „доуплиіе“ наросток иіе) — г р ё з е н  3. gen. masc. м. грозно psi. 
грознъ pofl-póę, uva.

e місто загально-руского о, старословеньского ъ.
п л е т ё м е ,  к р и к н е м е, х о ч е м  е, в б з и м е ,  к л е п а в м е ,  

к а ж е м е ,  б е р е м е, к у п ц е м е, х о с н у в м е ,  д а м ё  ческе і сло- 
вацк. pleteme etc. старослов. плстш ъ etc. ческ. däme старослов. 
д а м ъ  в загально-руск. плетемо і плетемо побіч плетем... дамб.

а місто о.
л а п ^ х  Кл. м. лопух, Klette, Lappa. — ж а л у д ь Стр. м. жо­

лудь або жолудь cech. 2alud Eichel. — к а ж д ы й  Д. Ду. м. кождий 
psi. къждо декуда в Гал. і на Укр. кожній lit. ko2nas. „у каждо 
закутйньі, по едно дьітйньі“. — н а г а в й ц ь і  Стр. м. і побіч нога- 
вицьі, Hosen. — р ы б а  л о в  К. 3. м. риболів, Sterna, Seeschwalbe. — 
м а н а с т ы р ь  Пу. м. монастир, psi. монастырь [лоѵокутёрюѵ.

ы місто о.
х ы т а р ь  genit. хытаря Гр. границя, Gebiet, Grenze у Лемків 

хотар psi. уотарь cf. ukr. хутор. — в к ы т й т и  Стр. укотйти (в зна- 
ченю: „убйти“).

у місто о.
Ф л у є р а  Я. м. Флояраг, Hirtenflöte. — к у л а с т р а  МЛ. ку-  

р а с т р а  ВС. м. коластра, colostrum. — ж у р в а  МЛ. м. жорва 
Grünspecht. — y p f x  ВС. м. оріх. — п а с у л я  I*. м. Фасоля, Pha- 
seolus. — ї а л у п о м  НД. im Galopp. — Ф у р м а  Д. Форма. — 
л у с к а т ь  б а т у г б м  3. =  лоскав батогом, er knallt mit der Peitsche 
(в 3. nom. sing, батог). — р у ж а  Д. м. рожа, Rose psl. рожа. — 
у ж е н й т и  Пу. м. оженити — уд  ВШ. м. од. — у п й т  ВР. ВІЛ. 
м. опять.

Записки Наук. тов. іи. Шевченка т. ХХѴП. З
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В МІСТО О.

в т е л й т и  с я  НД. м. отелйти ся. колй ся втёлить корова. — 
в ж е н й т и  с я  НД. м. оженити ся. — в п я т  Д. Стр. =  опять; знов. 
— маленька впят рыба — то їбвбник Д. psi. спать retro. — в п а л й т и
І. м. опалйти (о в виговорі переходить часто на у, а потім у на в) — 
в б о л о т й т и  ся  Пу. м. оболотити ся, уболотити ся. — в б л е -  
ч ё н и й  Гр. м. облечений. — в пісни: мене дбма хлопцьі вбсьіли 
ВШ. =  обсьіли. — вдьінй ВШ. м. одьіня. ож сесё і вдьінй твбе ВШ.

о після шиплячих і піднебенного й удержув ся, себто уподобненв 
занедбув ся а мягка суголоска не переходить на тверду — або 
рідше уподобненв доконув ся себто о переходить на е, а суголоска 

мягка замінює ся на тверду.

га й  б ви, г а й б м  Вл. к о в а ч ь б в и ,  к о в а ч ь б м  Вл. по д о ж-  
д ж ь б в и BP. — У BP. Форми одні і другі побіч: к о н ь б в и  і к о - 
fl ё в и  BP. к о в а ч ь б в и  і к о в а ч ё в и  BP.

о счезае.

л у с к о р і х  Я. м. лускооріх, Nussknacker, Nucifraga caryoca- 
tactes. — л у с к о  г р і х  Ир. Myoxus glis, Siebenschläfer; лускогрішок 
Ир. Haselmaus, Muscardinus avellanarius (повстало =  з лускогоріх, 
лускогорішок).

О в визвуцї удержує ся:

я к о  Лв. Стр. як, psi. гако. льіта мбйі молодёньки, штосьте 
пошлй по марнёнькы, пошлй, пошлй я к о  вода etc. —■ Такйй міх 
грбший му обіцйли, я к о  BÖH сам. Стр. — чьорный й ко  кавка Ир.

В співанках о визвучне часом відпадає, коли того требує склад 
вірша: Білий град, Білий град, вбйна на нїм стбйіть,

То не в єдног хлбпа голбвка забблить Лв.

а.
назвучне а одержує придих й.

А с т р  я б ВНІ. Ир... у Лемків галицк. -часто астряб, psi. 
гастрАнь. -  йфины  Бі. Heidelbeeren, в Гал. найчастїйше: а ф и н ы.

я  місто а.

ш к а т у  л я  ВС. gen. fern. м. шкатула, Schatulle (що иньшого 
шкатуля gen. neutr. або шкатулятко demin. подібно як пр. збаня, 
збанятко). — Ми х а й  л я  м. Михайла, спёред Ми х а й  л я  vor. St.
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Michael ВС. — и в б в л я  м. ивова Pirol, Pyrolus galbula. — по р я ­
х у  в і т  и rechnen (в Малім Давидкові: п о р я х у й м е ,  а в Великім 
Давидкові: порахуйме!) — д у п л і  НД. genitiv. від nom. sing, 
дуплё =  в гал. дупла, genit. від дупло. — а л м у ж н я  НД. алмужна. 
Almosen, няй Бог прййме вашу алмужню! (вадь мылостыню !) — 
н я й НД. МЛ. най, нехай. — т р я п о м НД. м. трапом im Trab. — 
ш к у р я  Г. м. шкура, скіра (льокальне; звичайно кажуть: кожа).

ѳ місто а.

з д ё л е к у  Я. м. здалека. — к е л ю х  побіч калюх Magen; 
Darm namentl. Mast darin. — ч е р і л ь н и ц я  Лв. Betrügerin, Hexe 
cf. чалувати magy. csal. cf. чарувати.

* о місто а.
л ё т а т е н ь  Ян. місто лататень, латач, Caltha palustris, Sumpf­

dotterblume. — T о p г а и Ян. M. тарган, Periplaneta orientalis. — 
к о л о б а н я  Лв. м. гал. калабаня, Lache, Tümpel. — з о з у л я  
НД. м. частїйше в Гал. уживаного зазуля, Kuckuck. — г б л у з ь ,  
г о л у з к а  Стр. в Гал. часто галузь, галуза, галузка в О. також 
г а л у з а .  — г о р а з д  ВІН. м. гал. гаразд psi. гораздо.

у місто а.

д р у ґ а р  Я. місто траґар, Tragbalken.

а місто укр. я.
р а с т ВС. м. ряст die ersten Frühlingsblumen, womit die Natur 

Wald und Flur schmücket, (а правильнїйше!).

я місто звичайно в Гал. уживаного а.
о т в и р я т и  Пу. Лв. м. отвирати, psi. откарити et откарати.
прейотоване а і також а перед змягченими суголосками пере- 

звучае на е (в місцевостях пограничних Гуцулам).
п ш е н й ц е  Я. — т а б л й ц е  О. — с и р о т ё т к о  Я. — не бо-  

ж ё т к о Я. — с е л ё н с к и й  Я. — на  к о н ё Я. — м н е к й й  Я. — 
к р е с а н е  Я. — с в и н ё  Ян. — м е д в е д и ц є  Ян. — л б ш е  Ян. — 
ж ё б а  Я. — п о л и ш ё е  се Я. — д е к  Кв. — ш ё п к а Кв. — 6 л е- 
н и ц е  О. — с ч е р у в а т и О .  — ч е л е д й н с к и й О .  — с ь в ё т о
О. — з а к л е с т й Р .  — т р е с т й Р .  — й і ж ё к Р .  — п б т е ч и й  
Рос. — д е в в т ь  МЛ. — с л о б о ж ё н и й  МЛ.

У иньших місцевостях, що не граничатъ з Гуцульщиною, а в зга­
даних сполученях удержує ся:
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п ш е н й ц я ,  к о р ы т я т а ,  х о т й т ь ,  м й с о  (мнясо), п а ї н я -  
ч ы й, в о д я н ы й і яр.

а місто старосл. а  або а .

дьіла Ґ. ш. дьіля, для psi. д-клга Sta, propter (форма „дьіла“ 
есть genitiv. від „дьіло“ і правильніша від „дьіля“). — мба ,  т в б а ,  
свба Земпл. =  psi. л\ога, ткога, ской. — с а  м. ся psi. ca.

а відповідав старословснскому &.

н а р а к в и ц ь і  Я. (nom. sing, нараквиця) Pulswärmer psi. 
ндр&ккицд.

а відповідав загально-руск. і  або я, польскому ę.

с т р а п а т ы й  Г. gefranst; zerzaust. — гал. стріпатий, стря- 
патий, лемк. стрямбатый польск. strzępiasty.

е відповідає старословенскому а .

в и т ё з ь Пу. psi. битазь heros magy. vitez. — к л е г й н я  Рос. 
к е г н н я  БШ. =  psi. КНАГЫНИ.

ом відповідав загально-руск. о, старосл. о.

с о м п ё л ь  Я. genit. сомплй м. сопель, psi. сопль. сомпёль 
леду Eiszapfen.

ан відповідав старосл. л;.

п а н т л и к  О. Band, magy. pantlika cf. psl. п&т© compes et 
петли ansula.

ун відповідав старосл. ж.

к у н д е р й в ы й  Лв. =  гал. кудрявий psi. кЛчДрдв'к cf. magy. 
kondor.

ня, що повстало з старословенск. а .

м н я к к ы й  Лв. psi. їмакъкый ( =  менккый, мйанккый, мнйак- 
кый). — з а п н я т й  ся  НД. запнялй ся кбньі =  затялй ся так, що 
не хочуть рушити дальше, psi. здпати . — р о з п н я т и .  Ир. psi. 
рдспАТИ ertaupoüv, crucifigere; р о з п н я т й  Гр. в значеню: Христос 
на хрестї. psi. РДСПАТИЩ crucifixio. купйу розпнятй.

і  місто загально-руск. я старословенск. а .

т ь і г а т и  с я  НД. м. тягати ся psi, тагдти са.
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У-
у починове удержує ся.

ус, у с а т ы й  Я. — у ж Г. Бі. в гал. звичайно вуж Ringel­
natter. — у с ё л н и ц я  Л. Raupe. — удти по при вудти, вуттй Г. =  
відти, одти. — у х о  Ґ. Ohr, dem. ушко. — у д  Лв. по-при од psi. 
о тъ . — у д д а т и  Д. =  оддати, гал. віддати psi. отъдлти . — 
у д з и м о к  3. „што спёред я:риа Nachwinter в гал. plurale tantum 
відзимки. — у д м я к їм. =  одмяк Thauwetter. — удкы Бі. =  відки 
удкы пришли? woher sind Sie gekommen?

назвучне у дістає придихове б.

б у д и т и  Стр. удити, räuchern, вон будйт свйнное мясо, 

у в назвуцї одержує придих в ( =  у).

в у с т а  Ґ. м. уса, уси Schnurrbart, однакож уста Лв. НД. psi. 
Аса dual, від асъ .

у в назвуцї одержує придих г.

г у с ь і л н и ц є  О. Raupe г у с е л н и ц я  Ґ. psi. Агкіїицд et 
гАгкницд польск. gąsienica. — г у ж б в к а  Стр. „снур плетёный 
з дуббвого ФЙтлика“ psi. а ж * funiculus, ауоічіоч. — г у з к ы й  ВР. 
Пу. укр. узкйй, гал. вузкий psi. а зъ к ъ  (декуда в гал. з непра­
вильно мягчить с я : вузький; подібно н е п р а в и л ь н о :  низький м. 
низкий psi. ннзъкъ ; близький м. близкий psi. близъкъ).

і  (о) місто у.

ш р і б а  Д. м. шруба, Schraube. — т р і с ь к а  Стр. м. труська, 
Kaninchen plur. тріськьі (майже як троськьі), — к б к о л ь  Ґ. =  ку­
кіль, Kornraden, Agrostemma githago. мнёго коколю. — к о х н я  
ВР. Ду. гал. кухня, Küche. — к о з н я  ВР. м. кузня, Schmiede, іс 
ковачьбм пошбу у козню.

я  місто загально-руского у.

я с т р я б НД. Ир. genit. ястряба astur, Habicht, ястряб бывать 
у нас як у зімі, так у льіті. psi. истрлкк, genit. гастрАки. в Гал. 
звичайно яструб, рідко і місцево ястреб, ястріб, у Лемків : астряб.

о місто у.

пазорі МЛ. м. пазурі, Krallen, nom, sing, пазор.
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у МІСТО Ю.
с у д а  Я. сюди, сюда. — к а л у ж е  Я. в укр. калюжа. — 

м е д в е д у х Ґ. м. медведюх, Maulwurfsgrille, Gryllotalpa vulgaris. — 
з н а у  ВС. Л. Ґ. =  знаю. — м а у  Лв. ВС. Л. Ґ. =  маю. — ва н -  
д р у у  Ду. =  вандрую. — не д о в и д ж а у  НД =  не довиджаю.— 
з а б а в л я у т  Г. — н а з ы в а у т  Г. ВС. — о д т и н а у т  Л. — л ь і- 
т а у т  Ґ. — і м а у т  Ґ. — што д а у т ь  Ґ. — комарі к у с а у т ь С т р .  
Лв. — у з и р а у т ь  Лв. =  визирають. — блыхы к у с а у т ь  Лв. НД.

' ю місто у.
ж о в т о г р ю д к а  Лв. =  жовтбгрудка, Goldammer, Emberiza 

citrinella. — м а р ю н к а  НД. =  марунка, Mutterkraut, Pyrethrum 
parthenium. — м а ш е р ю в а т и  I. машерувати, marschieren. — по­
к ы н ю  ВШ. м. покину (в піснн: Ой вовчарю, синетарю, покынь 
вовцьі пасти! Хоть покыню, не покыню: навчиу ем ся красти!).

в місто у.

в ж е  по при уже Я. psi. оуж*.

ъ.

старословенскому ъ  відповідає о.

з о в ё  Г. =  съкиібтк. зовё ся ярйч Г. der Igel rollt sich zu­
sammen. — р о з о к л а с т и  Ир. (повстало із разъ +  класти == *расклас- 
ти). — надо мноу Ир. psi. =  над’ъ мънонк. — п і д б ш в а  Я. Sohle 
psi. подъшьва. — с о в о к у п н о  О. zusammen cf. psi. съкъкоуігк 
£voatę unio; <juvaipc<7ię coniunctio; ó|j,óvoia Concordia. *съкъкоу’ПкНО.

старословенскому ъ  відповідав ы.

ІЗЫЙТЦ I. psi С’кИТИ sive сънити descendere. .

наконечному старословенскому ъ  відповідає о.

ДЬІДО Г. БІ. psi. д ѣ д ъ  TCOWTJUOę, avus; oę, senex.

ь місто ъ.

т о г і д ь  Я. місто тогід (в старосл. було би *тъ год ъ) praete- 
rito anno. — л и н ь  Ґ. м. лин Schleihe, Tinea chrysitis. я імйу лйня, 
ich habe eine Schleihe gefangen. — х р і н ь  НД. Пу. genit. хрйню, 
хрёню м. згр. хрін, genit. хріну (декуда в Гал. також хрінь genit. 
хрёню або хрін genit. хрону), што прбсиш за тот хрінь ? Г. Пу. was



ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 23

verlangst du für diesen Meerrettig? psl. ^ргкнъ. — б і л о к л е н ь  НД. 
Acer campestre, Weissebern. — ч о р н б к л е н ь  НД. Acer tataricum, 
herzblätteriger Ahorn. — к м і н ь  genit. кмёню Я. Kümmel, кмин.

ъ  в середозвуцї випадає, 

схнути psi. съ^и^ти . дёрева посхли Лв.

ь.

і місто звичайно у нас уживаного ь.

крузьі Л. побіч крузь =  крізь psi. сквозѣ, скрозії, скрозь. 

старосл. ь відповідає е.

ч е р в ё н ы й  Кв. Стр... psi. чръвьыъ в Гал. звичайно червоний, 
(гляди: голосівка о).

місто старословенского ь стрічаєм о (задля иньшого наростка 
місто: йез-йъ — йез-йо).

й і ж б  Д. К. 3. psi. іежь, Igel, erinaceus (прояв зовсім льо- 
кальний; наголос паде на о, а рід середній: єднб^йіжб, енно йіж б; 
в К. однакож: маржньш йіжб, песьій йіжб gen. masc.).

старословенске ь випадає (не переходить на е).

п е и к  їм. в Гал. песик psi. пьскць, kleiner Hund.

ь відпадає в визвуцї.

о п я т МЛ. м. опять psi. опатъ.

старословенскому ръ відповідає ер, ор або ыр.

г ё р л и  ця  Ґ. Лв. НД. 3. Вл. гёрличька має синю масть die 
Turteltaube hat eine blaugraue Färbung. Turtur auritus, гырлиця I. 
psl. грълица TpuY'cv, cech. hrdlicka. — корчага Г. psl. кръчдгд 
ѵярщлюѵ. — г ы р т а н к а  Ґ. Gurgel, Kehle, psl. грътднь, крътаиь. — 
п о к ы р ш и т и  Ґ. zerbröckeln; zerbrechen; н а к ы р ш и т и  =  накри­
шити cf. psh кръшити, frangere.

старословенскому ръ відповідає ры або pö.

б р ы в а  nom. sing, еднб брывб Лв. psl. връви. — д р о в  б Бі. 
Holzscheit cf. psl. дръва plur. ligna.
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старословенскому ръ відповідав ре.

с к р е н а т к а  МЛ. стренадка, стернадка, Goldammer cf. psi. 
стрънь, stipula, Stoppelfeld. — г р е м і т и  Лв. psi. гръллѣти. гре- 
мйть, tonat.

ерѳ місто загальноруск. ер =  старосл. ръ (вторинне повноголосе).
ч е р ё п а т и  Бч. черпати, черёпати вбду psi. чръплти, hau- 

rire. — м е р е к о н ь і т и  I. schwach leuchten, aufglimmen (von glü­
henden Gegenständen cf. у Маркіяна Шашкевича: грянь меркотїла, 
cf. psl. ллръкати. ллръцлти obscurari.

старословенскому лъ відповідав: лы.
б л ы х а  Я. Лв. plur. блыхы psi. к д ъ — й б л ы к о  plur. 

йблыка Г. psi. андъко, гандъко.

старословенскому лъ відповідав ло як в україньскім і в Брідщинї, 
або ле як в загальнорускім.

л б ж к а  Л. 3. І. Löffel psi. дъжька, лъжица. (однакож в Я. 
л и ж к а )  — б л о х а  Ґ. — с л е з а  Лв. слеза течё з вбка psi. сдъзд.

повноголосність (Yolllaut).
Повноголосні Форми стрічають ся скрізь в говорах угорско- 

руских з акцентом движимим, а лишень виїмково, як у піснях, 
чути побіч також Форми схожі з старословеньскими або з словац­
кими і мабуть суть слідами впливу церковщини а іменно Словач­
чини пр. г л а с, гласъ, hlas. — в л а с, власъ, vlas, - в л а с о ч ь к ы = »  
гал. волосочки, волосвчко. — с т р а н а ,  страна, strana. — з л а т о ,  
злато, zlato. — з л а т й т и ,  златити =  inaurare. — м л а д ы й ,  
длдадъін (злож. Форма) mlady. — з д р а в ы й ,  съдракъій (зложена 
Форма), zdrav^. — гласный, гдасьный (зл. ф.), hlasny. — піщалбчька 
гласна, klangvolle Pfeife.

приставка і всув голосівок.
(приставне и, і) ирстйти Р. psi. кръстити. pruth. крьститн. 

з крьстити повстало: крстити, рстити відтак для устороненя невп- 
годної вимови ирстити). — и р ж а в і т и  Лв. rosten, заиржавіу 
ключ. — и р ж а т и  Ир. Лв. конь иржйть; конь заиржау Лв. конь 
йрже вадь квилйть. — и р в а т и  НД. зьіля, што ирвуть бабы. — 
и р з о н ь і т и  Д. конь ирзонйть das Pferd wiehert. — И л ь в о в BP. =  
Львів, Lemberg, де живуть? кбло Ильвбва? — й м с т а  Д. мста, 
месть psi. лльсть, cech. msta. з ймсты aus Rache. — И м с т и ч е в о  =  
назва села. — и р ж а  Ду. Rost. — и р ж а в ы й  Ду. rostig, rost­
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färben. — и л ь н у ВШ. (nominat. льон) =  genit. льну. — f в о в а 
ВШ. івовля, ивбвля Ґ. psi. кдъгл, Oriolus, Pirol. — і звати Д. psi. 
зъвдти , звати, „чапля ізвё ся“ Д. — ся приставка мабуть по­
встала по Фальшивій анальоїії з огляду на Форми: ізбудити, ізду- 
рити, ізольляти.

приіменник с, з =  старосл. съ звучить майже завсїгди іс, із. 
іс телятьом, із буком; також в зложбі (композициї) з глаголами 
або іменами пр. іссыпати, ісправный; ізробйти, ізручный.

(приставне о), о к р о п  genit. окропу Ґ. м. кріп, Anethum gra- 
veolens, Dill, Gurkenkraut, окрбпу дають до бгорков. — о ш к б л а ,  
schola. — о ш к о л я н й к  =  школяр, Schüler. — ов он  3. =  він, 
овбн продау девятеро поросйць. овон вйдьіу ня. — о с т а в ч и к ы  
у пе р  сто  в Ир. ставчики пальцїв, Fingerglieder. — о ж е л е д ь  Вл. 
psi. Ж/гкдицл Glatteis"; "Regen mit Schnee. — о к р а й !  на  к. Сиг. 
крайіна. по вшыткых окрайінах чісарьства.

(вставне е). о г ё н ь  Лв. BP. psi. огнь (в многих околицях Га­
личини: огбнь, вогёнь). м ы ш а ч и й  о г ё н ь  I. Leuchtkäfer, Lampyris 
noctiluca. —■ с о м п ё л ь  Я. psi. сопдь. — в е п ё р ь  Я. psi, ктрь . — 
м ы с е л ь  Ґ. psi. м и сл ь , не прййде му на мьісель.

(вставне о) genit. plur. в і к б н  Я. — в і т о р  Земпл. psi. в 'ктръ 
словацк. vetor. — в І х о р  НД. =  ventus; psi. ки^ръ, turbo,
cech vichr.

і  в назвуцї заникав.

С у с  побіч Ісус Iły. Jesus. — г ^ м е н  Пу. місто ігумен psi. 
игоудлжъ ^o6p.£voę. — з р а е л ь с ь к ы й  Марамар. м. ізраельский. 
— м ё н о  Пу. м. імено. — м н я  м. імня psi. има. — но Ир. м. 
інб, nur. нйтко не знау, но ты та я Ир. — ш т о р і  я м. історія 
ital. storia; і (и) заникав також в Формах под у ,  п о д е ш ,  по де 
і пр. Пу. з по-иду =  пойду, пойду, поду.

і не приставляв ся.

шоу. пошбу. пушоу Лв. psi. пошьдъ іесть (часто однакож 
і приставляв ся, подібно як в Галичинї: ішоу. пуйшоу. — Тое при- 
ставлюванв голосівки і неправильне а стало ся, з огляду на Форми 
іду, іти по Фальшивій анальоґії, бо до шьдъ, шоу корінь шьд 
а не ид).

ы випадув в середозвуцьі.

д б с т а  О. ВШ. Коп. Стр. м. досыта, genug, psi. досыти et 
досы ть satis.

Записки Наук. тов. їм. Шевченка т. ХХУП. 4
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и назвучне відпадав.

д ó х ы ж Пу. м. до хыжи.

ы відпадав в назвуцї (лишень в пісни).

об м. обьі. Варуй ся Яньїчку, об тя не забили Лв. — б м. бы. 
як собаку*б вбили ЫД. =  як собаку бы вбили.

відпад визвучного е.

з е л ё н о й  лйстя Земпл. м. зеленое листя, — чудо н е б ё с н о й  — 
чудо небесное. — у ш й т к о й поле — вшиткое поле. — д в о й 
дьітйй =  двое дїтей psi. ДК0І6 ДІѵТИЙ. (порів. стел, дкой, двога, 
Д В О І б ,  С К Л .  Я К  М О Й ) .  '

відпад назвучного о коли попереджає вираз закінчений голосівкою.

до к о л а  ’б г о р о д и л и  Земпл. — они  ’б с у д и л и  мня .  — 
всьі са ’б р а д у ю т ь  тому. — н а  гн и  =  на огни.

відпад голосівки а в назвуцї.

м а р и к а н к а  м. американка eine Kartoffelabart. — п а т й к а 
ВШ. Kon. magy. patika Apotheke, п а т и к а р ь  Apotheker. — л а р -  
м у в а т и  Ily. alarmieren, magy. lärma Alarm.

відпад голосівки а в визвуцї.

д б к у с  Лв. ganz und gar м. до куса.

відпад наконечного у.
д б р а з  Лв. Стр. Пу. м. дб разу, augenblicklich, gleich; — 

д б д о м  Стр. м. дб дому =  домів: — домак Ир. Ду. м. до маку 
або до мака ganz und gar, до крихти. — ще домак не пристйглп 
дпчкьі die Waldäpfel sind noch nich ganz reif, куриця домак біла 
ganz weisse Henne.

стягане складів.

а д й ! Я. =  а диви, — н а й  ВС. н я й Лв. =  нехай укр. хай, гал. 
най, лемк. няй. — м о ж Л. МЛ. Лв. == можна. - -  с л а-б о у =  с л а-б у 
Лаг. =  слава Богу. — б р а  Я. м. брате, гей бра! ходй-ко суда! 
порівн. II. Гулака Артемовского: „Ти винен, бра Рябко, що в ніч 
так розбрехав ся“. — п о д ь  МЛ. =  пійди (psi. поиди); подь-ко 
сюда брате! МЛ. =  пійди но сюди брате! — подь ід мйньі! МЛ. 
komm zu mir! = п о й .  п о й т е  Лв. =  psi. поиди. пойдете. — 
з а г а н к а  Г. м. загаданка, Räthsel. — к с т й т и  с я  Им. м. крестити
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ся; декуды с т ит и ,  п е р е с т и т и  ся.  — с а л ь к а  ВШ. м. усалька 
Granne, arista cf. psi. ксъ barba cf. magy. szalka.

уподобнене голосівок. 

п р е Ф ё с о р  м. професор.

Н а г о л о с .
Наголос в угорско-руских говорах акцентованих себто у Ли- 

шаків і східних, з Лишаками сумежних Лемаків оказув своі при- 
міти. В словах зложених з приіменниками наголос паде п о н а й- 
більше на приіменник пр. з а п е р т и ,  з а п е р л и  Ду. п б д а т и  ВШ. 
але подалб Лв. понёсу Л в.; з у в я л о листя Лв. =  зівяло листе. — 
з а т е т и .  з а т е л и  ся конї О. — п о х о д и у  ВР. — п р е д о б р ы й ,  
п р ё д о б р а ' .  п р е д о б р е  Лв. sehr gut. д б с т о й н и й  Ґ. — Те саме 
буває в зложених виразах присловникових пр. д б ч и с т а  Стр. ВР. 
ganz und gar. — н а к у р т о  Ир. =  на коротко. — з б с п о д у  (зі­
споду) МЛ. von unten. — н а с о л о д к о  Лв. — н а - т р о я к о  Лв. 
auf dreifache Weise. — н а к о р о т к о  НД. — Наголос паде часто 
також на приіменник при 7 пад. пр. по п о л ю  Р. ВС. auf dem 
Felde. — н а  с в іт  ь і auf der Welt. — н а р і д  (на +  родъ) genit. 
н а р о д у  Стр. abl. народом, nom. plur. народы. — ó б і д Стр. =  
в гал. обід (з окъ +  ѣ дъ). — однакож р о з у м  Ґ. ВС. Вл. 
(разъ +  оумъ =  рдзоумъ) genit. розума et розума. oböh має 
дёбрый розум; не має розума; не чини (чінй) без розума. — в НД. 
говорять: розум genit. рбзуму. — nom. plur. к о з а к и  genit. к о з а к о в  
в Гал. козаки, козаків. — nom. plur. дзвоны ВШ. =  гал. дзвбнп. — 
царь genit. ц а р я  ВШ. м. царя.

Nom. plur. з ь в і з д ы  ВС. б л ы х ы  Г. ВС. Лв. Д. б л о х ы Т.  
в е р ь б ы  ВС. від nom. sing, зьвізда, блыха, блоха, верьба. — 
жє б ь і  Я. nom. plur. =  жабц.

Nom. sing. л б шє .  й г н є  Яд. т ё л е О .  т е л є т к о .  к б т я  МЛ. 
nom. plur. л о ш є т а .  й г н є т а .  т е л ё т а .  т е л ё т к а .  к о т й т а М Л .  — 
Nom. plur. в б л ы  Лв. — н а р о д ы ,  богаті народи Я.

к б м а р ь  plur. комарі О. к о м а р  plur. комары Стр. psi. ко­
маръ et комарь. — пастырь Лв. НД. genit. пастыря. — с а м й ц ь  
Ґ. імиу єднбго самця. — н т а х ы  Ґ. nom. plur. — к а ч у р  Лаг. Бі. 
genit. качура в Гал. найчастїйше качур. — ч о в е н  Лв. човна, на 
човньї ukr. чбвен в Гал. човён. — л 6 т а ч НД. в гал. декуди латач 
Sumpfdotterblume. — мужчина Р. =  мужчина.

ласиця Лв. НД. звичайно-в угорско-руск. як і в Гал. в акцен­
тованих говорах ласиця. — в е р б а  Я. Ґ. Ир... але в е р б а  Г;
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в е р ь  ба ВС. psi. връвА пол. wierzba. — л у с к а  Лв. — в Гал. 
луска тут і там луска. — р о д и н а  Лв. =  гал. родйна. — д и ч и н а  
МЛ. == в гал. дичина, Wild. — ч е р е д а  МЛ. гал. череда (подібно 
в гал. в Дрогобиччинї: середа побіч середа). — л б з а  НД. І. в гал. 
лоза. — п и щ а л к а  НД. в галицкім : пищавка, пищалка, пищавка.— 
п е ч е р а  3. гал. і укр. печера. — к о р о п а в к а  К. декуда в Гали­
чині* : корбпавка Bnfo, Kröte. — о ж е л е д ь  Вл. в галицкім і в мно- 
гих околицях угорско-руск. бжеледь. — ж о л у д ь  Лаг. Ду. genit. 
жолуди в Галичині’ найчастїйше жолудь genit. жолуди рідше жолудь.

Deminutiva (Вменшительні) на ва часто наголос мають на по- 
слїднім складі: т р а в к а ,  с ь і д и н к а ,  л о з и н к а ,  п е р ш и н к а .

к о п и т б  Бч. =  копито. — ї о л е с а ^  гал. колёса nom. plur. 
die Räder.

в е л и к ь і й  дім Лв. grosses Haus, великьій чоловік gross ge­
wachsener Mensch, в е л и к а  вадь груба вода wörtl. grosses Wasser 
z. В. beim Anschwellen des Flusses, bei Überschwemmungen. — конь 
в е л и к ь і й  НД. але в 3. велйкый (в Галичннї: велйкий, однакож 
в декотрих гірских околицях також вёликий, іменно в значеню: 
дуже великий). — к у р т ы й Ир. =  к у р т й й  (коло Дрогобича 
в Гал.) kurz. — с а м ы й  Лв. так як і в укр.; в гал. найчастїйше 
самйй: до с а м о г о  вечера Лв. п я т е р о  Стр. д е в я т е р о  Стр. 
д е с я т ё р о  Стр. так як в говорі бойківскім; в загально-руск. =  
пятеро, девятеро, деейтеро etc.

г о в б р ю ,  г о в о р й ш ,  г о в о р й т ь  (говорйт); г о в о р й т ь  Ґ. 3. 
ч и н й т ь  (чинйт) б уд йт .  б у д я т .  — с т 6 ю, с т б і ш,  с т б і т ь ,  мы 
стбі в і е ,  вы с т б і т е ,  онй с т б я т ь  Лв. Стр. він л о в й т ь ,  они 
л о в л я т ь  в загально-руск. лбвить, лбвлять, говбрить, говбрять 
д о к й д а л и  Я. в Гал. звичайно докидали i пр.

Суголосочня ( Gonsonantismus).
П лавні л , р.

В угорско-руских говорах есть мягке (лх =  ль) і середнє л 
(л2) розпросторонене, грубе л (л3) лише рідко і місцево. Послїдне 
переходить в причаснику минувшого врем. стану дій. II. в пере­
ливний звук у або в. імйу, (імйв), говорйу, писау. В женьскім 
і середнім родї л втискає ся часто середнє місто твердого т. 6. 
л2 місто л3 : імила, говорила, писала, імило,. говорило, писало. Вза­
галі* середнє л перемагав тут, так як грубе л переважно в Гали­
чині, де говорять звичайно ми говорил3и, ходил3и місто говорил2и, 
ходил2и — на Угорщині*: говорил2и, ходилаи.
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Старосл. лъ, коли після него слідує суголосна, переходить на оу 
(ов) або рідше на лн , (ло), ле.

в о у к  psi. влъкъ. — ж б у т ы й  psi. ж л ъ тъ . — б л ы х а  psi. 
клъ^л. б л о х а .  — с л е з а  psi. слъзл. гл. Голосівочня sub ъ  (лъ).

JIj я не Л 1.

с в і д ь і т е л с т в о  Земпл. psi. CbHilAłTCAbCTffOr — б у л ш е  
МЛ. =  більше. — у с ё л н и ц я  Л. =  в многих околицях Галичини 
усьільниця. — м а й б і л ш и й  Л. — р е м е с ё л н и к  МЛ. ВШ. ре­
місник, ремесельник, öech. remeslnik. pol. rzemieślnik.

ль місто л.

ш к а т у л ь к а  Ґ. Стр. м. шкатулка, Schachtel, Schatulle. — 
б і л ь ó к Ґ. genit, білька Eiweiss місто білбк genit. білка. — п о н е -  
д ь і л ь о к  м. понедьілок psi. псн^д’ѣльникъ. — в і д ь м и  місцево 
місто вілми abl. plur. psi. волъми.

р місто л.

п о д п о р і т к а  Лв. м. гал. підпілїтка Wachtel, Coturnix com­
munis (назва „підпілїтка“ повстала з наслїдованя клички самчика 
перепелицї словом: „нідполїть!“ imper. від підполоти =  jäten, aus­
jäten); — ш е р е с н а т ы й  Iły. місто і побіч ш е л е с н а т ы й  eigtl. 
rauschend, stark rauschend; üppig, шсреснатое або шелеснатое 
листя =  што шерестить, шелестить dichtes Laub, welches, vom Winde 
bewegt, stark rauscht. — Ф І я р к а  НД. м. ФІялка, Veilchen, Viola.— 
к у р а с т р а  ВС. Ир. м. коластра, colostrum. — к р о х м а р ь  Лв. 
крохмаль, Kraftmehl, Stärke, в декотр. окол. Галичини: скріб, крбх- 
марю дай Лв. — к р о х м а р и т и  п л а т я  Лв. die Wäsche stärken, 
скрббити або крохмалити біле. — р о с к о т а т и  НД. лоскотати, 
kitzeln, b ö h  роскбче.

р місто л (з н).

р а п о р й ц я  Д. місто рапониця cf. рапоньіти. З „рапониця“ 
повстало перше: „раполиця“ а відтак через уподобнене „рапорйця“. 
качька- рапорйця.

н місто загально-руск. л.

д р і м н ю х  Г. але в Л. дрімлюх, Ziegenmelker, Caprimulgus 
europaeus. — з е м н я  Я. земля. — і р о н б п н ь і  (коло Унгвару — 
звичайно plur. рідко sing, конбпня) м. конбнльі,------ - — т е р н и ц я



зо ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ

Ґ. м. гал. терлиця „што ламле конбпльі“ Hanfbreche. — с к а в у -  
н ь і т и  Ґ. м. скавульїти winseln.,

н місто ль.

К Ó в б е н (коубен) побіч Говбен НД. м. ковбёль genit. ковбля =  
рыба мала, што ся сподом ты'гать. едён кбвбен, два кбвбени. Gründ­
ling, Gobio fluviatilis. — т а н ь і р  Стр. м. тальїр, Teller. -  ке- 
с т е м е н  Лв. Tüchel м. тестемёль турецк. testimel.

й місто ль.

п р а й  н и к  Стр. м. пральник, psi. пральникъ fullo.

змягчене р.

ц ё р ь к о в  Я. psi. цръкъі. црькъі. — ч е т в ё р ь  Я. МЛ. Лв. 
BP. genit. четверьга. тбго четверьга vorigen Donnnrstag. — psi. 
чстврътъкъ в острові, ев. чсткрьтъкъ. — в е п ё р ь МЛ. genit. 
вепря psi. втр ь  aper; пол. wieprz. — в е р ь  ба ВС. в ё р ь б а  НД. =  
верба psi. връвл пол. wierzba. — в е р ь х  psi. връ^ъ. врь^ъ. пол- 
wierzch. — на в е р ь х б в и н ь і  Ґ. у в е р ь х о в и н ь і  О. im Hoch­
gebirge. в е р ь х о м  3. верхи, верхом zu Pferde. — т е п е р ь  Кв. 
т е п ё р ь к а  Лв. Гр. — в і ё р ь в а  Стр. в і ё р ь в и ц я  Стр. О. psi. 
ллръвицд фі/jov, mica; пол. mierzwa. — п ё р ь в ы й  ВС. psi. пръкіѵ; 
в бвангелию остромировім: прьвъ. — я р ь м о  Кв. psi. гарьаѵъ 'Сиуоѵ, 
iugum, гуцульск. ерём. пол. jarzmo. — б й р ь к а  НД. junges Schaf. — 
л а в й р ь к а  ВШ. Eichhorn, Sciurus vulgaris. — с е р ь  ц я  ВШ. в ев. 
остромировім ерьдце. — зр ю  I. psi. зріА рХєтисо, ópaw, specto. — 
с т о л й р ь  Бі. пол. stolarz, cech stola?. — к о с а р ь  О. в о в ч й р ь  Ґ. 
поклйч миньі тбго вовчярй Ґ. — с к л е п а р ь  Г. Ladenverkäufer; 
Kaufmann, der im Gewölbe verkauft.

p тверде як і в других говорах україньско-руского язика :

р а н о ,  р е в а т и ,  р о б й т и ,  р о м а н й ц я ,  р у г  (рог, ріг), р у ­
бати,  р у с ь к ы й ,  рыба, рысь, рапорйця, розджа, рок etc.

знеподобненє р —р в л —р або р —л.

ґ л а н а р и я  Стр. granarium, Speicher, Kornboden, „де ссипауть 
зерно“. — п р б л у б Бі. м. проруб, Eiswuhne. — к в а р т ь і л ь  О. Ду... 
квартира, magy. kvärtely, Quartier. — б а р  б і л ь  Бер. м. барбір, 
magy. borbely, Barbier, пошбу барбіль брйтвати.
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друге р в р —р не знеподобняе ся.

п е р е п е р й ц я  Г. Бі. НД. п е р е п ё р и ц я  ВС. і п е р е п ё р -  
н и ц я  ВС. п е р е п ё р и ц я  І*. Ду. К. ВЩ. =  гал. перепелиця psi. 
прѣпсдъ декуда на Укр. перепел, перепілка пол. przepiórka Wachtel, 
Goturnix communis. Корінь пр == volare psi. прати, шрл*, пірсши, 
псрстк. оттак перепериця ein oft aufflatternder, oft auffliegender, 
hinüberfliegender Vogel).

місто p —p виїмково і місцево л —л.

п е л е п е л й ц я  Бі. місто і побіч перепериця гал. перепелиця 
порів. словеньск. prepelica, plepelica і старосл. пдѣпедицл.

_____ Сичні с, з, ц.
с удержує ся (не переходить в виговорі на з).

с в а ж а т и  ся (с ким) Л. zanken, psi. съваждлти calumniari.— 
c в а д а  Л. Zank, Streit, Wortstreit, rixa psl. съвддд contentio, 
calumnia.

с не мягчить ся перед суголосною попереджаючою і =  Ѣ, або 
також безпосередно перед і =  ѣ.

с п і в а т и  Я. в многих околицях Галичини: сьпівати. соловій 
краснб співать Ґ. — с л ь і п ь і й .  — с л ь і п а к  Я. д. Blindschleiche, 
Anguis fragilis. — с у с і д а  Д. psi. гксѣ дъ  et а с ^ д ъ .  — с і я т и  
Я. НД. м. сьіяти. сіють лук-чеснок Ч psi. скити.

с не мягчить ся рівно як в старословенск. (правильно).

п и с м о  BP. psi. писало пол. pismo. В гал. укр. і в многих 
ок. угорско-руск. уживає ся неправильно „письмб“.

С неправильно мягчить ся.

с т и с ь к а т и  МЛ. м. стискати, устиськає (устиськат) або 
ужмакає рянтє МЛ. — п і ц ь к а в к а  Вл. з піськавка м. піскавка, 
Spitzmaus, Sorex cf. hal. піскучка et lemk. пйскір Sorex; lemk, пис­
кати в иныиих окол. Гал. пищати, пищёти, пискотьіти, писконьїти). 
— куська Г. м. кустка Knochen; Knöchel; Stein im Obst в Гал. 
кістка. — в о у ч й с ь к о .  х л о п ч й с ь к о  Г. місто вовчиско, хлоп- 
чиско. — в б с ь к о  Пу. в у с ь ко Марам. м. війско psi. войско.—  
ч ё с ь н ы й  Бер. м. чесний psi. чьстьит*. — м і с ь т о  Мар. зам. 
місто в значеню такім як старосл. м ѣсто  — locus, місце, Ort.
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наростком кекъ утворені прпложники і заіменники вимітують ь
а мягчать с.

р у с ь к ы й  м. руский. у г о р с ь к и й  м. угорский.

В словах, де ъ  пня перед наростком переходить в ок, скупня зву­
кова о в с ь стягає ся в у с ь (а то : о стісняє ся в у, а в видрулюе ся).

д ь і д у с ь к ы й  (в многих околицях Мараморошских) dem Greise, 
dem Bettler gehörig, дѣдъ +  ьскъ =  дѣдовьскъ =  дѣдовськъ =  дѣ- 
дувськъ =  дѣдуськъ). — п о н у с ь к ы й  =  попівский. — д я -  
к ^ с ь к ы й  =  дяківский.

Сплив скупні звуків сьс, жьс, шьс в с (сь) — чье, тьс і дьс в ц (ць).

р у с ь к ы й  (з роусьскъ +  и =  роусьекый). — б б с ь к ы й  
з божьекый.— д б у с т в о  Map. Schulden, чпйтко дбуство sämmtliche 
Schulden (з доужьство cf. доуг psi. д л х гк  debitum). — н а с ь к ы й  
з нашьекый. — б о г а ц ь к ы й  з богачськый. — ж о б р а ц ь к ы п  
з жобрачьекый. — с и р у ц ь к ы й .  с и р і ц ь к и й  з сиротьскый. — 
двацять, з двадьсять — psi. два дссати. декуда двадцять і дваццять. 
трицять і пр.

ц місто с.

к у ц ы й  Ян. м. кусий. — к у ц у  л я  Ян. корова кусохвоста. — 
с ц е Ян. місто ссе. уж сце корову die Natter saugt an den Zitzen 
der Kuh (nach dem Aberglauben des Volkes). — у c ц а у Бч. м. уссав =  
виссав. — ц е с ь  МЛ. сесь. — в у д ц і  МЛ. побіч вудсі, вудси =  
відси. — у м н я ц к а т и  Г. вймяекати herausdrücken. — п р о ц ó н- 
ц в і т  Ґ. Кл. HB. Helianthus, Sonnenblume м. просбнцьвіт. — ц в й д а  
Лв. м. свид, Cornus sanguinea, rother Hartriegel. — к о ц м а л ь к ы  
НД. м. космальки nom. sing, космалька Beeren von Ribes grossu- 
laria, Stachelbeeren (die Früchte oft zottig (косматі, коцматі var. 
pubescens), daher der Name). — к о ц м й н  їм. м. космин, Stachel­
beere). — ц в й н ь і побіч евйньі К. — цвинарь побіч свинарь К. — 
п f ц к а в к а Ир. І. Вл. Д. і п і ц ь к а в к а  (ц змягчене неправильно) 
м. п і с к а в к а  Бі. ВІН. Spitzmaus, Sorex. — х л й ц н у т и  Лв. м. 
хляснути а то з хлястнути. cf. хлястати, хлостати. — Ф р а ц к а т и  
ВР. м. праскати. Фрацкать конь das Pferd schlägt aus.

з місто с.

п е н з и я  Г. пенсия, Pension.
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ш місто с.
ш к і р а  Я. ш к у р а  МЛ. м. скіра psi. скора. — ш е р с т ь  Я. 

Кв. м. серсть psi. сръсть. — ш а л а т а  Ян. Df. салата. — ш к р ё -  
б а т и  м. скребати. шкрёбле крбаїпльі Лв. =  скоблить бараболї. 
коштур 3. м. костур „што подпирать ся хрбмый". — з а ш п і н к а т и  
ВІН. м. заспйнкати, на спинку зачепнути, häfteln.

з здвоює ся.
і з з ь і с т и  НД. (ззьісто, ізьзьісти) psi. с'кгасти et сън'Ьсти =  

з’їсти, тхорь у сусы'ды пять іззы'у курят. #

дз місто 3.
д з в е н ь ї т и  м. звеньїти. дзвенйт струна О. — д з е р ь к а л о  Я. 

di. зеркало Spiegel. — д з ь в і р ь  Лв. ВР. м. зьвір. д з ь в і р ь о в а т и й  
чоловік Лв. == чоловік дикий і лютий мов зьвір. — д з ь в і з д а  Лв. 
ВР. ВІН. м. зьвізда. д з я б к а  Ир. Buchfink, Fringilla coelebs м. 
зябка cf. psi. zięba, галицкоруск. зяблик, зяблиця.

и _
иц (ец) місто ець.

к р а в й ц  м. кравець, х л б п и ц  м. хлопець (Я. аіісцево; зви­
чайно иць пр. хлбпиць).

ч місто ц.
ч ь і с а р ь  Ду. м. цїсарь. — ч і с а р с ы с ы й  (чьісарськын) м. 

цїсарский. — ч ь і н а  Ду. м. цїна pretium.

Піднебенні (понебні) й> ж, ч, ш.

ч, (ш) щ рідше ж виоіавляють ся О І Я Г К О  н. пр.
ч ю т и  Я. Лв. — к а ч ь к а  ВС. к в б ч ь к а  ВС. Лв. — со- 

р б ч ь к а  ВС. — н о ч ю в а т и  Стр. — н б ж и ч ь к ы  НД. — бо- 
л А ч ь к а НД. — к в о ч ь к а  к в б ч е  НД. — п і с н и ч ь к а  НД.  ̂ Lied­
chen. — р о г а ч ь  Д. Lucanus cervus, Hirschkäfer. — н и ч ь  3. побіч 
нич.  — х б ч ю  3. =  хочу. — т а ч ь к а Бі. Schiebkarren. — ч ь б р- 
ный ,  ч ь б р н а я ,  ч ь б р н о є  НД. К* — й щ ю р к а  ВС. — щ ю к а  
ВС. Г. Стр. Hecht, Esox lucius. — щ і п а у к а  Д. — п у щ я т ь .  пу-  
щ й у т ь  Ґ. — в й ж ю  побіч в й ж у  Гр. =  виджу. — л а ж ю  побіч 
л а ж у  Вл. == ладжу і пр.

з Dii сто ж.
п б в о р о з  Р. м. поворож, Marienkäfer, Coccinella septempunc- 

tata. — з й б р а  Г. Kiemen, з я б р а  ВС. (nom. sing, зябрб); однакож 
в ВІН. жабрі. імйу рыбу за єдну жабрю.

Записки Наук. той. їй. Шевченка т. XXVII. 5
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ДЗ МІСТО Ж .

д з ё б р а  Я. д з й б р а  Лв. Kiemen, branchiae гал, зяви, зевн, 
зьіви і дзьобра. — дзябрі Бі. (nom. sing, дзябрй. ёдна дзябрй). рыба 
дыхать д з я б р й м и  Ду.

дж місто ж.
д ж а в о р о н к а  Ґ. (джяворонка) м. жаворонок psi. сковраньцк 

xopußaXo?, alauda; джаворонка ховпата Ґ. Haubenlerche, Galerita cri- 
stata. — б а л е д ж я н й к  Д. м. балежанйк Mistkäfer, (балеґа =  
Mist, Dreck).

ж  місто дж.
в й ж ю  Гр. м. виджу psi. виждЛъ. — м ё ж у  Гр. м. мёджу 

(praes. від медйти =  сытйты горівку); м е ж ё н ы й  м. меджений =  
медом підправлюваний. — л а ж ю ,  л а ж у  Вл. м. ладжу. — са- 
ж ё н ы й  ВШ. =  саджений.

р місто ж.
н е 6 6 ре  Ян. Лв. м. небоже. — н е б о р а к  Я. 3. cech. ubo^ak.

ц місто ч.
ци Я. м. чи. — с к б ц е н ь  Я. м. скбчень, Springlein, Linum 

usitatissimum var. crepitans. — п е ц  НД. м. печ, піч. тота пец ве­
лика dieser Ofen ist gross, psl. пшітк. pruth. пщін. — б ы ц к ы  
Бер. м. бички.

ш місто ч.
р у ш н й к Я. м. ручник, Handtuch, ~ Wischtuch. — т у ш н ьі й 

м. тучний, т у ш н б е  мясо ВС. fettes Fleisch, psl. тоучьнъ, ти(ыѵ, 
pinguis. — п о с ё я ш н и к  Лаг. м. посонячник, Sonnenblume, He­
lianthus cf. psl. СЛ'ЬНкЧКННК'К loCUS apricus, yjXlOttCV.

щ місто ч.
щ й р к а  В. м. чирка Anas querquedula, Knäckente. — r op-  

щйрь Бер. м. горчар, гончаръ psl. грънкчарк. — х у д б б щ и н а  Iły. 
в значеню майно; мале майно, Vermögen, Habe; geringes Vermögen, 
місто: худібчина (худоба, худібка +  ина). [худьій значить mager; 
худббный arm; худбба Vieh — а що худоба становить головне 
богацтво селянина, розвинуло ся в дальшіві наслїдї понятв худоби 
в значеню: майно].

с віісто загально у нас уживаного ш.
с ё р ш у н  ВС. м. ширшун Hornisse, сёршуны велйкы psl. 

сръшжк et шръшжк. — с н у р о к  НД. BP. ві. шнурок, Schnur. —
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с а н о в а т и  Лв. м. шановати cf. psi. санъ dignitas. — с п а р  а I. м. 
гал. шпара Spalte, Ritz. - -  с а б л я  Лв. м. гал. шабля psi. сак ли, 
magy. szablya =  Säbel.

ч місто ш.
б л н щ е  Я. (ближче, близче) =  близше. — м ё н ч и й  Я. м е н ­

ший.  за половинку мёнчий um die Hälfte kleiner. — р а н ч е  Я. м. 
ранше. — чкбда Земпл. м. шкода, Schaden. — Ч м у л ь б .  Ч м і л ь б  
Мар. (мено жидуське) Шмуль.

щ місто ш.
п ы щ к о в а т и  Гр. м. пишковати. вже потюк ныщкуе der junge 

Vogel bekommt schon Blutfedern (коли обрастать), вжесьме пыщкб- 
вані убрали воробкы wir haben schon mit Blutfedern bewachsene 
Sperlinge aus dem Neste-gehoben.

Ц МІСТО ІЦ.
В e ц Земпл. м. вещ psi. КСШТЬ тира̂ ла, res. cech, ѵес. сло- 

вацк. ѵес.
ІЦ місто ст.

х в б щ и к  ВР. I. м. хвостик, хвбщик у вовцьі. хвбщик тонень­
кий у мыші.

шт місто щ.
б л о ш т й ц е  О. Ян. м. блощиця. Wanze, Acanthia lectularia 

(форма старинна; в старослов. булоби *паоштица з плоекъ + и ц а ;  
poi. płoszczyca, pluskwa, cech. plośtice, але зр. лотишеке blakts). 
— ш то Л... м. що psi. чьто (однакож в Бі. і декуда инде також: 
що, шо).

Зубні т, д, н.
д місто т.

д р у ґ а р  Я. plur. друґарі Tragbalken. — н а д ь  К. Ир. Вл. м. 
нать, натина. „надь на крумплях, а бомболюшкьі (Kartoffelbeeren) 
на нади“. — Фёрдел (в Марамаропічинї, в Крячунові) =  віко cf. 
Viertel. — т р у д  Ир. м. трут Drohne.

к місто т.
к і і т к а  Ґ. Лв. (в Унгварі: тютка) =  мамина сестра Ґ. 

Tante. — к ь І л о Лв. =  тьіло. — с к и р т а  сьіна Стр. =  подільск. 
стирта, укр. скйрда Heuschober, Feim. — к ім  я, к і м н я  НД. м. 
тїмя. на том к(мню. — с ь ї к н и к  Лаг. сьітник. — к і с т о  Лв. ВШ. 
м. тісто. — к і ш и т и  с я  Лв. =  тішити ся. — к и н д и р й ц я ,  кен»
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д и р й ц я  Лв. тенґерйця BP. Mais, magy. tengeri. — к р у т и з н а  
ВШ. м. трутизна, отруя, отроя, утроя, отрова, Gift, venenum. — 
с к р е н а т к а  МЛ. м. стренадка, стернадка, стерник, стернюк Gold­
ammer, Emberiza citrinella рої. trznadel м. strznadel, cech. strnad 
cf. psi. стрънь stipula, Stoppelfeld. — к е с т е м ё н  Лв. Tüchel, 
Schnupftüchel и. тестёмель cf. turc. testimel.

д легко мягчить ся.

д’ё р е в о  Лв. psi. дрѣко pol. drzewo, cech. drevo. — д’в е р ь .  
д’в е р і. Лв. у д’в ё р ь о х  in den Thüren. psi. двьрь. дкьри. д в ь р ^ ъ . 
рої. drzwi, cech. dvere.— д’н е с ь  Лв. psi. дьиьсь. кобы лем д’несь, 
а заутра як Бог дасть (vom leichtsinnig und verschwenderisch 
Lebenden).

ґ  місто д.
т е н ґ е р и ц я  BP. тендериця, Mais. — с е р е ґ  ВШ. м. серед, 

сереґ села mitten im Dorfe. — в а н ь ґ р у в а т п  Д. м. вандрувати. — 
ші ' н ґ е л  Я. genit. шінґля в других околицях: шйнґла genit. шйнґльї. 
Schindel magy. zsindely. у Чехів: gindel.

т місто д.

т у г а  Ґ. БД. Им. Бі. =  дуга, Regenbogen psi. дл;га TÓ£oę, 
arcus; iris. „туга вёду ne“ БД.

л місто н.

ґ а ґ о л й ц я  Д. м. ґаґоноця cf. ґаґоньїти. — к л е г й н я  Рос. м. 
княгиня psi. кънлг'ыни ѵ. KNAr'biNH nsl. kneginja.

м місто н.

п а с е м о к  (пасимок) Г. м. пасинок^ Nachtrieb, зелё пущать 
пасемки з кбріня. — ёленя рбгы с пасимками їм. І. м. з пасин­
ками; не п о х о д и т ь  від „пасмо“, як се инодї виводить людова 
етимольоґія; корінь той самый, що у сынъ ser. su parere. оттак: 
пасинок das Nachgeborene, das Nachwachsende, der Nachtrieb cf. 
ukr. паейння collect. Nächtriebe, відтак перенесено се слово також 
на розсохи рогів оленїх. — м а л й с н и к  ЕД. м. налисник, налост- 
ник. малйсникы печуть на Еетра з киндирйцьі, з крумпльів 
і з мукьі). — воімськый Мар. м. воїнський psi. войньскъ militaris.

нь місто н.
м у р я н ь к ы  Д. Ameisen м. мурянкы. м у р я н ь б к  К. nom. 

sing. м. мурянбк gen. masc. у гал. Лемків мурйнка gen. fern.
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й місто змягченого н перед я.

п о с б я ш н и к  Лаг. м. посонячник, Sonnenblume (посойашник 
з посоньашник).

знеподобнене нн у лн.

мізйлник Я. малий палець, digitus minimus psi. мѣзиігк =  
minor. — з м 'кзинъ +  икъ повстав мізиник; здвоєне суголоски н 
неправильне: мізинник, з котрої Форми через знеподобнене першого 
u повстає: мізилник). — г у с ё л н и ц я  ВС. Raupe з усённиця, 
усінниця psi. ^с^кница. г^січницл. (декуда в Гал. також гусениця, 
усїльниця, усїль, усілка, гусень, вусень, вусёльннк).

* знеподобнене нн у вн.

ч е р е в н і  зубы Г. ч е р і в н і  з у б и  ВР. м. черенні зуби dentes 
molares, Backenzähne (тое знеподобнене відбуло ся мабуть під 
впливом старинної Форми: чреновный, череновный psi. чрѣновьнъ).

Гортанні в* г, ґ ,  х .

По гортанних стоїть — з виемом не многих околиць, іменно 
сумежних Гуцулам — Ы. К  ЬІ П  Є  Н  Ь. К Ы Ш К Ы .  Н  б  Г  Ы .  П  О  Г  Ы  б  н у т и. 
х ы ж а .  х ы л и т и  ся.

ґ  місто к (глухе к  стає звучним ґ).

к а н ю ї а  Я. м. канюка, Milan, Milvus. — ґ р а й ц а р  І. по при 
ґрайцарь, ґрейцарь м. крайцар, Kreuzer. — ш л е ї ,  ш л и ї  Я. м. 
шлик eine Art spitzer Fellmütze cf. шолом, psl. ш л'кмъ et шлемъ.— 
с т а р и ґ а н  Яд. м. старикан, alter Kerl. — к у к у р і ґ а т и  О. м. 
кукурікати. — ґ б в б е н ь  О. 3. BP. plur. ґбвбньі (ґоубньі) м. ков- 
бень, ковбель Gründling, Gobio fluviatilis; в НД.: їбвбен, plur. їбв- 
бени. — м у р я н ґ ь і  НД. plur. — nom. sing, мурянбк Ameise, for- 
mica. м у р я н ґ б в ь і  мішкы НД. Ameisenpuppen, sogenannte Amei­
seneier. — ї б л е с о  Д. Ир. м. колесо. — д ю ї побіч дюк ВР. дюк 
бы тя взяу! =  чорт бы тя вхопив! — іди собі до дюґа =  іди до 
чбрта. — п а п р и ґ а  ВІІ. Paprika, паприка, Capsicum annuum бу- 
ковинск. перчиця, галицк. перцюга. — п і с т р и ґ о в а т н й  Бі. ВР. 
м. пістриковатий mit Sommersprossen (cf. ukr. пістряк, hal. пістрик, 
пастрак psi. пкетръ varius, хоa(Xoę. — ґ о р о л й ц я  Ир. м. коро- 
лйця Amanita caesarea, Kaiserling, Kaiserschwamm (Опонник яєчник); 
їоролйця дурна Ир. Amanita muscaria (опонник маримух). — д а ґ д е  
Гр. =  де-неде, декуди cf. psi. к'ьд{. — м а с л а ґ  ВШ. м. маслак, 
Samen von Cocculus suberosus, Fischkörner, Kokkelskörner. —
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в е л и ґ д е н ь  Ир. м. Великдень. — т а ґ ж е  ВШ. побіч также. — 
пащеґа Г. м. пащека.

г не переходить в ж.
л о г и н а  НД, гал, гложйна Weissdorn, Crataegus cf. psi.

ГЛОЖИІ6.
з місто г.

з в і з д  Я. м. гвізд, гвіздь psi. гвоздь. — з в о з д и к  Я. Dianthus 
caryophyllus, Gartennelke plur. звоздики м. гвоздик, (в Тернопіль­
щині’ : звоздик).

к місто загально в Галичині уживаного г або х , через що повстає
двойне Е.

м н я к к ь і й  Лв. Бі. мягкий. м н й к к о  Лв. =  мягко, мяхко; 
грушка мнякка weiche Birne psi. макъкъ \хуХ<ухо$, mollis, ukr. 
мякий, коло Дрогобича в Гал. меткий, мяткйй.

х  місто г в nominat. sing.
Б о х  Г. м. Бог genit. Бога. — к о р й б у х  Г. м. корибуг genit. 

корйбога et кориббга, %opußaX<5c, alauda, Lerche. — п л у х  м. плуг 
також в Формах глаголів: я м у х  =  я муг psi, могдъ іеслль. ты 
di у х  psi. могдъ іеси. вун мух =  м оглъ іесть. але; она могла, 
они могли.

к місто звичайно уживаного х.
к о х л а т ы й  Ґ. haarig, buschig м. хохлатый, хихлатый. кохла- 

тий хвост у лйшкы buschiger Schwanz beim Fuchse, cf. ukr. кош­
латий haarig, russ. хохлатый cech. chocholaty schopfig. cf. psl. кгьк ь 
*ЩЩ. — к в б р ы й  побіч хворый psi. JfKOр ъ .— к о р о г б в  (корогбу) 
Лв. м. хоругов, хоругва psi. уор^гы, ррл^гвд.

Губні п, б, в, м.

Межи губною суголоскою і прейотованою голосівкою стрічає 
ся л, котре повстало через перевііну суголоски й на ль.

с ып л ю,  г р е б л ю ,  п л а в л ю ,  д р і м л ю .  с ь і п л я т ь .  г р ё б -  
л я т ь .  п л а в л я т ь ,  д р і в і л я т ь .  сь і пле .  к а п л е ,  к л е п л е ,  
г р е б л е ,  п л а в л е .  дрі'в іле. лав і ле .  л ю б л ю ,  п р а в л ю ,  л ю б ­
л е н и й .  п р а в л е н ы й  іпр.  З сыпп-о-м повстало сыпйом, сыпльові, 
старосл. сыпдіткч, руск. сиплю; — в польск. з сыпйові повст. (sypję) 
sypię. — подібно з люби-о-ві повстало льобйові, любльом, старосл. 
дюндж руск. люблю; в польск. з любйові повстало (lubję) lubię. 
В декотрих говорах галицкоруских й не перешло на ль, тому го­
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ворять: сйпю, любю. Перехід суголоски й на ль лучае ся в наших 
галицких говорах і в ивыних случаях. І так пр. м. мийниця — 
мильниця Waschbecken, місто йінь Reif an Bäumen говорять льінь, 
місто Юлька (у Лемків: Улька) Julia говорять декуди Люлька і пр.

здорбвля Лв. psi. гкдравиїб et здравиїб. (З „здоровийе“ по­
встало : здоровьйе, здоровйе, здоровлье =  здоровлє, льокальна Форма 
здорбвля (здороуля). — в ер  б л я  Ду. вербе, collect: Weiden psi. 
връвиіб salices. на вёрблю, an Weiden. — с т о у п л я  3. collect, 
стоупы (конары) з лйстьом. дерево має густё стоупля. — к о с т р у б л я
К. collect. Zotten, дбуге кострубля.--------і в б в л я  Ґ. 3 івовя =
івова, Pirol, Oriolus g a lb u la .------- Словлйк plur. Словлякы НД. Вл.
м. Словяк, Словак. — с т у п л й й  або крок, крочай НД. Tritt, 
Schritt. — — п о н ё б л я  ВШ. Gaumen, palatum. — — ж е р е  б л я  
Ґ. жеребя, psi. жрѣвл Fohlen, дай вовса дьіла тбго жереблйти 
(жеребляте); заяу клйчу з жереблйтьом у поли =  заняв (займив) 
кобилу з лошатем в поли . угнау жереблй с пбля =  вигнав лоша 
etc. — л ё в  л я ВНІ. plur. л ё в л я т а  ВШ. junge Löwen. — ж а б л я -  
ч и й Ґ. Стр. жабячий, dem Erosche gehörig, Frosch-, — ж а б л й ч ь к а  
Стр. Froschlöffel, Alismaplantago. — д ы м л я н ы й  Л в.Rauch-, дымляна 
ластовка Rauchschwalbe, — о л о в л й н ы й  Стр. =  оловяный.

к р о в  genit. к р б в л и  Ґ. 3. аЫ. к р б в л ь о у .  помастйти 
крбвльоу Ґ. mit Blut bestreichen psi. кръвь genit. кръви; Форма 
кровли єсть неорґанїчна: abl. кръвиьъ — к р о в і й о м  (у Лемків 
галицких: кырвійом), кров’йом, кровльом, кровльов (кровльоу). — 
цёрьковльоу Лв. старосл. цръкъвиж. — л ю б б в л ь о у  ВР. старосл. 
любъвиж (любъвылО- — р е д ь к б в л ь о у  Лв. nom. sing, редьков.^ 
старосл. ръд ьккі і рьдкігкі genit. ръдъккв* і рьдькъв* (в Гал. 
звичайно редьква, редька, рідше редьков). - -  к о р о г о в л ь о у  Лв. 
(корогбвльов) nom. sing, корогов psi. ^оржгы genit. ve-
xillum et ^ P ^ rB4 genit. ^орл^гвы. — а також б р и т б в л ь о у  BP. 
(брытбвльов) nom. sing, бритов (в Гал. звичайно бритва рідше бритов 
abl. завсігди бритвою, бритвоу (рідко і місцево: бритвом, після III.
1. старосл. Бритва). — і к о н б в л ь о в  =  коновію, кінвию.

перед я  ( =  старослов. га або а ) й замінює ся на нь.

з е м н А Г. psi. зшлга. загальноруск. земля, земйа =  земньа, 
земльа. — і мн я .  м н я с о .  м н я к к ь і й  =  старосл. има . масо, 
ллаккъкъ. — — також с о л о м н я н ы й  Д. гал. соломяний psi. 
сдамкнъ. с о л б м н я н к а  Д. м. соломянка Strohblume, Immortelle, 
Helichrysum. -  к а м н я н ь г й  Д, psi. каміінъ лі'Очѵос, lapideus. зло­
жена Форма: каміііш и.
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б місто п.
б о ґ а ч ь  Стр. (боїач) м. погач dem. боґачик =  паланйця, колач 

psi. п о г а ч а  panis genus, magy. pogacsa russ. погачъ.

ф місто п.
ч а Ф у р к а  ВР. м. ч а п у р в а  die weichstachelige, vierklappige 

Hülle der Buchnüsse; в у г о р с к о - р у с к .  ч а с т о  ч а п к а  м і с т о  inanicacf. hal. 
ш а п у р к а  =  Hut (bei Pilzen) pileus. — Ф б р с к а т и  Ир. м. п б р с к а т и ,  
fauchen, schnauben. — Ф р а с к а т и  Map. м. п р а с к а т и  klopfen, schla­
gen; krachen, в ь і ф р а с к а т  го добрі =  в и т р і п а є  cf. cech. praskati, 
krachen.

п місто ф.
п а с ^ л я  Ґ. Phaseolus Фасоля. варена пасбля на дзьобачкьі 

НД. — п б ї а ш  Я. magy. fogas =  лижник.

Знеподобненє п—п на п — т.
п о т ы р г а ч  Лв. м. попыргач Fledermaus, vespertilio rad. пръу 

порхати, пёрхати, пурхнути volare; nsl. prhati salire. sprhnuti evo- 
lare; oserb. pjerchać flattern, оттак потыргач =  лемк. пыргач =  
Flatterthier, animal volans, chiropteron.

M місто 6.
п о т р і м  ний  Бер. місто потрібний, не потрімно =  не потрібно 

(єсть то рід недовершенного уподобненя).— х а м н й к Г .  м. хабнйк. 
Gesträuch, Gestrüpp.

л місто в.
с л б б і д н о .  с л б б у д н о .  с л б б о д н о  Я. Ґ. Стр. і ин. м. сво- 

бідно. не слббодно es ist nicht erlaubt.

м місто в.
гбмнб Мар. М. ГІВНО psi. ГОВЫІО stercus, fcórcpoę.

у місто в.
у с і л й к и й  Ян. м. всілякий, - у м .  в psi. въ. у водь! im 

Wasser. — у сё  НД. =  все immer. — у ш ы т к ы й  Д. побіч
В Ш Ы Т К Ы Й .

ф місто хв.
ФІСТ Ян. Фу с т  МЛ. =  хвіст (genit. Фоста).

в місто м.
п б л о в і н ь Пу. gen. fern. Flamme psi. пдлмъі genit. плд№№ 

et плдіѵинк gen. masc. галицк. поломінь gen. masc. genit. пбломіня et 
пбломінь gen. fern., genit. поломени (dialect. половінь) ukr. пблумя
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gen. neutr., genit. пблумя — et пламень (в письмі; у Шевченка: А слово 
пламенем взялось).

н місто м.
нырськыи Ґ. м. морскии. вырська в о р б н а Ґ. нырська  

кавка НД. Mandelkrähe, Coracias garrula. — ж н ё к а т и Б. м. жма­
кати zusammendrücken, zusammenpressen; zwischen den Händen 
reiben, жнёкать платя cf. psl. жати, жьліж, жьмеши, жьшть 
comprimere.

Уподобнене еуголосов. 
місто льн—нн.

пранник м. пральник, пралник psi. прлльник’к ѵ̂аэеи?, fullo. 

місто р—л буває л—л.
калалуща ~МЛ> м. каралуща, скаралуща Eischale. — 

теллйця ВШ. м. тёрлиця, Hanfbreche.

місто дн—нн. Ж
ч е л й н н и к  ВШ. челядник. — п о л у н н е  (полуднє) Лв. =  

полуднє. — г о л о н н й ц ь і  НД. м. голодницьі, місце запале межи 
клубами у корови, у вола. — г о л б н н ы й  НД. голодний, з г о л о н -  
н ь f т и зголоднїти. — л а н н м й  НД. м. ладний, все му не ланно =  
все му не в лад, все му недогода. — ч й н н ы й  Д. =  чудний, 
ч ю н н о  wunderlich. — п а с к у н н ы й  К. паскудний. — б І н н ы й К. 
побіч бідный. — Т к а н н ы й  нобіч жадный. — лем е н н б  порося К. 
nur ein Ferkel, лем е н н б  йіжб Д. — м о л о н н й к  Ир. молоді гони; 
молоді дерева; молоднйк junge Triebe; junger Wuchs, junger Wald, 
junge Bäume; junge Thiere. -  з а н н і  їолеса Вл. =  задні колеса.— 
р й н н ы й  Стр. рядний ordentlich, solid. — х о л б н н ы й  Лв. м. хо­
лодний. — п а р а н н ы й  Лв. м. парадний. — п а р а н н и к  м. па- 
радник festlich gekleideter Mann, Stutzer. — г б н н ы й Лв. місто 
і побіч гбдный — п е р ё н н ы й  м. і поб. передный. — у ё н н о побіч 
уёдно Лв. =  разом, zusammen. — б н н а к о в ы й ,  е н н а к ы й м .  
бднаковий, еднакий. — у н н у  МЛ. НД. побіч удн^ im Inneren psi. 
дъио pruth. дії но xu&iĵ v, fundus. із въ дъноу повстало в дну, 
удну, унн f .  — Д 0  Н Н Є  =  Д О  дне, до дня. — п у н н й т и  =  пуд- 
няти, підняти psi. подъати . — у н н я т и  =  удняти, відняти. — 
п і н н е с т и  =  піднести — у н н е г о  =  уд него, од него і пр.

в—г на в—в.
І в о в а Ім. ВС. ВШ. м. івога з івоуга, іволга psi. вдъга /Xwpu;, 

Oriolus gallmla, Pirol.
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Сюди належить також прояв уподобнюваня невластивого, совер­
шенно™ або і несовершенного в таких сполученях як:

ж ж о н б у  =  з женою. — ш ш у с т р о м  =  з шустром =  з шев­
цем. — ш ч о л о в і к а  =  з чоловіка. — в ь ї шше  =  висше. — 
н а т  с т о у п б м  =  над стовпом. — о п с т а т и  =  обстати. — 
о п т й х  =  обтйг (обтягнути). — з а р б п к у  — заробку і пр.

Здвоєне суголосок.
л ь л й т и  psi. л и г а т и  fundere. і з о л ь л й т и  psi. с ъ л и г а т и  

confundere. ізольлйу воды BP. [Ce лише здає ся здвоенєм а повстал 
воно так : з лияти утворило ся льйати, льльати т. є. и ослабило 
ся на ь а & замінило ся (через уподобнене) на ль. Оттак Форма 
льлйти єсть зовсім правильна так як лити psi. л и т и .  Місцева гал. 
Форма ляти, повстала через заник голосівки и ослабленої на ь : 
лияти, льяти, ляти]. — з б т т я т и  (Мараморошчина) psi. гк та ти  
abhauen; enthaupten. — і з ь з ь і с т и .  з ь з ь і с т и .  з з ь і с т и  psi. 
г к г а с т и  comedere, cuvecj-Oiecv, ecOteiv et с ъ н ^ к с т и .  — [В одній марамо- 
рошскій співанцї: Минуло ня цюлюваня тай о б о й м а н н ь ї ч к о ,  
Та лиш мене не минуло тяжке з д ы х а н н ь і ч к о  (тая пісня, здає 
ся перенята, від Бойків; замітно тут признаку надднїстряньского 
говора: заміну є на і, обійманєчко на обойманны'чко — в угорско- 
руск. було би: обыйманйчько або обыйманячко)]. — у ч е н н и к  
Map. in der Bedeutung: Gelehrter, vir doctus м. загально-руск. ученик 
=  discipulus, Schüler, psl. оучжикк (ученъ +  икъ). — с я щ ё н н и к  
psi. сбаштшикъ (священъ +  икъ). — с м и р ё н н ы й  ВШ. psi. 
спкѣмрібнъ humilis.

Прибавка суголосок.
приставка з або с при назвуцї суголосковім. 

з в ы ш к и  ВР. вишки, Boden. — з м е р з к ы й  Вл. з м ё р з л ы й  
Р. мерзкий Widerwillen erregend, ekelhaft; schändlich psl. м р 'кзъкъ  
а?(j/póę, tu rp is .------- с п р о к л я т ы й  Map. м. проклятий.

всунене д.
з - д - р я ч к а  О. Л. НД. Бі. ВШ. Pupille, Sehloch.— до з д р і т  и 

ВШ. дозріти psl. д о з р ѣ т и .  — заз-д-р  о с л й в ы й  Лв. invidus, за- 
вистний, завидливий. — і з - д- няти Ир. =  ізняти, зняти, — і з д о й -  
МЙТИ Ир. cf. psl. ИЗЪІбМЛТИ et ИЗИ/ИЛТИ..

втручене т.
с т р і б р о  Пу. psl. срснро cech. stffbro. — с т р і б ё р н ы й  побіч 

частїйшого с р і б ё р н ы й  Iły. psl. сршрьнъ. срсврѣнъ et сріврлінъ. —
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с т р ё д о к  Пу. м. средок. на стрёдку in der Mitte cf. cech. stred, 
prostfedek. — с т р е д и н а  3. м. середина, средина, чюти голос в гаю 
по стредйньі 3. psi. с р ѣ д л  et с р ' ѣ д н н а .

всунене н.

л ё н ґ а р ь  Пу. м. леґарь, Faulenzer кор. а*г. — м и л ь н ь і й ш и й  
місто і побіч мильїйший. — п о з н а ё м н ы й  Мар. м. познаемий. — 
з а д а в н й с т ы й Ім. м. задавистий. — д ж а н ґ л й в н й  Пу. м. жаг- 
ливый. — проклйтник Map. verfluchter Mensch, Bösewicht [про- 
клятъ(н)+икъ]. =  о к р і м н ы й  Вл. окремий.

всунене й.
к о л а й ч и к  Лв. м. колачик, малий колач psi. к г л л ч ь  (круглий 

мов коло). — т у т ё й с к и й  Ян. в гуцульск. тутеский; тутешній. — 
гейлйта м. гелята,__гельлята =  молоді гёльі. — к а в е й г а з  Мар. 
magy. kävehäz, Kaffeehaus. — к а в е й г а з н и к  Kaffeehausbesitzer.

ль місто всуненого й.
к а в е л ь г а з  побіч кавейгаз Kaffehaus.

почіплене й.
т у й  ВС. Р. ВШ. т у й к а  ВС. — ту, тут. де ты? wo bist du? 

я туй! ich bin da. — т а м  ой. т а м к а й  Марамор. psi. там о illic. — 
в ь і д т и й  Гр. =  відти. — с е й н б ч ь н о е  м. всеночне. — н й ґ д а й  
Лв. psi. н н к ъ д а  nunquam.

нь місто почіпленого й.
х о т я н ь  Земпл. м. хотяй.

З а н и в  с у г о л о с о в .
д назвучне заникае.

М й т е р ВШ. psi. Д д л и т р ъ  et Д и м и т р и й  Demetrius, гал. Дмитро, 

в в назвуцї губить ся.

о з м и т и м. возмити. тббых озмйу Кв. =  взяв cf. psi. К Ъ З А Т И .  
взяти, озьме Лв. м. возьме, возме psi. в ъ з ъ и ш т ь .  в ^ з ь м с т ь .  
в ъ з . ѵ и т ь .  — л а д ы к а  Ду. місто і побіч владика Bischof, єпископ.— 
я з а т и  ВШ. місто вязати. п р и я з а т и  корову ід яслом =  привя- 
зати корову до ясел psi. в а з л т и  ligare cf. ^ з а  vinculum. - с е й -  
нб ч ь н о є Мар. psi. BbcmoiUTbNO с т о і а н н і б .  — ш ы т к ы й  Мар. побіч 
вшиткый. шитко доуство alle Schulden. — ш е л ь і й к ы й  ВШ. cech. 
vSelijaky, веїлякий.
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п назвучне заникае.
с т р у г  Кв. місто і побіч пструг Forelle, Salmo fario. cf. psl. 

п е с т р ъ  TCoex(Xoę, varius. — с а у т ы р я  Map. psl. п с д л ъ т ы р ь  psalte- 
rium, псалтир.

г назвучне заникае.
л о г и н а  НД. =  гал. гложина, Weissdorn, Crataegus охуа- 

cantha psl. глогъ. — де м. где psl. къд*.

в назвучне губить ся.
с т и т п  с я Бер. м. кстити ся (крьстити ся), крестити ся. 

перестити ся.
р ви падуб.

к с т и т и  Ім. psl. к р ъ с т и т и  prutłu к р ь с т и т и  з чого повстало 
крстити, а далі через випад р :  кстити. пойме кстити дьітину =  
пійдїм крестити дитину. — к о ч ь м а р ь .  к а ч ь м а р ь  Бер. м. корч­
марь. — кочьмарька psl. к р ъ ч л / і д р и ц д  сора. — Фё шт е р ,  ф ё с ь т е р  
Förster. — — г б н ь ц ь і  nom. plur. від горнёць genit. гоньцй.

л  ( =  у, в) заникае в середозвуцї.
п о н я к  BP. м. поуняк, повняк Krug, збанок, Xvfru&o«;, lecythus 

cf. huzul. пбвниця dem. пбвничька Becher, Trinkglas, Trinkgefäss. — 
ивога et йвга МЛ. з. ивоуга psl. клъгд Goldamsel, Pirol.

т випадав.
г у с н у т и  Я. із густнути. гуслвнка із густлвнка варене мо­

локо квасне. — сласный ВС. м. сластний, schmackhaft; lecker. — 
к у с ь к а  Г. м. кустка Knochen; Knöchel; Stein im Obst. — ббв- 
н у т и  3. м. бовтнути, ббвне жаба у вбду. — п р о п а с н и к  Пу. м. 
пропастник, Teufel.

д випадав.
в ну  Л. im Inneren місто вдну, в ъ  д ъ и о у .  — б е з  но Мар. м. 

бездно, бездна psl. к { з д ъ н д .  — Ф ё л ь в е р  Пу. Feldgewehr. — р о с т в б 
м. родство пр. роство Ісусово =  рождество I.

г випадав.
п р о с т ы л о  О. з. простыгло. простынути побіч простыгнути. 

cf. pol. stygnąć, — ж а л и в а  НД. з жаглива rad. жьг psl. жсшти urere. 
оттак жалива =  planta urens, urtica, Brennnessel. Hieher wäre viel­
leicht auch жалб psl. жало pol. żądło zu ziehen (aus жагло) pol. 
d statt g (żągło). джиґати, уджиґнути =  уколоти, упечи, джийу 
ножем =  cultro pungebat. — уджиґн^у або упік буком =  ударив 
сильно палицею.
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к випадуе.
п у н т  Пу. ВШ. м. п у н к т ,  punctum. — к о н т р а с  ВШ. м. 

к о н т р а к т ,  contractum. — ф о с н ^ т и  Ир. Ф о с к н у т и  freq. Ф о с к а т и  

fauchen.
в в середозвуцї заникав.

в у ц я МЛ. м. вувця, гал. вівця psi. овьцд. — ж и д у с ь к ы й  
Г. м. жидувськый, жидівский. — д ь і д у с ь к ы й  Г. м. дьідувськый, 
ДЇДІВСКИЙ. — СЯТЬІЙ Стр. Б. Гр... м. святый, сятый вёчур, СЯТЬІЙ 
вечір heiliger Abend. — с я щ ё н н и к  Geistlicher. — о б л а к и 
і б б л а к и  НД. О. Wolken; Himmelfirmament cf. psi. сбл’Ьшти 
induere, обволочи, umhüllen.

(в зложених глаголах від яти нема суголоски н перед я.
п р и й т и  Лв. правильно місто приняти, що повстало з п р и ч т и ,  

прийенти, прийанти, приняти. — з а й т и  Лв. заяти =  заняти.)

випад суголоски й.
б у в о л  І. м. буйвол, буйвіл, bubalus, Büffel ps. боЗйводъ et 

бъівслъ гал. байвіл psi. bawół. lit. bavolus, magy. bival. — c bö- 
с ь к ый  ВС. свойский, свійский. — своськы гблубы cf. pruth. СВОЙСК'к 
в значеню : proprius.

відпад суголоски р в визвуцї. /
с ё к в е с т  Лв. м. секвестр fr. sequestre. (засеквестовати Ґ. за- 

секвестровати).

відпад суголоски т в визвуцї.
к о н б д р ы с  Ґ. м. конодрыст Schneeglöcklein, Galanthus nivalis 

(в Гал. козодрист, козьодрист від коза і дрйстати cacare, scheissen — 
кози і коньі йідять того зїлб та дістають від него гризь). — н б с б, 
хбде ,  х о т ё Я .  місто носят (носять), ходят (ходять), хотят (хотять) — 
приміта взята з сусїдного говора гуцульского.

відпад суголоски г в визвуцї.
, м о л и б б  МЛ. м. молибог Feldlerche, Alauda arvensis.

відпад суголоски в у визвуцї.
д о м о  Ду. д о м у  (к. Сигота) м. домів psi. домовь оХшSe, 

domum.
звучні суголоски стають глухими.

Б у х  м. =  Буг, genit. Бога. — я м у х  =  муг. — п л у х  =  
плуг. — о п с т а т и  ся м. обстати ся. — б р й т к ы й — бридкий. — 
б у т ь  =  будь. — о д ь ! ш ч и н а  =  одьіжчина. — м ош  =  мож 
і т. п.
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глухі суголоски заміняють ся звучними.
І з ґ л о  м. скло psi. с т ь к д о .  ЗЇЛЙНЬІЙ М. СКЛЯНЫЙ psi. 

с т ь к л ’ѣ н ъ .  — ґ ó л е с о м. колесо. — н ь і ґ д а ,  нйґда =  psi. н и к у д а  
nunquam. — ї л я ґ  м. кляґ, кляк =  Lab, rum. kiag, coagulum. — 
дербкый м. терпкий. — д р а б а ч ь к а  ВШ. м. драпачка, тёрня, Dorn­
strauch.',— дуб н у  ти Лв. тупнути. — д у б к а т и  Лв. тупкати, тупати, 
дубкауть ногами.

Переставка.

місто н—л кладе ся л—н.
к о л ó п н я Л. Д. 3. Бі. м. конбпля Hanf. — к о л о п ё н н и к  Я. 

м. конопелник, конопельник Hänfling, Fringilla cannabina; однакож 
в Ґ. НД. конопля, конбпльі білі і зелёні Лв. psi. конопдіа cannabis 
(звичайно уживав ся число многе на Угорщині’ рівно як і в Гали­
чині — але єсть також і число поодиноке, j ik  се доказує пісенька 
співана в Більчі золотім коло Залїщик: Ой стала ся новинонька 
в Зеленім повіті: Чом к о н о п л я  з е л е н а я  як в зимі, так в л їт ї? 
Ой к о н о п л я  з е л е н а я :  вода приму лила, Ой ды'вчина румяная, 
бо ся намастила etc. — Anemone nemorosa, Busch-Windröschen 
зове ся в Гал. „конопелька, колопенька“ задля подоби листків, при­
гадуючої листе коноплї,

' місто л—р кладуть р —л.
К  р ё  Л  И  К  Мар. М .  клерик psi. КД НрИКЪ У.Хї)рІУ.6<;. — ч е р і л ь н и ц я  

Лв. Betrügerin, Hexe cf. psl. öaler Betrüger. — т а р е л ь  3. м. талйр, 
Thaler. Не біл быуем, почьорньіуем по гбрах тай хбдячи, Ой за 
тоббу біла дьівко т а р е л и к ы  тай нбсячи 3. (піснь).

місто р —л перемітують л—р.
л ы с к а р ь  Мар. місто рискаль. — л а в о р в й р  Ду. м. ре­

вольвер.
місто гн буває нг.

я г н е л  м. ангел psi. днъгсдъ ä^e\oc. едён ягнел Лв. сьпівауть 
йгнелы. — е в а г н ё л и е  Лв. psi. іввднгсдніб

місто в—г кладуть г—в.
і го в а НД. м. івога, івоуга, іволга psi. кдъга Pyrolus galbula, 

Pirol, Goldamsel.
місто м—г кладуть г—м.

г о м ы л а  Г. Klumpen м. могила cf. psi. длогыдд tumulus, nsl. 
gomila.
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місто кт, хт  уживають тк.
т к о  Стр. Ґ. Д. м. (кто) хто psi. къто =  місто къ +  то — 

тъ +  къ =  тъ -f- ко. — д е т к о Стр. НД. =  дехто. — Н И Т К Ó I. 
НЇХТО. — т к о с ь З .  =  хтось.

2. До пнетвору (Stammbildungslehre).
Декотрі замітнїйші наростки.

Сущники (Substantiva). а) мушеского рода.
- ъ. б ай  Пу. genit. б&ю Zauberding; Zauberei; Zauberworte 

cf. magy. bäj.
- йъ.  і ж Ґ. Jgel, erinaceus.
- ѣ й ъ. с т у и л я й  ЫД. к р ó ч а й НД. Schritt, хожай BP. Gehweg, 
- е й ъ .  б іл ё й Т Ш . білий пес genit. білей.
(-унъ -f- да +  ей) с к а к у н д ё й  Д. (скакундйй) genit. ска- 

кундея Hase, Lepus timidus eigtl. der Springer.
- а р ъ .  м у х а р  Ґ. комар Ґ. Gelse.
- а р й ъ .  п ч о л а р ь  Imker, Bienenzüchter, пчоляр. — г у с а р ь  

3. пастырь, што сокбтить гуси. Gänsehirt — л б т а р ь  Ґ. Sumpf­
dotterblume. — б и н д з а р ь  Р. Viehbreme.

- у р ъ .  м а ц у р  Ґ. Kater. — д ь і д у р .  д ь і д ^ р а  Стр. 
(дѣдъ+уръ). — б у г у р Р. г у г у р О. Uhu. — ц а п у  р. ц а п у  p a  
ВШ. Bock.

- ы р й ъ .  м і х ы р ь  О. genit. міхыря.
- е л ъ .  к б п е л .  к о п и л  ВШ. Bastard.
- у л ъ .  с е р н у л  Л. Rehbock.
- ѣл йъ . .  к р у т ь і л я  НД. gen. masc. великый крутыля.
- а с ъ .  б а ня  с Бі. Bergmann, Hüttenarbeiter. — д ж у ґ а с  Я. 

Keilhaue mit zwei Hörnern (Spitzen).
- а ш й ъ .  к о с а ш .  — в а р т а ш .  — к о н д а ш .  — д у д а ш  ВШ. 
- ч й ъ .  к л е п а ч  Г. Hammer.
- и ч й ъ .  п р й й м и ч ь  НД. — я р й ч  Л. Г. Igel, erinaceus. — 

р б д и ч  (рбдичь) 3. Verwandter.
- о ш й ъ .  м я с а р о ш  Пу. — в е р б у н к о ш  Пу.

. - у ш й ъ .  л а х м а н ю ш  Стр. lumpiger Kerl.
- т е л й ъ .  г у б й т е л ь .  з а г у б й т е л ь  Д. Vernichter, г у б й-  

т е л ь  Бі. що губить гроши Verschwender, Vergeuder.
- т у х ъ .  ( духъ) л ь і н д у х Бі. р а к , што зльінйу ся , 

Butterkrebs.
- т ы р й ъ. п а с т ы р ь  3. Д. Hirt, pastor.
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- а н ъ .  ї е л е в а н  Iły, Dickwanst (cf. їелево Bauch, vielleicht 
mit ялито pol. jelito zusammen zu stellen).

■анйъ.  п с б в а н ь  Лв. чоловік, що кричить, що безчестить 
(псовати in der Bedeutung: schelten, лаяти).“

- и н ъ .  ц и г а н и н, Пу. ВШ. ВР. в а р о ш а н й н  Пу.
- у н ъ .  і ж  у н Лв. Männchen des Igels.
- и н а .  Р у с н а ч й н а  Ир. Ruthene (armer Ruthene). С л о в ­

л я  ч й н а  Ир. armer Slovake. — М а д я р й н а  armer Magyare. — 
ж и д о в й н а  Ир. Jud (verächtlich).

- а к ъ  (якъ), й і ж ё к  Р. Igel, б о м б а к  Ґ. Лв. Käfer. — 
п у л й к  Ґ. Truthahn.

- ъ к ъ .  в о р о б б к  ВШ. Sperling, ^- г б л у б о к  Ґ. Täuber. — 
б а р а н о к  ВШ. plur. баранкы.

- ъ к о .  А н д р і й к о  Кв. -- с о л б в к о 3. (в піснях) соло­
вейко Nachtigall.

- ъ к а .  д ь і д у р к а Стр. „старый дьід, кедь має сьімдёсять 
гбдов“. (дѣдъ +  уръ +  ъка).

- и к ъ .  д ё ч и к  Кв. — гал. дячбк. ѵос. дёчику! „за тогідне 
дам вам дёчику!“ Кв. — б б р а з и к  ВС. plur, ббразикы — гал. 
образбк plur. образкй. — ч й н е н и к  3. (чиненъ+икъ) Landstrasse, 
чинений путь. — о г н й н и к  МЛ. Eisenbahn (eigtl. Dampfmaschine, 
„Feuerross“). — п с и к  Ім. (пьсъ- f -икъ). — в б з н к  Bi. plur. во­
зики =  гал. візбк plur. візкй Wagen. — м о т ы л ь ч и к  ВШ. (мо­
тыль +  ьць +  икъ) =  мотилик. — в і т р и к  І. в гал. вітрець, віте- 
рёць, Lüftchen, Windhauch. — б о д н а р и к  Г. боднар, Fassbinder. — 
в а с й л и к  І. =  гал. Василько, васильок, васильчик Ocymum basi- 
licum, Basilienkraut. — к о з л и к  Вл. Ranunculus, Hahnenfuss. — 
б е р ё ж ч и к  Д. Hüter (cf. беречй psl. крѣиіти; бережець H ü te r; 
поберёжник Heger). — к у щ і к  (коло Упґвару) Bischen; etwas. 
(кусъ-Ььць+икъ).

- у к ъ  (юкъ). Тим наростком, на угорскій Руси частїйше 
стрічаним, виражає ся понайбільше применшене понятя. с л ь і п у к 
МЛ. Blindschleiche, Anguis fragilis (слѣпъ +  укъ). — м і ш ч у к Г. 
Д. kleines Säckchen (мѣхъ+ькъ+ю къ). — л о ш у к ВС. ВР. Бі. Ир. 
einjähriges Fohlen, (лоша+укъ). — в е п р ю к  3. малый вепёрь 3. — 
м е д в е д й ж  I. 1) kleiner, junger Bär 2) Werre, Maulwurfsgrylle, 
Gryllotalpä vulgaris. — я с т р  я б у к  Л. ВШ. Finkenhabicht, Sperber, 
Nisus communis, яструб малий, овон імыу еднбго ястрябука er fieng 
einen Sperber. — ц а п л ї Ь к  Л. малий цап kleiner Bock. — п о р о -  
с ю к  K. Ferkel. — л e ґ і н ч у к Ир. (легінь +  ьць +  юкъ) молодий 
парібчак. — п а н ч у к  ВШ. малий пан (панъ -J-ъкъ -J- юкъ або
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ианъ+ьць+ю къ). — по т ю к  Гр. kleiner, junger Vogel, порівняй 
гал. х л о п ч у к kleiner Bursche; ш е в ч у к  Schustergeselle; armseliger 
Schuster; к р а в ч у к  Schneidergeselle; armseliger Schneider; д ь і в ч у к 
gener. mascul. heranwachsendes Mädchen, „Backfisch“ ; к о в а л ь ч у к  
Schmiedegeselle; п о е т ч у к  (вираз книжний) Poetast; п и с а р ч у к  
Skribler.; п с ю к  kleiner Hund etc.

- юг ъ .  — юга .  л о п о т ю г .  л о п о т ю г а  Стр. Plauderer.
- а х ъ .  д ь і т в а х  МЛ. grösseres Kind, дітвак, дьітваха пле­

кати. — к у р  а х  І. Huhnzwitter.
-у |х ъ . к а н  ю х Лв. plur. канюхй Milvus, Gabelweihe в Гал. 

звичайно канюк gen. masc. або канюка gen. fern.
- еба .  ш а н т а л ё б а  ВШ. lumpiger Kerl; lumpige Person gen. 

masc. et fern. Ей хоть який шанталёба та все за дьівками (в пісни). 
змёрзла шанталёба =  мерзка шматлавіса (cf. hal. шанталавий =  
шматлавий zerlumpt, lumpig).

б) женъского рода.
- е р а .  с и в ё р а  Бі. сива вівця, Namen eines grauen Schafes, 
- у р а .  б а б у р а Стр. altes Weib (verächtlich).
-ль .  р ы л ь  НД. Spaten, із рыльоу рыти зёмлю mit dem 

Spaten in der Erde graben, den Boden aufwühlen.
- а л я .  ч м о в х а л я  Ґ. (чмоухаля) eine Vorrichtung zum Käm­

men des Strähnes. — т к а л я  BP. Spinnerin, Weberin, „што тче“.
-у  л я . п о в і т р у  л я Бч. Г. Sturmwind. — к у ц у л я  Г. vacca 

cauda truncata cf. кусий. — ш у т у л я  Пу. корова шута.
- е з а .  б у г у р ё з а  МЛ. п у г у р ё з а  Ян. Ohreule, Uhu.
- у з а .  п а н а р у з а  Бч. Marienkäfer, Coccinella (septempunctata). 
- и ц а .  к у р и ц я  НД. Henne (куръ+иця або кура+иця). — 

л а в и ц я  В. лавка, лавчина Bank, (лава+ица). — к о ш ^ л и ц я  Гр. 
Hemd (кошуля+ица). — в і с й л ь н и ц я  Ду. Galgen (тут наростків 
більше: -ло-ьнъ-ица, cf. вісити, завісити; вісило; вѣсильнъ+-ица) — 
р о д й н и ц я  ВШ. Familie. — с т а й н и ц я  Лв. Stall. — д ь і в ч и -  
н й ц я  Ир. Mädchen. — з а з у л и ц я  3. Kuckuck.

- е ш а ,  г о л у б ё ш а  Бі. голуба вѳвцй Namen eines blaugrauen 
Schafes. — с и н ь о ш а  3. корбва сйня, сьіра Namen einer blau­
grauen K uh .'

- ша .  м ё р ш а  Г. Aas.
- та .  м о ц о т а  Вл. Stärke (міць, рої. moc). — х в о р б т а  Г. 

НД. Krankheit. — с у х о т а  Лв. Dürre.
- сть .  с м у т о с т ь  Пу. Trauer cf. psi. с ъ /и ^ тъ  turbatio. — 

н е у к о с т ь  Лв. Unwissenheit.
Записки Наук, тов, іи. Шевченка т. XXVII. 7
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- а н я .  ( - анйа ) .  г о л у б к а н я  Ґ. самиця гблубка в Гал. го­
лубка, голубиця. — к л ю ч к а н я Н Д .  корова з короткими, до сере­
дини закрученими рогами. — й і ж а н я  Лв. langborstiges Schwein, 
polnische Rase, „пбльска евинй має щать велику; за тотб клйчеме: 
йіжаня“. — б у р а н  я Лв. plur. бураны „сливкы середущі, черлёні, 
маленько подовгасті, што з них ускочить костка“. — б у р о в а н я  
НД. одміна сливки. — б і л а н я  Лв. біла сливка. — х р у с т а н я  
НД. Fragaria collina, Hügelerdbeere. -- г л у х а н я  НД. Typhus. — 
д я к а н я  Лаг. жена дяка, Frau des Kirchensängers. — в е р б о в а н а  
Д. вадь вербівка Balsamina hortensis. — л о п у х о в а н я Д. Althaea 
rosea. Pappelrose, Stockrose. — б о с о р к а н я  Г. Ґ. Hexe; Nacht­
falter cf. magy. boszorkany.

- ина .  р о з к о л б т и н а  Ґ. розколина, щелина, Spalte (роз- 
колотъ+ина). — п е ч е н й н а  МЛ. І Braten (печенъ+ина). — потб-  
ч и н а  НД. kleiner Bach. — ц е р ь к в и н а  I. Kirchgut. — к в а с - 
fi и на  К. квасна жентиця (квасьнъ+ина). — г у с я т и н а  НД. Gänse­
fleisch (г^ск+А тЧ-ина). — к а ч а т и н а  Гр. НД. Entenfleisch. — 
пацятина НД. Ferkelfleisch (паця =  Ferkel). — х и ж ч и н а  Лв. 
(хы ж а+ька+ина) kleine Hütte. — п о в а л й н а  Лв. Zimmerdecke, 
Soffite. — д н й н а  Ду. Tag. в білу днйну am hellen Tage. — 
о д ь і ж ч й н а  НД. (о-дѣ-ж ь+ька+ина).

- ы н я .  т е п л и н й  Вл. Wärme, велика теплыня Hitze. — 
б е з д ь і т к ь і н я  Мар. бездїтниця, kinderlose Frau. — р а б к ы н я  
Map. Dienerin, Sklavin, цы я рабкыня му ? bin ich seine Sklavin ? — 
П0 ЛІ ЖКЙН6 0 . Wöchnerin. — н ь і м к ы н я  Пу. Deutsche.

- ъ к а .  - ь к а .  ж й д к а  BP. Jüdin. — к о р к а  Ир. deminut ѵ. 
кора Rinde, йщюр под кбркоу бывать der Feuersalamander kommt 
unter der Baumrinde vor. — дзвірька BP. малый дзьвірь, animal- 
culum. — п а л е н к а  Branntwein (паленъ+ъка). — м а м к а  їм. 
Mütterchen (а д б й к а  — Amme). — н е д ь і л ь к а  Пу. =  неділя, 
Sonntag. — д ы н ь к а  І. kleiner Kürbis. — д б л ь к а  К. Schicksal, до­
ленька. — т ё р н у ш к а  Л. Schlehenfrucht, Steinfrucht von Prunus 
spinosa (тернъ + у ш а  +  ька). — п а п а р у ш к а  МЛ. Marienkäfer. — 
д ь Г в о ч ь к а  Ир. (дѣва, д гкнъкд+ькл). — д ь і в ч и н й ч ь к а  Ир. 
(дьіва, дьівка, дьівчина, дьівчинпця, дьівчинпчка) — з а з у л и ч ь к а  
Лв. Kuckuck.

- ю г а .  л о п о т ю г а  Стр. Plauderin. — п л я н т ю г а  Стр. 
meretrix cf. psi. клАДк. — к а л ю  г а  Стр. Koth; Lache.

- а х а. - я х а .  плаха Ім. Block. — п л я х а  ВС. Fleck в га- 
лицк. пляма.
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- а в а  ( - я в а )  п р б щ а в а  МЛ. Pöbel (простъ-ява). — п ё ч а в а  
НД. Стр. колько нараз упече хльіба в печи, єдна пёчава хльіба.

- т в а  (тьва). с е л й т в а  І. укр. селитьба Ansiedelung, mensch­
liche Wohnungen, ласиця любить быти пуд селйтвоу, де худоба І. das 
Wiesel kommt gerne in der Nähe menschlicher Wohnungen in Stallungen 
vor. psl. «литка habitatio. — женйтва Hy. Heirat psl. жшиткл ущод, 
nuntiae cech. Zenitba.

в) середного рода.
-я . ( =  старосл. иіе). б у р й н я  collect. =  буряны. мнбго на 

поли бурйня auf dem Felde giebt es viele Unkräuter. — ш а т  я Ґ. 
Kleider, дорогбй шатя theuere Kleider. — стр.учя мелаю BP. =  
Maiskolben (струк in der Bedeutung Kolben, spadix; струкъ+иіе; 
dagegen: лопатка гороху Erbsenhülse, legumen pisi). — з д о р б в л я  
BP. psl. с ъ д р д в и і е  и̂ іекх. дай Боже здорбвля! — с к а л я  BP. 
Felsstücke; Felsen collect. — о б л й ч а  ВШ. Aussehen; Gesicht psl. 
о в л и ч и і е .  — п о м і ш у  ВШ. Kehricht (по-мет-е-нъ +  иіе). — го- 
лузя ВШ. =  голузи, галузи ukr. гілля, голлякй; hal. гилб psl. 
г о л ь .  — к о п а ч І в л я  Ир. Pflöcke; Reisig.

-йо.  йіжб Д. К. 3. Igel, єднб йіжб Д. gen. neutr. так як 
л б ж е .  в К. однакож gen. mascul. пёсьій йіжб. — в старослов. 
буЛО би *І6Ж{.

-ло.  г л я д й л о  (коло Унґвару) Spiegel. — д о й л о Ґ. Gemelke. — 
п у х л б  Л. Magen, Gedärme.

- у л ъ + и і е  (уля). л о м у л я  Л. gen. neutr. abgebrochene Zweige, 
Reisig.

- ь с т в о .  х у д б б с т в о  ВС. Armut. — д б у с т в о  Map. collect. 
Schulden; Schuldigkeit (длъгъ+ьство). — ї а з д о в с т в о  ВШ. W irt­
schaft.

- я т  (a t ). о б p y  с я  Л. kleines Tischtuch. — в о в ч а  Ґ. junges 
Schaf; Schäflein. вовчата — ukr. овечата. — х л ь і в ч а  НД. kleiner 
Schweinestall ( х л Ѣ в ъ -Ь-ь ц ь + а т ) .  —  х л о п ч а  Д. plur. хлопчата. —  

о л е н я  О. plur. оленята junger Hirsch. — з о л о т й  ВШ. три з о л о ­
тя  т а  drei Gulden. — ч о б о т я  ВШ. Stiefel, plur чоботята. — 
п а н ь ч а  ВШ. junger Herr; Herrchen; Herrnkind. — (єн - ят )  
р у ч е н й  Лв. plur. рученята. — м у д е н я  Лв. plur. муденята =  
Hoden, testiculi. — м е д в е ж е н ё Я .  plur. медвеженёта. (- ина - я*), 
п у л ь ч и н ё .  О. junges Truthuhn (пулька +  ина +  ят) ( - ина - ъка 
- ят). д и т й н ь ч а  Стр. (дитина, дитинка+ят).

- но.  п у ж а н о  ВШ .Peitschenstiel. — д ё р ж а н о  ВШ .Peitschen­
stiel; Handgriff (імовірно тут -н о  замісто - л о ;  оттак властиво: 
пужало, держало).
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- ъ к о .  с и р о т ё т к о  Я. (сирота+ят-рько). — н е б о ж ё т к о  
Я. (не-богь+ят+'ько). — т о в к а н я т к о  Л. kleiner Topf, Töpfchen. — 
р ы б я т к о  Л. Fischchen. plur. рыбятка (ры ба+ят+ъко). — к о р ы -  
т я т к о  ж а б л я ч е  Л. Ир. Anodonta; Teichmuschel; Unio, Fluss­
muschel. б л е н я т к о  3. junger Hirsch. — м і ш ч а т к о  3. Säcklein, 
Säckchen. (мѣхъ+ькъ+ят-)-ъко). — ш у г а й ч а т к о  Лв. — п д а ­
ть  і ч к о  Пу. Kleidung.

- иво .  л а з и в о  НД. Leiter.

Иньший рід декотрих слів ніж в загально-рускім. 

женъского рода:
п а л ь  Я. gen. fern. Pfahl, тота паль, учінимо дві пальі (два 

стбупи); deminut. палька =  в Гал. паль gen. masc. deminut. 
палик. — з в і р ь  genit. звіри МЛ. пёрша звірь deminut. звГрька. — 
т й р н я Бч. =  терн, Schlehdorn, (в иньших околицях однакож: тоє 
тйрня). — м о т у з к а  І. =  гал. мотузок. — с л ь і д а  Стр. слїд. 
видко єдну сльіду. — м о т ы л ь к а  НД. Schmetterling в Гал. мо- 
тйлик, мотильок. біла мотйлька. — к о р м а  ВШ. =  корм, даё кбрму 
корбві. — с о р о к о п у д а  К. Lanius, Würger в Гал. сорокопуд. — 
т и т у л а  ВС. =  титул, titulus, Titel. — к а з а н ь  3. к а з а н ь  Лв. 
gen. fern. Predigt =  гал. казане gen. neutr.

мужеского рода:
с т б к о л о с  Ґ. Bromus secalinus, Roggentrespe в загально-рус. 

стбколоса gen. fern, даколи дуже много стбколосу =  часом дуже 
богато стоколоси. — к у л ь б а б о к  Я. =  в Гал. кульбаба, кульбабка 
gen. fern. Kuhblume, Taraxacum officinale. — б р о с т  НД. gen. masc. 
дёрево пущать красний брост, в Гал. н а й ч а с т ї й ш е :  брость gen. 
fern.; також декуди і на Угорщині* пр, в І. брость велика на де­
реві. молода брость Вл. — ч е р в о т о к З .  BP. gen. masc. в Гал. 
червотока gen. fern. Anobium, Klopfkäfer. — к а ш ё л к о .  к а ш ё у к о  
Ян. кашелькб Р. Siebenschläfer в Гал. =  кашавка, рідше: ка- 
ш авёц .-------

п у т ь  Стр. gen. mascul. так як в укр. і в старослов. п ^ ть  
пр. силль плітьлль. кудьі сесь (сись) путь іде? Стр. (в східній Га­
личині* в гірских околицях п у т ь  женьского рода пр. в б о ж у  
путь! ) .  — п е ч а т ь  genit. печати женьского рода як в загально- 
руск. — в старослов. же печать genit. печати мужеского рода: 
угорско-руск. п е ч а т ь о у  =  старосл. печатьлль.

г р ё з е н  НД. psi. гроздъ, гроздь, грознъ et грознь gen. 
masc. ßoipus, uva. в Гал. грозно gen. neutr. однакож в BP. г р ё з е н
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gen. masc. і г р ё з н о  gen. neutr. — ко  л Ду. gen. masc. genit. кла 
nom. plur. клы =  гал. кло genit. кла nom. plur. кла Eckzahn.

м о л ь  Motte, tinea може мати, як в галицко-рускім, рід жень- 
ский або мужеский: м о л ь  п о й і л а  к о ж у х  ьі Гр. м о л ь
п о й і у Лв.

середпего р о д а :
б м е л о  Ґ. ВС. Лв. gen. neutr. о м е л б  Бі. Mistel =  в Гал. 

омела gen. fern. — б р ы в о  Г. б р ы в б  Лв. plur. брыва. еднб брывб 
=  гал. одна бров. — — -

в и л а  Я. gen. fern, тота вила, де дьіу вйлу? Я. тим часом 
в Гал. вйла plur. tant. gen. neutr. або рідше вили plur. tant.

Зложені слова.
Зсувка (Zusammenrüchung).

п УУ*ДРУга  Мар. п оу  д р у г а  Ґ. anderthalb. — ч а р - з ь і л я .  
ц а р ь-з ы'  л я їм. — бабин* п е с  genit. бабин* пса ВШ. Bärenraupe. — 
н е у к и й .  н е у к о с т ь  Лв. —■ н е д б л у г  Вл. — н е т р і б н й к  Вл. 
Taugenichts. —- н е ж и т ь  Ир. Katarrh. — н е с е р ё н ь ч а  Мар. 
Unglück. — н е л ю б  І. хоты'ла мня мати за нёлюба дати. — н е д о -  
р б с л и й  Ґ. — б е з  пу т ь .  безпутя К. Unweg. — б е з х л ь ї б е  Я. 
eigtl. Brotlosigkeit; Hungersnoth. — п р е д о б р ы й  Лв. sehr gut. — 
м а й  с л а б й й  Я. м а й  д а л ш и й .  м а й  м б ц н и й  Я.

ІІриіменники по (па), при,  п р о  виражають в зсувцї умен­
шене, убавлене в значеню другого члена. — п б к о р о т к и й  Я. 
ziemlich kurz; zu kurz. п б ш и р о к ы й  Г. ziemlich b re it; verbrei­
tert. — п б г н и л ы й  Г. etwas faul, дерево погнилбе Стр. — пбт оу -  
с т ы й  Лв. etwas dick, dicklich. — п б д о в г ы й  M b . gestreckt, läng­
lich. — п б т е п л ы й  НД. etwas warm, lau. вода пбтепла. — по­
с е с т р а  Пу. Hausfreundin; Liebchen. — п а в е ч е р о к  Стр. Jausen, 
Vesperbrod.

п р й ж о у т ы й  Ґ. gelblich, flavescens. прпжоутоє піря. — прй-  
с и в ы й  НД. „лем мало сивый“ graulich, canescens. — п р й ч е р- 
л е н ы й  Кл. Стр. rubescens, röthlich, etwas roth, röthlich gemischt.

п р б ч о р н ы й  МЛ. „барнйстий“ не дуже чорний, nigricans. — 
п р б б і л ы й  МЛ. не дуже білий, albescens. — п р б с и в ы й  Бі. 
„мало сивий“ canescens. — п р б ж о у т ы й  МЛ. трохи жовтий. — 
п р б г о л у б ы й  МЛ. мало голубий coerulescens. - -  п р б з е л е н ы й  
МЛ. virescens, трохи зелений. — п р б ч е р л е н и й  МЛ. трохи чер­
воний rubescens. прбчерлений цьвіт. — п р б р я б ы й  Л. ein wenig 
gescheckt, mit einigen Tüpfeln. — п р б с ь і д ы й  3. мало сьідый. ко- 
рбпавка ги прбсьіда die Kröte (Bufo cinereus) ist graulich.



54 ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ

В зсувках, в котрих першим членом єсть повельник (impera- 
tivus), може и заступати ся голосівкою о пр. к р у т и г о л о в о к  Д. 
к р у т и г о л о в к а  Г. і к р у т о г о л о в о к .  к р у т о г о л б в к а  Ду. 
Wendehals рівно як і в галицкім: с в е р б и г у з  і с в е р б о г у з  
Hagebutte, п а д й л и с т  і п а д о л и с т  November, косйнога і косонбга 
Weberknecht, Afterspinne.

т ог бд .  п о з а т о г б д .  Я. Кв. р і к - т е п ё р ь  Лв. — в б н к а  Я. 
hinaus; nach Aussen. — в н у к а  im Inneren. — е с е  ВІН. psi. іесе.

Зложене (Composition).
Із так званих співрядових зложень ( beiordnende Composi- 

tion) згадати тут випадає вираз: п і т о к ^ р і і  и к НД. Ду. Huhnzwitter 
(Pseudohermaphrodit), курій, cf. пітя =  Küchlein; psi. пѣтлъ  et irfc- 
тъ\к — пітель, півень Hahn. — п і-тъ + кура; пітокурник =  мовби: 
когут і кура разом. — — — с т а р о д а в н ы й  І. старйй і давний 
alt herkömmlich.

Зложнй опредільна (determinative Composition): пр. л у к-ч е с н б к
О. зр. старосл. чсскнолоукъ нїм. Knoblauch. — в о д о м ы я  Коп. — 
б і л б к л е н ь  НД. Acer cam pestre.— ч о р н б к л е н ь  НД. Acer tata- 
ricum. — с а м б к р ы в к а  Стр. дївчина, що скопилила ся, покритка. — 
п р о с т о в б л я  пр. на простовбли їм. =  на слббодьі im Freien. — 
б і л б с л и в а  Я. — ч о р н о к н и ж н и к  Р. Schwarzkünstler.

Зложня зависимостна (Abhängikeitscomposition). к о л б м а с т ь  
Ир. Wagenschmiere. — п о л у б і ч Я .  — п о л у в я з  НД.

Зложня привластна (possessive Composition). ч е р л е н о б ч и ц я  
ВС. К. Ду. Rothauge. — ч е р л е н о г р у д  ВС. Rothkehlchen. — 
т о у с т б п ы с о к  НД. Kernbeisser. — т о у с т б н о с ,  т б у с т о н о с ,  
т о у с т о н б с  et т б у с т о н о с  ВІН. Kernbeisser. — к р и в о в я з  МЛ. 
Wendehals. — ж б у т о х в б с т ы й  Д. mit gelbem Schwänze. — ч о р ­
но б к ы й ВШ. nigros oculos habens. — ч о р н о г р й в ы й  Гр. mit 
schwarzer Mähne. — б і л о б б к ы й  ВІН. an den Seiten weiss.

Приложники (Adjediva).
-ий.  б о ж и й  К. р ы с ь і й  МЛ. в о в ч и й  О. к а ч и й Г .  п ё с ь і й  

Ґ. п ё с ц ь і й I. caninus. ж ё б і й  Я. к о р о в і й  Я. корбвя балеґа 
Kuhmist.

- й ъ .  м а р ж ё ч и й  Ян. Vieh-. — м у р й н ч я ч и й  Г. Ameisen-,
- а т ъ .  в о л о с а т ы й  Ґ. гал. волохатий haarig, волосата гу- 

сёлниця Ґ.
- а с т ъ  (-ястъ). д р я п к а с т ы й  Бі. stark und fein verästelt. — 

р о з с ы п ч а с т ы й  Бі. item, корінь дряпкастый або розсыпчастый 
eine fein verästelte Wurzel.
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- и с т ъ ,  д о у г о в й с т ы й  Л. oblongus, länglich. — ц я т к а н й с -  
т ы й  Л. gescheckt, getüpfelt. — к а п к а н й с т и й  P. item. — бо­
на йі сты  й О. mit anders gefärbten Seiten. — ж а р и с т и й  Бч. giftig, 

- и н ъ .  (до утворена приложників привластних, adjectiva posses-
siva). прбщавиный МЛ. dem Pöbel gehörig; Pöbel-----прбщавині дьіти
Pöbelkinder, Kinder aus dem Pöbel. — м а війн Ґ. мамин брат, мамина 
сестра. — т ю т ч и н  (Унгвар) der Tante gehörig. — б а б и н  Ґ. пр. 
бабин-пес Bärenraupe, бабино льіто. — д ь і д и н  ВС. дьідино льіто. =  
Weibersommer. — ц а р и н ы й  Лв. цариный сын Königssohn.

- ь нъ .  х ь і ж н ы й  ВШ. Haus-, — хыжні двёрі Hausthür. — 
маржный К. Vieh-, dem Vieh gehörig (від марга =  Vieh), маржный 
йіжб К.

- шь н ь .  р а н ь і ш н ь і й  ВС. Morgen-. — в е ч ё р і ш н ь і й  ВС. 
Abend-. — раньішня зорнйця Morgenröthe. вечёрішня зорнйця.

- ъ к ъ .  валкььй-нлр. валкый сньіг Бі. grosser Schneefall. — 
щ и п к и й  I. prickelnd, щипкый сыр ein Käse vom prickelnden 
Geschmack. — ё м к ы й ВШ. gewandt; schnell, hurtig, дыня ёмко ростё 
der Kürbis wächst schnell.

- ь с к ъ .  д ь і т й н с ь к и й Р .  дьітинський палец. — р у с ь к ы й .  
я з й к  р у с ь к и й  (руськый) Я. О. МЛ. Г. ВС. Ґ. Лв. Вл. НД... ruthe- 
nische Sprache; ruthenische Nationalität, мы руського языка люди. — 
н а с ь к и й  Ґ. б р а т с ь к ы й  Ду. brüderlich; Bruder-. — с ы н с ь к ы й  
Ду. dem Sohne gehörig, братську жону клйчеме „невістка“, такбж 
жону сынську. Ду. — м у р н й ц ь к ы й  Лв. dem Maurer gehörig, 
(мурникъ+ьскъ). мурнйцькый клепач Mauerkelle, Mauerhammer.

• а в ъ .  л й п а в ы й  ВС. klebrig, schmutzig. — с м б л а в и й  
Лв. item.

- о в ъ .  м у р н й к о в  або мурнйцькый клепач (клепачь) Mauer­
kelle. — п а н о в керт Лв. — д я к о в Лв. дйкова хыжа die Hütte 
des Kirchensängers. — ц е р к о в н и к о в  сын Лв. — б л е н ь і в  Д. 
dem Hirsch gehörig, Hirsch-. — бленьів ріг. бленьови роги Hirsch­
geweih. пасемки у póra бленьового Verästelungen am Hirschgeweih.

- л и в ъ ,  п а х л й в ы й  Г. Ір. wohlriechend, „дбброго запаху“. - -  
у ш л й в ы й  ВС. mit Läusen behaftet, lausig, вошавий, вшавий ческ. 
vöivy, vśivacky. — с е р е н ч л й в ы й  Л. glücklich. — н а ж а ї л й в ь і й  
Лв. auffahrend, jähzornig, aufbrausend. — б е с ь і д л й в ы й  Лв. red­
selig. — з а з д р о с л й в ы й  Лв. заздрісний, neidisch. — у р о д л й в ы й  
Ду. ergiebig, пбле уродлйвое =  што на нйм дббрый уроджай. — 
с о р о м л й ж л и в ы й  Пу. =  укр.соромляжий schamhaft. — с м і шлй-  
в ый  ВШ. zum Lachen bewegend, lächerlich; lustig, смішлйва казка, 
смішлйвый хлопець. — о д в і т л й в ы й  МЛ. verantwortlich.
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Степенованв (Gradation).
Обі Форми твореня comparativ-a бачимо в уживаню: mascul. - п й, 

fern, - ьши,  neutr. -їв і mascul. -ѣи, fern, - й ш и ,  neutr. -ѣів. — Пер­
ший спосіб твореня на Угорщині* стрічає ся частїйше, ніж у Галичині*.

Замітимо тут Форми comparativi: д ó у ж и й Д. ВШ. =  в Гал. 
довший, länger, дбужий хвост längerer Schwanz, дбужа (sic !) со- 
рбчька ВШ. längeres Hemd, дбужеє дровб längeres Holzscheit. — 
м о л б д ж ы й  Лв. =  молодший. — г л а д ж и й  НД. =  гладший. 
берест має лист гладжый, як полбвяз. — в ы ж и й, в ы ж а, в ы ж е є 
Им. höher. — н й ж и й .  н й ж а .  н й ж е є  Им. niedriger. — д о р б -  
жий,  д о р б ж а ,  д о р б ж е є .  — т б у щ и й  НД. Ир. dicker, тбущий 
конйць dickeres Ende. —

Форми comparativi присловників: д б у ж е  Стр. маленько дбуже 
etwas länger.— г л а д ж е  Вл. glätter. - дігл е І. weiter, ш й р е І. в ьі ж  е. 
н й ж е НД. — п о з ж е  ВС. =  пізнїйше, später. — б о р ж і Бер. schnel­
ler. — ш в й ж е  НД. schneller, в гал. швидше. — б л й ж е  НД. näher,

Замітне зтепеноване в угорско - руских говорах за помо­
чиш частицї май.  Степень другий (comparativus) в мнигих око­
лицях творить ся також кладенєм слівця м а й  перед першим сте­
пенем: слабый schwach, м ай  с л а б ы й  Я. schwächer. — мбцный 
stark, м а й  м б ц н ы й  Я. stärker. — лютый grimmig, м ай  л ю т ы й
О. grimmiger або л ю т ь і с ш и й  О . ------- Кббым мало м ай  в ел  й-
кый,  жеейти ся буду Ду. =  кобим трохи (став) більший, женити 
ся буду (співанка). — м ай  в ы с б к ы й  Г. =  висший. — м а й  
н й з ь к ы й  Г. =  низшнй. — м ай  д у р н ы й Д. =  дурнїйший. — 
м ай  д о р о г й й  або д о р б ж и й  О.

У нас в другім степені уживаному накінчикови і й ш и й одвічає 
часто в угорско-руских говорах і с ш и й : ч е р в он ь і с ш и й. лю ­
т ь і с ши й .  б і л ь ї с ш и й  — гал. б іл їйш ий.------- с о л о д ь і с ш и й
Ир. =  в Гал. солодший, м о л о д ь ! с ш и й  Ир. = в  Гал. молодший.

Comparat. від з л ы й єсть з л ь і с ш и й І*, пр. зльїсша гадина. 
На Україні уживають подекуда: „злїйший“ пр. гл. Пиеаня І. П. 
Котляревского. Санктпетербург. 1862 р. ст. 177. „Скажи і руку на 
в завдаток, Котбра, бач, не трусить схваток І самих з л і й ш и х нам 
врагів*. Форму сю стрічати також у О с н о в я н е н к а ,  М е т л и н ь -  
с к о г о  й иньших україньских писателїв.

В многих околицях однакож уживають яко другого степеня 
до злый подібно як в Галичині* і на Україні* (гірший) переважно: 
гурший (горший). —

Степень третій (superlativus) складує ся з другого степеня 
і предложено*!* перед ним частицї м а й  пр. м а й  л ь і п ш и й  Я.
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optimus. — м а й  м ё н ч и й  (май менший) Я. minimus. у нас май 
менша рыба — то слиґанй і ґбубньі =  unsere kleinsten Fische sind 
Schmerlen und Gründlinge, м а й  л ю т ь і с ш и й  О. — м а й  
д о р б ж ы й  Р. =  найдорожший.

Подібно творять ся superlativ-и призовників пр. м а й  л ь і л ш е  
Я. =  найльіпше. — м ай  д а л е  (коло Сигота) =  найдальше. — 
м а й  р а н ш е  (май ранче) О. =  найранше. майранше співає, - - м а й  
т й ж е  Лв. =  найтяжше. — м а й  ш и р е  Лв. =  найширше.

Примітне для угорскоруских говорів описане третёго (дуже 
високого) степеня також присловником т в е р д о  кладеним пёред 
відповідним приложником: т в е р д о  х у д б б н ы й  sehr ąrm ; т в ё р д о  
д а л ё к ы й sehr w eit; т в ё р д о  д ё б р ы й  sehr gut. т в ё р д о  п о б б ж -  
н ы й sehr fromm; декуди також д у ж е  п о б б ж д ы й  etc.

Рідко виражає ся superl. предростком (praefix) пре-  або п ре-у- 
доставленим до- positiv-a: п р е д о б р ы й  Лв. —- п р е м н б г о  О. — 
п р е у с л а б ь і й  Рос.

З Форми comp, і н ш и й  утворює ся наросткам - а к ъ :  угорско- 
руск. і н ш а к ы й ,  і н ш а к а ,  і н ш а к о є  Лв. Ґ. Стр. Ир. І. ВЩ... 
іншакы люде. — іншакый світ. — іншака землй. — іншакоє пбтя.

Глаголи (Verba). ,
Причасник тепёрішника дїйного стану склоняємий (так званий 

дїєприложник) іноді* принимає зовсім значене приложника пр. 
п а х н й ч о є  зьіля aromatisches Kraut, р о с т у ч о є  дёрево frischer 
Baum, к р и ч й ч и й  хлбпець =  Schreihals, weinerlicher Knabe, а то 
кричячий хлбпець: все реве ВР. —* Й і д у ч и й  Я. має значене 
страдне =  їдомий, esculentus, edulis, essbar.

Причасник тепёрішника дїйного стану несклонний (так званий 
дїєприсловник) в угорско-рускім частїйше вживає ся: г а д а у ч и ,  
п у д с к а к у у ч и ,  с п і в а у ч и ,  с п о в і д а у ч и ,  н е с у ч и  і пр.

Причасник минувшика страдного стану на - тъ.  і з б л ь л я т а  
вода BP. zusamengegossenes Wasser. — з а г н а т а  корбва ВР. — 
з а б р а т а  вшьітка тенґерйця ВР.

Причасник минувшика страдного стану на - н ъ  від непере­
хідного глагола: пыщковати Гр. Blutfedern bekommen (von Nestlingen), 
п ы щ к б в а н ы й  вороббк Гр. ein mit Blutfedern bewachsener Sper­
ling; — від заіменникового глагола: з б і с й т и  с я  Г. wüthend 
werden: з б і ш л е н ы й  п е с  ein wasserscheuer Hund (м. збішений).

Декотрі примітнїйші пні глагольні.
II. (я н у-т и). й н у т клйсти =  пічнуть клйти, возьмутъ кляти. 

— б і гн у-т и І. laufen, імйу єм бігнутп ich fieng an zu laufen.
8Записки Наук. тов. іи. Шевченка т. ХХѴП.
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III а. в е с е л ь ї - т и '  Лв. fröhlich werden, вон веселые. — п о р о ­
с л и  ьі-т и с я  Ґ. schwitzen, ins Schwitzen kommen, порбсяньіу ся 
конь Ґ. =  спотив ся кінь; конь порбсяньіе ся.

III Ь. ц о р к о н ь І-т и Г. klirren. — б у л ь к о н ь ї - т и  Г. plumpsen, 
вода бульконйть. — л о п о н ь ї - т и  Стр. eigtl. poltern; plaudern; mit 
den Flügeln rauschen, вон л о п о н й т ь  =  пустое говорить; л о п а н ь f-т и 
Стр. кбньі лопанять =  лбпкауть копитами. — п ы с к о н ь і - т и  Стр. 
grob reden, чоловік пысканить =  одказує, пыскуе. — и р з о н ы ' - т и  
нд. wiehern, конь ирзонйть. — р а п о н ь f-т и Д. калька рапонйть 
die Ente quackt. — ї а ґ о н ь ї - т и  Д. schnattern, гуска ґаґонйть. гуси 
ґаґонйть ВШ. — д з е л е н к о н ь ї - т и  Map. klingeln. — д е р е н к о -  
н ь І-т и І. гырлиця деренконйть або деренкоче die Turteltaube girrt. — 
м е р е к о н ь ї - т и  I. schwach leuchten (beim Glimmen), онь мереко- 
нйть dort in der Ferne glimmt es. — ч ы р и н к о н ь і - т и  ВШ. zwit­
schern. воробкы чыринконйть die Sperlinge zwitschern. — с к а в у ­
нъ І-т и Ґ. пес скавунйть der Hund winselt. — к о р к о н ь ї - т и  Ду. 
heiser krähen, пітокурник корконйть. — і з с е р б е н ь ї - т и  Лв. aus­
sickern, tropfenweise ausfliessen. кров ізсербенйть. — д у б о н ь ї - т и  
Лв. 3. poltern, stampfen, trampeln. — — — к ы м с ь і - т и  Вл. wim­
meln, kriechen.

IV. г о м з й - т и  Ду. kriechen. — і с ч а р й - т и  Map. bezaubern, 
счаровати. чарами счарйти.

V. д е р е н к о т а - т п  I. гырлиця. деренкбче. — п у к о т а - т и  
Гр. паличька пукбче. Наростком - к а утворені пнї глагольні 
в угорско-рускім, як і загалом в україньско-рускім, дуже часті і зна- 
менають найчастїйше проголошене звуків: г а в к а - т и  МЛ. bellen.— 
н к в к а-т и або в а в к а-т и МЛ. miauen. — р ь б х к а-т и МЛ. grunzen.— 
р ё в к а - т и  ВС. brüllen, рёвкать медвідь. — л б п к а - т и  Стр. poltern; 
ein Getöse verursachen, лбпкауть кбньі копйтами. — р а п к а т и  Лв. 
(von der Stimme der Frösche oder der Enten) жабы рапкауть, ку- 
кауть пак крячать — — або выражаютъ дїйство повтарюване: 
х а п к а - т и  ВР. хапкали рукы. — з а м б у ч к а - т и  Лв. zum Schweigen 
bringen (adv. м б в ч к  ы schweigend). —- д ы м к а - т и  ВШ. Rauch 
blasen, дьшкать іс піпы er bläst den Rauch aus der Pfeife, er raucht. — 
о б р і з к а - т и  НД. ein Wenig abschneiden. — н а л ё п к а - т и  ВШ. 
in kleinen Partieen ankleben (пр. глину). — од ь і я - т и  Ду. одьіяти 
ся =  одьіти ся. (psi. о д ѣ ти  et одѣгати; о д ь і я л о  psi. одѣгало).

VI. о д в і т у в а - т и  Лв. antworten. — по о б р і з к у  ва - тп НД. 
mehrere Male ein Wenig abschneiden. — те  му в ä-т и Я. (кемуватп) 
памятатй. не темую =  не памятаю. — х о с н у  в а-т и I. benützen 
мы тотб зьілья не хоснубме wir benützen diese Pflanze nicht, wir
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ziehen von der Pflanze keinen Nutzen. — у м с т в о в а - т и  ВШ. 
philosophari. — х б ж у в а - т и  3. öfters gehen, spazieren. — р б ж у -  
ва - ти 3. Früchte tragen..

Декотрі глаголи з иньшим значенем, як в загально-рускім.

і т и Лв. Пу. Ґ. К... reisen, вун іде конем oder на конй er reist 
zu Pferde. — іду вбзом або на вбзьі іду ich fahre mit dem Wagen. — 
іду огнйником oder желы'зником ich fahre auf der Eisenbahn.

[Іщи далёко ? — Не онь далёко! зараз дыйдеш Г. (коло Си- 
гота: зараз дойіхаш) =  Не дуже далеко, зараз доїдеш], 

д у р к н у т и  НД. erdröhnen, дуркнуу мост. 
н й к н у т и  I. schauen, blicken, нйкнуу на сонце er blickte 

zur Sonne hinauf.
п р и ц й п н у т и  ВІН. причикнути, прикучнути, припасти до 

землї, sich niederdueken.- прицйп er duckte sich nieder.
сапнути Д. schnauben, aufbrausen, aufflackern, грань сапнула 

поломениу die glühenden Kohlen flackerten mit einer Flamme auf.
д о з р і т и  Лв. д б з д р і т и ,  дозріти ВШ. доглянути, добачити, 

помітити, дослїдити. bemerken, beobachten; erforschen.
о н а д ь і т и Стр. (et о н а д и т и) in sehr verschiedener Bedeutung 

gebraucht (so wie im Lemkischen) überhaupt: etwas verrichten. 
і n ö з р і т и  Д. поглянути, подивити ся. 

с п о б о і т и  с я  Пу. fürchten, befürchten, 
х у д о б н ь ї т и  Ґ. arm werden.
б о ж й т и  ВС. б о ж й т и  PC. заприсягати, я божяю. — не былй 

божёны =  не були заприсяжені. — с ким побожйти ся Ну. =  
з ким вінчати ся, шлюб брати mit Jmd getraut werden.

г а н ь б й т и  ся  Пу. ВС. sich schämen, стидати ся (ганьба =  
стид, Scham, Schande); ганьбйу ся =  стидав ся.

д о г о с т й т и  с я  Лв. гостину (угощене), як слїд, до кінця до­
вести ; гістьбу докінчити.

з а г у б й т и  Стр. погубити, verrichten.
з а с т а в и т и  с я  Пу. заложити ся, wettern, заставме ся =  

заложім ся. !
з б а ч и т и Вл. erblicken, побачити.
к л о ч й т и  І. ausbrüten, aushecken, у к л о ч й т и  ся  І. sich ein­

nisten; ausgebrütet werden; sich vermehren’(cf. клочка Gluckhenne), 
л о м й т и  BP. in der Bedeutung: fluchen, schelten, 
о б л а п й т и  Лв. обняти, umarmen, облапиу нйня er umarmte 

den Vater. -  облапиу жону і дь(ти собі er umarmte seine Frau und 
seine Kinder.
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о д г о в о р й т и  С Я  О Д  Ч О Г О  ВШ. вимовити ся від чого, 
о з н а й м й т и .  у з н а й м й т и  Лв. обвістити, verkünden, 
п р о с й т и .  п р о с й т и  ся  Пу. fordern, verlangen, 
у г о л о с и т и  ВС. оголосити verkünden, bekannt * machen. — 

уголбшу тотб пбзже ich werde es später bekannt machen.
у д о б р й т и  чим Лв. jmd wodurch gewinnen, у д о б р й т и  с я  

чим wodurch gewonnen werden.
г б й к а т и  Лв. і з г б й к а т и  Лв. закликати, ізгбйкау на вотця 

собі er rief seinen Vater. — (уна) згбйкать (praes. histor.) на сестру 
собі (sie) rief ihre Schwester.

д о г а д а т и  ся  з а  к о г о  Д. пригадати собі когось, 
з а г н а т и  Д. ВШ. з а г а н я т и  Ду. senden, schicken, загнали 

йому кнйжку. — заганяли бінным хльїба =  посилали бідним хлїба.
з г а н А т и Лв. будйти. почау йогб зганяти er fieng an ihn 

zu wecken.
з о г н а т и Ду. Iły. збудити wecken, aufwecken, збжен хлбпця. 
і г р а т и  Лв. in der Bedeutung: tanzen, дружба з молодбу 

Іграть der Brautführer tanzt mit der Braut.
к ы в а т и  BP. rühren verb. trans, кывау пікницю er hat die 

Bratwurst gerührt d. h. er hat die Bratwurst sich schmecken lassen.
к л а м а т и  Д. schachern, у к л а м а т и ,  о к л а м а т и Д .  verb. 

trans, betrügen.
л у п к а т и  ВШ. verb. trans, бити, schlagen, лупкали мене, 
н й к а т и  Стр. Лв. І*... schauen, blicken, gucken, 
о б с т а в а т и  ся. обстати (ся) Лв. НД. оставатися, остати (ся), 

обстала вдовйцьоу sie ward Witwe.
о д б и р а т и  ся  Ну. прощати ся, відходити, мйлый ся одбирау. 
п ы т а т и .  п о п и т а т и  І. ВШ. probieren, suchen, пробувати, 

глядати. пр. попытау кбло сёбе. — а звідати когб або звідати ся 
уд когб jmdn fragen, befragen, питати).

п о з и р а т и  кбго ВШ. у п о з и р а т и  с я  на кбго ВШ. дивити 
ся на кого.

п о с т а в а т и ,  ( п о с т а т и )  Ґ. ausreichen, не постало (не по­
стало) es reichte nicht aus.

п р и з и р а т и  ся  Лв. придивляти ся. 
п с о в а т и  Лв. schelten, псовали йогб.
п у д п о з и р а т и  і п б д п о з и р а т и  Лв. підглядати. Obacht 

geben, beobachten.
у к а з а т и  НД. розказати, erzählen, укажу ім вшьітко ich werde 

dem Herrn alles erzählen.
д о р а х о в а т и  ВШ. домірковати, досудити.
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і с т а н ц ю в а т и  Лв. den Tanz zu Ende führen, abtanzen, 
к о ш т у в а т и  ВШ. werth sein, тотб не много коштує es ist 

nicht viel werth. OBOH пятьнадцять ёзеров коштує man schätzt sein 
Vermögen auf fünfzehn Tausend.

о б і д о в а т и  Iły. обідати das Mittagsmahl einnehmen, 
о б к о р о н о в а т и  Пу. krönen, укороновати. 
о б н о ч у в а т и  ся  ВШ. заночувати.
о д п о л у д в о в а т и  Лв. das Mittagsmahl einnehmen (und 

ausruhen).
у п о з о р у в а т и  Стр. Л. вьшозорувати aussehen, виглядати, 

визирати.
ш к о д о в а т и  Ґ. жалувати, шкодовау йогб дуже.
Примітне для угорско-руских говорів — се приіменник у, 

що заступає в зложенях приіменник ви (вы ; приміта ся стрічає 
ся і в бойківскім говорі, в місцевостях пограничних Угорщині), 
у б и т и  Лв. =  вибити. — у б у л ь к н у т и  Лв. вода убулькне =  
вибулькне, витрисне. — у п р є г а є  конё О. =  випрягає коня. — 
у б р а т и  (убрати) МЛ. Гр. вибрати. — у п р а т и  МЛ. випрати, 
уперй сорбчку =  випери сор. — у т я г н и  з дьірьі =  витягни. — 
у о с т р и ко ми косу МЛ. =  виостри но мені косу. — у с ц а т и 
Бч. =  виссати; усцау == виссав. — у л  е т б і т и  =  вилетіти. улетят 
гблубы =  вилетять. — у н я т и Лв. =  виняти, витягнути, уняу 
саблю. — у’м н я ц к а т и  Г. =  вимяскати. — у в о д и т и  ся  Г. 
виводити ся. як ся увбдит =  як ся вивбдить. — вода у м ы  є Г. =  
вода вимиє das Wasser spült aus. — у л ь і н и у  ся уж Г. =  ви-' 
лїнив ся. -  у к о р е н и т и  ВС. =  викоріняти. хотять укоренити нас 
Руснакув. — у д а т о к  Л. — видаток Ausgabe. — у р о с т и  Л. =  
вирости, як велика уросте wenn sie gross wird. - - у ш у к а у т ь  
Л. =  вишукають, виглядають sie werden aussuchen. — у с п а т и с я  
Ґ. =  виспати ся. — у с т и г н у т и  Стр. вистигнути erkalten, kalt 
werden, устыу чир =  вистиг, вистив. — у с п о в і д а т и  Ну. =  ви­
сповідати. — у т р а т и  Пу. =  виграти. — у д у п л а в і т и  Стр. ви- 
дуплавіти, hohl werden. — у д у п л а в і в  пень Лв. =  видуплавів 
der Baumstamm wurde hohl. — у в е р ж е  Лв. =  виверже, викине 
(inf. уверечи =  виверечи psi. извр^шти). - -  у л а д и т и  Лв. =  ви- 
ладити, уладила орати. — у в ч и т и  Лв. =  вивчити, научити. — 
у д у т и с я НД. видути ся. корова удув ся. — у с ц я т и Лв. =  ви­
щати. усцяти ся brunzen. — у п и т и  Ґ. випити, упє твердо =  випє 
дуже. — у л а д к а т и  Лв. =  виладкати, пісни весільні виспівати. — 
у з б и р а т и  ВШ. =  визбирати. В зложенях з у ( =  вы) наголос 
понайбільше паде на приіменник.
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Здвоєне приіменника по означає повтаряне дійства ир. п о  по­
з и р а т и  Я. nachschauen, zu wiederholten Malen blicken. — по по­
гляді » і ти Я. item, попозирайте або попоглядмт. — поп  о н и ­
к а т и  Ґ. item.

Присловники (Adverbia).
З присловників іменного походженя згадають с я : genitiv.: 

ó б р і д к а  їм. (ві& ббрідкый =  досить рідкий), пацкан ббрідка нахо­
дить ся по хлы'вах die W anderratte kommt in Stallungen ziemlich 
selten vor. — з г б д я Вл. später, nach einer Weile. — nominat. г о p а з д 
ВС. =  в гал. гаразд =  gut; sehr; accus, м а л о  Лв. ein wenig, 
etwas; цьіле Пу. wahrlich. — м н б г о  Лв. Ґ. Д. 3. ВШ. Пу. Стр... 
viel. — т в е р д о  Лв. Ґ. Стр. sehr, т в е р д о  любить, т в е р д о  убйу =  
дуже вибив; т в е р д о  ся журить er ist sehr besorgt, т в ё р д о  ся 
радуу ich freue mich sehr, ich bin sehr erfreut, упє т в ё р д о  =  
впне дуже. — горазд т в ё р д о  Гр. =  sehr viel. — т в ё р д о  тоуста 
гадина Д. sehr dicke Schlange (Kreuzotter, Pelias berus). — із  би­
рать д у ж е  твёрдо ВШ. er sammelt sehr-eifrig. locat. д о б р і  Ґ. 
в і 'р н ь і. к р а д ц ь і  МЛ. verstohlener Weise, ablat. plur. п р и т ь м а  
Я. plötzlich (Форма дуальна). —

Примітний присловпик: в о л ь і й ВШ. vielmehr, радше [Форма 
повельника (imperativ) від в о л ы 'ти]. вольїй переведу тя через 
вбду lieber werde ich dich übers Wasser führen.

в і д а у  (part. praet. act. II) ВШ. в значеню : мабуть, wahr­
scheinlich. чюу есь відау? wahrscheinlich hast du gehört? [в Гал. 
в Тернопільщині: відау — в Чортківщинї ж е : відай (Форма повель­
ника присловниково уживана)].

Присловники зложені з приіменника і імен тут наводять с я : 
з в ё р ь х и  МЛ. н а - с и л у  Д. на - с к о р і  О. н а - п б с л ь і д  НД. 
н а - в п е р е д ы '  ВШ. — y - ёдно ВПІ. разом, zusammen. — н а-кб- 
л ь і  н к ы ВШ. knieend. — у- пр й к л я ч к ы  НД. halb knieend. — 
з-у п а л у  Я. mit Überstürzung, hitzig, ungestüm. — з-д ё л e к у Я. 
vom Weiten. — і с - п е р в у  3. anfangs. — у - м а х у  Я. augenblicklich, 
у маху пізнає er erkennt allśogleich. — в - о к р у г  Вл. rund herum. — 
в- окол Стр. в-околь um die Runde. -  вну ,  у н н у  Лв. (старо- 
руск. въ дноу), в н у к а  Ґ. im Inneren. — у-д о-в т ь і к О. =  на втеки, 
навтїкача. — с н б ч и Д. gestern Abends.

Декотрі до пнів заіменникових почіплені наростки.
- д ы (да) і - д ь. т о в д ьі Стр. ВШ. sodann, dann. — т б д ы-к Пу. 

dann. — в с я д ы  Стр. — т а д ь Ґ .  — к е д ь  ВС. НД... wenn, wann 
(рідше кед ). —
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- н д ы.  к у д а С т р .  к у д ы  Я. — ні’к у д ы  Я. nirgendswohin. — 
у д т о д ь ВШ. von dannen psi. о тъ  т^д*к. — д ó т ö д ВШ. hieher. 
д б к о д  ВШ. wohin. — у д ц о д ь  ВШ. von dannen, cech. odsud, 
odtud. удцодь (удсйдь) ітй.

-л ѣ  (ля), д б к л я  Ну. п б к л я  Пу.

3. До словотвору (Wortbildungslehre).
Склоненє сущників ( Declination der Substantive).

Ч и с л о  е д и н й ч н е .  (numerus singularis, вднота). Іменяк (no- 
minativus): зуб.  рідник (genitivus): з у б а ,  дайник (dativus): з у- 
б о в и (рідко: зубу), переемник (accusativus): зуб.  зовник (voca- 
tivus): з убе ,  творник (ablativus): з у б о м ,  містник (locativus): з у б і .  
Ч и с л о  м н о г е  (numerns-pluralis, многота). іменяк: зубы,  рідник: 
з у б у в  (зубов, зубів), дайник: з у бум  (зубом, зубім), переемник: 
з у б ы,  зовник: з уб ы,  творник: з у б ы  (зуббма, з^бми, зубами), 
містник: з у б о х  (рідше зубах).

р ік  genit. р о к а ,  за поу рока їм. (гл. низше). — б о к  genit. 
ббка ВШ.

о р е л  genit. в і р л а  Я. орёл’ genit. о р е л ’а (л середнє) пош. 
plur. о р е  л’ьі Ґ. Ду. genit. sing, в у р л а Мар. — орьла ,  і о р ё л а  
Бі. „Волбвое бко было ся заложило з орёлом, што высше подле­
титъ, спрятало ся под крило орьла“ etc.

к о л  genit. к л а ,  nom. plur. к л ы  І. Ду. едён кол ein Eckzahn, 
с ы р  genit. с ы р у  3. (в Гал. genit. сира — на Укр. найча­

с т іш е : сиру).
в о у к nom. plur. в б в ц ы І. Ґ. Ду. psi. влъци. асс. plur. в о у к ы  

psi. влъкы. воукы стріляу І. — nom. plur. в BP. в б у ц ы  і в о у к ы  
(Форма accusativi втискає ся що раз більше місто Форми nominativi). 

л е в  genit. л е в а  Лв. ВР. такы хлбпы ге лёвы. 
л е н  genit. л е н у  Ґ. й л н у  Лв. л ь о н  genit. л ь б н у  Д. л ь о н  

genit. и л ь н у  К. ВШ.
о ц е т  genit. в і ц т у НД. пасоля (пасуля) з в і ц т б м НД. =  

Фасоля з оцтом.
У декотрих сущників genit. sing, на а або на у : р о з у м ,  genit. 

р о з у м а  або р о з у м а Ґ. ВС. Вл. р о з у м  genit. р б з у м у НД. — 
к р а й  genit. K p ä a s .  к р а ю .  — Д у н а й  genit. Д у н а я  s. Д у н а ю . — 
р ö к genit. р б к а і р б к у .  — дом,  д б м у  — але : д б м а Л в .=  domi.

У декотрих genit. sing, лишень на у : ч а с  Zeit genit. часу, 
не маю часу НД. — р б ч ь о к genit. р б ч ь к у (Не верну ся мой 
мамко cero рбчьку зеленого С тбго краю далекого ВШ.). — б е р- 
в і н о к  genit. бервГнку.
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к м і н ь genit. к м е н ю  Я. Kümmel, 
х р і н ь  genit. х р ё н ю  Гїу. Meerrettig.
д я т е л  genit. д я т л а  nom. plur. д я т л ы  genit. д й т л о в  Стр. 
ц и г а н йн Стр. Ґ. BP... не відкидає наростка и н ъ  в единичнім 

числї; проте 2. ц и г а н й н а ,  3. ц и г а н й н о в и  (циганйну), 4. ц и г а ­
нй н а ,  5. ц и г а н й н е ,  6. ц и г а н й н о м ,  7. ц и г а н й н ь і  отож так 
само як х р и с т и я н й н ,  в а р о ш а н й н  etc. тим часом в Гал. гово­
рить ся в singul. 1. циган. 2. цигана, 3. циганови, 4. цигана, 5. ци­
гане, 6. циганом, 7. в цигані. — в ч. многім в угорско-руск. так 
як і в гал. иіі одмітуе ся: 1. ц и г а н и ,  2. ц и г а н о в  (циганув, 
циганів) або ц и г а н  3. ц и г а н у м  (циганом, циганім, — нодекуды 
і циганам) 4. =  2. 5. =  1.; 6. ц и г а н  ы, 7. циганьіх (циганох, ци­
ганах). -  —

г о р я н й н  Bergbewohner plur. г о р я н е  genit. г о р й н  etc. 
о г ё н ь (огень) має в genit. о г н й Д. BP,Л. (старосл. огни ; в Гал. 

найчастїйше: вогню; на Укр. огня пр. у Шевченка: За щб я Вкраїну 
люблю, Чи варт вона огня святбго?) dativ. о г н й  і о г н ь о в и ,  abl. 
о г н ь б м  locat. огнй.  (psi. огнь genit. e tiam : огни et огню).

в е л й к д е н ь  genit. в е л и к б д н я  loc. по в е л й ц ь і - д н ь і  Бі. 
dat. на у уживають ся рідко пр. брату, пану, фраіру etc. 
abl. plur. на - м а  (останки Форм двойного числа), з у б б м а  I. 

медвідь морконйть, рёвкать і кусать з у б б м а  І. т о в а р и ш б м а  Ґ. 
с п о п б м а Ґ .  я з ы к б м а .  п а н б м а .  в о я к б м а .  л ь і с б м а .  п р а й -  
н и к б м а .  с к л е п а р ь б м а  побіч тих Форм також Форми на а м и 
(взяті з III. скл. пнїв на а ртикд-ми) так як в загально-руск. 
отж е: льісами, товаришами, вівчарйми.

dat. plur. кінчить ся на ум , ом, і м. р о б 6 т н и к о м НД. ВР. 
psi. р аБ О Т Ь Н И К О ’ М Ъ ) .  понесь робогником воды ВР. р о б у т н и к у м  
Мар. — п а н о м ,  па  н у м  dominis. — п с о м  Ир. canibus. - -  
в б у к о м  Д. lupis. — м у р н и к і м  О. — жидом Им. iudaeis. — 
бы k ö m  BP. — ґ а з д 6 м (ґаздім) BP. — побіч тих Форм втискають 
ся накінчики а м (після р'ыкд-/ѵгк) як в загально-руск.: воукам, 
мурникам).

dat. plur. на йом (йім ). ч і п к а р ь б м  Д. ч і с а р ь б м .  к б н ь і м  
BP. (psi. КОНІ6"/ѴѴЪ).

locat. plur. на ох. л ь і с о х .  — к р а й о х .  (psi. краи-уъ).) — 
г р б ш о х .  — ґ а з д о х  Ґ. БД. -  м е л а й о х. по мелайох Г. an Mais­
pflanzen. — б ы к о х .  — ч о л о в і к  ох. — к б н ь о х  (psi. ксн’и-^'к. — 
на Т б у т о х  говорять „чловек“ Ґ.

locat. plur. на іх. в с у с ь і д ь і х  Ду. (psi. с^с'кд 'к-рО . — на 
псьіх Ир. (psi. пьсѣ-^к). — в п о стб  л ь і х ВШ. (постоли звичайно
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лише в многім числї). — у к а т у н ь і х  ВЛ. і в 7 падежи многого 
числа втискає ся що раз більше накінчик а х  (після ръіва-)рО*

в у л (вол, віл) має в genit. в о л а ,  dativ. волов ' и  etc. nom. pl. 
в о л ы ,  genit. в о л у в (волов, волів) dat. вблум, (волом Д. ВР., волім — 
psi. водъдлъ), abl. в у л м и  (волми, вілми psi. водъдли), Іос. в о л о х  
(psi. водъ^ъ); подібно сыв ,  genit. с ына ,  dat. с ы н о в  и etc. — 
voc. sing, ч о л о в і к у ,  ВШ. так як съіноу м. чоловіче psi. члок'кчс.

abl. plur, на ми. к у н ь м и ,  (коньми, кіньми). — с к а т у н ь м и  
mit den Soldaten. — с п і н й з ь м и  mit Geld.

Рідкий ablativus plur. на ы напр.: з г б р ш к ы  =  з горш­
ками mit den Töpfen. (Форма старинна порівнай старосл. с ъ  раки, 
с ъ  чдов'ккы. — пришлй жбны с свойіма х л б п ы . — з вшыткыма 
ї а з д ь і  (частїйше: ґаздбма). — трьома г о д ы ;  трьома годы мо- 
лбджый =  трома роками молодший.

д о щ ь  Стр. genit. д о ж д ж ю  і д о ж ж ю  dat. д о ж д ж ь о в и  
і д о ж ж ь о в и  etc. Іос. по д о ж д ж ю .  — Іос. sing, на П е т р ^  Стр. 
(cf. psi. съіиоу).

н о г о т ь  Fingernagel psi. н о г ъ т к  має nom. plur. н о г т а  ВС. К. 
3. Л. в Мар. н у г т а  (після II. склон.: дѣда) однакож в Ґ. пра­
вильно: н б г т ь і  psi. н о г ъ т и .  ( в  виговорі часто: нбхтьі).— п е р с т  
Finger, psi. п р ъ с т ъ  nom. plur. п е р с т а  Л. в иньших місцевостях : 
персты psi. п р ъ с т и .

к у н ь (конь, кінь) має в genit. plur. к o н і й приміром : мнбго 
кбній. — г р у ш  (грош, гріш) г рб і л ий ,  мнбго гроший ВР. — abl. 
г р у ш м и  (грошми, грішми) mit Geld, dagegen грошами mit Gro­
schen. уддавау дбуство грошами er zahlte seine Schulden mit Gro­
schen (d. i. in ganz kleinen Raten) ab. —

У сущників II. кл. dat. sing, на о в и. п б л ь о в и .  м б р ь о в и .  
д ь і л о в и .  с б н ц ь о в и .  х л о п ч й щ ь о в и .  (Форми dat. пблю, мбрю, 
дьілу, сбнцю, хлопчйщу рідші) abl. п б л ь о м .  м б р ь о м .  сон-  
ць о м.  х л о п ч й щ ь о м  рідше: полем... хлопчйщем. locat. часто має 
Форму dativi: по м б р  ь о в и. на с ь і н о в и  Г. побіч по мбрю, на
с ы н ы .------------ н а я й ц й  Г. — locat. plur. на ох. пбльо-х.  мб-
р ь о х .  я й ц ь о х  побіч полях etc.

locat. plur. на іх . по правіх Ґ. у сёльіх О. 
у х о  після II. plur. у х а  („уши“ =  pediculi, Läuse від уш, 

вуш, вош psi. въшь).
б р б в а  О. Я. б р ы в а  ВР. Лв. nom. pl. від б ров б ,  б р ы в б  

gen. neutr. єднб брьівб ВР. Лв. місто бров, брови nom. plur. брови 
(psi. в р ъ в ь ,  в р ъ в н .  nom. dual, в р ъ в и  ; в лемк. обырв, обырві, plur. 
обырві місцево також о б ьі р в а gen. fern., genit., обырвы plur. обырвы).

Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. XXVIL 9
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м у д о Я. testiculus. дві м у д ь і. об! м у д ь і (Форма числа 
двойного), вепёрь зове ся, що має відрізані мудьі Я. від plur. tant. 
в о р ó т а аЫ. вороты,  пуд ворбты BP. =  під воротами.

З сущників III склону заслугуе на згадку г о л о в а ,  в nom. 
і accusat. sing, може бути г б л о в  Я. гблов чорна, гблов чорну, 
склонйу гблов. під голов =  під голову. — подібно п ё ч я в  Пу. м. 
пёчява (пёчава =  сколько нараз упече хльїба в печи).

abl. sing, на о у (ов — тое у звук посередний межи у а в — 
близший до у), р ьі б о у. в о д б у. в ё р б о у Лв. пуд г о р о д й н о у  ВР. 
=  під плотом. — г р у ш о у Стр. — ног б у .  п я т б у  ВШ. рубать 
с о к ь і р о у ;  і с к о с б у  кбсить. genit. plur. б аб  ВР. пришлб мнбго 
баб. — к о р б в  ВР. декуда к о р у  в. к о р о  в. б о р б з д  Гр. наімау 
мнбго ры б  Лв. г о л б в  і г о л у  в Стр. —

инодї genit. plur. на ов (ув, ів) після сынокъ, коловъ, к р у ­
п у  в Мар. к р у п б в  ВР. — пять д з в і з д о в  BP. fünf Sterne. — 
genit. plur. від вольха, вульха Erle есть в ол ь  ох ВР. в у л ь о х .

locat. sing, без приіменника : з й м і О. Я. від зима Winter — 
так само л ь і т ь і  О. Я. від льіто Sommer, як зймі, так льітьі 
sowohl zur Winters-, als auch zur Sommerzeit.

Як у других говорах україньско-руского язика, так і в угор- 
ско-рускім сущники четвертого склону творять поодинокі падежи 
після склону пнїв на ъ  (а). І так має в у л  (вол, віл) genit. в о л а ,  
vocat. в б л е (гл. высше); с ы н genit. с ы н а  vocat. е н н е  (місто 
властивої, тепер також вживаної Форми: сыну! ) ,  locat. воль ! ,  
с ын ъ  і. — поодинокі Форми ІУ. скл. ще задержались: dativ. сы ­
нов и, в о л б в и .  nom. plur. с ы н б в е ,  але в б л ы. genit. plur. сынув 
сынов, сынів), в о л у в (волов, волів), dat. pl. сынум (сыном, сыном, 
сынім psi. сынъмъ) в б л у м ,  волом, волом, волім. — nom. plur. 
С Ы H K б В e (від сынбк). — loc. pl. С Ы H O X, В Ó Л O X.

З другої сторони і склон пнїв на ъ(у) вплинув на склонене 
пнїв на ъ(а) а навіть по части на декотрі И, III і У. кл. І так 
приміром має л е н  lit. linas. genit. л е н у  (порівн. высше), с ыр .  
genit. с ыр у ,  о ц ё т  genit. в о ц т у  — etc. — dativi: с у с ь і д о в и ,  
р о б у т н и к о в и ,  я з ы к о в и ,  к р а й о в и ,  н о ж б в и ,  п л а щ б в и ,  
д о ж д ж ь б в и .  — nom. plur. с у с ь і д б в е ,  т о в а р и ш б в е ,  ш д т а -  
н б в е  Пу. н я н  ь б в е  Väter, с к л е п а р ь б в е  Ladenverkäufer, ца- 
р ь б в е .  з я т ь б в е .  ( з я т ь  тепер склоняєсь головно після І, 3. sing.
1. з я т ь .  2. зйтя .  3. з й т ю  частїйше з я т ь б в и .  5. з й т ю  і з й т е  
4 =  2. 6. з й т ь о м .  7. в з я т ю.  plur. 1. з я т ь !  або з я т ь б в е ,  2. 
з я т ю в (зьятьів) 3. з я т ь !  м. 4 =  2;  5 =  1;  6. з я т ь м й  або з я- 
т ь б м а .  6̂  в зятьб; х.  в старосл. же з а ть  genit. з ати після У.
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скл.) — genit. plur. с у с ь і д у в  (сусьідов, сусьідів, дуже рідко коли 
Форма властива І. склону : с у с ь f д пр. без злых сусьід.), т о в а- 
р и ш у в  (товаришов, товаришів), н я н юв ,  (няньов, няньів), с к л е ­
па  р ю в, ц а р ю в  etc. Іос. с у с ь І д о х (по при сусьідьіх і сусьідах), 
т о в а р и щ о х ,  н й н ь о х, с к л е п а р ь б х ,  ц а р ь о х  (царях) etc. — 

п о б р а т и м  Gefährte, Kamerad, Busenfreund мав в vocat. по- 
б р а т и м у  місто п о б р а т и м е .  (Іздоймй ня п о б р а т и м у !  L).

також у в зовнику: к о з а к у !  в о й к у ! ч о л о в і к у !  (гл. висше) 
м. козаче, войче, чоловіче! [Іванку, войку, повідж ми на вдйку! Ду.]. 

ó з е р о genit. б з е р у в (озеров, озерів), locat. бзерох. 
locat. plur. р у ж о х (побіч ружах), д ьі н ь о х (побіч дынях), 

д у ш  ох (побіч душах), с в й н ь о х  (побіч свинях).
Сущники, що в старосл. належать до V, 1., по части склоняютъ 

СЯ ПО І, 3. пр. sing, п у т ь  2. п у т й  І п у т й  (psi. ПАТИ). 3. П У Т Ь О В Е  

І п у т й  (psi. ПАТИ). 4. пут ь .  5. п у т е  і п у т и  (psi. п а т и ) 6 . пу- 
TbÓM (psi. плѵгьмк) ТГ п у т й (psi. п^ти). plur. 1. П У ' Т Ь І  2. п у т і й  
(psi. п^тий) 3. п у т я м  4. п у т ь і  5. п у т ь і  6. п у т я м и  рідше 
п у т ь м й  (psi. п іт ь м и ) 7. п у т я х  і п ^ т ь о х  (psi. п ^ тьу ъ ). — 
г і с т ь  genit. г б с т я ,  т е с т ь  genit. т е с т я  (в старосл. ж е: ГОСТк 
genit. гости, TŚCTk genit. т^сти). nom. plur. г б с т ь і  і г о с т ь о в е  
т е с т ь !  і т е с т ь б в е .  genit. г б с т і й  (psi. гостий), але т ё с  тю в 
(тёстьів) dat. г о с т ь  о м  (psi. гостьмтѵ) і г о с т я м ,  т ё с т ь о м  
і т ё с т я м ,  Іос. г б с т ь о х  (psi. гостк^ъ), г б с т я х ,  т ё с т ь о х ,  
т е с т я х .

й с т р я б .  г б л у б  і ч е р в  склоняютъ ся після І. 1. проте 
genit. й с т р я б  а, г о л у б а ,  ч ё р в а .  dat. й с т р я б о в и ,  г б л у б о в и ,  
ч ё р в о в и accus. =  2. — ѵос. й с т р я б е, г б л у б е, ч ё р в е. abh 
й с т р я б о м ,  г б л у б о м ,  ч ё р в о м  Іос. й с т р я б  і, г б л у б  і, ч е р в і ,  
plur. nom. й с т р я б  ы, г б л у б  ы, ч е р в ы  genit. й с т р я б у в  (ов, ів), 
г о л у  б у в  (ов, ів), ч е р в у  в (ов, ів) dat. й с т р я б у м  (ом, ім), гб- 
л у б у м  (ом, ім), ч ё р в у м  (ом, ім) по при йстрябам etc. асс. =  2. 
ѵос. =  І. abl. й с т р я б м и  (psi. гастрАБклли) або ястряббма, йстря- 
бами, г б л у б м и  (psi. голАкк/ии), голуббма, голубами, ч е р в  ми 
(psi. чръвкллн), червома, червами. 7. й с т р я б о х ,  я с т р я б а х ,  
г б л у б  ах,  ч ё р в а  х.

У, 2. sing. 1. к у с т ь  (кость, кість) 2. к б е т и .  3. к о с т и . 4=1 .
5. к о с т и .  6. к у с т ь  о у (костьоу, кістьоу). 7. ко ст и. plur. 1. к о с т и .
2. к о с т и й .  3. к б с т я м  (кбстьом), 4. і 5. =  1. 6. к у с т ь м й  
(костмй, кістьми). 7. к б с т я х. кбстьох.

г у с ь  Стр. abl. sing, г у с ь  oy nom. pl. г у с и  genit. г у е й й  etc. 
р ы с ь  Я. МЛ. gen. fern, genit. рыси (люта рысь, лютойі рыси) після
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кость в старосл. рысь, genit. рыси gen. mascul. et fern, тому або 
після У, 1. або після Y, 2.

Промір зовника (vocat.): Дунаю глуббкый то тихенько плы- 
нёш, М о л о д б с т и  мбя то марнёнько ідеш Гр. (піснь).

Декотрі сущники (substantiva), що в старосл. належать до У, 1., 
мають женьск. рід і склонюють ся по У. 2. пр. ж о л у д ь  genit. 
ж о л ^ д и  abl. ж о л у д ь о у  (psi. жед^дь жедліди. ж м ^дьм ь). 
п е ч а т ь  genit. п е ч а т и ;  г б л ь і н ь  genit. г о л е н и  (звичайно: го- 
л ьінка genit. гольінкы); г ьі р т а н ь genit. г ы р т а нп (звичайно : 
гыртанка genit. гыртанкы). — Старосл. с т ѣ н ь  с-ула, umbra звучить 
т ь і н я  BP. genit. т ь і н ы '  =  гал. тьінь, тьіни. т о у  Tb i Hb ó y  =  psl. 
т ѣ л л ь  с т ѣ ы к д л ь .  гал. тбу ты'неу або тбю тьінию.

Належить примітити Форми : dat. д ь ї т ь о м abl. д ь і т ь м и Іос. 
у д ь і т ь о х  МЛ. подібно д в ё р ь о м ,  д в е р ь м и ,  д в ё р ь о х  але 
оча м,  о ч а ми ,  о ч а х  (декуди: (у)бчум , (у)учм и, (у)очех) .  
genit. д ь і т й й ,  д в е р и й, очий.

двери найчастїйше в plur., однакож також sing, д в е р ь  genit. 
двери =  Thürflügel, одна дверь psi. двьрь. abl. plur. ; в е р ь м й  
і д в ё р я м и Пу.

VI. кл. (пнї суголоскові) 1. п н ї  н а  в.
1. ц е р ь к о в  2. ц е р ь к в и .  церькве psi. цръкъвс. 3. церькви 

4 = 1 .  6. ц е р ь к о в л ь о у  (psi. цръкъвимО 7. ц е р к ь в и .  plur; 
1. ц е р ь к в и  2. ц ё р ь к в и й  (рідше церквов) 3. ц е р ь к в а м
6. ц е р ь к в а м  и 7. ц е р ь к в а х .

к р о в  genit. крови, кервй або к р б в л и Ґ. 3. abl. к р б в л ь о у.
л ю б о в  genit. л ю ^ в ё  BP. psi. д ю в ъ в *  звичайно любвй і Лю­

бови, abl. люббвльоу psi. дюбъвикб.
р е д ь к о  в (psi. рьдькы ), genit. р ё д ь к в и )  редькве psi. 

рьдккъвО аЫ. р е д ь к б в л ь о у .
к о р о г б в  (кірагбв psi. ^орлиты) genit. к ю р о г в й ,  abL 

к о po г б в л ь о у.
[також : б р и т б в л ь о у  ВР.) і к о н б в л ь о у  від б р й т о в  (pśl. 

к р и т в л )  і к б н о в  рідко ужив. (psi. к о н о в ь ) ] .
2. п н ї  на н.
Masculina перейшли до склону пнїв на ъ(а) і тепер склоню­

ють ся як к і н ь  пр. к а м і н ь ,  genit. к а м е н я  (каміня), к р е ­
мінь,  к р е м е н я ,  п е р с т ь і н ь ,  п е р с т е н я ,  б л ь і н ь ,  б л е н я .

Рідко чути genitiv. к а м е н е  (psi. кадиш)-
п б л о м і н ь  Д. п б л о в і н ь  Пу. (psi. п л л д / г ы  et п а а м ж ь  gen. 

masc.) женьского рода: genit. пбломени, пбловени, abl. пбломениу, 
пбловениу. ясноу пбломениу =  psi. г а с ь и ъ л л ь  п д а л и н ь л и * .

[Далі буде].



Mdscellanea.

До істориї „руського обряда" в старій Польщі.
Подай* із збірки актів Дрогобицького старіства, зладженої 

1568 р. (Московський архив міністерства справедливости, відділ 
Литовської Метрики IV В N. 22), цікаву грамоту кор. Жиїмонта, 
де він у відповідь на петицию дрогобицьких міщан-католиків, 
що бояли ся, аби місцеві Русини не виставили собі церкви 
в місті', і запевняли, що там ніколи руської церкви не бувало, 
постановляє, що Русинам не вільно буде ставити своєї церкви, 
коли перед тим ніколи там її не було.

Як н ї цікавий сам по собі сей документ для істориї „ру­
ського обряду“ в старій Польщі, можна пожалувати, що король 
не умотивовав при тім сю справу докладнїйше. Дїло в тім, що 
питаннє про будову нових православних церков в землях дав­
ньої Польщі не вияснено докладно до тепер. Звістна ріп, як 
в. кн. литовський Олександр не згожувавеь поставити православну 
церкву для своєї жінки Олени, доньки Івана I I I  московського, 
покликуючиеь на постанови „своїх предків, батька і свої власні“, 
що число „церков грецького закона“ не вільно помножати. Н е­
давно отеє др. Пане опублікував уривок з листу якогось ксіондза 
з Перемищини з 9 0 -х  pp. X V  в., де той, доносячи свому єпи­
скопу про поставленнє нової православної церкви, підносить, що 
православні се вчинили противзаконно: illu d  s ta tu tu m  iu r is  te r re -  
s tris , q u o d  d isp o n it n u lla m  s in a g o g a m  de cetero  in  p a r t ib u s  
R u ss ie  edificare, so lu m  p ro x im a m  casu i au t. ru in e  re fo rm a re , 
n o n  a tten d en d o  (W iadom ość o a rch iw a ch  w ęg iersk ich  —  A r­
ch iw um  kom isyi h is to ry czn e j т. V III c. 4 51 ). В своїй грамоті
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Жиїионт, як бачимо, не припускає можливости заборонити Руси­
нам ставити церкву, коли вона була вже коли небудь перед тим, 
а й свою заяву наче б то уважає специяльною ласкою (libertas) 
для міщан-латинників.

Король Жиґмонт обіцяє дрогобицьким католикам, що ні­
коли не позволить збудувати в Дрогобичи руської церкви, 21 
квітня 1540 р.

Ne sinagoga rutenica in oppido aedificetur.
Sigismundus, Dei gratia, rex Poloniae, magnus dux Lithwaniae, 

Russiae, Prussiae ac Masouiae etc. dominus ,et haeres.
Significamus tenore praesentium quibus expedit universis, quia 

oppidani nostri drohobicenses, metuentes, ne homines rittus rutenici, 
illud oppidum incolentes, sinagogam ibidem extruerent seu aedificarent, 
supplicarunt nobis, ne praefatis Rutenis aedificandi ipsam synagogam 
potestatem faceremus, allegando nunquam antehac eam ipsam illic in 
ipso fuisse oppido. Quorum supplicationibus ut iustis benigne annuen- 
tes, ita quidem, si praefata synagoga in eodem oppido Drohobycz 
nunquam antehac fuit, illos circa ipsam libertatem et usum conser- 
uauimus et conseruamus, nec eisdem Rutenis aedificandam synago­
gam praedictam admittimus, insuper quo praesentes litteras ex can- 
cellaria nostra extradi illic mandauimus, quibus in testimonium sigil- 
lum nostrum praesentibus est subappensum. Datum Gracoviae feria 
quarta proxima post dominicam Iubilate anno Domini millesimo quin- 
gentesimo quadragesimo, regni vero nostri trigesimo quarto. Relatio 
Magnifici Pauli de Yolia r. P. cancellarij, burgrabij crac. et capitanei 
gostinen. Paulus de Volia cancellarius sctt.

M. Грушевський.

Причинки до істориї Галичини в ХПІІ відї.

Кождому, хто займав ся іеториею нашого краю, а особливо 
історяею селянства, відомо, як тяжко а нераз і зовсім неможливо 
роздобути подробиці місцевого громадського ж итягз давнїйших літ. 
Судові, скарбові та політичні архіви у нас доси щільно замкнені 
і приступні хіба для осіб урядових; те, що доси опубліковано —  
едикти, закони та деякі розпорядженя —  звичайно стилізоване 
дуже -загально і не може вважати ся першорядним історичним
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материялом. Приватні акти і документи (нир. селянські процесові 
акти, судові ореченя, тестаменти і т. и.) не позбирані і не ви- 
зискані і на наших очах нераз пропадають та нищать ся. Ію дова 
память про події з перед 1848 р. дуже непевна і хитка і може 
бути хиба помічною іллюстрациєю для документального материялу. 
Тілько десь колись припадком знаходжені в приватних руках 
акти і документи можуть кинути яснїйше сьвітло на минувшину 
нашого краю.

Бажаючи зробити „Записки“ між иньшим архівом для та­
ких материялів і друкуючи в них від самого початку причинки 
до нашої новійшої істориї, ми бажали би звернути отсим увагу 
нашої громади на одну доси майже зовсім не визиекану кате- 
їорию жерел, а власне на тзв. G estio n s-P ro to k o lle  або книги для 
вписуваня універсалів, едиктів і розпоряджень властей сьвітських 
і духовних, які давнїйпге обовязані були провадити парохи і зверх- 
ности домінїкальні. В тих книгах обік материялу звісного вже 
з відки инде (друкованих патентів, законів і куренд) вписувано 
також розпорядженя місцевих властей, старостів циркулових, де­
канів і т. и., рисописи військових і иньших утікачів, звістки про 
розбої і розбійників, про засуди злочинців, про кари накладані 
на поодиноких дідичів за утискане підданих, про похвали і від­
знаки для духовних за закладане і ведене шкіл, про ріжні мі­
сцеві народні звичаї, повірки, потреби і т. и. Одним словом, 
в тих записах ми маємо невизисканий доси богатий материял 
для нашої істориї в широкім значіню cero слова. Бажаючи роз­
почати працю над визисканнем cero жерела ми публікуємо тут 
виписки з протоколів захованих у парохіяльній канцеляриї в Дов­
гополі пов. Еосівського. Записи, заховані тут, обіймають три томи 
in  folio і сягають від 4  мая 1778 до 1875 року. Ми обмежуємо 
ся на разі на тій частині першого тому, що належить до 
Х У ІП  віку.

І.

Титул першого тому: Xięga czyli wpisy у zapisy rozrządzeń mp^. 
narchicznych, także naywyższego gubernium jakoteż i innych urzędów 
do publikowania wypadających, przy cerkwi Dolhopolskiey, zaczynaiąca 
się 4 may 1778 anno. Книга розпочинає ся виписаним in continuo ли­
стом пастирським єпископа Льва ЇЇІептицького (по польськи), котрим він 
наказує парохам між иньшим:

1. Публікувати парохіянам по богослуженю в церкві всякі розпо­
рядженя властей і вияснювати їх „do zrozumienia własnym językiem“.
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2. Не давати шлюбів воякам зі своїми парафіянками без писемного 
дозволу військової коменди.

3. Не виїжджати духовним за границю без дозволу.
6. Не переховувати військових дезертерів „jako zdrayców у krzy- 

woprzysięzców pod żadnym pretextem, nawet miłosierdzia, żeby nie 
byli śmiercią karani“, але доносити про них „sekretnie“ до громадської 
зверхности.

7. Zakazano pod karą 1000 czerw, zł., aby nikt dzieci żydowskich 
dla ochrzcenia przeciw woli ich rodziców у opiekunów chwytać у chrzcić 
nie ważył się.

9. Aby nikt z duchownych, świeckich у zakonnych o wszelakich 
wyrokach у rozporządzeniach, z naywyższego rozkazu ogłoszonych, 
uszczypliwie mówić, krytykować у powadze ich jakokolwiek uwłaczać 
nie ważył się, ale jako wierny poddany każdy bez naymnieyszego 
szemrania wiernie owym posłuszeństwa zachował.

12. Że wielu własny obrządek, w którym zrodzeni у wychowani, 
wzgardziwszy, do łacińskiego przychodzą, o tym Nayiaśnieysza ck. A. 
Mość Pani nasza będąc uwiadomiona przez naywyższe Gallicyi guber- 
nium swoie pod dat. 16 maja 1776 у 1 kwietnia 1777 roku łaskawie 
rozkazać raczyła dla zapobieżenia tym występkom, aby takowych, 
z jakich rodziców, z jakich przyczyn у od którego czasu odstąpili 
własnego obrządku у do innego przyszli, opisawszy do nayw. guber. 
donosić. Więc WW. parochowie znaiąc dobrze swoich parochianów, 
takowe opisanie rzetelne у dowodne uczynić у PP. dziekanom swoim 
podać, dziekani zaś zebrawszy у porządnie spisawszy do konsystorza 
dla podania nam oddać maią, żebyśmy sami o tern najw. gubernium 
zainformowali.

14. Kuny żelazne z dawnego zwyczaju przy drzwiach cerkiew­
nych czyli na innym mieyscu wiszące aby poodrywane у więcey uży­
wane nie były, iest zakazano.

Сей лист виданий був 17 падолиста 1777 р.
N. 2. Д. 17 січня 1778 р. видано у Львові друкований унїверзал 

пз. „Porządne privativum“ з підписом ґр. Ауерсперґа про скасоване 
вільної торговлї тютюном і табакою і заведене на них державної моно­
полії.

N. 3. Д. 12 лютого Л. Шептицький оповіщає смерть київського 
митрополїта Фелїцияна Пилипа Володковича.

N. 4. Лист Щептицького з Варшави з д. 22 жовтня 1778 (друко­
ваний), котрим „surowo nakazano iest, aby we wszystkim stosować się 
do woli najw. rządów przez poddanie się nayzupełnieysze wszelkim 
nayw. rozkazom, choć by się te nie tylko substancyi, ale у samym
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osobom przykre zdawały, a tym samym zgadzać się z wolą Boską, 
która się przez rządzących wykonywa.

N. 5. Друкованим універсалом з 27 мая 1779 адміністратори гр. к. 
львівської диецезиї Андрій Липницький, Петро Білянський і Михайло 
Радевич оповіщують про смерть єн. Льва Шептицького, що вмер 13 мая 
1779 у Радомишлі.

N. 6. Д. 10 січня 1780 адміністратор диец. А. Липницький на­
казує, „aby każdy paroch w każdą niedzielę у święto wielkiego postu 
lud swoy parochialny pacierzy z katechyzmem przykładnie nauczał 
у służbę Bożą nigdy nieopustnie miał.

N. 7. Номінат єпископ Білянський листом з 25 мая оголошує смерть 
Андрія Млодзєйовского еп. познанського і Яцка Оґродзкого секретаря 
кор., za których dusze po jedney służbie Bożey za każdego z osobna 
у przez dwa miesiące po 3 pacierze z ludem odmawiać jest nakazano.

N. 8. Той сам en. друков. листом з 18 липця оголошує смерть 
Йоанни Ястшембскої стольничихи гал. і наказує парохам відправити за 
неї по одній службі Б. і 4 неділі відмовляти з народом,, молитви.

N. 9. Той сам листом з 19 жовтня оголошує смерть Вацлава Сє- 
раковского, лат. архієпископа львівського і наказує відправити за него 
З служби і молитви оден місяць.

N. 10. Той сам листом з 26 падол. оголошує смерть Матвія Бор- 
женцкого підстолїя вел. кор. і наказує, „aby nabożeństwo według ochoty 
у własney woli za tegoż duszę odprawiać“.

N. 11. Той сам друкованим унїверзалом з 8 грудня оголошує 
смерть цїсаревої Мариї Тереси, що вмерла 29 падол. 1779.

N. 12. Листом номіната-еп. Білянського з 16 лютого 1781 оголо­
шено наказ, „aby parochowie, gdzie się ten szkodliwy zabobonny zwy- 
czay praktykuie, że z umarłych na jaką chorobę zaraźliwą, albo jeszcze 
chorujących ludzi zwykło pospólstwo dawać ubogim szmaty у odzieży, 
czasem dla większey zasługi przed Panem Bogiem, a czasem dla inte­
resu, mniemając, że za tą jałmużną poydzie choroba, usilnie starali 
się wykorzenić.

N. 13. Білянський друков. листом з 20 липця 1781 оголошує смерть 
Ѳви з Каньовських Потоцкої і наказує за її душу „memento przez mie­
siąc przy Mszach św. у pacierze z ludem odmawiać“.

N. 14. Універсалом o. Волкановича, канцлера галицького з 8 ве­
ресня 1781 наказано парохам навчати людей, „aby w powitaniu te nay- 
pierwsze mówili słowa: „Слава Иісусу Христу“, a odpowiadali „и во 
вѣки аминъ“, który to chwalebny zwyczay już dawno na Podolu, Po- 
bereżu у Ukrainie praktykowany aby i tu był wkorzeniony“.
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N. 15. Білянський листом з 28 падол. 1781 доносить про своє по- 
сьвяченє і іксталяцию на львівського єпископа, доконану митронолїтом 
Яном Смоґоржевским д. 20 вересня 1781 р.

N. 16. Pod dat. we Lwowie 5 kwietnia a intymacyą 18 Julii 1782 
uniwersałem drukowanym Nayj. monarcha Józef II jarzmo niewol- 
niczey niewoli z poddanych zrzuca, gdy 1-mo kunicznego biorąc żonę 
z obcego państwa, płacić nie każe; 2-do z pod jednego państwa pod 
drugie zapłaciwszy tylko długi у wziowszy testymonium z dworu na 
mieszkanie wolno przechodzić pozwala; 3-io poddany rzemiosł у kąsztów 
[sic! зам. kunsztów =  Künste] uczyć się zatem у bez listu uwalniają­
cego gdzie chcieć iść mają wolność; 4-to służb sierocińskich odtąd 
odbywać nie są obowiązani; 5-to sierota po rodzicach od dwpru kar­
miony у utrzymywany dorósłszy 3 lata odsłużyć powinien ; 6-to sistema 
urbarialne czyli uregulowanie powinności у opłat poddanych wyjść 
mające wkrótce deklaruie. Ten uniwersał 20 julii 1782 a. w cerkwi 
po nabożeństwie ludowi iest publikowany, na co świadkowie podpi­
sują się.

N. 17. Листом єпископським з 15 червня 1782 оголошено „iż ojcom 
Jackowi Szymańskiemu у Dominikowi Wyszyńskiemu zakonu św. Do­
minika za kazania we Lwowie predykowane, dążące ku lekceważeniu 
Nayw. zwierzchności, od urzędu kaznodziejskiego у preeminencyi za- 
konney odsądzonym na zawsze in spiritualibus zabrania.

N. 18. Декрет ґубернїяльний з д. 21 грудня 1781, друкований 
„powtórnfe о Bulli Unigenitus zalecenie czyni, aby iey ani utrzymy­
wać, ani impugnować [sic! зам. impungować, втовкмачувати], ani o niey 
mówić, traktować, dysputować, pisać nie tylko duchownym ale у świec­
kim osobom w kordonie cesarskim nie wolno było. Wyimuje jednak 
z tego prawa za granicą drukowane xiążky, któreby o tym pisali“.

N. 19. Pod dat. 22 junii a intymacyą 22 julii 1782 r. Na mocy 
dyspozycyi Nayw. gubernium dd. 5 lipca 1781 у 15 lutego br. JW. 
Pasterz uniwersałem swoim gorliwie napomina całe duchowieństwo in 
cura animarum będące, aby podczas kazań у katechizmów słów wąt­
pliwych, podchwytliwych, dwojako się rozumieć mogących przeciw 
Nayw. rządom nie używali, zkąd postanawia:

1- mo kaznodzieje zakonni kazania napisane superiorom swoim 
do przeczytania у podpisu zawsze podawać maią;

2- do superiorowie у rektorowie klasztorów na to baczność mieć 
będą, aby professorowie szkół у kaznodzieje zgodnie z prawami nay- 
wyższemi w postępowaniu swoiego urzędu zgadzali się;

3- io świeccy też parochi curati gdy kazać chcieć będą, na piśmie to 
wprzód mieć powinni dla pokazania w czasie gdy by tego była potrzeba.
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N. 20. Цк. камеральна канцелярия в Станіславові розпорядженєм 
з д. 15 падол. 1782 р. публікує цісарський декрет" з д. 8 падол. того р. 
„względem fur transportowania soli, które naybardziey Gallicyanom 
pozwalane bydź m ają“. Цісар велить:

1- mo aby żydzi do tych nic zgoła nie wchodzili i nie intereso­
wali się ;

2- do aby podwodnikom cesarskiey monety pieniądzmi у bez żad­
nego pokrzywdzenia płacono;

3- io płaca tym furom, które na banie wychodzą, aby zosobna 
była, to jest aż na tamto mieysce, gdzie się solne składy znaydują, 
powracając zaś nazad podwodnicy nie są w pierwszey zapłacie obo­
wiązani iakich rzeczy wieść у nie powinni bydź karani cieleśnie za 
jakowe przez nich poszkodzenie uczynione, tylko nadgrodzić powinni 
za t o ;

4- to wszelka satysfakcya tak dawniey jako у od tychczas przez 
kogokolwiek у jakimkolwiek sposobem pokrzywdzonym furmanom aby 
zupełna w urzędach cyrkularnych była nakazano, bo wszystko tak po 
cerkwiach jako у w kościołach dla nayprędszego każdego uwiadomienia 
publikowano bydź powinno.

N. 21. Унїверзал Білянського з 10 марта 1783 оголошує скинене 
з уряду чотирьох черцїв з манастиря св. Трійці у Львові, Олександра 
і Кароля, Криштофа і Урбана, за порозумінє з заграничними манастирями, 
за затаєне манастирських капіталів при фаспї податковій, за вислане не­
оподаткованих сум за границю, за підписане фальшивих фасий і за пе­
реписуване та розповсюджуване „niejakich pism, rozrządzenia Nayw. 
Mayestatu ciężko obrażających“.

N. 22. Листом Білянського з 1 цьвітяя 1783 заборонено' духовним, 
особливо таким, іцо не мають сотрудників, „iako gdzieniektórzy zwykli 
po praźnikach у weselach włóczyć się у od swoiey parochij absen- 
tować się“.

N. 23. Лист Білянського з 2 цвітня 1783 повтаряє приписи про 
цензуру проповідей, додаючи між иньшим: „Kaznodzieja w naukach 
swoich osobliwie do ludu prostego po wsiach у miasteczkach ma ra- 
czey głosu zwyczayney rozmowy, niżeli krasomowstwa używać“.

N. 24. Лист Білянського з 14 цьвітня заказує купувати церковні 
книги Иочаївські і пньші заграничні.

N. 25 Лист Білянського з 27 мая 1783 публікує дїсарський де­
крет з 13 цьвітня т. р.^ котрим засуджено о. Григория, пріора конвенту 
Кармелітів Босих у Судовій Вишні „dla niegodziwego postępku z kle­
rykiem Damazym Zbirczowskim w więzieniu zmarłym, kryminalną 
inkwizycyą przez sąd szczególnie na to delegowanym wyprowadzić,



8 M I S C E L L A N E A

kaznodzieja tegoż konwentu O. Chryzostoma, który z boiazni prze­
ciwko przełożonemu o dobro zmarłego w więzieniu kleryka postarać 
się zaniedbał, diecezalnym więzieniem 6-niedzielnym ukarać, sam zas 
manaster ze wszystkim znieść у całą substancyą ad fundum religionis 
odebrać, zakonników ztamtąd do inszych klasztorów dla żywności tegoż 
zgromadzenia podzielić, nakoniec samego o to prowincyała upomnieć 
rezolwował, że tenże konwent pomieniony bez należytey wizyty w tak 
podupadłey zostawił karności, a nie większego około tego mizernego 
kleryka dołożył starania“.

N. 26. Лист Брянського з 26 мая публїкує їубернїяльне розпо- 
рядженє з 21 марта і 15 дьвітня 1783: „Gdy z uczynioney po klaszto­
rach oo. Kapucynów w Austryi indagacyi znalezione zostało iuż dawno 
zakazane więzienie, w których szaleni zakonnicy zamknieni byli, przeto 
mocą dekretu nadw. z 3-go nin. mieś. dla uchilenia przełożonym 
wszelkiey przyczyny zakonnych braciey swoich pod pokrywko szaleń­
stwa z iednego prześladowania powodu przez czas dłuższy w klaszto­
rach swoich więzienia“ наказав цїсар віддавати божевільних монахів до 
Бонїфратрів.

N. 27. Циркулярний комісар зі Станїславова Ташевскии розсилає 
розпорядженє (чиє?) з 2 мая 1783, „aby dziekani ritus graeci swoim 
w dekanacie parochom zakazali, aby ludzi zdolnych na żołnierzów do 
swoich cerkwi za śpiewaków nie przyimowali“.

N. 28. Економічна канцелярия кутська д. 25 вересня забороняє 
парохам в кутській маетности, „aby, iako się praktykowało, odtąd pa­
rochowie u swoich parochian za służby, krzsty, pogrzeby — konie, 
woły, krowy, owce brać poprzestali, aby od ubogich mało barzo, a zas 
z lepiey maiącemi się po sumiennemu, umawiali у to w przytomności 
attamana lub przysiężnego, у tych accydensow co miesiąca za czas 
od 1-go 7-bris report do kancellaryi kutskiey parochowie podawać 
powinni“.

N. 29. Економічна канцелярия кутська д. 25 вересня паказує, 
„aby żydów ubogich, którzy to szczególnie po wsiach handel prowa­
dząc oszukaństwem żyią, attamani у przysiężni tych precz wypędzali, 
a zwłaszcza gdy gwałtem lub kryiomo chcieli by handel prowadzić, 
od takowych po zł. poi. 4 brać у te pieniędzy do regestru zapisać, 
które na pomoc gromady w suchey racie obrocone bydź powinny, co 
serio rozkazano“.

N. ЗО. Лист Білянського з 7 серпня 1783 велить молили ся за 
душу Станіслава кн. Любомірського, маршалка в. кор. польського, що 
вмер 11 липня в своїх добрах у Ланцутї.
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N. 31. Лист Брянського з 6 мая 1783 оповіщує про покаране 
пріора Домініонів о. Яна Сеґнярского за те, що 2000 манастирських 
грошей льокував не в публичній касі, але на приватних добріах; його за 
те на 3 роки відсуджено від усяких монаших урядів.

N. 32. Так само покараний пріор перемиського домініканського 
манастиря о. Вінкентий Ґоральский за те, що 1782 р. визичив пані 
Ясеньскій 4000 злп. манастирських грошей.

N. 33. Надв. декретом з 19 грудня 1783 наказано, аби в часі 
хмар і громів не дзвонити.

N. 34. Так само як під 31 покарано 26 марта 1784 о. Рафала Бон- 
ковского, ґвардияна Францїшканів на Кальвариї за визичене 3000 злп.

N. 35. Так само покараний 14 червня о. Людвік Квятковский, 
пріор домініканський Боредкий за самовільне видане 700 злп. з мана­
стирських фондів.

N. 36. Надв. декретом з ЗО мая 1784 наказано, aby grekokatolicy 
plebani swoich synów do łacińskich gimnaziow oddawali, po których 
skończonych maią mieć nadzieie, że zapewnie do generalnych semina­
riów przyjęte będą.

N. 37. Найв. декретом з ЗО вересня 1784 наказано, aby przy każ- 
dey parochyi у mieyscowey kapellanii ieszcze iedna osoba koniecznie 
у nieodbycie znaydowała się dla ćwiczenia dzieci przez nauczenie ka­
techizmów у duchownych nauk iakoteż obyczaiow doskonałości tak 
długo, dopuki ćwiczący się zupełnie doskonałemi nie będą у świadec­
twem na to przyozdobionemi nie zostaną“.

N. 38. Універсалом з 9 вересня наказано, że gospodarze, którzyby 
żarna w domach swoich dla ręcznega miewa trzymali, złp. I swoiey 
dworskiey zwierzchności płacić od tego powinni, a sąsiadów do swoich 
żarn przyimować nie jest wolno, tylko dla siebie używać.

N. 39. Друкований циркуляр з 9 грудня: котрий господар заще­
пить 100 штук овочевих дерев, дістане срібний медаль.

N. 40. Naywyższemu szkół dozorcy х. kanonikowi Hofmanowi 
zlecenie dane plebanów w tutjeyszych królestwach nauczyć, co się do’ 
katechizmowania у dozoru nkuk szkół parafialnych wiedzieć będzie 
należało; przeto plebani dla nauczenia się у poięcia sposobu za uwia-. 
domieniem stawić się będą obowiązani.

N. 41. Цїсар заборонюе голосити проповіді над помершими, а також 
-похвальні мови в часі іменин, в грудні 1785.

N. 42. Цїс. декретом з 9 падол. 1785 увільнено дітей руських 
парохів від плаченя шкільних такс. Се було доповнене до декрету цїс. 
з д. 9 жовтня 1785, котрим на просьбу галицьких станів знесено зага­
лом шкільні оплати в Галичині.

Записки Наук. тов. Ім. Шевченка, т. XXVII. 2
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N. 43. Найв. декрет 31 жовтня 1785: 1) хто переховує волоцюг, 
має бути караний „nieodpuszczenie na worku lub па ciele“ ; 2) tak 
zwani Cyganie nawet za użyciem potrzebnych przynaglających do osia­
dania przymuszań sprzeciwiający się pb za kray wysłani bydź mają, 
у to nazwisko Cygani za zniesione uznaje się. We Lwowie 17 listop.
1785 r. До того додав Губернатор БріГідо рознорядженє з 24 падол. 
т. р., котрим на кожду зверхність, що передержувала б Циган, наложив 
кару 1 червінця від голови.

N. 44. Обіжник економічної канцеляриї в Кутах з д. 4 падолиста
1786 стверджує,-що „wychodzący stąd poddani za kordon z solą ze 
wszystką chodobą nazad nie powracaią“ і уставляє формальности, 
яким має підлягати селянська торговля сілю.

N. 45. Губ. наказ з 6 жовтня 1786 р. оповіщує, що цїеар надав 
60 риньских річної пенсиї вдові по війті з Лїбочкова в Мпсленйцькім 
окрузі, Саломеї ІІалїциній, котрої муж був застрілений дезертиром.

N. 46. Декан Онуфрий Чарнецкий потверджує, що 8 цвітня 1787 р. 
був у Довгополі* на оглядинах і переглядав також сей протокол.

N. 47. Декад присилає пастирський лист єпископа, котрого зміст 
о. парох передає, ось якими словами: „Jw. Pasterz z szczególniey po­
bożności у troskliwości o dobro doczesne у wieczne powierzonego 
pastwie swoiey ludu instynktem z nieba wzbudzony zbawienne uczy­
nił zalecenie, aby każdy paroch każdey niedzieli у święta zaleciwszy 
ludziom parochialnym, aby na nieszpory' schodzili się, w czasie nie­
szporów przykładnie nabożeństwo odprawiał błagaiąc Boga o oddalenie 
nieurodzaiu у głodu у prawie wszędzie grasuiących chorob, ma zaś 
nabożeństwo prócz nieszporów odprawiać się takowe: аклдиУстъ или 
ІисЗ или Кци или свгатитмю Николаю, по л/іолитв'к 5 рази С0ч€ 
нашъ, 5 рази Кц* Д£о и едино вкрЗю, по семъ спаси люди твой 
Г£и. Ani wątpić, że się parochhanie na takowe nieszporne nabożeń­
stwo zgromadzać się będą, gdy się im w dokładnych terminach po­
trzeba takowego nabożeństwa dla ich że samych pożytku przełoży, 
A 'chocby  naymniey zgromadziło się ludzi, у tedy W W. XX. parocho­
wie przepisanego tego nabożeństwa opuszczać nie powinni pod wielko 
karą у doniesieniem Jw. Pasterzowi, a to puty kontynuować, puki 
miłosierdzie Boskie wyż wzmiankowanych kar od nas nie oddali, to 
iest puki inne rozrządzenie w tym nie nastąpi.

Надїючи ся ґенеральної візити єпископа по селах декан упоминає 
сьвященників, „abyście nayprzod po cerkiewnych ścianach malowane 
lub przybite obrazy wtoroho pryszestwyia, piekła у czartów pozdzie­
rali, one uprzątnęli iako naymniey do religii prawdziwey stusuiące się
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у szczyry fanatyzm uczonych obrażaiący a prostych gorszący“. Дано 
в Коссові д. 14 мая 1787. Щоби гаразд зрозуміти сей наказ, нагадаємо, 
що образи страшного суду мальовані були звичайно на теми апокріфіч- 
ного „Хождения Богородиці по муках“ і мали нераз сцени досить дра- 
стичні. Німець Краттер у своїй книжці про Галичину при кінці XVIII в. 
ось як описує один такий образ: „Unter anderen grimassirenden Ge­
mälden wies mir der Pfarr das Bild der Hölle, wo alle Arten von 
Peinen sinnlich vorgestellt waren. Was mir unter anderen abentheuer- 
lichen Vorstellungen besonders auffiel, und wovon man sich nicht 
leicht etwas schamloseres vorstellen kann, war eine Weibsperson, die 
mit auseinander gespreiteten Füssen rein nackt dastand und von dem 
Teufel mit einer glühenden Kolbe in die Scham gestochen wurde. Die 
Mütter, wie mir nachgehends der Verwalter erzählte, führen ihre 
Töchter zu diesem Erbauungsbilde, um sie gegen die Sünde des sech­
sten Gebots, in quo, juxta theologos, non datur parvitas materiae, 
und gegen die fürchterliche Kolbe des Teufels zu warnen. Dieses reich­
haltige Gemäld ist meistens der Stoff, über den der Pfarr predigt. 
Spricht er vom Diebstahl, so weist er auf den Müller hin, dem ein 
Mühlstein am Halse hängt, weil er Mehl gestohlen; zieht er über die 
Unkeuschheit los, so zeigt er dem schamhaften Frauenvolk die nackte 
Weibsperson und die glühende Kolbe; hat er mit der Trunkenheit zu 
thun, so zeigt er auf einen Säufer, der in der Hölle das wieder von 
sich speien muss, was er auf der Erde zu viel zu sich genommen 
hat“. (Briefe über den itzgen Zustand von Galizien. Leipzig 1786, 
Bd. II, 5 - 6 ) .

N. 48. Цісарським декретом з 13 вересня 1786 основано Гене­
ральну консисторию руського обряду, для всіх диецезий одну, при львів­
ській катедрі.

N. 49. Декан повідомляє парохів д. 14 вересня 1787, що один 
духовний „publicznego przeciw kraiowy winowaycę dla tego utaił, iż 
onego wydanie charakterowi kapłańskiemu rzeczą nieprzyzwoitą bydź 
sądził“; із за cero цісар 1 хмая т. р. розпорядив, що доносити на вину­
ватих повицен кождий.

N. 50. Еп. Біляньский наказує 18 вер. молити ся за душі помер- 
ших Konstancyi z Bekerskich Rogalińskiey woiewodziny Inflactkiey 
у Teresy z Pociejów Humnickiey stolnikowey koronney“.

N. 51. Д. 9 жовтня декан наказує „niejakiego Mateusza Baliń­
skiego, presbitera, diecezarza tuteyszego, z jawnym zgorszeniem у z nie­
sławą duchownego stanu żyiącego, gdzie by się znaydował przytrzy­
mać у do zwierzchności przystawić.
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N. 52. Д. 5 жовтня декан наказує „fanatyczne у zabobonne na­
bożeństwo, . które prawdziwemu nabożeństwu у duchowi chrześciań- 
skiemu sprzeciwia się, z rąk pospulstwa uchylić, у ieżeli by te w książ­
kach duchownych było, używania takowych książek zabronić, do czego 
wielkiey przezorności paroch używać powinien.

N. 53. Декан уділяє парохам розпорядженє з 13 падолиста, „aby 
wzmiankowanie wszystkich takowych odpustów, których by skutek 
nawet do dusz w czyścu zostających rozciągać się miał, ze wszystkich 
kalendarzy, direktoryów, książek do modlenia у katechizmowych wy­
mazać, i wszystkich w tym parochów zainformować, iż odpusty, które 
się tu dla ludzi nadaią, do dusz czyscowych rozciągać się nie mogą.

N. 54. Консистория д. 13 падол. 1787 наслідком їуб. розпорядженя 
в справі приносів на парастас (iż w cerkwi podczas mszy św. stołek 
przed wielkim ołtarzem wystawiają, na którym masło, ser у jayca, 
gorzałkę у tym podobne rzeczy paróchianie dla parochów składaią) 
і в справі бабинців (iż płeć żeńska w cerkwi podczas nabożeństwa 
pod churem ściśniona niby z przymusu stoi у bliży do ołtarza przy­
stępować nie waży się) наказує: „Lubo zwyczay do cerkwi noszenia 
chleba, masła, sera у tym podobnych żywności w obrządku naszym 
dawny iest у do tych czas trwa nieprzerwanie у lubo niemałym był 
wsparciem dla naszego duchowieństwa, które potrzebną sustentacyą 
dostatecznie skąd inąd opatrzone nie iest; gdy iednak ten zwyczay 
z okolicznościami naszych czasów mniey zgadzać się zdaie, zaradzaiąc 
z iedney strony wszelakiey w rzeczach świętych przyzwoitości у przy- 
stoyności, a z drugiey strony zapobiegaiąc, ażeby przez zupełne tego 
zwyczaiu zniesienie sustentacya parochów tern bardziey nie zmniey- 
szyła się, następującym sposobem umiarkować go postanowiliśmy, to 
iest WW. parochowie mają oświadczyć swoim parafianom, ażeby to co 
dobrowolnie z pobożney intencyi na parastas przynosić у w cerkwi 
składać zwykli byli, odtąd nie do cerkwi, ale do rezydencyi parocha 
nosili, w cerkwi zaś sam tylko parastas zwyczaynym obrządkiem ma 
się odprawiać.

„Zwyczay naszego obrządku, iż w cerkwi płeć niewieścia osobno 
od płeć (sic!) męskiey podczas nabożeństwa stawać zwykła, iest równie 
dawny iako у z siebie chwalebny, iednakże dla uniknienia w obrząd­
kach cerkiewnych wszelkiego przymusu“ парохи мають заявити наро- 
дови, що й жінки можуть ставати близшѳ вівтаря.

N. 55. Розпорядженєм з д. 27 падол. 1787 „zakazuie się do me­
tryk chrztu zapisywać imienia oyca nieprawołożnego dziecięcia, choć 
by ten parochom у komotrom naywiadomszy był, chiba sam dobro­
wolnie na to zezwolił у zapisać się kazał.
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N. 56. Консистория розпор. з д. 7 марта 1788 наказує парохам 
що неділі* і сьвята говорити проповіді і забороняє в урочисті сьвята 
їздити до иньших парафій на празники, а своїх парафіян лишати без 
служби Божої.

N. 57. Циркуляр з 4 марта 1788 поновлює заказ носити до церкви 
хлїб, масло, сир і т. и.

N. 58. Циркуляр і'енер. консисториї з 15 падол. 1787 „oznaymu- 
jący nieukontętowanie nayw.^gub., iż tak pospulstwo iako inne oby­
watele na pożytku, któryby ich dzieci z pilnego do szkol chodzenia 
odnosić mogły, nie poznawaią się, a zatym większego przekonania 
i wspomnienia w tym potrzebuią, ściśle więc parochowie wszyscy obo­
wiązują się, ażeby każdego roku przed zaczęciem szkół kazanie o po­
żytku nauk podług Nayw. przepisu miewali, у tam, gdzie żadnego ka­
techety ustanowionego' niema, ieszcze naukę religii podług przepisanych 
prawideł dwa razy na tydzień dawali, tudzież w owych mieyscach, 
gdzie się szkoły znayduią, każdego szkolnego dnia o godz. puł do 
ósmey lub iedynastey mszę studeńską odprawiali, nadto każdy paroch 
w parafii swoiey konsygnacyą młodzieży do szkół normalnych sposo­
bem „płeć męskiey“ tym końcem spisze у zwierzchności swoiey dwor- 
skiey poda, aby ci władzą iuryzdykcyi dworskiey do normalnych nauk 
napędzeni byli.

N. 59. Циркуляр з 2G вер. 1788 наказує сьвященикам спонуку­
вати селян, щоб посилали дітей до шкіл і поновляє наказ з N. 58.

N. 60. Друкований пастирський лист з д. З падол. 1788 „о zniesie­
niu niektórych zabobonów“ — змісту його, що мав 15 точок, не подано.

N. 61. Старанєм ґенер. консисториї ґубернїя розпорядженєм з дня 
11 червня 1788 звільнила руське духовенство від даваня форшпанів 
(підвод).

N. 62. Циркуляр від станїславівського окр. уряду з 5 липця 1788 
повідомляє, що о. Іловицький, грк. парох в Бережанській окр. за те, що 
не давав свойого парубка взяти в рекрути і побив при тім сільського 
присяжного, Львів, консисториєю засуджений крім грошевої кари на 
3-місячні реколлєкциї з дводневим постом на хлібі і водї що тижня.

N. 63. Надв. декрет з 1 вер. 1788 наказує, що хто би відмовляв 
парубка здатного до війська або подавав йому спосіб до втеки, сам 
в разї здатности буде взятий до війська замісь него, а коли пї, то 
буде прилюдно покараний на тїлї.

N. 64. Розпор. з д. 21 жовтня консистория забороняє руським ду­
ховним хрестити дітей латинників крім випадків крайньої потреби.

N. 65. Розпор. консисториї з д. 5 жовтня 1789 констатує, що 
деякі християне служачи у Жидів не тілько не вміють христ. молитов
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і не знають артикулів своєї віри, але також своїх свят не обходять, 
в недїлї і сьвята працюють, а натомісь сьвяткують разом з Жидами. 
Але є деякі християне, що навіть не служачи у Жидів сьвяткують жи­
дівські сьвята.

N. 66. Декан Онуфрий Чарнецький візитував парафію д. 10 падол. 
1789 р. v

N. 67. Ordynacye kongregacyi dyecezyalney z 2 maja 1790 на­
казують в точці* 2, щоб декани винуватих де в чому сьвященників не 
оскаржували перед циркулярними або иньшимй урядами, але доносили 
до консисториї; в точці 5, „aby parochowie łagodnie, z miłością ku 
parochianom się mieli, wszelkich zaś przykrych wyrazów śród ludu 
w każdey okoliczności się strzegli“.

N. 68. Візита декана 0. Чарнецького з 14 жовтня 1790 р.
N. 69. Д. 14 грудня 1790. Doniesiono о wydrukowanem po rusku 

dziele Histori kościelney, każdemu do czytania bardzo potrzebney.
N. 70. Д. 28 грудня 1790 консистория висловлює похвалу о. То- 

варнїцкому, деканови манастирському, і всему духовенству того деканату 
за вмілість і старанність в сповнюванню духовних обовязків.

N. 71. Д. ЗО січня 1791 обіжник станїсл. циркулу до духовенства 
обох обрядів публікує комунїкат Губернії з д. ЗО грудня 1790, iż z na­
uczycielami рр wsiach, którzy dla mizernego swego stanu sparcia ko­
niecznie potrzebuią, podług nayw. rozp. z d. 20 czerwca r. z. postę­
pować należy, a w tych mieyscach, w których same gromady szkoły 
mieć sobie życzą i to przez pilne onych do szkoły wysyłanie okażą, 
dla nauczyciela, ieżeli innych dochodów niema, 25 złr. skarb płacić 
rocznie będzie. Przez ten fawor chce Jego Ces. Mość nie tylko nau- 
czycielów zachęcić, aby uczyli, ale też każdemu z osobna parochowi 
zaleca się, aby o podobney szkoły założenie iak nayusilnieyszego sta­
rania przykładał. Przed dekretem to furtive odprawuiący maią się 
z attestatami od gromady, parocha tudzież od dziekana o odebranie 
25 ryńs. do dyrekcyi stanisławowskiey szkolney normalney stawić. 
Andreas Zeizel, caes. reg. director.

N. 72. Д. 1 цьвітня 1791 консистория наказує, щоб парохи не 
відчитували в церкві унїверзалів сьвітської власти, бо се належить до 
мандаторів; далї, щоб сьвященппк візваний на неділю або сьвято до 
суду не ставив ся і не опускав богослуженя ; далї, щоб мандатори не 
сьміли судити сьвященників; далї, щоб дїдичі не викидувалп з ґрунтів 
і хат вдів з дітьми здатними до школи анї дяків, „którzy pożytecznymi 
kapłanom okazali się a przy tern i ludowi, ucząc młodzież“.

N. 73. Д. 14 червня 1791 консистория оголошує цісарський наказ 
парохам, „aby młodzież każdego stanu i kondycyi do uczenia się w szko­
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łach tak parafialnych iako i normalnych przyprowadzali, podczas nauk 
dziatwę do chodzenia do szkoły nakłaniali, alfabetu onych uczyli, o na- 
uczycielów doskonałych starali się, którzy i z normalnych szkół po­
wychodzili.

N. 74. Д. 20 жовтня декан o. Чарнецький візитував парафію.
N. 75. Д. 8 мая 1792 консистория констатує, że nie tylko paro- 

chianie, ale i sami po niektórych mieyscach parochowie dzieci swoich 
w artykułach wiary nie ćwiczą.

N. 76. Д. 2G цьвітня 1792 їуб. наказує, aby dziekani i parocho­
wie iak najusilniey o założenie szkółek, utrzymanie onychże starali się, 
daiąc nauki, osobliwie na początku, gdy się zaczyna szkoła, o pożytku, 
który taż przynieść może.

N. 77. В p. 1793 цїсар надав Бідянському титул ексцелєнциї 
і гідність дійсного тайного надв. совітника.

N. 78. Консистория повідомляє д. 1 січня 1794 про цісарське вдо­
волене за те, що складок на французьку війну зібрано в Галичині 
593G злр.

N. 79. Д. 1 січня 1794. Dekret pochwalny dostał proboszcz ła­
ciński w Bóbrce, że sam swoim kosztem szkołę założył i nauczyciela 
do utrzymania oney nauczył, dla zachęcenia, aby i my o podobne de- 
kreta przez, usilne szkół założenie starali się.

N 80. Ян Авґуст де Коренда д. 11 жовтня 1794 поновлює наказ 
з N. 58.

N. 81. Білянський забороняє д. 24 грудня 1793 парохам крив­
дити парохіян за треби.

N. 82. Д. 4 мая 1794. W czasie kongregacyi dziekańskiey we 
Lwowie rozporządzono (між иныпим): aby parochowie na schadzkach 
prywatnych lub iakowych bądź dyskursach między sobo o terazniey- 
szych różnych rewolucyach mowy nie mieli, aby przez takowe roz­
mowy mniey ostrożne do złey o sobie opinii nie dali przyczyny, iako 
doświadczenie nauczyło.

N. 83. Д. 7 вер. 1794 візита о. Чарнецького.
N. 84. Білянський на основі ґуб. розпор. з д. 10 падол. 1794 на­

казує парохам, aby każdy przynaymni raz w tydzień katechizm 
w szkole miał i żeby żaden diaków w szkołach normalnych uczonych 
bez zezwolenia gubernialnego nie odprawiał.

N. 85. Візита декана о. Чарнецького д. 7 жовтня 179G.
N. 86. Едископ Білянський пастирським листом д. 7 жовтня 1796 

взиває духовенство до складок на війну з Французами і арґументує так: 
„Mili w Chrystusie bracia, przypomniycie sobie obfite monarchiczne 
łaski, których królestwo Galicyjskie, a mianowicie obrządek nasz do-
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znaie, iako to : utrzymywanie nauczycielow, zafundowanie generalnego 
seminaryum, powiększenie funduszów parochialnych, uwolnienie od 
rocznych opłat itp.“.

N. 87. Мик. Скородинський, номінат єпископ доносить циркуляром 
з д. 1 вер. 1798? що „z ogólnego doniesienia uczynionego Nayiasn. 
Monarsze od kraj. apelacyi sądów z kryminalnych inkwizycyi zakoń­
czonych w r. 4797 pokazało się w przeciągu iednego roku popełnio­
nych 62 zaboystw, 4 samoboystw, 54 dziecioboystw, 8 podrzucenia 
dzieci, 3 stracenia płodu, 306 złodzreyow, 81 rozboynikow, 34 podpa- 
laczów, 29 złodziejów bydła, 64 oszustów osądzonych“.

Посмертні- згадки.
(А. Скальковський, Е. Кунїк, В. Ястребов).

Українсько-руська наука понесла останніми місяцями знову 
кілька значних страт.

В Одесі в кінці грудня вмер на 91-ім  році житя най­
старший з українських істориків сучасних і минулих —  Апо- 
льон Скальковський; Волинець родом, правник по осьвітї, він 
служив в канцеляриї їубернатора Одеси, і там д істав-з уряду 
порученне заняти ся істориєю й археоїрафією краю. Розбираючи 
місцеві архиви, зібрав він цікавий архивний материял з остан­
н іх  двох століть і використав в численних працях по істориї 
Новоросиї й козачини X V III в.; з них важнѣйшими були: „Х ро­
нологическое обозрѣніе исторіи Новороссійскаго края“ , 1 8 8 6 — 8, 
„Первое тридцятилѣтіе г. Одессы“, 1837 , „Исторія Новой Сѣчи 
или послѣдняго Коша запорожскаго“, 1841 , друге (у двое по­
більшене) вид. 1844 , 8 вид. 1 8 8 5 ; „Наѣзды гайдамакъ на Зап. 
Украину“, 1 8 4 5 ; найважнїйшим, досі цінним утвором лишила ся 
його Істория Нової Січи, завдяки використаним в ній недруко- 
ваним досі архивним материялам. Найбільш інтензивна діяль­
ність небіжчика в сфері істориї припадає на ЗО— 4 0 -і рр.; ніз- 
нїйше він став директором новоросийського статистичного бюра 
й віддав ся статистиці —  результатом сих занять був „Опытъ 
статистическаго описанія Новороссійскаго кр ая“, 185 0  р. і далі. 
В 8 0 -х  і 90-х рр. він містить знову ряд дрібнїйших розвідок 
і материялів по істориї X V III в., головно в Київській Старині
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(1 8 8 2 — 1891), й иныпих виданнях: Ф. Орликъ и Запорожцы, 
Какъ судили и рядили въ Сѣчи Запорожской, Секретная пере­
писка Коша Запорожскаго і т. и.

В Петербурзі- помер в січні на 85  р. житя член петербур- 
ської академії Ернст (Аріст) Кунїк; родом із Ш леска, 183 9  р. 
переніс ся він до Росиї, й діставши місце в Академії, віддав ся 
студиям з давньої Руської істориї; специяльністю його було ва­
рязьке питанне, і по смерти Поїодіна був він неетором і голо­
вою Норманїстів. Головною його працею була й лишила ся його 
стара B e ru fu n g  d e r sch w ed isch en  R o d sen , І — II, 1844 , що 
застала ся й досі найповнїйшим підручником норманської теориї. 
Його дальша наукова діяльність пішла головно на оборону й під- 
пиранне науковими арїументами сеї теориї; він неутомно шукав 
і студиював в сїм напрямі давні літератури; цілий ряд його 
праць присьвячено студийованню з норманського становища па- 
мяток IX — X  і дальших віків, що дотикали ся руської істориї 
(Амастридська й Сурозька леїенда, Записка їотського топарха, 
листи папи Н иколая, звістки Ібрагима ібн-Якуба, аль-Бекри, 
жерела про каспійські походи Руси і т. и.). Взагалі- в ін  богато 
працював і публікував як ,в сїй справі так і в деяких иныпих 
питаннях і галузях —  руської хронольоїії, нумізматики і т. и., 
й сі дуже численні його праці, публіковані головно в виданнях 
Петербурської академії, мають цінність завдяки значній ерудициї 
автора, хоч не визначають ся оригінальністю ідей і виводів, а про- 
крустове ложе норманської теориї, що до нього приладжував він 
свої виводи, не раз мстило ся на них. Взагалі він був дуже до­
брим ерудитом і неутомним робітником на ниві початкової істориї 
Руси.

З  Елїсаветграду одержали ми звістку про особливо болючу, 
-бо дуже передчасну втрату —  В. Ястребова, учителя реальної 
школи в Елїсаветградї. Небіжчик займав поважне місце на полї 
української археольогії, етноїрафії й фолькльора, був діяльним 
співробітником російської археольоїічної комісиї й наукових ви­
давництв росийської України —  Київської Старини, видань оде­
ського історичного і істор.-фільольогічного тов. й ин., був спів­
робітником і наших Записок. Н а полї української археольогії за­
служив ся особливо своїм „Опытомъ топографическаго обозрѣнія 
древностей Херсонской губ.“, 1894 , на полї етноїрафії —  Мате­
ріалами по этнографіи Новороссійскаго ’ края, 1 8 9 4 ; по україн­
ській етнольоїії дав він кілька дрібних, але цінних статей, го-

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXVII. З
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повно в К. Старині' (про молодечі громади, короваї, писанки 
й и.). Перетяженне й нервове роздражненне від кількох років 
уже перепиняло його наукову роботу й привело його нарешті' до 
психіатричного шпиталю, де він і умер (в Херсоні), полишивши 
щирий жали но передчасно страченім робітнику.

М. Грушевський.



Наукова хроніка.

Перегляд українсько-руських часописей за р. 1898.

Минув 1898-ий рік, богатий на ювилеї, як мало котрий иаьший 
рік. Того року минало 250 лїт від повстання Богдана Хмельницького 
і 100 літ від появи „Енеїди“ Котляревського; крім того Австрийські 
Українці згадували 1848-ий рік, такий важний в їх житю й австрийської 
держави; пригадували собі, як тому 50 літ надано конституцию і як 
між галицькими Русинами почало ся сьвідоме національне жите. Літ 
тому 50 появила ся в Галичині перша руська часопись, отже наша пу­
бліцистика могла сьвяткувати 50-лїтнїй ювилей; 50 літ тому з’іхали ся 
перші руські „вчені“ — так годило ся і се згадати. Се були самі такі 
нагоди, при котрих годі* було не сягати думкою в давню або й не дуже 
давню минувшину і котрі годило ся пригадати теперішнім людям. Тому 
то історичних споминів, наукових і популярних праць з нагоди ювилеїв 
приніс нам 1898-ий рік більше, як иньші роки перед ним. Окрім того 
37-мі роковини смерти Шевченка спонукали декого наново приглянути 
ся працям Шевченка, з чого й вийшли то більше то меньше поважні 
відчити і промови. Був ще й ювилей 25-лїтньої літературної дїяльности 
д-ра Івана Франка, що, також викликав праці про нього. Одно слово, 
рік 1898-ий був один з найживійших у нашому народньому житю і приніс 
доволі' богаті літературні жнива.

Маючи подати перегляд українсько-руських часописей з 1898-ого 
року, ми почнемо від „Літературно-наукового Вістника“. Се видавництво 
що повстало намісць „Зорі“, було торік одиноким нашим периодичним 
літературним видавництвом, і хоч переживало тілько свій перший важкий 
рік, то проте в його чотирох грубих томах (перший том сторін 384+  
202, другий 37G+204, третій 358+15G, четвертий 372+244) находимо

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. XXVII. 1
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літературного і наукового материялу більше, ніж було в иньших наших 
часописах, призначених для широкої публики. Декотрі з наукових статей 
заслугують на більшу увагу і ми з них здаємо отеє справу.

У статї про об шир  і л ю д н і с т ь  р о с и й с ь к о ї  У к р а ї н и
О. Я. Боннський пробував на підставі переписи населеня Росиї з 28 
січня 1897 р. обчислити скількість українського народу. Обчислене вий­
шло не зовсім певне, бо і статистика переписи також не була певна; 
рубрика рідної мови в статистиці не всюди була виповнена по совісти. 
Тому Боннський подає звістки про обшир і людність України тілько 
з тих Губерній, де українська маса панує майже суцільно, себто про 
Полтавщину, Поділе, Волинь, Биївщину, Херсонщину, Харківщину, Чер- 
нигівщину, Батеринославщину, Таврию і Чоряоморщину. В сих Губер­
ніях разом живе 25,482.231 душ. Порівнявши скількість населеня Укра­
їни з 1851 р. і 1897 р., виходить, що людність тут зросла дуже значно, 
декуди, як у Херсонщині на 206%? Батеринославщинї на 154% 1 т. д. 
Сей зріст навіть більший, як у корінних росийських Губерніях. Із зга­
даного числа 25 мілїонів треба очевидно відчислити значну пайку на 
Росиян і иньші народи, але коли взяти натомісць Українців з Губерній 
з мішаним (отже й українським) населенєм, яких Боннський не брав 
у рахубу, то все таки вийде, що Українців в Росиї є з 25 мілїонів, 
а разом з Русинами в Австро-Угорщині і Америці наш нарід має з ЗО 
мілїонів душ. Статя О. Боннського тим користна, що дала хоч потроха 
певнїйшу основу думкам загалу про скількість нашого народу. Доси 
всіляко говорили: противники нашого народу числили його на 15 мілїо­
нів, приятелі* на 20 до 25 мілїонів; тепер коли не на ЗО то на 25 мілїо- 
^ах можемо напевно стати, памятаючи, що врешті не скількість пароду, 
а його якість має більше значінє.

Се приближене обчислене скількости українсько-руського народу 
прийшло в самі соті роковини відроджена літератури і народу, і в 50 ті 
роковини відроджена специяльно Галицької Руси, та мало також деяке 
значінє в тих обчисленях наших різних здобутків, до яких спонукували 
торішні ювилеї. Літературно-науковий Вістник помістив з нагоди сих 
ювилеїв кілька статей. Ювилею т. зв. відроджена Галицької Руси 
дотикає ся статя О. Маковея про 50-л ї т н ї й ю в и л е й р у с ь к о ї  
п у б л і ц и с т и к и  (в другім томі). Статя не велика і не має метою по­
давати історию публіцистики -  така істория мусїла би бути заразом 
і істориєю галицько-руської суслільности за остатних 50 літ — у ній 
автор пише тілько про часописи з 1848 року: Зорю галицку і Дневнпк 
руский, та вказує па деякі важиїйші хвилі* з істориї нашої публіцистики 
і на теперішнє положене. Історию публіцистики автор ділить на три 
периоди: перший від 1848 до 18G1 року, себто до виходу „Слова“



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А З

і першого по 48-ім році* сьвідомого виступу руських нацпоналів; другий 
від 1861 до 1873 р., до голосного народного віча в Галини, котре треба 
вважати початком втягнена галицького селянства до суспільної роботи; 
третій период сягав би від 1873 р. по наші часи. В першім периодї — 
каже автор — ми бачимо у нашій публіцистиці велику непевність що-до 
мови, се час боротьби поміж росийщиною і народньою мовою; в другім 
периодї ся боротьба в р. 1866-ім розбиває вже рішучо галицько-руську 
інтелїґенцию па два ворожі национальні табори; в третім народовці* 
перемагають. Автор вказує також на деякі „вічні“ теми наших часопи- 
сей, як на справу мови і правописи, відносини Русинів до правительства 
і Поляків, лїси і пасовиска, поділ Галичини, обрядовщина і т. п. Згадує 
також про буковинські й угорсько-руські ґазети і теперішнє положене 
всеї публіцистики, котре очевидно є ліпше як 1848 р., але не добре 
в порівнаню з публіцистикою иньших народів.

Докладна істория Галицької Руси, отже й публіцистики в другій 
половині 19-го столїтя можлива тілько тоді, коли будуть зібрані потрібні 
материяли. А тих материялів ще богато бракує, хоч і прибуває їх з літами. 
І так наприклад до істориї 1866-ого року в житю Галицької Руси бо­
гато цінних відомостей принесли л ис т и  Т. Л е б е д и н ц е в а ,  друковані 
в „Київській Старині“ 1898 р. З них подав Літ. нуук. Вістник виривки 
(в III томі), що доторкають ся звістного явного виступу галицьких мо­
сквофілів з гаслом „одинъ языкъ, одинъ народъ“. Листи Лебединцева дають 
певні докази, що до такого рішучого виступу спонукали москвофілів не 
тільки їх пересьвідченя, але й росийська аґітация, спомаганй грішми. Були 
се часи пореселеня великого числа галицько-руської інтелїґенциї в Росию, 
головно у Холмщину, і початки систематичного, завзятого поневіряня 
всего, що українсько-руське. Листи Лебединцева дуже роз’яснили темні 
доси роки з істориї москвофільства і вони з того боку мають велике 
значінє. До них сучасник Лебединцев О. К. додав свої інтересні спомини 
з 1866 р. (гляди в „Русланї“).

З н а г о д и  юв и л е ю „Е не ї д и “ Ів. Котляревського і сьвята 
у Львові Лїт. наук. Вістник подав пять статей: Михайла Грушевського 
про літературне відроджене в історичнім розвою укр.-руського народу; 
другу статю його про перші виданя Енеїди; статі* Грицька Коваленка, 
д-ра Стефана Смаль-Стоцького і д-ра Олександра Колесси; крім того 
ще й опис сьвяткованя ювилею у Львові та відомости про такі сьвятко- 
вання в иньших місцевостях України-Руси (все в IV томі).

ІІроф. М. Грушевський у своїй першій статі* (промові на науко­
вій академії дня 1 падолиста м. р.) подав короткий огляд головних мо­
ментів в істориї нашого народу, моментів зросту і упадку, вкінци майже 
повного банкротства народу, з котрого виратувало його „слово“. Істория
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нашого літературного відроджена — каже автор — е заразом істориєю 
нашого відроджена національного і культурного; не часто літературі 
випадало таке важне значінє в житю народа. Наше национальне відро­
джене — каже далі — утворилось під впливом заінтересована народом, 
його побутом, мовою, його минувшістю і сучасним житєм, суспільними 
й економічними потребами. Але головно завднки свойому слову Україна 
стала не об’єктом кабінетної цїкавости та романтичних симпатий, а пред­
метом горячої любови, посьващена і патріотичних змагань. Воно зробило 
патріотів з антикварів і етнографів. Воно звазало живим ночутєм одности 
розділені частини народньої териториї далеко сильнішає, нїж могли би 
то робити аргументи етноГнафиї чи істориї. Тому й таке важне значіне 
має лїтературе відроджене в житю нашого народу.

В пньшій статейці з фототипією заголовної картки першого видана 
Енеїди, проф. Мих. Грушевський подає деакі відомости про перші ви­
дана сеї травестиї від 1798 до 1862 р., себто до Кулїшевого видана, 
з котрого ведуть свій початок пізнїйші передруки.

В статі Гр. Коваленка варті уваги передовсім два уступи. Він по­
лемізує з знаним впсказом Кулїша в „Основі“, що Котларевський мало 
розумів становище й обсвазки українського поета, бо виставив селан 
на глум панам. Д. Коваленко бере Котляревського в оборону, оправдуючи 
його глузованє з селан українською жалібно-жартовливою вдачею, ак 
знати не тілько в Енеїдї, але і в народнїх иіснах і в „віршах“ 18-ого 
столїта. Далі Коваленко звертає увагу на необроблені ще у нас докладно 
часи управи Генерал-Губернатора кназа М. Г. Рєпніна на Україні від 
1816 до 1835 р., за котрого українофільство мало собі безпечний 
захист у Полтаві. Іма кназа М. Г. Рєпніна звазане з- іменами най- 
красших українських діячів — і самого Шевченка, і Рєпнін певно 
діждеть са колись докладної оцінки своєї дїальности.

Проф. Стоцький у своїм відчитї розбирає тему Енеїду. Вій не вда- 
єть са у справу, чи Котляревський ішов за Осиповим, чи Осипов за Ко- 
тларевським, і не має гадки розбирати історичні та культурні події, 
з котрими Енеїда стоїть у більшій або меньшій причиновій звязп; він 
показує, ак треба читати і розуміти Енеїду. З того боку його відчит має 
безперечну вартість; з него виходить характеристика Котларевського 
така, що він в Енеїдї вчить люданости і тому пятнує всякі неморальні 
вчинки, а стає в обороні упосліджених і покривджених; він боронить 
национальнпх прав українського народу, його відрубности і самостійности 
в мові, звичаях, обичаях і т. и. Богато місць Енеїди дає зовсім певну 
підставу думати, що в ній представлені особливо злидні України з 18-ого 
столїта, як і взагалі відносини України до Москви, хоч з другого боку 
Котляревський виявляє щиро свій державний патріотизм і свою льояль-



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А 5

ність. Він нарешті повстає против фальшивого смаку в літературі і ви­
магає, щоб у літературних творах виявляла ся народність. Сї провідні 
думки Енеїди доказує проф. Стоцький цитатами з неї.

Трудної задачі подати о г л я д  у к р а ї п с ь к о - р у с ь к о ї  л і т е р а ­
т у р и  за ча с  в і д  1798—1898 р. приняв ся проф. 0. Колесса і о скілько 
се було можливо в короткім відчитї, подав його, оцінюючи по черзі ' 
діяльність усїх визначніших письменників. Час до смерти Котлярев­
ського вважає він першим периодом нашоі оновленої літератури, часом 
реакциї против псевдокласицизму і від 30-их років числить романтичний 
період; від зиесеня кріпацтва 18G1 р. третій період, о скілько в житє 
і в письменство змінені обставини внесли нові проблеми. Роки 60-ті 
ділять також наше письменство в Австрнї на два періоди під впливом 
України. Основними прикметами українсько-руської літератури проф. 
Колесса вважає реалізм, националїзм, народність і демократизм. Укр.- 
руська література вже в самих починах 19-го столїтя показує великий 
накліп до реалізму. Романтичний паирям не дійшов у нас ніколи до 
такого розгару, як у західній Европі, хоч і виступав у пас довше, як 
деінде. Наша література наскрізь національна, повна любови до рідної 
країни і рідного народу; вона й народна і демократична — вона літе­
ратура будущппи мимо утисків, які тепер її гнетуть.

Крім того у Літ. наук. Вісгнику варті уваги літературно-критичні 
студиї про наших письменників і чужих. Др. Іван Франко подав (у III 
томі) літературно-критичну студию про п о е з и ї  Л е с і  У к р а ї н  ки, 
при чім зазначив і своє становище, з якого оцінює взагалі поезию. 
„Все і всюди поезия — каже І. Франко — слуга житєвих потреб, 
слуга того висшого ідейного порядку, що веде людей до поступу, 
до поправи їх долі*. І коли з разу вона служить інколи розривною і за­
бавою висших верстов, то до найвисшої сили і гідности доходить тілько 
тоді, коли робить ся виразом житя і боротьби найширших народнїх мас 
і заразом боєвим окликом за найвисші людські і громадські ідеали — 
свободу, рівність і братерство всіх людей“. І. Франко не признає штуки 
для штѵки, хоч і не є за тенденцийним писанєм; він розрізнює писаня 
ідейні і тенденцийні. Поетичний твір називає ідейпим тоді, коли в його 
основі лежить якийсь живий образ, факт, вражінє, чуте автора. З того 
всего поет стараєть ся виключити все припадкове, а підносить те, що 
в нїм є типове, ідейне, уживаючи до того відповідної поетичної техніки. 
Тенденцпйна-ж поезия виходить від якоїсь чп то социяльної чи полі­
тичної, чи загалом теоретичної тези і старає ся висловити її та розши­
рити між людьми.

Тому І. Франко цінить найвисше ідейні поезиї Лесі Українки. Він 
не покриває хиб перших її проб, але для пізніших творів має найпов-
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нїйше признане і подив. Він каже: „Читаючи мягкі та рознервовані або 
холодно резонерські иисаня сучасних молодих Українців мужчин і по­
рівнюючи їх з тими бадьорими, сильними та сьмілими, а притім такими 
простими, такими щирими словами Лесі Українки (як напр. у „Мрії“), 
мимоволі' думаєш, що ся хора, слабосила дівчина — трохи чи не оди­
нокий мужчина на всю новочасну соборну Україну. Україна, на наш 
погляд, нині не має поета, щоб міг силою і ріжносторонністю свого та­
ланту зрівняти ся з Лесею Українкою“. І. Франко розбирає передовсім 
збірник Л. Українки „На крилах пісень“ і її пізнїйші поезиї, підносячи 
в них передовсім ідейність, „службу для-житєвих потреб“, і чим раз 
красшу поетичну техніку, яка в поезиях з останніх літ є звичайно 
бездоганна.

О. Маковей подав у Вістнику студиї про двох новійших галицьких 
письменників: А н д р і я  Ч а й к о в с ь к о г о  і Т и м о т е я  В о р д у л я к а  
(Т. Ветлину). В обох студиях старав ся він передовсім поінформувати 
читачів, познайомити їх потроха з житєм авторів і подати їм суцільний 
огляд творів сих письменників. Такі огляди потрібні у нас найбільш 
з уваги на те, що нема книжкових видань творів деяких письменників. 
На приклад Т. Бордуляк написав звиш двайцять оповідань, а з них 
тілько тепер, 1899 р., після статі О. Маковея складаєть ся книжка, яку 
видає „Діло“.

У Чайковського бачить Маковей передовсім великий дар спостері­
гана і оповіданя, тілько — каже — шкодить йому в деяких творах тен- 
денцийність і погоня за фабулою. Кладе йому за заслугу повісти з житя 
дрібної шляхти, доси у нас незвісного. Ціла ґалєрия ностатий в опові- 
данях Т. Вордуляка — се переважно бідні і нещасні селяне, до яких 
автор має сердечне почуте. О. Маковей підносить се у своїй статі, та 
вказує на те, яке вражінє взагалі роблять Бордулякові оповіданя і чому. 
Ті оповіданя не тенденцийні, правдиві і оброблені артистично. Тілько 
круг обсервациї Бордуляха не широкий.

Гнат Хоткевич подав (у III томі) докладний огляд житя і дїяль- 
ности Як о в а  Що г о л е в а ,  що помер торік. Щоголїв — каже автор — 
більше був поет обсерватор, ніж поет письменник; не завсїдп він хотів 
писати, але богато поезий з його „Ворскла“ і „Слобожанщини“ мають 
велику вартість. Книжка „Ворскло“ молодша, горячійша і... красша; 
„Слобожанщина“ старша, обачнїйша та проте слабша. В „Ворсклі“ більше 
малюєть ся чоловік, люди, мало думки про себе; в „Слобожанщині“ чо­
ловік старіє с я ; приходять і відповідні старечі думки. У статі Хотке- 
вича житєпись Щоголева подає для істориків літератури богатого сьві- 
жого і зібраного до купи та обробленого материялу і в тім її най­
більша вага.
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У І томі варта ще уваги статя І. Франка п. з. „Із с е к р е т і в  
п о е т и ч н о ї  т в о р ч о с т и “, де він говорить про задачу літера­
турної критики, як її розуміють ріжні письменники і критики, і як її 
па думку Франка треба розуміти. „Літературна критика — каже вій — 
мусить бути ноперед усего естетичною, значить, вона входить в обсяг 
психольоґії і мусить послугувати ся тими методами наукового досліду, 
якими послугуєть ся сучасна психольоґія“. Отже д. Франко і каже дальше 
у своїй статї про нсихольоґічні основи в поетичній творчости: про роль 
сьвідомости, закони ассоцияциї ідей і про фантазию. В сім томі подано 
тільки частину студиї; вона має бути закінчена в 1899 р.

З иньших статей годить ся піднести (у IV томі) опис ювилею 
І. Франка, зложений головно з промов ріжних бесідників на ювилею, 
з яких кождий старав ся подати свій погляд на діяльність І. Франка. 
Опис ювилею українсько-руського національного відродження був дру­
кований і в Записках (XXIV т.), тому про нього не говоримо. Інфор- 
мацийне значінє має статя О. Маковея про сучасне становище на­
шої літератури. Статя писана з нагоди відзивів часописей про Літ. наук. 
Вістник. Дехто думав, що всякому лиху нашої літератури винна пере­
довсім недостача критики і жадав чогось „нового і поступового“, не 
називаючи, що воно таке має бути і від кого cero жадати. Пози­
тивних думок та порад не подано майже ніяких — і тому О. Ма- 
ковей показав на „Листах з Наддніпрянської України“ В. Вартового 
і на „Листах на Наддніпрянську Україну“ Драгоманова, що в справі 
положеня нашої літератури говорило ся вже давнїйше з більшим розу- 
мінєм і совістністю.

В науковій частині Літ. наук. Вістника друкували ся ще студиї 
про заграничні літератури, як про Золю, Ібзена, Доде, Гауптмана, Ґлед- 
стона, росийськпх письменників і и.; крім того переклади наукових праць 
чужих авторів; з них студия Ш. Сеньобоса про „Сучасну Анґлїю“ вий­
шли й окремою відбиткою. Не можна також хоч словом не згадати 
кільканайцятьох критик з огляду нашої літератури.

Взагалі* проі^ама Літ. наук. Вістника в порівнаню з „Зорею“ була 
значно розширена і в праці* пад сим виданєм взяло участь 44 наших 
писателїв і писательок, а надто тут подано перекладом твори 27 писа- 
телїв і писательок чужомовних.

Діло (Дѣло). З кількох сьвяточпих промов про Ш е в ч е н к а  дру­
кованих в „Дїлї“ заслугує на найбільшу увагу промова проф. д-ра Оле­
ксандра Колесси, друкована в чч. G9—71 „Діла“ і видана також окре­
мою брошурою. Проф. Колесса старає ся змалювати по змозі* вірну фізіо­
номію Шевченка таку, як вона представляє ся в розвою своїх основних 
прикмет. Отже показує на поезпях Шевченка, як він дивив ся на полі*-
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тичні і социяльні справи, які були його релігійні погляди, як вигля­
дають його твори 8 літературно-артистичного боку, і яке він має зна- 
ЧІНЄ для нинішніх поколінь.

До і с т о р п ї  1848 року  „Діло“ надруковало лист якогось Ру­
сина про бомбардоване Львова (ч. 235) і сам опис бомбардованя (ч. 236 
і 239), в котрім передруковані інтересні німецькі метелики та часописні 
відзиви. Крім того до істориї 1848 року подало „Діло“ материяли: промову
о. Йоспфа Крушинського підчас зборів Русинів у Жовкві 2G мая 1848 
і відозву о. Василя Блонського до сьвященників жовківського деканата. 
І промова і відозва іитересні з боку авторів і мови (гл. ч. 249). У фей­
летоні п. з. „З памяток із 1848 року (в ч. 258) поданий в перекладі 
з польського летучий листок якогось „Leona Rusina“, що порушує 
справу польсько-руської згоди.

З ювилейних статей найцїннїйша статя Стефаиа Томашівського
п. з. Об л о г а  Л ь в о в а  1648 року,  написана з нагоди 250-літніх 
роковин сеї облоги. Автор характеризує львівську Русь з перед часів 
облоги і потім оповідає яку ролю грав Львів підчас Хмєльнищини. 
Своє оповідане основує на листах і мемуарах Самуіла Казимира 
Кушевича (гл. Жерела до істориї У країни-Руси т. IV), що описав трі- 
вогу Львова перед облогою і саму облогу. Польський історик В. Ло- 
зїньский, описуючи облогу Львова, підозріває тодішніх львівських Ру­
синів, що вони були у змові з Хмельницьким і факт, що Поляки не 
вивезли тоді Русинів за брами міста, де їх повитала би czerń opryszków 
і złodzieji, zgraja łotrów і т. и., вважає доказом великої толєранциї 
і благородности Поляків. С. Томашівський не полемізує з сим висказом 
В. Лозїньского довго, але каже, що ледви чи можна було підозрівати 
львівських Русинів в симпатиях до Хмельницького. Треба, каже, знати, 
що львівські Русини в самім місті ^без передмість) були люде доволі 
заможні, отже міг їх відстрашувати селянський і маломіщапський соци- 
яльний характер повстаня; притім інтереси самого козацтва були для 
.них цілком чужі, запалюватися до них вони ие могли. Тому лише релі­
гійні та невиразні національні мотиви могли впоювати в иих певну сим­
патин) для Хмельницького. Що найважнїйше, їх було дуже мало і самі 
собою вони ніякої сили не могли утворити, одначе якось обставини так 
були зложили ся, що вони були, би певно приняли Хмельницького так, 
як се зроблено в Київі. Додати тут треба, що підозрінє, немов би сам 
львівський владика був у зносинах із Хмельницьким, дуже мало імо­
вірне. На кождий випадок, каже G. Томашівський, хвалена Лозїньским 
польська толєранцин і благородність до Русинів, виглядає доволі дивно 
при описах страшної трівоги Поляків, які подає Кушевич. Русини менше 
бояли ся і справді могли надїяти ся більше ласки в „łotra“ Хмель-
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ницького коди-б їх вигнано з міста, ніж думає Лозиньский.
Василь Чернецький подав (у ч. 34-ім) коротеньку монографію села 

Жовтанцїв у Жовківськім окрузі, зложену з опису місцевости, деяких 
історичних дат, основаних на церковних документах. В 168 і 170 числі 
подав він подібну моноґрафію містечка Мостів Великих в Жовківськім 
окрузі*. Се була давнїйша татарська осада Мостки, котру люблинський 
і белзький староста ґр. Стан, з Тенчина Тенчиньский на підставі грамоти 
короля Жиґмонта Авґуста з 1549 р. перемінив на містечко, прозване 
спершу Авґустовом, а потім Мостами Великими! Згаданий король надав 
містечку маїдебурське право і пньші привілеї, через що воно гарно роз­
вивало ся. В 17-ім столїтю воно підупало з причини неспокоїв у краю, 
морової зарази, пробіжи Шведів і пожару, і з того занепаду вже не 
піднесло ся ніколи, хоч тепер і виглядає з виду не зле. Істориєю мо- 
стенських церков кінчить ся монографія.

З иньших статей „Діла“ треба піднести статі* Ів. Труїла 3 н а ­
г о д и  р у с ь к о ї  в и с т а в и  шт ук и  (в чч. 245, 246, 264 і 265, 286 
і 288 — статя писана принагідно, але зачіпає по дорозї загальнїйші питання 
сучасного малярства); статю про з’їзд руських учених у Львові 1848 р. 
(чч. 221—227; тут переповіджена книжка Я. Толовацького про засно­
ване Галицько-руської Матицї); відчит Вол. Масляка на сьвяті І. Котля­
ревського в Перемишли (ч. 267 і 268), статю (відчит) Ілї Кокорудза про 
Котляревського (ч. 233).

Руслан. З фейлетонів „Руслана“ варті уваги спомини О. К. п. з. 
„Цї кав  а с т о р і н к а  з м и н у л о г о “ (чч. 137—142). Автор пере­
повідає листи Т. Лебединцева до істориї 1866 р. на галицькій Руси 
і додає до них свої замітки, як очевидець побуту Лебединцева у Львові. 
Він каже, що в листах Л—а нема й сліду, щоб на думці у него 
були дійсно народно-пациональні інтереси. Навпаки бачимо, що навіть 
там, де Черкаский чи щиро чи силою обставин мусїв сприяти народно- 
национальним інтересам, там Лебединцев поза плечима Черкаского дбає 
про чисто урядові інтереси. Лебединцев у своїх листах, хоч вони писані 
й до брата, не все висловлював щиро. Причина cero — її вказує О. К. 
зі слів самого Лебединцева і Кулїша — обережність, дипльоматичність Ле­
бединцева в справі церкви і школи в Холмщинї. „Уживане в холмських 
народних школах народної мови убили ніхто більш, як українофіли Ле­
бединцев, а переважно Кулїш, і вони були задля холмських Українців 
найбільшими обрусителями“. Куліш казав, що треба положити яко мога 
ширшу межу між Українцями і Поляками, а то росийську мову. Се, думав 
він, було високо політично. У Лебединцева інстинкти урядника і бажаня 
прислужити ся властям взяли гору над природними інстинктами Українця. 
Він не оповів у своїх листах, як переманював учителів з Галичини
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в Холмщину. О. К. бачив Л—я тоді, як він був у Львові, і говорив 
з ним.та з Я. Головацькіїм. Отже він каже, що Головацький намовляв 
молодїж до еміґрациї в Холмщину, нарікав, що йому шкода унїятської 
релїїії і народної мови, хоч поправдї все було йому байдуже. Лёбединцев 
уважав партпю Головацького „народною“ і в Холмщинї помагав мо­
сквофілам.

З иньших статей треба піднести широку і докладну оцінку пере- 
сьпівів П. Граба п. з. „Доля“, написану В. Щуратом (чч. 39—41).

В „Буковині“ за 1898 з наукового боку важні два відчити проф. 
Стефана Смаля-Стоцького,  перший п. з. „Котляревський і його Ене- 
їда“ (чч. 139 і 140), той самий відчит, про котрий е мова в огляді* Лїт. 
наук. Вістника, і другий п. з. „Чим є с т ь  д л я  на с  К о т л я р е в ­
с ь к и й ? “ (чч. 141—143). Сей другий відчит, подібний до першого, чи­
тав проф. Стоцькип на святі Котляревського в Чернівцях; він більше 
популярний і має метою вияснити широкій публіці* положене українського 
народу перед появою Енеїди і в звязи з тим значінє Котляревського.

В чч. 131—134 подана статя д-ра Івана Ф р а н к а  п. з. „ Р у с ь к о -  
у к р а ї н с ь к а  л і т е р а т у р а “, та сама, що появила ея в Slovansk-ім 
Pfehled-i* (І і II книжка) в чеській мові з нагоди ювилею укр.-руської 
літератури. Автор мав на увазі* читачів чеського журнала і подав коротку 
характеристику цілого духового і культурного розвою України-Руси, 
а особливо його найновійшої доби за остатніх столїт. Автор вказує у ста­
роруській літературі на дві течії, два типи, значно відмінні одна від 
одного: південний і північний, що були попередниками з одного боку 
українсько-руського, з другого-ж великоруського письменства; зазначує 
потім залежність розвою обох письменств від дальшої долі північних 
і південних земель, після татарського погрому в XIII віці* аж до ви- 
твореня нової великоруської літератури в ХУІІ віці, — і вкінці* подає 
огляд нової української літератури за остатніх сто літ. Ріжниця між 
старим руським письменством і новим, на думку автора, така: Старе 
письменство і в дотатарськім часі* було переважно неориґінадьне і імперсо­
нальне. Воно, так сказати, дусило ся під тиском церковної поваги. Тілько 
церковне слово мало тоді* значінє; найліпшим писателей уважав ся той, 
хто знав найбільше текстів із сьвятого письма і з отців церкви і міг 
аргументувати ними про всякі справи, „пе додаючи нічого від свого ро­
зуму“. Було богато фактів, що руський писатель, написавши щось влас­
ного, не сьмів пускати се в люде під своїм іменем, але виставляв у титулі* 
імя якогось славного отця церковного, особливо Івана Златоустого. 
Полишаючи лїтопись і проби сьвітської поезиї, головна маса духової 
праці* в тій добі йшла на перекладаиє, компоноване, ексцерптованє греко- 
впзантпйських церковних писателїв. Навіть лїтопись руських подій пе
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обходила ся без таких ексцерптів, а житя руських сьвятйх являють ся 
мов би механічними відбитками византийських житий пізного, шабльоно- 
вого стилю і тілько де-де проблискують у них золоті зерна живої русь­
кої дїйсности серед сїрого піску пустої риторики.

В середній українсько-руській літературі XVI—XVIII в. сей стан 
значно змінив ся. Виступає цілий ряд писателїв з ярко зарисованою 
індивідуальністю, чути вже і в українсько-руськім письменстві близькість 
Европи, хоч не тої оживленої гуманізмом і розбурханої реформациєю, 
а давнїйшої схоластичної. Література робить ся менше шабльонова, близше 
підходить до народнїх мас і в деякій мірі робить ся їх духовою вла­
сністю. Але проте вона все таки йде о пару сот літ позаду за євро­
пейським розвоєм, вона і для тогочасного Европейця змістом і мовою 
і способом трактована річи могла-б мати інтерес хиба як куріоз, як куль­
турний пережиток" ~во на не дає правдивої по тогочасному просьвіти, не 
вносить нічого свойого в скарбницю людського поступу, а тільки кор­
мить ся, так сказати, з відпадків, що давно-давно попадали зі стола, де 
бенкетували культурнїйші народи. Супроти давнїйшої доби руського пись­
менства вона представляє величезний крок наперед, але супроти того­
часного європейського письменства вона також наскрізь неориґінальна 
і передавнена.

Від часів Котляревського настає прінципіяльна зміна. І тут автор 
характеризує коротко новійшу українсько-руську літературу, згадуючи 
про обставини її розвою і називаючи головніших письменників, учених, 
та национальних діячів на Україні і в Австриї. Статя кінчить ся ува­
гою, що укр.-руська література саме з причин своїх обставин, котрі її 
зробили селянською, „ плебейською“ літературою, може мати великий інте­
рес для иньших народів, бо вона, як література маси народу, мусить 
бути проста, ясна, прозора і неприступна для реакцийних напрямів. А сам 
укр.-руський нарід є з уваги на своє положене в Европі натуральним 
посередником між сходом і заходом, між північю і полуднем.

Статя д-ра Франка, цовиа інформаций і притім популярна, є без­
перечно одною з пайкрасших в ювилейній літературі з 1898 року.

Ще треба піднести статю Льва Турбацького про Івана Франка 
з нагоди його ювилею (чч. 123 —125). Подавши коротку житєпись д-ра 
Франка, артор уважає його заслугою се, що він, познайомившись з євро­
пейськими літературами, вніс у нашу літературу новий спосіб писаня, 
опертий на суспільно-психольоїічнім ґрунті, а в поезиї виробив форму, 
чим і став письменником близшим Европи. До того всего причинило ся 
і глубоке знане мови у Франка, чого доказом його переклади. Далі* 
д. Турбацький подає огляд творів Франка, характеризуючи всі коро­



тенько, крім наукових праць його. Ціла статя д. Турбацького, як при­
значена для буковинських читачів політичної ґазети, осягає свою мету 
вповні*.

З иньших статей в „Буковині“ годить ся піднести передовсім статі 
самого редактора Льва Турбацького про „Мій Ізмараґд“, Франка (ч. 45), 
про „Арґонавтів“ Гр. Цеглинського (чч. 97—100) і про Е. Золя (ч. 16); 
а з иньших авторів: Юрия Кміта про Котляревського (чч. 74 і 75).

О. М.



БІБЛ ІО ГРА Ф ІЯ
------ (рецензиї й справоздання).

V e s t n i k  s l o v a n s k y c h  s t a r o ź i t n o s t i .  — I n d i c a t e u r  
d e s  t r a v a u x  r e d a t i f ś  ä l’a n t i q u i t e  s l a v e ,  v y d a v a  Dr. Lu-  
b o r  N i e d e r l e ,  КН. І, Прага, 1898, ст. 135.

Др. Любор Нїдерле, проф. празького унїверситета і директор че­
ського етнографічного музея, автор поважного археольоґічного курса, 
котрого нове виданне обговорив я в попередній книжці Записок, і чи­
сленних статей 8 круга словянських старинностей (особливо його інте­
ресне О püvodu Slovanü, обговор. в Записках т. XX), взяв собі спа­
сенну гадку: засновати періодичний огляд літератури словянських ста* 
ринностей, чи як він каже в редакцийнім проспекті: подавати огляд 
праць і результатів сучасних дослідів на полі словенської археольоґії, 
етнольоґії, істориї, лїнґвістики й т. и., скільки сі досліди кидають сьвітло 
на питання найдавнішого розвою Словянства. Такий огляд д. Н. заду­
мав подавати в формі річників: в сій першій книжці подано реферати 
з праць 1896—7 рр., другу заповіджено на літо 1899 р., і вона буде 
обіймати огляд літератури 1898 р.

Плян д-ра Нїдерле можна повитати тільки з як найбільшою сим- 
патиею. При тих тісних звязках, які істнують особливо для перших ста- 
дий історичної еволюциї, між антропольогібю, археольоґіею, етнольоґією, 
істориею, лінгвістикою, істнованне такого перегляду, де б лучились ре­
зультати студий з сих наук, дуже потрібне, а особливе для словянських 
старинностей, що розроблюють ся в сімох (чи й більше можна нарахувати) 
словянських літературах, не кажучи за несловянські, часто в льокальних, 
мало росповсюднених і мало приступних виданнях. Д. Нїдерле, як ба­
чимо 8 сеї першої книжки, стараеть ся стягнути співробітників з ріжних
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словянських народів, і з європейських наукових кругів; дуже добрий 
теж спосіб на .те — ріжномовність видавництва; в сїй книжці бачимо 
реферати окрім німецьких і французьких ще на мовах: росийській, поль 
ській, чеській, словенській, і ми певні, що автор взагалі признав у своїм 
видавництві право горожанства всім словянським мовам: якийсь аристо­
кратизм, якісь виїмки були б тут дуже не на місці, а ставши вповні всесло- 
вянським виданнєм, Vestrrik справді міг би здобути собі й широкі симпатиї 
й широкий круг співробітників у всіх словянських народів. Люде сушили 
собі й сушать де котрі й нині ще голову над вибором всесловянської 
мови, але житє, наукові й культурні взаємини ведуть по иньшій дорозі: 
нині вже кождий, хто займаєть ся чи істориєю, чи етнографією, чи лі­
тературою Словянства, не положить книжки писаної тою чи иньшою меньш 
розповсюдненою словянською мовою й не скаже собі: graeca sunt, non 
leguntur; житє веде до присвоєння кождим культурним Словянином всіх 
словянських мов.

Розумієть ся, впданнє з таким широким планом може виробитись 
і уставитись тільки з часом; перша книжка може служити скорше мірою 
замірів і планів автора. Повноти материяла шукати нема що; значна ча­
стина рефератів взята з иньших джерел, хоч є кілька довших й інтере­
сних самостійних оцінок (нпр. Полівки про праці Яґіча й Стояновича, 
самого Нїдерле про праці ГІіча, Филевича, Шішманова про праці Мілє- 
тича, Сїзова й Харузіна про праці Кондакова і т. и.); чимало подано 
йно самих титулів, без всяких пояснень. Розумієть ся, в дальших книж­
ках шан. автор зведе число таких титулових згадок ad minimum; ужи- 
ванпє ж рефератів, перейнятих з иньших джерел, розумієть ся може зі- 
статись і на далі.

Можна б жадати і трохи більш рацнонального поділу на далі: 
тепер автор поділив материял на такі катеґориї: праці антропольоґічні 
(с. G—9), праці про найдавнїйшу історию й етнольоґію (с. 9—G1), 
відомости про археольоґічні нахідки (с. 6 L — ЮЗ), праці що доти­
кають ся ріжних сфер старословянської культури (с. 103—125\ Шан. 
автор признає, що сей поділ не визначаєть ся ясностию й рациональ- 
ністю, а окрім того й ріжні книжки поділені між сими розділами досить 
довільно; чому нпр. статі Піча про чеські археольоґічні находки опини­
лись в II відділі? чому статя Брікнера по литовській кольонїзациї 
й культурі стоїть тут, а ІІазонена по финський культурі в IV відділі? 
і т. и. Розумієть ся, се дрібниці, але при браку докладнїйшого показ­
чика (є тільки показник імен авторів), читач, щоб знайти, що йому треба, 
мусів би читати все від початку до кінця.

Думаю, що автор безпотрібно ставить собі хронольоґічні границі: 
що в II т., скажім, будуть обговорені видання з 1898 р.; 8 редактор­
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ської практики можу сказати, що се дуже невигідно, що складаючи 
огляд літератури з якогось року три місяці по його закінченню, ре­
дактор мусить мати великі пропуски, значить робити додатки в пізнїй- 
ших оглядах і т. и. Далеко практичнїише давати огляди взагалі, в міру 
зібрання материялу, розуміеть ся — пильнуючи по можности, аби він не 
передавпював ся, а при тім добре б випускати сей огляд частїйше ніж 
раз на рік, аби відомости були сьвіжійші, тим більше що й розміри 
оглядів мусять рости з часом, в міру як редактор буде все довнїйше 
опановувати материял і роспоряджати все численнїйшим кругом співро­
бітників.

Тим кінчимо свої початкові уваги на се симпатичне і користне 
видавництво. Ж. Грушевськгт.

Z u r  F r a g e - ü b e r  d e n  U r s p r u n g  d e r  S l a v e n .  E i n  
N a c h t r a g  zu m e i n e r  S c h r i f t  „0 p u v o d u  S l o v a n ü “, v o n  
Dr. L. Ni e  d e r  le, Прага, 1899, ст. 15.

В сій маленькій брошурі автор дає відповідп на критики його го­
лосної книжки про початок Словян (див. Записки XX), деякі поправки 
своєї теорій, навіяні сими критиками і студпями самого автора, а зара­
зом, як сам каже, хотів подати коротке резюме своїх поглядів, що в його 
чеській книзі не всім були добре зрозумілі. Нам інтересні тут зроблені 
автором поправки: автор признає, що хоч довгоголовий тип переважав 
в давнім Словянстві, воно одначе вже тоді не мало чистого типа, і поруч 
довгоголового й ясного від віків мало типи короткоголові й темні, чи то 
через чужу домішку, чи то через споконвічну не-одноцїльність типа. 
Друга поправка: для пояснення, яким чином давній, переважно довгого­
ловий словянський тип мав замінитись на теперішній загально коротко­
головий, автор замісь теориї перетворення бере теорию вимирання довго­
голового типу: під впливом мішання з короткоголовими расами і в бо­
ротьбі з словянським споконвічним короткоголовим типрм, що маючи 
більшу житєву силу, витискав при всяких стрічах довгоголовий тип 
(гадка, підсунена д. Гормузакі). Розуміеть ся, се все має чисто теоре­
тичний інтерес, поки наші відомости в давній антропольоґії східньої 
Европи так спорадичні й бідні. Ж. Г.

E t u d e s  s u r  Га r с h ёо 1о g іе de  TUk r a i n ę  a n t e r i e u r e  
ä n o t r e  ere ,  p a r  l e ~ b a r o n  d e  Ba ye ,  Париж,-1895, ст. 36.

Ся маленька брошюра є відбитка з І / Anthropologie, 1895 р. Барон 
де Бай, познайомившись з українськими колєкциями московського істо­
ричного музея, оглянувши колєкциї київські й ґр. Бобрінского, і взагалі
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познайомившись в українською археольоґією на ґрунті під проводом проф. 
Антоновичаг і їр. Бобрінского, подав на сторонах сеї часописи реферати 
про камяний вік і про металічну культуру на Україні. В першім він 
коротко згадує про палеолітичні находки і близше спиняеть ся коло не­
олітичної культури, говорить про печери, похорони, стациї (стоянки); 
при кінці' говорить про бронзу, приймаючи погляди своїх провідників 
про брак бронзової культури на Україні, й про переходові типи *, могили 
с. Гатного) Користуючи з праць і вказівок таких визначних археольоґів, 
автор подає вірні відомости, але не повні: вони майже виключно нале­
жать до Подніпрова, і таким чином не відповідають свому титулу (сам 
автор в нотці толк\є, що термін la Petite-Russie обіймає териториї 
давніх Сіверян і Полян, збільшені кольонїзациєю, себто ґубернїї — Ки­
ївську, Чернигівеьку, Полтавську, Харківську, Волинську й Подільську!). 
Крім того й бронзову культуру, розумієть ся, автор збув собі занадто 
легко.

В другім рефераті він говорить специяльно про т. зв. скитську 
культуру — осібні роздїли присьвячені скитським могилам, зброї, зер- 
калам, посуді, невідгаданим предметам, кінським приборам, окрасам, зо­
оморфічним орнаментам і грецьким похоронам. Хоч автор сам застерігаєть 
ся що до конвѳнционального характера скитської назви, але при тім до­
вільнім сполученню ріжних типів під сею назвою, яке взагалі помічаємо 
н українській археольоґії, він і сам громадить тут до купи і система­
тизує материял не зовсім відповідно, так що сей другий реферат може 
бути меньше користним для посторонній читачів, нїж перший. Обидва 
ілюстровані значним числом добре зроблених рисунків. М. Г.

G o e t z  L e o p o l d  K a r l  — G e s c h i c h t e  d e r  S l a v e n a p o -  
s t e l  K o n s t a n t i n u s  ( Ky r i l l u s )  u n d  M e t h o d i u s ,  q u e l l e n -  
m a s s i g  u n t e r s u c h t  u n d d a r g e s t e l l t .  Ґота, 1897, ст. VIII+272.

Про житє обох словянських апостолів написали досі учені з ріжних 
народностий і таборів так велике число розвідок, що зложила ся з cero 
доволі значна література. Проте з певного рода цїкавостю прийшло ся 
читати сю нову розвідку, питаючи себе, що спонукало автора забрати 
ще раз в сїй справі голос і що приносить він нам нового, тим більше, 
що в сїй справі много ще зістало питань нѳрішених, много справ неви- 
яснених. Чи на се находимо у сїй книжцї відповідь і чи автор відповів 
своїй задачі — се цостараємо ся показати в тім нашім оглядї.

По загально прийнятому звичаю розвідка починає ся розбором 
дотеперішної літератури про сю справу. Вже тут находить читач таке, 
що зражує його до цілої працї. Автор признає отверто, що не уміючи нї
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одної славянської бесіди, не хіснував ся славянською літературою — 
отже не знає вислїдів до яких тут дійшли. Праці таких учених як: Бо- 
дянський, Срезневский, Рачкі і бог. ин. відомі йому лише з коротких ре­
фератів в Archiv f. slav. Phil. Одначе се не перешкаджає йому одним 
замахом пера закинути їм всім сторонничість в осуді сеї справи. Так 
само легко збуває він сумлінну працю Läpotre-a, найновійшого робітника 
на сім поли.

До студийованя свого предмету найшов автор дуже добру методу. 
Він виходить зі справедливої основи, що історию сих апостолів не можна 
писати поки не рішить ся питане про вартість ріжних жерел. Після того 
ділить він свою працю на частину аналітичну, критику жерел і синтетичну, 
що опирає ся на роздобутих тим способом вислїдах. Одначе перевести 
сю методу відповідно до научних вимог — cero автор не умів і ся ме­
тода зімстила ся на нїм та завела єго на зовсім хибну дорогу.

Головним жерелом вважає д. Goetz Анастазія бібліотекаря і „trans­
latio“ Ґаудеріха. До недавна з нисем Анастазія були відомі лише два 
кусники; доперва 1892 р. видав проф. Friedrich ново-найдений лист 
Анастазия до Ґаудеріха з Велєтрі. Він приймає за безперечну правду, 
що сей лист автентичний та написаний між 875—879 р. В сім листі 
оповідає ся про віднайдене мощий св. Клемента. Обговорене відносин 
cero листу до „translatio s. Clementis“ Ґаудеріха — се найлучше об­
роблена частина сеї розвідки. Автор доходить до вислїду, що Ґаудерії 
написав се „translatio“ по пляну уложеному Анастазиєм і на основі ма- 
териялу який йому Анастазій подав. В нитаню, котрі части „translatio“ 
первістні, а котрі треба вважати пізнїйшим додатком, автор розходить ся 
з Фрідріхом і вважає первістними також і уступи, які говорять про мо­
лодість Константина і иньші доповнена.

Одначе по сім чисто річевім розсліді наступає несподіваний вивід. 
Автор каже, що для історпї славянських апостолів сі два жерела є пер- 
ворядної ваги а всі иньші мають лиш о стілько вартість, о скільки 
з ними згоджують ся. Се чудне хочби для того, що оба жерела зга­
дують про Кирила і Методия дуже не много, принагідно і цілу вагу 
кладуть на один факт — перенесене мощий св. Клемента. Чомуж мусимо 
відкидати иньші жерела, котрі сими особами займають ся специяльно, 
подають про них більше вістий, тому і до їх істориї важнїйші чим Ана­
стазій і „translatio“ !

По тім автор переходить до папських листів, Іоана VIII і Сте­
фана V, про „детронїзацию“ Методия і про зміни заведені ним у звичаях 
римської церкви. Ширше розводить ся про лист Стефана V до Сьвятополка 
з 885 р., котрий Ґінзель і Дюмлєр вважали фальзпфікатом, а котрий справді 
показав ся автентичним. З другого боку автор вважає фальзифікатами два
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листи, признані дотеперішніми ученими за вельми важні жерела до сеї 
справи. А яких вживає на се доказів? Про лист Гадрияна до Ростислава 
з 869 р. каже, що в нїм много зворотів і слів, яких у папських листах 
не вживали. Нозабув мабуть се, що лист сей переховав ся лише 
в перекладі* славянськім, у панонській лєґендї, а доперва Мік.тьосіч пе­
ревів єго знова на латинську мову. Автор не знаючи славянської мови 
хіснував ся лише тим другим перекладом. Як після того, виглядає 
у такій науковій розвідці закид, що в тім листі нриходить форма Svja- 
topolk — а так міг лиш Славянин писати!! До того автор не знає ні­
чого про важну розвідку Рачкого, де той доказує автентичність cero 
листу. Другий лист, по думці автора, тому підроблений, що у фразео- 
льоґії й укладі дуже подібний до листу Стефана з 885 р. По нашій думці, 
автор не міг навести лучшого доказу на оборону його автентичностп, як 
сей. Бо-ж з дипльоматики відомо, що і- папська, і цісарська канцелярия 
при укладі того рода листів і посланий тримала ся сталого формуляру, 
а що оба листи походять з того самого часу (меньш-більш) і т и к а ю т ь  
ся тої  с а мо ї  с ира  ви, то уклад їх мусів бути подібний.

До першорядних жерел зачисляє автор ще „Conversio Bogoario- 
rum “, хоча кілька сторін дальше каже, що всі жерела з тенденцийним 
напрямом зачисляє до другорядних. А вже-ж загально звістно, що „Con­
versio“ є твором на скрізь тенденцийним в дусі німецького духовенства 
против славянської лїтурґії.

За те до другорядних жерел вчислені тут „Vita Methodii“ (па- 
нонська леґенда“, і „Vita Konstantini“. На важні виводи Воронова, на­
укової поваги у сїй справі, автор відповідає таким арґументом, що вони 
для необізнаного з старо-славянською мовою „unkontrollirbar“ ! Що до 
тенденциї, яку обом сим жерелам автор підсуває, то її тут, крім автора, 
мабуть ніхто не найде.

Закінченнє першої частини становить короткий огляд пізніших лєґенд 
як „Vita Klementis“ (еп. болгарського f  916), „моравська леґенда“ і ин.

На такім руштованю збудована друга частина, де вже зібрані всі 
„автентичні“ відомости про обох апостолів. Новий тут погляд на одну 
справу, -  на справу заведеня славянської лїтурґії. Погляд сей виска- 
заний вже проф. Фрідріхом, наслідком хибних преміє, що листи папські 
з р. 869 і 880, котрі дозволюють, і навіть хвалять заведене славяньскої 
мови до богослуженя — се фальзифікати. Через се і поставив автор тезу, 
що впроваджене сеї мови у богослуженє було самовільним поступком Ме- 
тодия і що Рим н і к о л и  на се не дав дозволу, противно вважав се 
єресию. До сеї тези довів мабуть автора ще й лист Стефана V з 885 р., 
де славянське богослуженє справді заказує ся, і через те сей лист стає 
в суперечности до 2-ох попередніх. Сеї прояви не старав ся він собі
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обяснити зміною впливів в Римі, та й політичної ситуациї — лише рішив, 
що ті попередні листи мусять бути фальзифікатами. А які на се навів 
докази — ми бачили.

Збираючи свій осуд про книжку у купу скажемо: Розвідка зовсім 
схиблена, крім деяких ліпших уступів, і навіть не оригінальна, бо не 
приносить нових поглядів, лише розпроваджуе дальше погляди зазна­
чені у праці проф. Фрідріха. Автор завинив, що не знаючи славянських 
мов, забрав ся писати про річ, до котрої є славянські жерела і велика 
славянська література. Се так само, колиб хто писав про яку спірну 
точку середньовічної німецької істориї не знаючи нї латинської нї ні­
мецької мови. Др. М. Корду ба.

G u s t a v e  S c h l u m b e r g e r  — Ь’е р о р ё е  by z a n t i n e  a l a  
f i n  d u  d i x i e m e  s i e d e ,  1896, Париж, ст. VI+799.

Під сим титулом французький академік видав дальшу частину своєї 
істориї Византиї в X в., розпочату монографією про Никифора Фоку 
(Un empereur byzantin au X siede. Nicephore Phocas, 1890); нова 
книга обіймає двадцять лїт — від смерти Никифора до шлюбу Володимира 
з царівною (969—988), себ то царювайне Цимисхия і початок царювання 
Василя і Константина. Автор в передмові каже, що вложив у сю книгу 
семилітню працю, студиюючи джерела письменні й археольогічні до сього 
часу; окрім ріжнородних джерел він використав і досить значну літера­
туру, виказану ним на с. 779—784. Книжка видана дуже роскішно, як 
і попередня. Д. Шлюмберже, специялист в византийській штуці, подав 
тут звиш двіста ґравюр, переважно предметів византийської штуки X 
і початку XI в .; правда, сї образки переважно не стоять нї в якім 
звязку з текстом і може з більшою користию могли б бути зібраиі в спе- 
ц и я л ь н ій  збірці, але у всякім разі інтересні й цінні — богато є тут ма- 
териялу вперше опублікованого; для Руси автор подав небогато та й то 
переважно вже видане, відоме; при тім йому, очевидно, зістались невідо­
мими мінятюри до істориї Скіїїци, що ілюструють деякі з описаних ним 
подій (деякі з них подав Кондаков в своїй книзі „Русскіе клады“). 
З поданого ним археольогічного материялу занотую печатку Василя 
і Константина (с. 708), інтересну для руських нумізматів своїми анальо- 
ґіями з монетами Володимира.

В розвідці автора для нас мають безпосередній інтерес розділи 
присьвячені Руси — війні Сьвятослава з Цимисхиєм і відносинам Ви­
зантиї до Володимира. Сьвятославова війна росновіджена автором дуже 
широко: сам похід Цимисхия на Сьвятослава. зайняв близько сто сторін; 
описаний він гарно, легко і автор, сам, очевидно, дуже пильнує гарної
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форми. Він старанно використав досить значну росийську літературу сїбї 
війни і в передмові' згадує про свої тяжкі детальні студиї. Тим сї глави 
( І - I I I )  я б поставив значно вище від істориї русько-византийської війни 
в попередній. працї автора. Одначе й тепер, треба признати, він трохи 
поверховно перейшов усю справу, ідучи за византийськими оповіданнями 
і не дуже заглублюючись в деякі темні питання, вже зазначені в літе­
ратурі. Так він дуже легко збуває собі нпр. битву при Аркадіополї, 
приймаючи без дальших клопотів византийську звістку не заглублюєть ся 
в дуже тяжке і важне хронольоґічне питаннє про рік походу Цимисхия 
(с. 1.38 і 172); там де він робить екскурси в руську історию, він попросту 
іде за лїтописю (умови Руси з Греками — с. 150 і далі); як завзятий 
норманіст, автор не вагаєть ся навести вивід (Черткова) слова y,op.svтоѵ 
від німецького kommen (с. 138). . Взагалі, невважаючи на всю старан­
ність і працю, вложену автором, його оповіданнє дуже небогато вносить 
в літературу свого предмета, навить не знайомить читача докладно із 
звязаними з ним питаннями, хоч і далеко вище стоїть у всякім разі від 
иньшої монографії, що вийшла з ним разом — дра Сркуля.

В остатній главі автор говорить між иньшик про союз Византиї 
з Володимиром і його охрещеннє. І тут він совістно познайомив ся 
з літературою, що безпосередно належала до русько-вдзантийських від­
носин, і йде за працями Васїлєвского, Розена, Успенского; але иньша 
література Володимирового охрещення зісталась йому невідомою, і автор 
нпр. спокійно наводить літописне оповіданнє про вибір віри Володимиром. 
Справу охрещення самого Володимира автор зовсім з’іґнорував і побіжно 
тільки кладе ії на 989 рік, не згадуючи про суперечки і трудности, звя- 
зані в такою гадкою.

Зазначу його здогад (не новий), що літописне оповіданнє про по­
сольство до Володимира могло виникнути з факта політичних посольств 
до Володимира (с. 708). Далі занотую його гадку, що Василь перейшов 
на агресивну війну з Вардою в перших тижнях 989 р. (с. 73В) — по 
моєму се зй пізно.

Автор кінчить патетичними увагами про долю царівни Анни й по­
рівнюючи їі з долею її старшої сестри Теофано, як то кажуть, пере­
борщив рішучо, порівнюючи тодішню Русь з сучасною Німеччиною: там 
une nation de Chevaliers, de bourgeois, d’artisans et de pretres, тут 
populations sauvages, aux moeurs violentes, aux passions uniquement 
güerrieres, groupóes dans des agglomerations de huttes sordides pom- 
peusement decorees du nom de villes. Elle allait chez ces barbares ter- 
ribles, „les plus sales des hommes que Dieu а crees“, comme s’ecrie 
Ibn-Fozlan qui les visita en Г an 922. Можемо потішити шан. автора, 
що такої великої ріжницї між Німеччиною й Русию не було в X в.,
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а що до чистоти, то акурат то само написав про сучасних Нїмцїв инь- 
ший Араб (у Казвіні), що про Русь Фадлан, котрий в додатку й но 
був на Руси. М. Груисевський.

S u m m a  R e r u m  R o m a e o r r h o s i c a r u m  (sic) — "Атиаѵта 
та Т  w |л а і о р р w er і /. а — Г р е к и  и Р у с ь ,  Спб., 1898, ст. 43.

Під сим троязичним титулом, без імени автора, вийшов, як значить 
ся на окладинцї — проспект „приготованої до друку повної збірки істо­
рично-літературних і археольоґічних фактів для оцінки характера русько- 
визадтийських відносин в хронольоґічнім порядку від давніх часів до 
1453 р.“. Сей великий плян уложив собі д. Хрізаит Лопарьов, петер- 
бурський археоґраф, що зробив собі імя кількома щасливими находками 
з старої руської і'російської літератури, але в византийській науці* досі 
нічим особливим себе не показав. Видана ним книжечка містить в хронольо- 
їічнім порядку ті звістки й факти, що мають увійти в задуманий ним корпус; 
автор при тім мав, як можна догадуватись з передмови, подвійну мету — 
дати „справочную брошюру“ і заразом — доповнити свій запас фактів, 
взиваючи специялистів до доповнення його. Доповнити й поправляти тут, 
розумієть ся, прийдеть ся не одно (от нпр. я не знайшов згадки Масуді 
про похід Руси на Византию, оповіданнє ібн-Хардадбега чомусь стоїть 
під 856 р., хоч досліди де-Ґуе пересунули час написання значно назад; 
не знати, по що звістка Табарі увійшла сюди, й ин.). Що до характера 
підручника, то автору треба було давати більш детальні вказівки на дже­
рела, тим часом у нього подаєть ся тільки імя автора, а часто навить 
і зовсім не вказуєть ся на джерело. Він заявляє в передмові, що має 
замір повторити ще кілька разів виданнє сього проспекта; доки ми діж­
демось самого корпуса, сей проспект, перероблений справді в короткий 
підручник, з детальними цитатами і вказівками видань і літератури, міг 
би бути дуже користним.

Що до самого корпуса, то автор каже, що хотів дати з початку 
тексти з перекладом і апаратом, але тепер постановив обмежитись ви- 
даннєм текстів з перекладами і реєстром археольоґічного материялу; він 
запевняє, що сей корпус ним вже приготований до друку. Се, розумієть 
ся, дуже добре; тільки може було б ліпше зістати ся при початковім — 
ширшім плянї, виконавши його колективно, коли не стає сил самого ав­
тора. В Росиї останніми часами визаитийська наука розвинула ся досить 
значно, і того рода колективна праця легко могла б бути сповнена. Нпр. 
одна з книгарських фірм (Пантелеева) заповіла недавно „Історию Византий- 
ської імпериї“, написану д. Успєнским разом із Васїлєвским й иньшими 
особами; відповідне виданнє задуманого д. Лопарьовим, зроблене теж ко-

2Записки Наук. тов. їм. Шевченка, т. XXVII.
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лєктивно в разї потреби, було б дуже цінним набутком і для росийської, 
й для нашої істориї. Тільки археольогічний материял ледви чи буде ра 
ционально вводити в сей корпус і факти істориї штуки розсаджувати 
між текстами — вони мусять бути зібрані осібно й оброблені зовсім ,инь- 
шим методом. М. Г.

A. P r o c h a s k a  — Na  s o b o r z e  w K o n s t a n c y  і, Краків, 
1897, ст. 100 (відбитка з XXXV т. Rozpraw wydz. hist.-fil. краківської 
академії).

Від 1414—1418 р. відбував ся в Констанциї звісний в істориї ка­
толицької церкви собор. В сім соборі брали участь заступники всіх 
наций, що належали в той час до католицької церкви. Д. Ирохаска 
обговорює в своїй праці специяльно діяльність репрезентантів Польщі 
на згаданім соборі.

Король Ягайло вислав до Констанциї численне посольство. Най- 
визначнїйшим репрезентантом Польщі на соборі був ректор краківської 
академії Павел. Поляки розвинули широку діяльність на соборі і причи­
нили ся в великій мірі до усунеяя папської схизми і вибору Мартина V 
папою; та коли ся пекуча справа зійшла з дневного порядку нарад со­
бору, задумали вони порушити на соборі і свою домашню справу: се 
було полагодженнє спору з орденом Хрестоносців, а властиво цілковите 
його скасованнє.

Хрестоносці мали ширити католицьку віру, але в дїйсности вони 
дбали в першій мірі про побільшене своїх територий і стали небезпеч­
ними сусідами Польщі. Крім того Польща і орден мали ріжні взаїмні 
претенсиї до себе по причині граничних спорів.

До посередництва в сій справі взяв ся вже давнїйше римський ко­
роль Жигмонт, та поступоване його в сїи справі було не щире: супроти 
Польщі поступав він неприязно, а від ордена заходив ся видурити як 
найбільше гроший і для того проволікав справу та ятрив ненависть між 
обома сторонами. Щоб рішучо сю справу полагодити, порушило її поль­
ське посольство на соборі. Поляки доказували, що лише вопи успішно 
тирять християнство па сході Европи, і боропили унїї, па котру також 
нападав ся орден. Для попертя своїх теоретичних виводів спровадили 
Поляки посольство повоохрещеної Жмудп з жалобою па орден і руського 
митрополїта Цамвлака, що мав просити у папи перевести унїю на Руси, 
хоч сам д. Прохаска признає, що терен під упїго не був іще цілком 
підготовлений. Се показує, що подорож Цамвлака на констаицький собор 
була лише політичним експерімептом, але сї демонстрації проти Хресто­
носців Полякам удали ся.
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Тим часом довідало ся польсько посольство про сатиру, що її на­
писав монах Фалькенберґ з намови Хрестоносців проти ЇІольщи. Спір 
заострив ся. Поляки не вдоволили ся засудженєм сатири, а домагали ся, 
щоби її спалено, автора признано єретиком, а орден знесено. До cero, 
розуміє ся, не прийшло. Король Жигмоит піддражнював Поляків і до­
ливав оливи до огня. Прийшло до конфлікту на повнім засїдаию собору, 
а Поляки невдоволені рішеиєзі внесли апеляцию до нового собору. 
Оглядне поступованє папи в сїй справі звели Поляки на ніщо.

Король Ягайло віддав у друге сен спір Жигмонтови до рішеяя і дав 
йому необмежену повноміць. Та Поляки помилили ся, бо Жигмонт видав 
у Вроцлаві рішеннє цілком некористне для Польщи. Тоді доперва звер­
нули ся Поляки по посередництво до пани. Папа продовжив перемире 
між Польщею і Хростоносцями, та осягнув те, що Фалькенберґ від­
кликав свій твір, задля котрого наробили Поляки тілько бучі на соборі.

Дрібнїйшими екскурсами кінчить д. II. свою працю. П. Р.

О п и с а н і е  д о к у м е н т о в ъ  а р х и в а  з а п а д н о - р у с с к и х ъ  
у н і а т с к и х ъ  м и т р о п о л и т о в ъ .  1470—1700. Том перший. Спб., 
стор. Ѵ ІК+502 +  ІѴ таблиці фотолітографічних знимків письма.

Архів уніатських митрополїтів, но скасованю унії в Росиї (евфе- 
мічно названім „возсоединеніемъ довгий час розрізнений, від 1843 
прилучений до синодального архіва в Петербурзі, давно вже обернув на 
себе увагу учених істориків, головно ж тих, що працювали над істориєю 
православної і уніатської церкви в Польщі і загалом над істориєю укр.- 
руського парода. Праці Кояловича, Чистовича, митрополїта Макария, 
Голубева і иньших, що черпали документи і материяли з, того архіва, 
говорили дуже виразно про важність і богацтво нагромаджених у ньому 
жерел. На жаль, сей архів до остатніх літ не був упорядкований як 
слід. Ще в 1847 р. переглянено і описано маленьку його частину (коло 
1000 нумерів); решта, в двацятеро більша, до остатніх лїт лежала по­
вязана в паки, в суміш, без жадного ладу, так як була забрана з пер­
вісних сховків. Тілько в 1891 р. оберпрокуратор синода Побєдоносцев 
велїв окремій комісиї заняти ся переглядом і докладним описанєм цілого 
архіва. Здобутком сеї праці* являєть ся отсей перший том, зладжений 
членом комісиї С. Г. Руикевпчем. В ньому описано на 400 сторонах 
усего 1065 документів, що походять з ріжпих часів від 1470 до 1700 р. 
Подано тут в хронольогічнім порядку лїт. заголовок і коротку харак­
теристику змісту кождого документу, його дату (коли є), зазначено, на 
якій мові він написаний або на яких мовах є ріжні його копії, чи він 
оригінал, чи копія і з якого часу, подано короткий опис зверхнього ви­
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гляду документа, число давнішого архівного реєстру (коли в ньому був 
описаний сей документ), зазначено, чи і де був надрукований документ, 
хоча що до сеї точки вказівки дуже неповні, бо подані тілько для 
великих збірок „Акты Западной Россіи“ і „Акты Южной и Западной 
Россіи“, а не оглядають ся на додатки до моноґрафій (крім Голубева 
„Петро Могила“), анї на иньші збірки документального материялу, от 
хоч би „Monumenta Stauropigiana“. В кінці при деяких, доси недру- 
кованих документах подано раз ширше, раз Коротше їх зміст з більшими 
або меншими виписками. Остатні стор. 409— 522 заняті трьома покажчи­
ками: імен власних, назв ґеоґрафічних і важнїйших предметів. В перед­
мові, написаній невідомо ким, оповідано коротенько історию архіва і ме­
тод, якого держала ся комісия при його розборі та описуваню, але не 
сказано ані слова про плян виданя. \ Можемо догадувати ся, що цілість 
архіва далеко не вичерпана отсим томом, але кілько таких томів обійме 
весь опис і для чого для першого тома вибрано власне ті а не иньші 
документи ч6 із XV, 237 із ХУІ і 882 із XVII в.), для чого не подано 
нпр. разом насамперед усіх найдавніших, до-унїятських документів (чи 
може ті, що їх подано, є вже всі?) і т. д. — на такі і иньші питаня 
не находимо в передмові ніякої відповіди.

Та про те наука мусить бути вдячна синоду і за отсю ча­
стину, хоча з другого боку треба сказати, ( що справді нового, незвіс- 
ного доси вона дає дуже мало, а те, що е нове — дуже неповне і по­
вириване. Видно, що наперекір запевненю автора передмови цілий архів 
і доси ще не розібраний і автор опису пер у перший том те, що по­
пало нід руки, що встиг розібрати, розкинувши той свій материял по 
рокам без жадного пньшого внутрішнього звязку. Справді важних нахо- 
док крім тих, що були звісні давніше, дуже мало; найбільше місця 
займають реєстри найменше важних і інтересних актів, таких як нена­
станні „заїзди“ ріжних польських пінів на манастирські добра, про­
цеси за рабунки і напади на підданих, за нарушенє меж, за неплаченє 
арендц і т. и., або суперечки між уніатськими митрополїтами і право­
славними за тіж добра, села, млини і т. и. В усій тій судовій сїчцї 
хиба де-де попадетъ ся якесь вартнїйше зерно для історика; більшість 
тих актів, описаних та експерцованих у першім томі не справджує слів 
передмови про велику історичну вартість cero архіва. Звісно, се вина 
не архіва, а опису, робленого несистематично, а на виривки. Але й серед 
січки ми знаходимо нераз деякі цінні, справді золоті зерна і ми хо­
тіли б ось тут звернути увагу на дещо з того нового і важного, що подає 
отсей том.

На стор. 42—43 подано під ч. 89 заповіт Василя Степановича 
Рагози, надворного хорунжого великого князівства литовського, здаєть ся,
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батька митрополїта Михайла Рагози. З cero заповіту довідуємо ся. що 
Михайло Рагоза був сипом першої жінки Василевої, що в молодім віці, 
але вже по смерти матери, разом зі своїм молодшим братом Юриєм, був 
узятий до певолї Москвою (значить, служив у війську ?) і що на викуп 
синів із сеї нево.тї батько видав 200 грошей литовських»

Під ч. 155 (стор. 71) описано екземпляр памятної „мемрани“, тоб 
то блянкету з- підписами єпископів М. Хребтовича, К. Терлецького, А. 
Брилїнського, Г. Болобана і Д. Збируйського, що д. 27 червня 1594 р. 
даний був ІІотїєви і Терлецькому перед їх поїздкою до Кракова задля 
переговорів з королем про унїю. Ті блянкети були потім предметом го­
рячого спору; деякі єпископи, як Болобап, що не приступив до унії, 
пізнїйше твердили, що бляпкет даний був зовсім не для уложеня унії 
і що Потій з Тѳрлецьким надужили довіря підписаних; натомісь като­
лицькі історики-унїї якось нерадо згадували про ті блянкети або навіть 
сумнївали ся, чи істнували вони справді*. Тепер їх істнованє не підлягає 
ніякому сумнївови. Противно, з документу описаного під ч. 177 (стор. 
81) бачимо, що такі блянкети давані були Потїеви і Терлецькому два 
рази: в 1590 р. в Белзї і 1594 р. в Сокалї. З опису під ч. 155 видно 
ще одну доси незвісну обставину, що на блянкетї 1594 р. підписаний 
перемиський епіскоп Арсенїй Брилїнський, а не, як думало ся доси і як 
в 1595 р. твердили Болоб.ан і Збируйський (в док. ч. 177) Мих. Копи- 
стенський.

Під ч. 168 (стор. 7G—77) надруковано (хоч пе на відповіднім 
місці) у перше інтересну „Інструкцию“ на берестейський церковний собор 
призначений на 24 червня 1594 р. Ся інструкция, підписана значним чи­
слом литовських панів і шляхти руського обряду, кидає ярке сьвітло на 
порядки в тодішній православній церкві і на бажаня сьвітської право­
славної інтелїґенциї. З неі довідуємо ся між иньшим, що правосл. єпи­
скопи виарендовували сьвітським людям доходи з духовних судів, нпр. 
з розводових справ; що правосл. єпископи для противдїланя ставрони- 
гійським братствам уже тоді* закладали свої братства; що деякі правосл. 
єпископи ще перед унїєю вдавали ся в церковних спорах до латинських 
капітул і до суду римської курпї. Автори інструкциї жадали між иньшим, 
аби митрополїт і кождий єпископ, архімандрит і ігумен віддавали десяту 
часть своїх доходів на школи і друкарні, аби уставлено певну норму 
для вибору духовних достойників і т. и.

Під ч. 176 (стор. 80—81) описано королівський наказ українським 
старостам, щоб не допускали ніяких післанцїв анї листів від православ­
них патріархів до правосл. єпископів і взагалі* ні до кого в границях 
польської держави. Сей заказ має дату 28 червця 1595; доси відомий 
був ідентичний (скілько можна судити) наказ тогож короля з 28 лицця
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1595 р. (див. Апокрізіс 415; Акты относящіеся къ ист. Зап. Россіи IV, 
106; Мошші. Staurop. I, 64); ни котрась із сих дат е помилкою, чи 
наказ був видаваний двічи?

Під числами 178, 182, 185, 188, 193, 201, 231, 234, 235 описано 
ряд (звісних уже) документів — памяток переслїдуваня уніатськими єрар- 
хами нещасливого й енерґічного Степана Зизавїя, котрий остаточно про­
гнаний зі Львова і не можучи вдержати ся і в Вільні „пішов відти до 
якогось монастиря, а куди — віденські братчики не знають і не хочуть 
знати“. Із документа описаного під ч. 249 (стор. 111; довідуємося, що 
в р. 1601 при манастирі св. Трійці в Вільні був якийсь „русскій семн- 
наріумъ“ — доси не звісний в істориї руської просьвіти.

Варто звернути увагу на ч. 262 — детальний опис (без початку) 
маетностей князів Острожських, зладжений 1603 р. Про ті маетности 
е моноґрафійка А. Роллє, але в нїй'сей опис не використаний. З огляду 
на важну ролю, яку відіграв кн. Острожський в нашій істориї кіпця 
XVI і початку XVII в., сей документ має свою важпість.

Під ч. 176, 313, 315, 316, 412, 421, 428, 431, 432 описано ряд 
документів, що малюють нам каріеру одного із горячих прихильників 
унії, Антона Грековича, котрий повинен би достойно заняти місце обік 
молодшого крихту свойого сучасника Йосафата Кунцевича. Документи, 
описані тут, звісні були доси тілько в малій частині і для того ми по- 
користуємо ся нагодою і подамо коротенький обрис cero інтересного 
субєкта. Антоній Грекович у перше виступає на сцену в 1605 р. як 
диякон при віденській церкві св. Духа. В тім році два сьвященники 
тої церкви, Осип Яцкович і Іван Семенович, подали на него жалобу до 
суду „о ексцѳсъ въ монастыри попелненый“. Грековича засуджено, але 
він удав ся з сею справою до митронодїта Потїя, а сей не тілько 
оправдав його, але засудив обох сьвящепників па банїцию за те, що 
буцім то несправедливо обвинуватили його. Здаєть ся, що при тій на­
годі Потій уперве пізнав Грековича, котрий доси, як можна догадувати 
ся з документу під ч. 313, був православним. Від сеї пригоди він ро­
бить ся унїятом і правою рукою ІІогїя. У-друге (док. ч. 313) мп стрі­
чаємо його в Новгородку вже як „післанця“, ніби адлятуса Потїєвого. 
Два монахи, „клирики константинопольського патріарха“, заносять про- 
тестацию до ґродського суду в Новгородку „іменем усего православ­
ного духовенства в Польській державі“ на Потїя за те, що він д. 15 
червця 1609 р. „учини іъ чрезъ посланца своего Антонія Грековича, 
дьякона, збѣга брацтва ви.іенского, одповѣдь и пофалку“, що всіх, хто 
не признає Потїя митрополитом, буде бити, сажати до вязницї й виганяти 
з держави. В серпні того самого року Грекович напав на церков „Сьвятої 
Пречистої“ в Городні і замкнув до тюрми протопопа Василя Вербовец-
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кого і дякона Федора, що власне відправляли службу божу. В тім самім 
місяці він иапав ще на церков „перенесеня светого Николы“ коло ринку 
(де?), а потім на церков Воскресения Христового в ринку (де?) і при 
тій нагоді обграбував дім сьвященника Бобриковського. Таких герой­
ських подвигів над православними Грекович мусів доконати більше, бо 
Потій вже в січні 1610 р. „в падгороду за вірну службу“ в разу ви- 
сьвятивши його на попа і швидко потім настановивши його своїм наміст- 
ником, то б то київським протопопом, д. 22 січня дає йому архімандрію 
Видубицького манастиря (док. ч. 315). Сьвіжо спечений церковний до­
стойник мусів і в Київі мати не надто добру славу, бо коли д. 7 марта 
1610 возний оголосив духовенству зібраному в церкві сьвятої Пречистої 
в ринку номінацию нового протопопа, всі духовні відповіли згідно: „Ре­
ченого отца Антония за протопопу не приимуемо, послушенства своего 
его Млсц отцу митрополиту и тому то протопопе его ми отдавать и на 
гору до Софейское церкви ити с процѳсыями не хочемо“. Мабуть гово­
рили ще щось більше, бо Грекович скаржив ся до суду, що сьвященики 
бунтували народ голосячи, що тепер усіх будуть „крестить въ ляцкую 
вѣру“, через що в Київі д. 8 і 9 марта були розрухи. Та сим разом 
розрухи якось заспокоїлись. Та не заспокоїв ся Грекович. Своєю діяль­
ністю він розбудив против себе таку ненависть православних, що д. 22 
лютого 1618 р. якісь козаки підмовлені — як догадуєть ся митрополії 
Велямин Рутський — київськими духовними, напали в ночи на дім Гре- 
ковича, звязали його, поволокли до Дніпра і вкинули в ополонку, де він 
і втопив ся (ч. 412). Митрополії обурений сим кинув інтердикт на цілу 
київську єпархію, заніс скаргу до суду, а на козаків жалував ся самому 
королеви. Але православні не слухали інтердикту Рутського, а козаки 
не богато робили собі з його жалоб (ч. 421). Тоді король вислав своїх 
комісарів до Київа для переведеня слідства, а київському воєводі Томі 
Замойському і київському латинському біскупови наказав, аби з свого боку 
доложили всіх сил, щоб викрити винуватих і покарати їх (ч. 431, 432). 
На жаль, документів про здобутки cero слідства нема. Інтересно, що 
місяць по смерти Грековича (д. 31 марта 1618 р.) одержав королівський 
привілей на полоцьке архіепископство — Иосафат Кунцевич, що за три 
роки мав піти тою самою дорогою.

Про М. Смотрицкого маємо тут всего 4 документи (ч. 458, де він 
названий Максим Герасимович, 563, 572, 579), а з них 3 недруковані 
доси. Про Захарию Коппстепського говорять 5 документів (ч. 493, 
523, 546, 582 і 585\ всі доси недруковані, але маловажні; з ч. 546 
можемо догадатн ся, що вчений автор ІІалїнодпї умер в першій половині 
1627 р. Як звісно, довгий час думали вчені, що він умер 8 цьвітня 
1626 р.; тілько Г877 д. Голубєв на основі архівних документів доказав,



IG В І Б Л І О І Р А Ф І Я

що він умер 21 марта 1627 р. ( З а в и т н е в и ч ъ ,  Палинодія 3. Копы- 
стенскаго, стор. 305); з показаного висше документа видно, що в липню 
1627 р. архимандритом київопечерської Лаври по смерти 3. Копистен- 
ського був уже Теофан Боярський.

В однім документі* з 1628 р. (ч. 554) згадано пізнїйшого літописця 
Хмельнищини, Йоакима Ѳрлича. Йому разом з о. Нїкодимом Силичем дає 
київопеч. архимандрит Петро Могила довірену на ведене манастирських 

^справ у судах. Автор покажчика на основі cero документа робить Ѳрлича 
сьвященником, — ров}міеть ся, без потреби.

Один документ (108) 1585 р. дотикаєть ся одного з перших 
українських друкарів, Василя Тяпинського, що видав перший переклад 
євангелия на мову дуже близьку до народньої. З документа видно, що 
Тяпинський мав у Київськім воєводстві якесь сельце.

На закінчене сеї рецензиї ще один епізод, що тут мабуть у-перве 
виринає на сьвіт божий в документальній формі. Д. 17 мая 1671 р. 
мала відбути ся в катедральній церкві в Новгородку консекрация Ми­
трофана Соколинського, іменованого смоленським архієпископом. На но- 
мінацию е’їхала ся майже вся уніатська єрархія: митрополїт Гаврило 
Колєнда 8І своїм коадютором, єпископом вітебським, володимирський і бе­
рестейський єпископ Бенедикт Глинський і пинсько-турівський єпископ 
Маркіян Білозор. Видно, що єрархи були вже перед тим не в ладі 
8 собою, бо 1 мая вечером Колєнда розсилає формальні запросини Глин- 
ському і Білозорови, аби завтра перед полуднем явили ся в церкві на 
консекрацию. Білозорови доручили запросини два Василияпе, Глинський 
нє хотів приняти запросин. Та про те другого дня оба вони явили ся 
в церкві, але перед консекрациєю між єпископами вийшла сварка, в якім 
порядку їм ставати до богослуженя. З разу Колєнда жадав, аби його 
коадютор мав перше місце по нїм і се обурило двох иньших єпископів. 
Тоді коадютор для сьвятого супокою згодив ся заняти остатнє місце. 
Колєнда пристав на се, але з тою умовою, аби всі три єпископи аси­
стували йому як митрополїтови. Се ще дужше розгнівало Глинського 
і Білозора і вони не дожидаючи консекрациї вийшли з церкви і лишили 
митрополїта з єго коадютором та безталанним номінатом як на леді. По­
чала ся домашня війна в унії. Ще того самого 17 мая вніс Соколин- 
ський до ґродського суду скаргу на Глинського і Білозора за те, що 
через скандал зроблений у церкві і недопущенє до його консекрациї на­
робили йому шкоди на 600 зл. ноль. Митрополїт Колєнда рівночасно заві- 
домив обох єпископів, що потягає їх до свойого суду за скандал учинений 
у церкві. Судова процедура розгнївапого Колєнди була проста і оригі­
нальна. Д. 18 мая він переслухав Василиян, що були присутні при 
скандалі і не слухавши зовсім обвинувачених енископів д. 19 мая розіслав
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до них завізваня, щоб на 20 мая явили ся в новгородській церкві ви­
слухати відлучене від церкви за скандал з д. 17 мая. Епископи не явили 
ся; митрополит викляв їх і велів прибити грамоту їх виключеня на две­
рях катедральної церкви в Новгородку. Рівночасно він повідомив їх обох 
про кинену на них екскомунїку з тим додатком, що вона тяжитиме на 
них доти, доки вони не дадуть відповідної сатисфакциї за зроблений 
д. 17 мая скандал.

Екскомунїковаяі епископи також не дрімали, але подали ся просто 
до Варшави і віддали цілу справу на розсуд папського нунция Кароля 
Ґраппї. І тут процедура, певно підмазана грішми, пішла дуже хутко. 
Нунций зараз видав візваня Глинському і Білозорови, аби до ЗО днів 
стали на суд, але не чекаючи анї трицяти днів анї пѳреслуханя Ко- 
лєнди, а тілько переслухавши їх самих, він признає їх невинуватими 
і наказує Колєядї зняти з них екскомунїку таким самим порядком, як 
була наложена на них.“ Рад не рад Колєнда піддав ся наказови, хоч 
і не зовсім, бо довершив cero обряду не в Новгородку, а в Вільні. 
(Дати в описі баламутні: нунций покликає єпископів перед себе на суд 
д. ЗО мая, його наказ Колєндї — зняти екскомунїку з єпископів, має дату 
15 червня, а сам акт знятої екскомунїки має дату 31 мая!). Але вже 
д. 18 червня*) митрополит у Новгородку видає новий декрет, де покли- 
каючи ся на першу екскомунїку з 18 мая, видану буцїм то василиян- 
ською конґреґациєю, далі* на те, що епископи Глинський і Білозор не 
хочуть слухати його, не пильнують своїх єпархій, не держать ся старого 
календаря, зі своїми жалобами поминають інстаяцию митрополїта і роблять 
ріжні скандали, екскомунїкує їх у друге. Рівночасно він вислав свойого 
коадютора Кипріяяа Жоховського до Берестя, щоб зробив церковну ре- 
візию, але Глинський не допустив до її виконана, а коли Колєнда д. 4 
липня з’їхав сам до Берестя 1 хотів другого дня відправити богослуженє 
в катедральній церкві, капітула за наказом Глинського не' допустила його 
до того. Розлючений митрополїт розпочав тепер систематичну війну з не­
покірними єпископами, посилав наїзди на їх добра, силою захапував їх 
манастирі і т. и. Епископи подали ся до папи, а рівночасно попросили 
в короля охорони против митрополицьких грабовань. Король 19 липня 
і другий раз 23 липня пише Колєндї, щоб дав спокій екскомунїкованим 
єпископам, поки/їх справи не розсудить папа, і не піднімав суспільної 
завірюхи. Видно, що з такого самого огляду і папський суд прискорив 
справу, бо вже 10 жовтня папський нунций Анджельо Рануціо провізо-

*) Близькість дат: накав нунця 15 червця — внята екскомунїка в Вільні 
і нова екскомунїка в Новгородку вияснюють ся ріжницею календаря. Нунций цитує 
по новому, а Колєнда по старому.

Запнем Наук. Тов. іи. Шевченка, т. XXVII. З
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ричпо заявляє, що екскомунїка кинена на Глинського і Білозора при­
знана неважною і наказує Колєндї звернути їм відібрані у них манастирі. 
27 січня 1672 р. видано декрет ґенерального авдітора і судиї при пап­
ській нунціатурі, котрим признано екскомунїку, кинену 18 мая на Глин­
ського і Білозора, неважною і наказано Колєндї звернути їм відібрані 
добра і права.

Ся трагікомічна істория мала однак дуже трагічний епільоґ. Ко- 
лєнда екскомунїкувавши Глинського вислав свойого довіреного, Василия- 
нина Панаса Бальцевича до Кобриня, щоби відібрав Кобринський мана- 
стир і завідував ним в часі* екскомунїки його архімандрита, котрим був 
єн. Глипський. Бальдевич сидів у манастирі пів року. Не вважаючи на 
наказ нунция ще з 10 жовтня Колєнда не квапив ся віддати Глинському 
той манастир; Бальдевич брав доходи з манастирських дібр і посилав 
митрополїту. Д. 7 січня 1672 р. він поїхав до манастирського фільварка 
Котівки для збору доходів. Фільварок виарендуваний був ще Глннським 
жидови Ідкови Фабішевичови. Скоро їдко довідав ся, що до фільварку 
їде Бальдевич, зараз иньшою дорогою поїхав до Кобриня до протопопа 
Хоми Коритянського, що потай Бальдевича завідував манастирськими до­
брами на користь Глинського. Там він пробув увесь день (пятяидю), 
а в ночи на 9 сїчня, в сам шабас, випросивши дозвіл у вверхности ко- 
бринського кагалу, вібрав Жидів і разом з протопопом Коритянським 
і з попом кобринської деркви Василем Александровичей рушили до Ко­
тівки. Напавши на дім, де ночував Бальдевич, вони застали його в по­
стелі* і стягнувши шию хусткою „за местда скрытые удушили“. Гроші 
і річи, які він мав при собі,' забрали Жиди. Кобринські попи, що були 
в змові з Жидами, держали у себе його тіло більше як- два тижні, поки 
не попсувало ся так, що вже годї було розпізнати сліди злочину. Тоді* 
його привезли до Кобриня, виставили в деркві св. Спаса, але в запертій 
труні, а коли дехто» із шляхти хотів бачити тіло, їм показали тілько руки 
і зараз поховали тіло потаємно, не знати куди. Намістник кобринського 
манастиря Бенедикт Пригаревич, мабуть прихильник Колєнди, довідавши 
ся про се, доніс митрополїту, а сей розпочав процес, оскаржуючи не 
тілько Жидів їдка і ще другого принципала, та протопопа Коритянського, 
але надто ще адміністратора кобринської економії, віденського каштеляна 
і городецкого старосту Андрія Котовича, і епископа Бенедикта Глин­
ського за співучасть в тім убийстві. Розумієть ся, що так поставлена 
справа скінчила ся нічим, тим більше, що один із оскаржених, каштелян 
Котович, був заразом головою ґродського суду, що мав роздивляти сю 
справу в першій інстапциї і вести слідство. Кінця її нема в актах та 
мабуть не було й на ділі*.
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Зверну ще увагу на низочку документів, що кидають дещо нового 
сьвітла на історию православних і уніатських шкіл в XVII в. в Вільнї, 
Володимірі, Мннську, Могилеві і т. и. 6 також дещо про шпиталі, про 
друкарні* (дуже мало), досить богато материялів про брадтва в Вільнї, 
Миньску, Пиньску і Київі. Редакция сеї книжки обіцюе невдовзі* присту­
пити до видавана важвїйших документів архіва в повнім тексті*. В інте­
ресі науки було б пожадано, щоб вона як найшвидше і більш система­
тично та обдумано докінчила нублїкацию його опису.

Ів. Франко.
M o n u m e n t a  co n f r a t e r n i t a t i s  S t a u r o p i g i a n a e  l eo-  

p o l i ę n s i s ,  s u m p t i b u s  I n s t i t u t i  S t a u r o p i g i a n i  e d i d i t  
Dr. W l a d i m i r u s  M і 1 k o w i c z. T o m i  p r i m i  p a r s II, c o n t i -  
n e n s  d i p l o m a t a  e t  e p i s t o l a s  a b  a n n o  1593 a d  1600. Львів, 
1898, стор. 497—960 +  4 таблиці* подобизн старих дипльомів.

Докінчене першого тому сих „Монументів“, котрого першу поло­
вину обговорено в „Записках“ т. V, Бібліографія, стор. 50—53, дало 
ждати на себе досить довго, бо вийшло аж весною 1898 р., хоча цілий 
том має дату 1895 р. Ся друга половина значно біднїйша змістом від 
першої, бо коли в першій половині було надруковано 30Ó документів, 
тут є їх тілько 212, а власне 10 грецьких, 130 руських, 24 латинських, 
18 польських і ЗО реґестів із документів списаних на ріжяих мовах. 
Ще меншою виходить вага сеї другої половини, коли подивимо ся, кілько 
е в ній справді нового материялу. Отже покаже ся, що коли в першій 
половині* на 300 документів було 173 нових, то б то значно більше, як 
половина, тут на 212 є лиш 97 нових, значить, геть менше половини. 
Воно зрештою й не диво, коли зважимо, що ся половина обіймає горячі 
часи заведеня унії і першої полеміки супроти неї, ї що ті часи з давна 
звертали на себе з ріжних боків пильну увагу, а їх документальні па­
мятки були експльоатовані ріжними видавцями.

І сій другій частині* першого тома приходить ся зробити ті самі 
закиди, які були зроблені першій нашим рецензентом: брак опису доку­
ментів, котрого не заступлять фотоґравюри кількох грецьких документів 
додані при кінці* тома; брак опису печаток, декуди не добре відчитане 
рукопису або полишене без поправки явних помилок (зазначу лиш дві, 
що при побіжнім читаню впали мені в очи: стор. 813: „Tympamsta 
Maciek“, має бути „tympanista Maciek“ ; стор. 861 видѣлом, має бути 
видѣхом). Зрештою друкарських похибок, поправлених і непоправлених 
видавцем, є значне число, а се в такім виданю дуже не добре. Не може 
задовольнити також індекс доданий при кінці* тому; він обіймає тілько
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імена власні і Географічні; анї річевого покажчика, анї пояснена рідких 
слів видавець не дав з великою шкодою для вартости своєї праці*.

Але найважнїйший закид приходить ся зробити сему виданю 
з огляду на єго план. Що мали би містити „Monumenta confraternitatis 
Stauropigianae“ ? Др. Милькович у передмові до сего тома висловляєть 
ся про се не дуже ясно, а властиво зачеркує свойому виданю занадто 
великий обсяг: „Diplomata, quae spectant ad historiam institutionis 
confraternitatis, adventus patriarcharum... et aliorum nobilium perso- 
narum in Russiam, institutionis collegii seu potius domus pp. Jesuita- 
rum Leopoli, unionis berestensis, praecipue tarnen ad historiam litis 
inter confraternitatem ex una et episcopum Gedeonem Bałaban atque 
magistratum leopoliensem altera ex parte“ (стор. XIII). Як бачимо, 
плян такий широкий, що без обмежень його не виповнити і в трьох та­
ких томах. А обмежена випливали з самої природи річи: ставропігійські 
памятки, се такі памятки, що належать безпосередно до заснована 
і дїяльности Ставропігії і її поодиноких членів, а в другій лінії такі, 
що знаходять ся в ставропігійськім архіві. Значить, треба було з одного 
боку оглянути ся за сьвідоцтвами про початок і діяльність Ставропігії 
по иньших архівах, а бодай використати докладно архіви львівські — 
міський і бернардинський, а з другого боку обмежити друковане, а особ­
ливо передруковуване звісних уже актів на такі, що сяк чи так тор­
кають ся Ставропігії. А так др. Мількович погнав ся від разу за кіль­
кома зайцями; забажав нпр. дати збірку документів до істориї берестей­
ської унїї, попередруковував задля cero навіть фрагменти переписки кн. 
Острожського з Потієм, звісні з Апокрізіса, і не осягнув сим нічогі­
сінько; його збірка документів до істориї унїї вийшла не повна і не 
оріГінальна, бо-ж найбільшу часть їх він мусів передруковувати з инь­
ших видань або з копій, про котрі ще не раз не звісно, чи вони роблені 
з аутентичних документів, чи з фальсіфікатів. Правда, д. М. не обмежив 
ся на самім ставропігійськім архіві, але подав дещо також і з львів­
ських архівів, але анї в передмові, анї ніде в отсьому томі він не згадує, 
які пошукуваня він робив у тих архівах, чи і на скілько докладно пе­
решукав їх, чи і яких ще звісток про тодішніх братчиків можна би на- 
дїяти ся в тих архівах. На скілько я знаю, в самім міськім архіві 
у Львові можна би до часів обнятих отсим томом назбирати в десятеро 
більше звісток про Русинів і членів Ставропігії, нїж се зробив др. Міль­
кович. Значить, і тут тілько відривок, а не повний образ.

Знаходять ся ще й иньші загадки в отсїй другій половині* Мону­
ментів. І так обік документів передрукованих в цїлости із старих і нових 
і нераз загально приступних друків (Апокрізіс передрукований в Русскій 
Историческій библіотецї і надто ще перекладений на сучасну росийську
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мову) ми знаходимо документи, доси зовсім не публіковані, подані ви­
давцем тілько в формі ренета (нпр. N. 402). Чому було не подати його 
дословно? А коли він не належав тут до річи, то реґест так само не 
належить до річи.

Але всі ті закиди, піднесені нами супроти видавничої методи дра 
Мільковича, не вменшують великого, так сказати, материяльного інтересу 
виданої ним збірки документів. Разом з виданим доси „ІОвилейнымъ 
изданіемъ“ і „Diplomata statutaria“ маємо отеє першу пробу система­
тичного виданя архівних жерел до істориї львівської, а по части й усеї 
західної України Руси при кінці XVI в. Особливо для істориї львів­
ської Руси маємо тут неоцїнені жерела і богато нового. Як живі встають 
перед нами з тих документів постати хитрого та безоглядного Гедеона 
Балабана, братчиків Івана Красовського, Юрка Рогатинця, дідаскала 
Стефана Зизанія і в-дальшій перспективі рисуєть ся величня фїґура 
князя Константина' Острожського; з нарадою переходить через сцену 
добродушний, але слабоумний Михайло Рагоза, котрого в десятеро хи- 
трійший їїотїй і в десятеро безсовіснїйший Терлецький зіпхнули до 
сумної його ролї. При кінцї тому роздягає ся різкий голос з дале­
кого Афона, — се звісний нам голос аскета-патріота Івана Вишен­
ського, що без сумніву був автором соборного послання Афонських 
монахів до кн. Острожського і до всіх православних, надрукова­
ного в другім томі праці Малишевского „Мѳлетій Пигасъ“, стор. 44, 
і передрукованого тут Д-ром Мільковичем. Др. М. при тій нагоді но- 
кликаєть ся на мою монографію про Вишенського, стор. 175, але По- 
сланиє обговорене там зовсім відмінне від того, що передруковано 
у него. Мені* се посланиє було недоступне і я тілько згадав про него 
(стор. 451), знаючи його титул .із каталоґа рукописів Царского. Тепер, 
перечитавши його в Монументах (стор. 881—881), я не сумнїваю ся 
анї на хвилю, що се є твір Івана Вишенського.

Ів. Франко.

Z u r  G e s c h i e h t  е d e s  d e u t s c h e n  R e c h t e s t  P o d o -  
l i e n ,  W o l h y n i e n  u n d  d e r  U k r a i n e  v o n  Dr. A l f r e d  H a i ­
fa an,  Берлін, 1896, CT. XI1+136.

Автор сеї книжки поклав собі за завдане прослідити, бодай в части, 
відносини німецького права в містах „південно-західнього краю“, себто 
Київщини, Волини, Браславщини і ІІодїля, до справжнього німецького 
права, як воно істновало в німецьких країнах. Нрацр сесю ділить він 
на пять частей. Найважцїйшою частиною є друга пз. „Значіннє німець­
кого права в південно-західній руській териториї“. Ми головно спинимо
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ся па сїй части, не залишаючи також огляду пивших відділів, аби дізнати 
ся, чи автор вложив що нового в свою книжку в порівнаню до праць 
иньших вчених, що доторкають ся сього предмета, і о скільки відповів 
свому завданю.

На вступі (1—15 стор.) зазначуе автор трудність належного прослї- 
дженя розвитку німецького нрава в руських городах з причини хаотичної 

Оріжнородности актів, що зберігають ся в центральному київському архиві 
(при тім подає він витяги з катальоґа київського архива). По тім наступає 
другий розділ. Не вдаючи ся в історию країв, підносить автор, що німецьке 
право увійшло тут без н і я к о г о  в п л и в у  німецьких елементів, без 
огляду на национальні відносини, не так як в Польщі і в значній части 
Червоної Руси, де се право ішло в парі з німецькою кольонїзациєю. 
Він переказує уривково, коротко, неповно за иньшими вченими еволюцию 
міських відносин: становище міст до прилучена руських земель до Ли­
товської держави; впроваджене воєнно-феодального устрою литовськими 
князями та наслідки сього устрою, що примушували правительство і його 
чинники запровадити до руських міст німецьке право. Далі автор 
веде паралєлю між тутешнім правом і міським правом в Німеччині*. 
Міське право в Німеччині* витворюєть ся постійним розвоєм, воно є ви­
пливом суспільної еволюциї; в руських землях воно є привилеєм, тут 
були відмінні потреби і обставини. Тому то руські міста і з  німецьким 
правом не прийшли ніколи до повної автономічної незалежности. Авто­
номія міст була все обмежена потребами мілітаризму; се давало змогу 
посторонній органам вмішувати ся в справи міст. Тутешні* міські суди 
також годі* порівнювати з судами в Німеччині*, Автор згадує тут коротко 
про модіфікациї війтівств, про ролю старостів, воєводів, дїдичів, їх 
впливи і відносини, та заявляє, що сї відносини не були користні для 
міського житя. Тому городи тут ніколи не дійшли до великої самостій­
ности і волт. „Перевага упривилейованих верств, пише автор, що вже 
за литовських часів привела до руїни міста, за польських часів завдяки 
пасивности міст і їх неохоті до військових обовязків ще збільшила ся; 
ціле литовсько-польське законодавство стреміло до того, аби виелїміну- 
вати міста від публичного житя“. Далі* автор зазначуе за Антоновичом, 
що міста не мають одноцїльної норми для свойого розвитку; нема між 
ними ніякого звязку, кожде місто має осібні привилеї; нема загальної, 
спільної основи, вони не творять одного тіла. „Ні одне місто не кори- 
стуєть ся автономією відповідною для того, аби приняти на себе інї- 
циятиву розвитку міської свободи, та аби могло бути взірцем і прикла­
дом для иньших міст“ (див. Антоновича Изслѣдованіе о городахъ 
юго-зап. края стор. 166). Тому то міста все отримують німецьке право 
від памістника, дїдича, за згодою монарха, а не від старшого міста.
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Одначе при тім автор заходить в полеміку з проф. Аптоновичом, 
збиваючи його погляд, що німецьке право в руських містах було лише но­
мінальним, бо ніколи не наводжено його постанов дословно, а суворі кари 
німецького права не були практиковані; міста не придбали собі волі 
і самостійности, яка по характеру сього права належала ся ; звязки їх 
з волостию не всюди розірвано: деякі навіть в доволі пізньому часі мали 
свою юрисдикцию над околицею. Всі ті питаня автор збуває дуже легко: 
що ненаводжено повного змісту німецького права, то се ще не промовляє 
по думці автора за тим, аби се право було тільки номінальним, лише 
що воно раз більше, раз менше функционувало, ба приладжувало ся до 
даних обставин. Ріжнородність і нес} цільність не є наслідком незнаня 
німецького права; грамоти, що надавали се право, виразно зазначують 
се, що відступало від загально признаної форми, нпр. незвичайне число 
лавників, специяльні відносини між радою і війтівством. Острі кари 
німецького права не були виконувані з причини змінених книг, якими 
при відповідних нагодах користувано ся. Усі ті зміни вважає автор 
радше за розвиток німецького права. Але сі й иньші вискази автора не 
опирають ся на фактах, а висловлені голословно.

Далі переходить автор до питаня, яку ролю відгравало німецьке 
право, коли сі міста перейшли до Росиї. Та тут його звістки не дають 
нам нічого нового над се, що дали Багалїй, Кістяковський, а в части Ан­
тонович. При кінці другого відділу вдаєть ся автор знову в полеміку 
з поглядом Антоновича, Буданова, Каманїна, що під впливом німецького 
права запанували нужда, вбожество, надужитя в руських містах; він ре­
абілітує нїмецже право супроти сих закидів і каже, що в тому прови­
нили ся таки самі міста: їх пасивність, недостача солідарносте місцеві 
відносини, розяаношений мілітаризм, а' вкінці радить, що добре було би 
прослідити, чи німецьке право становить який поступ у материяльних 
відносинах супроти тубильного права.

Третя частина праці її. з. „Жерела права“, себ то про те якими 
правними книгами користували ся в руських містах, не дає нічого осо­
бливого по тім, що писали в сій справі Кістяковський, Багалїй і Гомаєр. 
Через те ми вже не будемо згадувати осібно про сесю третю частину. 
Четвертий розділ п. з. „Практика міських урядів“ найбільш самостійний, 
бо опертий на жерельних, по части навить архивальних дослідах. Тут 
автор говорить про проваджене актів, про вживане і цитоване нравних 
жерел, про війтівство, раду, специяльні суди, цехи, про міський 
принцип юрисдикції; та й тут занадто загально трактовано сю річ, відо­
мосте на котрих оперті сі виводи, спорадичні й досить припадкові; 
супроти значних відмін в практиці було б далеко відповіднїйшим сту- 
дийованнє поодиноких типів (як се зробив ще тому тридцять літ Бу-
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данов). Нарешті в пятім розділі зазначає питання до дальших студий 
в сій справі.

Працю автора, по моїй думці, треба назвати'рефератом або нау­
ковою компіляциєю на основі иньших вчених (особливо Антоновича, Бу­
данова, Кістяковського, Баталія, Гомаера); при тім бракує її суцїль- 
ности і повноти, про деякі річи говорить ся так неповно і неясно, що 
читач, не обзнайомлений з иньшими працями, богато не міг би второпати 
нпр. усе переповідане еволюциї городів, до впроваджена маґдебур- 
ського права; на оправдане автора можна сказати, що й иньші вчені 
про се говорять неясно, уживаючи більш здогадів як фактів. При тім 
автор змішав Поділе, Волинь, Київщину в одно в маґдебурському праві, 
а розвиток і значіне сього права в сих краях не в однім були відмінні. 
Не знаємо, по що автор подав нам на початку так великий реєстр 
актів аж на 15 сторонах, що не стоїть в ніякому звязку з працею і по 
просту виписаний з архивального інвентаря. Взагалі книжка автора 
може бути дуже користною для тих, кому, нпр. з причини мови, не при­
ступна иньша (росийська) література сього питання, але і тут вона бо­
гато б виграла при більшій повноті й ясности викладу. 10. R.

Ѳ. В. Т а р а н о в с к і й  — О б з о р ъ  п а м я т н и к о в ъ  магдѳ-  
б у р с к а г о  п р а в а  з а п а д н о - р у с с к и х ъ  г о р о д о в ъ  л и т о в с к о й  
эпохи,  Варшава, 1897, ст. 114-201 (відбитка з Варшавскихъ универ­
ситетскихъ извѣстій).

Буданов, Антонович і иньші вчені звертали увагу при обговорю- 
ваню істориї маґдебурського права в руських землях найбільш на 
се, який воно зробило вплив на внутрішні відносини руських міст. 
Д. Тарановський поставив задачею подати по змозі повну зверхню 
історию сього права. По його думці форми німецького права розповсюд- 
нили ся тут „не законодатною дорогою, лише дорогою судової практики, 
присвоєнем приватних популярно-юридичних збірників“, і ся рецепция 
маґдебурського права не обмежила ся що до верств — самими містами, 
і що до простору — самою західною Русю. Маґдебурське право було одним 
з жерел Литовського Статута, тому то його приняло не лише одно міщан­
ство, але і „шляхотський стан“, воно перейшло в право Московське 
й нове росийське.

Се все зазначено у вступному слові. Відповідно до поставленої 
теми ділить автор свою книжку на пять частей. У першому відділі 
подає він історию маґдебурського права в Німеччині і Річи Посполитій; 
тут розповідає він подрібно про перші завязки та про всі чинники 
(привилеї, звичаї, судові приговори — Urtheile), які виробляли се право, 
та перші його кодекси (земське право, звісне під іменям „Саксонське
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зеркало“ (Sachsenspiegel, котрого автором був Eyke von Repgowl, 
а час написана 1215—1237, або 1224—1235), оперте головно на сак­
сонському звичаєвому праві, та по ним другу г о л о в н у  памятку маґде- 
бурського права: das sächsische Weichbild (специяльно міське право: 
перша частина його оперта на земськім праві, головним жерелом другої 
його части є Weisthümer старших міст, на основі котрих організовані 
нові міста). Подавши звістки про перші завязки і памятки сього права, 
говорить автор про його перехід в Польщу, Литву і Русь: в Польщу 
дістаєть ся воно з німецькими кольонїстами, а незабаром переходить і на 
тубильне міщанство та через посередництво Польщі розповсюднюєть ся 
і в Литовській Руси; польське правительство, каже автор, дуже радо 
запроваджало се право в руських землях, бо добачало в ньому добрий 
спосіб польонїзациї. По тім він переходить до памяток маґдебурського 
права в Польщі ;_jbohh  д іл я т ь  с я  на дві части: 1) оригінальні памятки: 
Landrecht (Speculum Saxonum) і Weichbild (Jus municipale), звісні 
в Польщі довгий час в ріжних німецьких і латинських записках, а з 
1535 р. майже виключно в тексті Яскера; 2) місцеві памятки, праці Це- 
разина, Joannis Cervi Tucholiensis, Ґроіцкого, Щербіча; автор дає їх 
бібліографію, а опісля говорить про хелмінське право і його памятки.

В другій частині своєї книжки д. Т. досить широко застановляєть 
ся над тим, якими жерелами маґдебурського права користували ся в ру­
ських маґдебургіях Річи Посполитої, та в яких відносинах було звичаєве 
право до писаного маґдебурського права. Від основного обговорена сього 
залежатиме вивід, чи німецьке право було лише номінальним, як се твердить 
Антонович, чи активним, як гадає Вуданов і Кістяковський. Одже автор 
на основі судових актів маґдебургій (друкованих) і на основі кодифі- 
кациї спорудженої специяльною комісиєю в гетьманщині (вид. Кістяков- 
ським) приходить до такого виводу: маґдебургії Річи Посполитої, не 
можучи користувати ся маґдебурським правом immediate з німецьких 
і латинських текстів, користували ся ними з другої руки — польськими 
підручниками Щербіча і Ґроіцкого. В судах користували ся ними в поль­
ській мові; були й руські переводи, але неповні. А вкінці сього д. Т. 
ось так висловляє ся: „Маїдебурське право в руських городах Річи По­
сполитої було не номинальним, але дійсним, активним; воно вживало ся 
в судах в польських виданях Ґроіцкого і Щербіча. Але поруч з маїде- 
бурським правом функционувало і вживало ся руське звичаєве право, 
старина, стародавна бувальщина батьків і дідів“.

Третя і четверта глави подають детайльний розбір праць Ґроіц­
кого і Щербіча. Автор доказує, що Ґроіцкий уживав латинського текста 
Яскера і що більша частина його артикулів є перекладом поодиноких 
місць Ляндрехта і Вайхбільда; рідко коли він дословнпй, але за те все
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вірно переповідає гадку первотвору; жерелом меншої части артикулів 
є польське право: звичаєве право і писане статутове й соймове право; 
цїлю Ґроіцкого було популяризувати маґдебурське право в темних масах 
міщан. Для підручника Щербіча взірцем що до форми було Promptua- 
rium Яскера, що до змісту — то його Saxon є дословним перекладом, без 
всяких змін, Speculi Saxonum і Juris Municipalis; перекладаючи Щербіч 
мав під рукою латинський текст (Яскера) і німецькі тексти саксонських 
памяток. В розділі пятому подає автор загальну характеристику творів 
Ґроіцкого і Щербіча з історичного і літературного боку та виказує зня- 
зок сих творів з політичною літературою сього часу і тут власне під­
носить він, що маґдебурське право, увійшло в уживане не законодатною 
дорогою, лише судовою практикою, як на се вказують твори Щербіча 
і Ґроіцкого.

Як видко, д. Тарановський завдав собі доволі* праці; подані ним 
аналізи памяток у всякім разі мають свою вартість; щож до голов­
ного, поставленого ним питання — чи маґдебурське право в руських 
містах було активним, чи лише номінальним, то його пояснене не дуже 
тривке, бо автор користуєть ся готовим друкованим материялом, досить 
припадковим, видаваним для иньших цілей, тим часом як се питанне 
могло б бути рішене тільки архивальними специяльними студнями магі­
стратських актів. , Ю. К.

И с т о р и ч е с к о е  о п и с а н і е  К і е в о - А н д р е е в с к о й  ц е р к в и  
с в я щ е н н и к а  Ѳ. Тит ова ,  К., 1897.

Се „історичне описаніе“ почипаєть ся дуже не історичною вказів­
кою, що апдреївська церква стоїть ніби то на тому саме місці, яке осьвя- 
тив своїми ногами ап. Андрій. Автор, видно, задля благочестія жертвує 
істину. Після коротенького та сухого реєстру тих церков, що стояли 
здавна на Андриєвій горі, автор оповідає про заснованнє теперішньої 
церкви 1744 р., про її буду ванне, що тягнуло ся аж до 1761 р. та 
про „ремонти“, що їх безліч було, починаючи 3*1787 р. і до 189G; усе 
се закінчуєть ся описю зверхнього і внутрішнього вигляду церкви. Як 
сама ся опись, так і історичні додатки до неї накидані иа скору руку 
без жадної докладности, без можливої повностп. Автор ппр описуючи 
„высоко-художественный памятникъ“, минає зовсїм питання про архітек­
туру та про значіннє сеї артистичної памятки. А що до істориї, то автор 
і не зачепив того материялу, що лежить, як то нам відомо, у консистор­
ськім архіві. Як би не було показано, що виданпє сеї брошури йде. на 
користь андреївської церкви, то можна було б звернутись до автора 
з пптаннєм: на віщо видавати такі „исторнчні описанія“ ?

Ф. Я,
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Л и т е р а т у р н ы е  д ѣ я т е л и  XVIII вѣка.  В а с и л і й  Г р и г о ­
р ь е в и ч ъ  Р у б а н ъ .  С о с т а в и л ъ  А. Н. Н е у с т р о е в ъ ,  Спб., 189G, 
стор. 32.

Ся брошура подає коротеньку (на дві картки) житєпись і хроно- 
льогічний реєстр творів В. Рубана. В. Рубан родив ся 1739 р. в укра­
їнськім місточку Білгородї (коло Київа). Учив ся з першу в київській 
духовній академії, пізнїпше в московськім університеті. 11о скінченню 
наук був товмачем турецького язика в „Коллегії Іностраннихъ дѣлъ“. 
1763 р. покинув се місце і кинув ся на поле журналістики. 1769 р. 
почав видавати сатиричиий тиждневник „Ни То ни Сіо“, котрий од­
наче з 20 числом перестав виходити. Не довгим також житєм тішили ся 
два иньші ним видавані журнали „Трудолюбивый Муравей“ та „Ста­
рина и Новизна“. -Покинувши місце журналіста став він протоколистом 
„Правительствующаго Сената межевой канцеляріи“. 1778 р. був дирек­
тором новоросийських шкіл. Умер 1795 р. в Петербурзі. Він полишив 
по собі велику літературну спадщину найріжнороднїйшого змісту: поезиї 
й повісти, оригінальні і перекладані, росирави історичного і Географіч­
ного змісту. Ось важнїйші з них, що доторкають ся близше істориї та 
ГеоГрафії України:

„Краткія географическія, политическія и историческія извѣстія 
о Малой Россіи съ пріобщеніемъ украинскихъ трактовъ и извѣстій 
о почтахъ такожъ списка духовныхъ и свѣтскихъ тамо находящихся 
нынѣ чиновъ, числѣ народа и проч. изъ разныхъ мѣстъ собраны и из­
даны въ свѣтъ Василіемъ Рубаномъ въ С. Петербургѣ 1773“.

„Краткая лѣтопись Малыя Россіи съ 1506 но 1776 годъ съ изъ­
явленіемъ настоящаго образа тамошняго нравленія и съ пріобщеніемъ 
списка прежде бывшихъ гетьмановъ, генеральныхъ старшинъ, полковни­
ковъ и іерарховъ; такожъ землеописанія съ показаніемъ городовъ, рѣкъ, 
монастырей, церквей, числа людей, извѣстій о почтахъ и другихъ нуж­
ныхъ свѣдѣній. Іздана Василіемъ Гр. Рубаномъ въ СПБ. 1777 года“.

„Землеописаніе Малыя Россіи, изъясняющее города, мѣстечки, 
рѣки, число монастырей и церквей, и сколько гдѣ выборныхъ Козаковъ, 
подпомощниковъ и посиолптыхъ по ревизіи 1764 года находилось, и проч. 
издалъ Василій Рубанъ СІІБ. 1777 г.“.

Реєстром, як вище сказано, і вичерпуєть ся з рештою зміст 
брошюри. Сш Гм.

?
^  И. А. К у р и л о в ъ —- Р о м е н с к а я  с т а р и н а .  И с т о р и ч е с к і я ,  
с т а т и с т и ч е с к і я  и б ы т о в ы я  з а п и с к и  о г. Ро мн ѣ  и его  о б ы­
в а т е л я х ъ ,  отъ н а ч а л а  г о р о д а  до н а ше г о  в р е м е н и  въ че-
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т ы р ѳ х ъ  ч а с т я х ъ  с ъ п р п б а в л е н і е м ъ и с т о р и ч е с к а г о  и с т а ­
т и с т и ч е с к а г о  о п и с а н і я  в с ѣ х ъ  г о р о д с к и х ъ  ц е р к в е й ,  
Ромни, 1898, с. 346.

Від часу до часу в літературі науковій з’являють ся праці про- 
вінцияльних аматорів-істориків. Ранїйше таких праць бувало більше, але 
останними часами зустрічають ся вони не так часто. Такі історики — се 
наступники в напрямі давніх авторів „л ї т о п и с ц і в в к р а т ц і “ й „хро­
н о г р а ф і в “. Вони беруть ся за свою працю з бажаннем ославити 
власне імя й познайомити публику з істориєю їх рідного міста. Сповнити 
свій замір їм досить легко: ранїйше починали з Антиохиї і Риму, з по­
чатку сьвіта й еміїрациї Троянців, в наші часи починають вже кількома 
цитатами з літописів і історичних книжок загального зміста (вплив нових 
методів і напрямів наукових) і потім почувають себе цілком у власній 
сфері. Автор уміщує в своїй книжцї опис будинків і церков, перелічує, 
коли які бувають ярмарки, подає анекдоти з життя місцевих архієреїв 
і урядників, нотує надзвичайні атмосферичні з’явища і т. и. Нарешті ба- 
жаннє автора сповнено, імя його красуєть ся на кількох тисячах примір­
ників, а покупая не знає до якого відділу зачислити книжку.

Отсї то твори нагадує нам праця д. К. На зміст її натякає про­
сторий заголовок книжки, а про методу автора може сьвідчити той на­
приклад факт, що висловлюючи думку про ідентичність Ромен і Римова, 
автор підперає її вказівкою на переклад Слова о полку Ігореві, зробле­
ний Майковим. Більш цїкавости, ніж історичні розвідки д. К., мають 
його власні згадки про житє міста Ромен за недавні часи. О. Г-ий.

Сб о р н и к ъ  м а т е р і а л о в ъ  д л я  и с т о р і и  п р о с в ѣ щ е н і я  въ 
Р о с с і и ,  и з в л е ч е н н ы х ъ  изъ А р х и в а  М. Н. Пр. Т. I. У ч е б н ы я  
з а в е д е н і я  въ з а п а д н ы х ъ  г у б е р н і я х ъ  до у ч р е ж д е н і я  Ви­
л е н с к а г о  у ч е б н а г о  о круг а ,  1782—1803. Спб. 1893; т. II. Уч. 
з а ве д .  въ зап.  губ.  1802 — 1804. Спб. 1897.

Істория 'народньої просьвіти в Росиї в кінці* XVIII та в початку 
XIX ст., показана на підставі докладних офіцияльних материялїв, по­
винна мати великий інтерес. Заведене народнїх шкіл за Катерини II, 
орїапїзация міністерства народньої просьвіти в перші роки царюваня 
Александра І були кращими проявами просьвітних змагань росийського 
уряду і викликали в суспільности глибоку прихильність, що була пер­
шою проявою початків її самосьвідомости. В новому виданю М. Н. Пр. 
можна би ждати образа тих прояв; але вже другий заголовок (учебні ін- 
ституциї в західних Губерніях) показує, що видавці* мали на оцї якусь 
иньшу завдачу. Завдача ся подекуди виясняєть ся передмовами до обох
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томів, підписаними д. Іваном Корніловим (особою, що займала високе 
становище в М. Н. Нр. за покійного міністра ґр. Делянова). Передмова 
до 1 т. починає ся ляконїчною заявою, що в 1 т. містять ся „материяли 
про школи західної Росиї за час перед заведенєм Виленського учебиого 
округа“, при тім документи до царюваня Катерини II дають понятє 
„про те, що власне було нею зроблено для заведена росийських шкіл 
у західній країні і в з а г а л і  дл я  п р о с ь в і т и  с в ог о  н а р о д а “. 
Сама передмова дїлнть ся па чотири глави. Перша глава то дуже ко­
ротенький нарис орі'анїзациї нзродньої просьвіти до Катерини. Нарис той 
зроблений на підставі офіцияльних документів, по більшій частині навіть 
їх словами, а про те не визначає ся докладністю: так у ньому не зга­
дано про засноване сухопутного шляхетного кадетського корпуса за 
Анни Йвановни та ^імназий у Москві при блисавети Петровни. У другій 
главі виложено погляди й роспорядженя Катерини що до народньої про­
сьвіти, в частині по офіцияльним документам, в частипї по гіереписцї її 
з Гріммом (про котрого „кстати“ наведені декотрі біоґрафічні подробиці). 
Третя голова то нарис дїяльности Коммиссіи объ учрежденіи народныхъ 
училищъ. У четвертій викладають ся погляди Катерини на значінє „за­
паднаго края“ і наводить ся зложений Комісиєю плян реформи польських 
шкіл. Нарешті згадує ся про переміну правительственно!' системи після 
смерти Катерини. Останні рядки передмови очевидячки дають ключ до 
всего виданя. Автор вказує на „этнографическія и политическія особен­
ности“ західно-руської країни, що їх „нельзя не принимать во вниманіе 
при всякаго рода м ѣ р о п р і я т і я х ъ ,  относящихся къ западнымъ гу­
берніямъ и между прочимъ, всѣхъ соображеніяхъ и распоряженіяхъ по 
учебной части“, і поясняє, що пок. мінїстер нар. просьвіти Делянов по- 
ручив йому видане актів Виленського учебного округа. І так, ясно, що ми 
маємо тут діло не з науковим виданєм материялів для істориї народьної 
просьвіти в Росиї, а з тендеецийним добором фактів, що служать осно­
вою для обрусительної дїяльности росийського правительства в західній 
країні'. А в тім, сам редактор пробалакує ся в передмові що до справж­
нього значіня своєї працї. Росказуючи про діяльність Комісиї народнїх 
шкіл, він завважує: „Журналы и дѣла этой коммиссіи за все время ея 
недолгаго существованія хранятся въ архивѣ М. Н. П. Это д р а г о ­
ц ѣ н н о е  с о б р а н і е  заключаетъ въ себѣ м а т е р і а л ы  п е р в о с т е ­
п е н н о й  в а ж н о с т и  для исторіи просвѣщенія въ Россіи съ 1782 по 
1803 г. Они з а с л у ж и в а ю т ъ  с а ма г о  т щ а т е л ь н а г о  и з у ч е н і я  
и о б н а р о д о в а н і я .  Мы и з в л е к л и  изъ архива... т о л ь к о  то что 
касается западныхъ губерній“. Інтересно, що такий горячий інтерес до 
західної країни, його етнографічних і політичних відмін, не перешкодив 
автору иереслїпити таку важну появу як діяльність Київської Академії,
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про котру в передмові зовсім не згадує ся, хоч межи виданими докумен­
тами є докладний опис її орґанїзацпї з 1802 р.

Тенденцийність, що ясно видна в передмові до 1 тома, виходить 
зовсім на верх у передмові до 2 тома, де містять ся документи до часу 
заснованя Виленського учебного округа. Уже епіїраф (узятий з єван- 
гелия!): „отъ устъ твоихъ сужду ти{{ показує, що ми маємо діло не 
з спокійним науковим дослідом, а немов з політичним памфлетом, ціль 
котрого — обмовити діяльність одного з найблизших співробітників царя 
Александра (кн. Адама Чарторийского). Але пізнавши близше перед­
мову, ми переконуємо ся, що се зовсім не памфлет, а якась чудна ком- 
піляция з цілого ряду найріжнїііших творів; авторових тут усього 12 
сторін (із 96 \ тай ті служать тілько для того, аби новязати, бодай по­
верховіш, наводжені ріжнородні материяли. Материяли-ж справді незви­
чайно ріжнородні. Тут є мемуари Ад. Чарторийскогсита І. Семашка — 
двох великих місцевих діячів, що працювали в ріжний час і в двох су­
противних напрямках; далі — мемуари двох наполєонських ґенералів, ба­
ронів Біньона і де-Марбо, для котрих Польща була зовсім чужою кра­
їною, а Наполеон її великим реформатором; нарешті — виривки з твору 
цариці Катерини, Карамзіна*) та Соловйова. Все се материял, що його 
треба основно переробити для того, аби з него можна було зробити які 
небудь виводи; тим часом автор передмови полишає робити ті виводи 
самим читачам, а сам тілько инодї стараєть ся підповісти їх — то своїми 
замітками (див. н. пр. дуже тенденцийні -замітки до мемуарів Чарторий­
ского на ст. XIII, XIV, XXX, XXXII) то вказанєм на авторітетного 
з його становища писателя (Карамзіна, ГІобєдоносцева). При тім автор 
так шанує свої жерела, що вибирає з них не тілько те, що просто йде 
до справи, але й в загалі те, що показує ся йому інтересним. Так у ме­
муарах Чарторийского збережені його згадки про службу на уряді міністра 
заграничпих справ; у мемуарах Семашка — споминки не тілько про спо­
лучене унїятів у 1839 р., але й про дальшу діяльність автора й відно­
сини його до місцевої адміністрації до 1859 включно; в мемуарах 
французьких Генералів — подробиці наполєонського походу і навіть від­
зив вояків про Польщу: „Як! і Поляки сьміють ще називати се бать­
ківщиною!“ Він не вважає потрібним поправити навіть фактичні помилки 
своїх жерел. Так на ст. XXXV він наводить звістку Чарторийского, 
що ґр. Завадский виховував ся в польських єзуїтських школах; самого

*] „Записки о Полыцѣ“. Чи не красше-ж було цитовати ті його твори, що 
були викликані новою орїанїзациею народньої просьвіти : „О новомъ образованіи 
народнаго просвѣщенія въ Россіи“, „О вѣрномъ способѣ имѣть въ Россіи довольно 
учителей“.
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Чарторииского називає потомком якогось литовського князя К и ри­
г е л я  о (ст. II).

Та коли передмови до обох' томів годі не признати більше 
ніж невдатними, коли сама завдана видана виходить досить сумнів­
ного, то материяіи напечатані в сему виданю все таки дуже інтересні, 
їх можна розділити на два відділи — документи до орґанїзациї про- 
сьвітної справи в Росиї в загалі (КомісиЯ' народнїх шкіл, Міністерство 
народньої нросьвіти) і в західних ґубернїях особливо. В першому томі 
до першого розділу належать: пляни головних народнїх шкіл у ріж- 
них ґубернїях (N 3, 7, 8), відомости подані Комісиею сенатови про 
школи під її доглядом (N 37, 38, 4{г, 48, 49). До другого розділу на­
лежить богато документів про відкрите в країні народнїх шкіл і їх 
діяльність; особливо -повні й цікаві відомости про київську головну 
школу (N 11, 15, 17, 19, 21, 59, 62) і такіж докладні відомости про 
школи, що існували ще за польського правительства — особливо про 
виленський університет і залежні від нього школи, відомости, що рисують 
прегарний стан того, одинокого в країні, вищого наукового інститута 
(N 46). Виленський університет, заснований в 1578 був зреформований 
Едукацийною комісиею в 1780 р. в дусі тогочасної європейської науки; 
при університеті була астрономічна обсерваторія, кабінети фізики та на­
туральної істориї, ботанічний сад, анатомічний театр, хемічна лабора­
торія, бібліотека, саля рисованя й мальована та клініки; професорів 
(у 1801 р.; було 40, студентів 256. Унїверситетови підлягало 13 пові­
тових шкіл, що мали ріжну орґанїзацию і складали ся з 3 до 6 клас. 
У 1803 р., після заведена міністерства нар. просьвіти, від вилепського 
університети зажадано відомостей про учебні інституциї країни, і комісия 
народпїх шкіл заявила про непорозуміня, викликувані незгодою польського 
устава, зложеного Едукацийною комісиею, що зіставив ся в силі в сім 
краю, з „уставом“ про народні школи Катерини II (N 68); між иньшим 
викликували непорозуміня видані Едукацийною комісиею підручники: в од­
ному з пих волинський ґуберпатор Куріс доглянув „свойственное респуб­
ликанцамъ вольнодумство, противное самодержавной власти“ (N 43), 
а директор подільських шкіл Мишковский подав навіть цілий „реестръ 
книгамъ наполненнымъ многими изъясненіями, неприличными монархи­
ческому правленію“ (N 51). Кн. Рєпнін, як був литовським ґенерал-ґу- 
бернатором, то поробив богато перемін в орґапїзациї Виленського уні­
верситети : намісь двох колегій, моральної та фізичної, завів три факуль­
тети, моральний, фізичний і медичний, скасував надзвичайні лєкциї про­
фесорів з додатковою за них нагородою, скасував посаду ад’юикта при 
астрономічній обсерваторії, скасував посади платних учителів у повітових 
школах і примусив черцїв ріжипх орденів вести науку безплатно, скасував
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конвікт для бідних студентів і передав його засоби кадетському корпу­
совъ що не мав нічого з університетом і т. и. (N G9).

У другому томі до першого розділу належать протоколи комісий 
про засноване міністерства народньої просьвіти; на засїданях комісий, 
посьвячених сій справі, обговорювано проекти членів комісиї Клїнґера 
про засноване сільських парафіяльних шкіл, Фусса про збиране відомо­
стей про тогочасний стан шкільної справи в Росиї та про розділ Росиї 
на шість поясів, де повинні бути отворені університети, Янковича де 
Мірієво про отворене нових університетів у Петербурзі, Казані, Київі, 
записки Фусса, Янковича де Мірієво, Чарторийского про орґанїзациї 
шкільної справи в Росиї (N 112 і 113). На жаль, протоколи комісий 
надруковані без доданих до них проектів, що їх обговорювано. До пер- 
шого-ж розділу належать „предварительныя правила народнаго просвѣ­
щенія“, зложені на підставі згаданих повище проектів (N 117). До дру­
гого розділу належать усі иньші документи, з котрих назвемо тілько 
важнїйші: „Акты утвержденія для Императорскаго Университета въ 
Вильнѣ“, „Уставъ и штаты Имп. Виленскаго У-та и училищъ его 
округа“ (N 120, 22) — се новий устав з розділом унїверситета на чо­
тири факультети (1) физическихъ и математическихъ наукъ, 2) врачеб­
ныхъ или медицинскихъ знаній, 3) наукъ нравственныхъ и политическихъ 
и 4) словесныхъ наукъ и свободныхъ или изящныхъ искусствъ), 3 по- 
білыненем пенсий і скасованєм більшої частини реформ, зроблених Рєп­
ніним, що полишали унїверситетови повну самоуправу. Доповняють сі до­
кументи иньші що до дїяльности унїверситета: про вибір ректором пре­
лата Стройновского (128), про командировку за границю трох ад'юнктів 
(127), про запросини на катедру двох звісних європейських учених 
Франків (185), про вибір почесними членами унїверситета ріжних загра- 
ничних учених (189), про розділ лекций в університеті (146), про зби­
ране фізикальних і природничих відомостей з виленського учебного 
округа (256), про ведене метеорольоґічних обсерваций в усіх учеб- 
них закладах округа (153). Сюди*ж належать документи про середні 
школи, що підлягали унїверситетови: про засноване учительської се- 
минариї при університеті (153), про догляд за здібностями директо­
рів ґімназий та інспекторів шкіл до веденя своїх обовязків (151), 
про такий же догляд за учителями (152), про вибір візитаторів шкіл 
виленського округа (123). Дуже інтересні поодинокі роспорядженя 
про отворене ріжних шкіл, про призначене на те фондів (по б. ч. із 
поєзуітських і базиліянських маєтків) та про приватні дари на справу 
народньої просьвіти (з них найзначнїйші — даровані ґр. Илїнским 20 
т. зл. на волинську ґімназию, і 1 мілїон на пансион для дівчат, 1 м. на 
школу глухо-німих в Романові — N 164). Дуже інтересні звістки про пе-
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реміну головної народньої школи у Київі на гімназию, при чому вийшла 
незгода межи попечителем Чарторийским і інспектором шкіл Т. Чацким 
про мову: Чарторийский поклав, аби предмети подавали ся в росий- 
ській мові „какъ въ древнемъ россійскомъ городѣ“, Чацкий стояв за 
польську мову. Чарторийский висловляв ся, в рапорті мінїстрови в ко­
ристь росийської мови, бо польська молодїж повинна приготовляти ся до 
служби новій вітчинї, а з другого боку малоросийська молодїж, осо­
бливо задніпрянська, здавна учить ся в Київі; нарешті* наведене поль­
ської мови „не обошлось бы безъ неудовольствія и отъ самыхъ Кіевлянъ, 
если бы они чрезъ введеніе въ училища ихъ неупотребляемаго ими 
польскаго языка принуждены были изъ своего губернскаго города по­
сылать въ другую губернію дѣтей, обыкновенно до сего времени воспи­
тываемыхъ по россійски“ (229). В. L

1 В. И. С р е з н е в с к і й  — И з ъ  п е р в ы х ъ  л ѣ т ъ  н а у ч н о - л и ­
т е р а т у р н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  И. И. С р ѳ з н е в с к а г о  (Журналъ 
Мин. Нар. Просв. 1898, I, с. 1—39).

Син звістного фільольоґа Всеволод Срезневский на підставі дру­
кованих і недрукованих материялів — кореспонденції та записок свого 
батька, актів Харьківського унїверситета і т. и., подає відомости про 
літературні і наукові роботи свого батька перед його подорожею по сла- 
вянських землях 1839 р. Ужиті невидруковані материяли надають інте­
рес сїй статї; для нас особливо інтересні відомости про ту харьківську 
громадку з українськими национальними і літературними інтересами, до 
котрої належав тоді* й Срезневский та займав визначне місце як вида­
вець „Запорозької Старини“. Як можна було й сподіватись, кореспон- 
денция Срезневского містить чимало інтересного для істориї сих ранніх 
стадий в розвою українофільства; в статі* В. Срезневского подано дещо 
інтересне з неї і можна тілько жаловати, що не зачерпнув він з неї більше. 
Інтересні нпр. відомости нро одного з другорядних репрезентантів тодіш­
нього українського руху Шпигоцького, сильного українофіла, з його 
мріями „про славу нашої України, рідної неньки нашої“ і надіями, що 
козацтво, скінчивши свою політичну ролю „закозакує на поляхъ сладкаго 
пѣснопѣнія“ ; про відносини Срезневского до Метлинського, про Косто­
марова й його поворот до' українофільства: в листі* 1839 р. він каже 
про себе, що він в очах прирожденних Українців, як Метлинський, „бід­
ний неофит, перекрещенецъ, перевертень, і тим тільки й можна мені 
простити, що хоч може я не вмію гаразд зовсім переродить ся, так ко- 
ханнє у мене щире і серце за Вкраїну бєть ся більш ' нїж у якого 
справного южнорусса“ і т. и. Сам Срезневский і в сей період житя був 
тільки україністом, не українофілом, уважає себе Великоросом.
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Взагалі’ можна тільки пожадати, щоб корѳспонденция Срезневского 
була видана, бодай що найбільш інтересне, як найскорше.

До статї додано передмову до Запорозької Старини, 1833 р.
М. Г.

П. Юд и н ъ  — Къ б і о г р а ф і и  Т. Г. Ш е в ч е н к а  (Русскій 
Архивъ 1898, III, ст. 463-476).

Автор навязуе до статї Матова в „Камско-Волжскомъ краѣ“ за 
1897 р. де про Шевченка тілько напутано, що треба виділити правду від 
неправди. Мова йде про заслане Шевченка з Оренбурґа в Орськ, куда поет 
прибув 22 червня 1848, а 23-го записали его у баталїон і приділили до 
роти. Оповідане про се опирає автор на архівних документах. Звичайно 
транспорти з провіянтом і боевими припасами за Урал виправляли ся 
з Оренбурга весною. В початку 1848 р. мали також висилати такий 
транспорт, а що 4-ий лїнїйний баталїон, котрий був призначений для 
супроводу і охорони транспорту, не мав відповідного числа людий, то 
забрано до cero з 5-го баталіону 200 людий, між иньшими Шевченка. 
20 мая вийшов транспорт з Илецкої Защити, кріпости, 62 верстви від 
Оренбурга, під проводом підполковника Маркова (а не Шрейбера, як 
каже Гаршин). Тим чином від 1 мая 1848 Шевченко став числити ся до 
4-го баталїону, а не, як досі* думали, до 5-го. ІІо тім д. 10. не перехо­
дить до участи Шевченка в аральскій експедидиї, що виступила в степ 
рівночасно з транспортом під проводом А. И. Бутакова, лише задержує 
ся над його поворотом з експедидиї, його житю в Оренбурзі’ і засланю 
в Ново-Петровське укріплене, про що ріжні ріжно росказують. Шевченко 
вернув ся з експедидиї просто в Оренбург (а не в Орськ) 12 листопада 
1849, і його тут призначили до 2-ого лінійного баталїону. 8-го л ют о г о  
1850 виправлено Шевченка до Гурева, щоби з „открытіемъ навигаціи“ 
вислати їх в Ново-ІІетровське укріплене. Та чомусь потім знесено сей 
наказ і з початком мая Шевченко вертає в Оренбурґ, а 12 с. м. іде до 
Орська. Аж 17 жовтня переводять його в 2-ій півбаталїон 1-го оренбурґ- 
ського баталїона, що стояв у Ново-ІІетровськім укріпленю і тут зістав поет 
до кінця військової служби, до 1 серпня 1857. Далї оповідає ся, що Шев­
ченко вів себе в Оренбурзі’ скромно і тихо і не запивав ся — як то 
оповідають деякі біоґрафи. Вкінци, доказує неімовірність і суперечність 
з фактами деяких анекдот про Шевченка, поданих у Матова. М. Кор.

А. Я р ц е в ъ  — Ше в ч е н к о  и Ще п к и н ъ ,  о ч е р к ъ .  (К. Ста­
рина, 1898, II, ст. 194—209).

Відносини Шевченка і артиста-коміка Щепкина мали важпе зна- 
чіннє в житю першого, але не прослїджено до тепер, де і коли ті два
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приятелї познайомили ся. Знайомість ся походила мабуть з часу пер­
шого побуту Шевченка в Петербурзі*, в кождім разі з сорокових років, 
як можна догадуватись з Шевченкової „Пустки“ ; з сеї поезиї можна 
виводити, що знайомість та походить з часів подорожи Шевченка по 
Україні*. Ріжниця віку (Щепкип був о чверть віка старший від Шев­
ченка) не стояла на перешкоді їх приязни, а лучила їх щирість, одна­
кова доля в минувшім житю і однакова мета. Засланий в неволю Шев­
ченко нїчого не відав про свого „друзяку“ і доперва 185G Я. Куха­
ренко познайомивши ся з Щепкиним донїс про нього поетови. У Шевченка 
не сходив з думки його старий приятель, а інодї являв ся йому в снї. 
В листах до Я. Кухаренка Ш. здоровкав ся частенько з своїм другом. 
Вертаючи з неволі* хотїв Шевченко задержати ся в Москві, аби побачити 
Щепкина. Не маючи дозволу їхати до Петербурга задержав ся Шевченко 
в Нижнім Новгороді*. З давніх приятелів поета відвідав його тут оди­
нокий Щепкин. Обставини, серед яких наступила стріча обох приятелів, 
показують, в якім поважаню був Шевченко у Щепкина. Шевченко хотїв 
поїхати умисно до Москви, щоб побачити ся з своїм другом. Щепкин 
знаючи материяльні відносини поета рішив ся сам поїхати до Нижнього 
не вважаючи на свій старечий вік (йому було тоді’ 70 лїт) і зимову 
пору. Заходом Шевченка удало ся виеднати у директора театру в Нов­
городі позволене на гостинний виступ Щепкина в кількох ролях. Шев­
ченко дуже зрадїв приїздом друга і оба повитали ся як брати. Радість 
Шевченка дійшла до найвисгаого степеня коли побачив старого ар­
тиста в роли Чупруна в „Москалю чарівнику“. Оба други відвідували 
своїх знайомих, завсїди разом і не могли нарозповідати ся оден од­
ному і натішити ся оден одним. По відїздї Щепкина писав Шевченко 
раз-враз до него про свої грошеві клопоти і або у його самого просив 
грошей, або просив, щоб йому прислав гроші від иньших людей за його 
рисунки. Коли 1858 р. Шевченко за дозволом повертав до Петербурга, то 
вступив до Москви, де знов бачив ся з Щепкиним, але уже останній раз. 
Потім листував ся, але майже виключно говорив про свої клопоти ма­
єткові. Останній лист Шевченка до Щепкина був з 6 грудня 1858 і на 
тім закінчили ся зносини його з приятелем, що умер 1863 року.

Такий зміст „очерка“ д. Ярцева, написаного на основі виданих 
в Росиї материялів; головна ж біоґрафічна праця про Шевченка— Бо­
ннського зістала ся йому невідомою. З поміж листів Ш. автор подав 
оден недрукований, я автоґрафа, що його має у себе. М. Кр.

И с т о р і я  С. П е т е р б у р г с к а г о  К о м и т е т а  Г р а м о т н о с т и ,  
с о с т о я в ш а г о  при И м п е р а т о р с к о м ъ  В о л ь н о м ъ  Э к о н о м и ­
ч е с к о м ъ  О б щ е с т в ѣ  (1861—1895). С о с т а в и л ъ  Д. Д. П р о т о ­
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поповъ ,  Спб., 1898 стор. 370+XLI. (Виданнє Императорского Воль­
ного Экономической) Общества).

Року 1861 при названому Товаристві з інїциятиви Лашкарева ор­
ганізовано „Комитетъ Грамотности“ ; головною задачою його було никло- 
вання про народню осьвіту. Року 1895 уряд скасовав його. В названій 
книжці д. Протопопов на підставі джерел урядових і росповідає істо­
рик) сего комитета. Істория вельми цікава, а ще більш журлива. В книжці 
д. Протопопова, наче в зеркалї, виразно бачимо боротьбу сьвіта з тем­
рявою. ретроградства з поступом, паростків волі з самовластем бюро­
кратизму. Можна сказати, що істория Комітету Грамотности есть вельми 
скорочена, але яскрава і певна істория культури росийської за останні 
часи після скасоваиня 19 лютого р. 1861 крепацтва. Як ті чи иньші 
погляди головних адміністраторів Росиї відбивались на дїяльности і на­
прямі Комітети Грамотности, так відбивали ся вони і на цілому житю 
громадському і політичному усеї Росиї.

Ледві Комітет Грамотности, котрому сприяли тодішній мінїстер 
„Госуд. Имуществъ“, народивсь в квітні р. 1861 на сьвіт божий, як мі­
нїстер вн. справ Валуєв вбачає „неправильныя дѣйствія Вольнаго Эко­
номическаго Общества учредившаго Комитетъ Грамотности собственною 
властію“ (стор. 11) і випрошує у царя приказ, що потроху параліжував 
діяльність Комітета. Перегодом і мінїстер осьвіти і"раф Путятін 19 
жовтня того-ж року, довідавшись „изъ разныхъ вѣдомостей“ (часописів) 
нро істновання Комітета, питає В. Е. Товариство, на яких „законныхъ 
основаніяхъ этотъ Комитетъ учрежденъ“ ? Графу Путятіну відповіли, що 
Комітет орїанізовано правом статутів В. Е. Товариства (стор. ІЗ). Фи- 
нансова спромога Комітета була вельми мизерна, тим то щоб добути гро­
шей на орґанїзацию школи, яка-б виготовляла сїльских учительок, коми- 
тет заходив ся спорудити концерт. Коло сієї справи найбільш працював 
Генерал ГІоловцов. В оповістках про концерт помилкою було ужито 
слова „женская семинарія“. Шеф жандарів князь Долгорукий зараз же 
зняв,#цілу переписку про сю „семинарію“ ; вийшла чимала колотнеча 
(стор. 19). Найбільша причепистость адміністрації до Комітету роспоча- 
лась року 1866, коли міністром осьвіти став Траф Толстой. „Мѣропрія­
тія“ проти Комітету то більшали, то меньшали аж доки р. 1894 міністри 
вн. справ Дурново і осьвіти Делянов не виклопотали 17 листопаду 1895 
царського приказу, щоб Комітет Грамотности перейшов під догляд і ору- 
довання міністра осьвіти, котрий повинен надати Комітетови новий 
статут. Граф Делянов і надав такий статут, на який Комітетови не 
можна було згодити ся, і Комітет погиб! Така в коротких словах істо­
рия Комітета. Але книжка д. Протопопова цікава не тільки взагалі; вона



Б І Б Л І О Г Р А Ф І Я 37

має за для Українців свій специяльний інтерес: вона росповідае на під­
ставі а р х и в н и х  документів — історию відносин Комітета в справі до­
магання Українців, щоб в українських народвїх школах пановала і мова, 
і книжка українська. Отсї відносини автор доволі широко і з певних 
жерел росповідае на стор. 20, 79, 125, 12G, 175, 185, 189, 202, 276 — 283 
і ин. Ми перекажемо їх за автором короткими словами, радячи цікавому 
читачеви перечитати усю книжку д. Протопопова.

Інїциятива сїєї вельми важної справи належить українським діячам 
з Полтави; вони вдали ся в Комітет з петицією, щоб в українських шко­
лах пановала мова українська. Комітет в перший період своєї дїяльности 
(1861—65) боронив сю справу: „высказался въ пользу введенія укра­
инскаго языка въ народную школу и о необходимости этой мѣры довелъ 
до свѣдѣнія министровъ Народнаго Просвѣщенія и Государств. Иму­
ществъ“; опріч тогдмсомітет заводив до катольоїу добрих книжок і укра­
їнські. Питання про шкільну мову і автор „Исторіи“ признає „важнымъ, 
принципіальнымъ“. На стор. 79 читаємо: „Возбужденіемъ своимъ дан­
ный вопросъ обязанъ главнымъ образомъ трупѣ просвѣщенныхъ и энер­
гичныхъ украинскихъ дѣятелей, жившихъ въ Полтавѣ. Это были: Ло­
бода, Конисскій, Пильчиковъ, Оболонскій, Коссовъ, Куликъ, Куровъ и др.; 
часть ихъ была вскорѣ выслана административнымъ порядкомъ въ да­
лекія окраины: Мезень, Пинегу, Тотьму; они и изъ далекой ссылки сно­
сились съ комитетомъ; но умолкли, встрѣчая равнодушіе къ своимъ пла­
намъ“. В тій самій справі прислали в Комітет петпцию і з Київа 84 
учителі недільних і щоденних народнїх шкіл. В гурті отсїх 84 чоловіка 
бачимо підписи (ст. 81) на першому місці* Павла Чубинського, далі* Со­
лонини, Свидницького, Вслод. Антоновича, А. Андрієвського, Боровиков- 
ського, Рильського, Хижнякова, Рубинштейна, Драгоманова, Кистяков- 
ського (Федора) і т. д.

Цілий рік 1862 питання про шкільну мову на Україні* не сходило 
з черги в Комітеті’, і хоча проти української мови виступав дехто з то­
варишів Комітета, найпаче Сафронов, Хотинский, проф. Коялович і ки­
ївський дїдич брмєєв, одначе велика більшість Комітету стояла за укра­
їнську мову, і в листопаді* він висловив: „невозможность согласиться съ 
мнѣніемъ о безполезности первоначального преподаванія грамоты на ма­
лороссійскомъ языкѣ въ южнорусскихъ селеніяхъ“. Річ певна, додає д. 
Протопопов, що ні* в 70, ні* в 80 рр. „Комитетъ не постановилъ бы ни­
чего подобнаго“ (стор. 84). Факти підпирають таку думку вп. автора. 
Бачимо, що від р. 1865—6, коли наступив другий період дїятельности 
Комітета, річ про українські книжки і мову замовкла в Комітеті*, аж до
р. 1894. ІЦе року 1866 Комітет „изъ списка одобренныхъ имъ книгъ, 
даже выпускаетъ отдѣлъ малороссійскій, на томъ основаніи, что книгъ
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на этомъ языкѣ нѣтъ въ петербургскихъ книжныхъ магазинахъ и что 
въ Петербургѣ нѣтъ лицъ достаточно знакомыхъ съ украинскою ли­
тературою , которыя могли бы быть экспертами при оцѣнкѣ книгъ 
(ст. 20).

Вп. автор „Исторії“, цілком і щиро переконаний ідеєю справедли­
вости і п р а в а  української мови нановати в українській школї, на стор. 
280 додає, що в архиві Комітету зберіг ся реєстр книжок українських, 
які „одобрилъ“ до 1866 Комітет; з 31 назви тих книжок було р. 1866 
в продажі в Петербурзі 17 назв, в книгарнях Кожанчікова і иньших, 
більш 2000 примірників; але про такі книжки у Київі, Харкові і ин. 
містах на Україні не було зібрано в Комітеті* ніяких звісток. А що до 
недостачи експертів, дак Вп. автор називає 14 чоловіка осьвічених 
Українців — переважно письменників, що жили тоді в Петербурзі, між 
ними „Костомаровъ и Мордовцовъ, компетентность которыхъ стояла внѣ 
сомнѣнія“ (стор. 283).

Дійсне, причина того, що Комітет повернув ся р. 1866 спиною до 
української книжки, була не в тім, на що вказував Комітет. Більшість 
Комітету, навіть в рр. 1861—62, хоч і сприяла справедливим бажаням 
Українців, але сприяла не з переконання, а нід впливом часу: що у неї 
провідної ідеї в сій справі, ідеї, перенятої глибоко, усіма нервами, не 
було,  се знати з того, що Комітет однією рукою тримав ся за укра­
їнську мову і книжку, а другою, як справедливо помітив і автор „Исто­
рії“ (стор. 16) — „за содѣйствіе обрусенію Польши“. І от скоро повіяв 
иньший вітер, Комітет і собі відвернув ся від української мови і книжки 
і взяв ся, — чи свідомо, чи нї, се все однаково — спріяти р е а л ь н о  
обрусенію України.

Нарешті р. 1894 за своє право знов обізвали ся до Комітету Укра­
їнці, спершу з Чернигова по інїциятиві Ілї Шрага, а потім і з Київа. 
На жаль — небавом наступило скасовання Комітета. 'Можна, одначе, га­
дати, що сим разом Комітет, де пановала вже частина людей лібераль­
них, де голоси бремєєва, Скарятина і т. и. були принишкли, був би обізвав 
ся справедливо.

В книжцї д. Протопопова стрічаємо цікаві факти на користь укра­
їнської книжки; Великороси: академик Самбікін і відомий педаґоґ Бу- 
наков — автор кількох книг для народу — прохали Комітет Грамотности 
присилати задля народа в слободи Острогожського і Новохоперського 
повіту Воронїжчини українські книжки. „Народ тутешній, писав Бу- 
наков, хоча й говорить мовою, що трохи відійшла від чистої україн­
ської, одначе все-ж таки ліпше розуміє останню, ніж великоруську 
(стор. 279).

0 .  К .
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В. Б о р о д а е в с к а я - Я с е в и ч ъ — О ч е р к и  и з ъ  и с т о р і и  
с ѳ к т а н с к и х ъ  д в и ж е н і и  въ Е к а т е р и н о с л а в с к о й  г у б е р н і и  
(відбитка з час. Новое Слово 1897, IV с. 215—262).

Статя починаетъ ся замісь вступу коротким побутовим образком — 
описом подорожи авторки по Катеринославській Губернії і короткого по­
буту її в селї Прядиві, Новомосковського повіту, Катериносл. Губернії. 
Вона заїхала до знаної собі вже від давна хати Дуплїя, проводиря секти 
„шалапутів“. Се було під празник Спаса і на подвірю і в хатї йшли при­
готована до великого обіду, яким частували заможвїйші селяне сектанти 
бідних своїх громадян і гостей; гостина була для всїх без ріжницї віри.

Дальше переходить авторка по черзі всі секти Катер, ґуб.: ска-
кунунів, шалапутів, хлистів і баптистів і подає історию кождої з них,
також говорить про ріжницї і відносини одної секти до другої і до 
православія та про становище уряду супроти сектантів. Авторка кори- 
стала з урядових справоздань, церковних журналів, а свої відомости, які 
з них почерпала, провіряла власним досьвідом, себто частими подоро­
жами в сектантські села; вона зближалась з сектантами, брала навіть 
удїл в їх обрядах і через то відомости, які вона подає, можна уважати 
вповні автентичними. Тим для специялїста ся статя д. Бородаєвської 
може бути дуже цінна.

На закінчене авторка висловляє свої гадки про причину сектантства: 
вона видить в нїм пробуджене духа народу, що вийшовши зі сну після 
кріпацтва, шукає собі дороги, „і його безпомічна рука стараєть ся вла­
сними силами запалити сьвітильник правди, що одначе часами в його ру­
ках сьвітить нездоровим огнем“ (авторка має на гадці’ ті фанатичні по­
двиги сектантів, які противлять ся природним законам). Се пробуджене 
народнього духа, по словам авторки, належалоби використати для про- 
сьвітних і поступових цілей, та на жаль, народу не подаєть ся система­
тична осьвіта, шкіл мало, а ті що є не відповідають свойому завданю; 
духовенство взагалі* поводить ся з народом ворожо і не має у него 
довіря: в тім випадку сектантство дуже часто являєть ся протестом 
проти слуг православної церкви. Але винні не виключно сьвященники, 
а більше ті ненормальні відносини їх до парохіян: сьвященик жиє 
і мусить жити з народу, не може отже щиро працювати для него. Крім 
всего того, ще й закон не бере в опіку сектантів і виступає проти них 
виключно тільки ворожо; наслідком того трафляють ся часто такі не­
людські сцени, які авторка описує в сїй статі, почувши їх від самих жертв 
тої несправедливости закона; через те сектанти замикають ся тільки самі 
в собі і стають неприступними для всяких поступових впливів, які ви­
ходять з поза їх громади. М. Г-а.
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О ч е р к и  п р о с т о н а р о д н а г о  ж и т ь я - б ы т ь я  въ В и т е б ­
ской Б ѣ л о р у с с і и  и о п и с а н і е  п р е д м е т о в ъ  о б и х о д н о с т и .  
( Э т н о г р а ф и ч е с к і я  данныя) .  Съ г е о г р а ф и ч е с к и м ъ  в ид омъ  
В и т е б с к о й  г у б е р н і и  и ч е т ы р ь м я  ч е р т е ж а м и  въ т е к с т ѣ .  
С о с т а в и л ъ  Н. Я. Н и к и ф о р о в с к і й .  Витебскъ, 1895. Ст. VIII-f- 
552+CLI\r.

Книжка, якої наголовок наведено виспіє, друкувала ся первістно 
в фейлетоновім віддїлї „Витебскихъ Губер. Вѣдомостей“ чотирнайцять 
місяців від марта 1894 р. до мая 1895 р. Вона складає ся з трьох, 
чи то чотирьох (у автора) розділів, в котрих описано детально все, що 
має якунебудь стичність з їжою, одежею і селитьбою білоруського на­
рода. Описано там виготовлене хліба ріжного роду, страви — звичайні, 
щоденні і принагідні, що бувають лиш в часі* великих сьвят і празпиків, 
ласощі, за якими пропадає Білорусин, посудину, якої треба при виго- 
товленю їжі, напої і приготовлена тих, котрі в дома роблять ся; му- 
жеську, женську і дїточу одежу, вироби її і знарядп потрібні до виробу; 
обістя і всьо те, що на нїм стоїть, або звязане з ним чи то посередио, 
чи безпосередно.

Коли прийде ся порівнати розмір книги до описаного материялу, 
то треба буде сказати, що опис той занадто розтягнений, особливо коли 
зважимо, що автор майже ніде не подає малюнків з виїмкою кількох, 
що можуть навіть не входити в рахубу. Брак малюнків треба уважати 
за головну хибу праці автора. Представмо собі, що його книжку читає 
чоловік з міста, не обізнаний з селом; чиж він без малюнку потрафить 
все зрозуміти ? Те саме треба сказати навіть про етноґрафа, але чужинця, 
що не був на Білій Руси. А треба і се сказати, що дуже часто поди­
буємо тут не описи предметів, лиш їх терміни; тоді річ ще гірша, особ­
ливо коли автор подає терміни в білоруській мові, без жадних близших 
пояснень. Звідкиж той, що хоч знає білоруську мову, але не знає всіх 
льокалїзмів, може розуміти, про що ходить авторови? Через се все 
мусить книжка тратити на вартости. Так само треба сказати, що навіть 
більші описи дуже часто бувають неясні. Я не буду наводити ту прн- 
мірів, але кождий, що возьме книжку до рук, переконає ся про мій 
закид.

Що до білоруських слів, виразів і фраз, які приходять в кннжцї, 
то хоч автор запевнює, що при подаваню їх послугував ся чистою фо­
нетикою, находить ся в них так много похибок проти білоруського ви- 
говору, що треба навіть дивувати ся , як міг їх зробити чоловік, 
що будь що будь пережив поважний вік на Білій Руси, стикав ся з се­
лянами і мав нагоду пізнати докладно їх бесіду.. Для приміру буде досить
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навести таке його ноясненя (ст. І, в примітках): „Для оправдапя при- 
нятої тут траескрипциї треба мати на увазі, що в с і неакцентовані тверді 
самозвуки виговорюють ся як ьт, навіть по гортанних... Букви и, ю, я, 
замінюють ся майже все на тверді ы, у, я, при чім звичайна буква ы 
нерідко переходить в u “. Тимчасом у Федеровського читаємо: bratóu, 
druhi, zusim, niejako, zaniuós, Licho, sieredzinu, siedzić, ciażeńko, 
ustuplu, mialicaju, kriiouju, dobro, hetaho, diroju, nibabam, katory, 
treciaho, miejsco, haławy, byli, nakryjcie, znaju, puounym, sypać 
i T. и. У Шейна: игрушкою, стояць, кубки, столикомъ, сядзиць, свою, 
подорожную, дорожки, липы, хаци, малый, доидь, забъюдь, мужыкъ 
і т. и. Щож в такім разї робити з правилом д. Никпфоровського ? І чи 
можна на його „фонетику“ спускати ся?

Говорячи про зміни, які з культурним поступом заходять в житю 
Білоруспна, д. Никифоровский ставить ся на якесь незвичайно дивне 
становище. ВінЧірн кождій нагоді нарікає на ті зміни так, як би через 
них Білорусини пропадали, а він з невисказаної любови за ними про­
падав. Коли зміни які ведуть до гіршого, то оправдане наріканє; але 
коли зміни йдуть до ліпшого, то за чим жалувати? Чиж правдивий біло­
руський патріот може нарікати на те, що його земляки-селяни будують 
великі вікна в домах, ставлють підлогу, намість нечі, що забирала иів 
кімнати, вводять малі нечки, купують самовари і т. д. Чи ліпше, щоби 
вони мешкали, як давно по хатах, що подібні більше до стайнїв, як до 
хат (що до тепер ще не перевело ся)? Чи можна жадати, щоби одна 
стадия людського розвою вічно між людьми тревала? Колнб так було, 
то на сьвітї не було би розвою, а нам треба-б хиба ще в перепасках 
коло бедер ходити. Можна вправдї подибати декуда наріканя етноґрафів 
на заник такого, або другого звичаю; але роблять вони звичайно так 
тоді, коли загинений звичай був ліпший від нововведеного, або коли 
його не записав ніхто, а тепер здав би ся він до ноясненя якоїсь там 
другої річи, що має більшу вагу в науці. Такого наріканя як у д. Ни- 
кифоровского принайменьше не доводило ся мені нігде стрічати.

На многих місцях відступає автор від предметового опису, а подає 
свої рефлєксиї. Розуміє ся, що чим більше ліричні ті рефлексні, тим 
меньше мають вартости; без многих з них можна зовсім сьміло обійти 
ся; вони хіба місце забирають, а користи для читача не приносять 
ніякої.

На початку книжки подав д. Никифоровский манку, що має пред- 
ставлювати Вітебську ґубернїго. Під нею підписав шумно: Географиче­
скій видъ Витебской губерніи. Гадав би хто, що довідає ся з тої мани 
не знати як багато; тимчасом коли він не оглядав Вітебської і'уб. на 
иньшій мані, то з сеї певно нічого не зрозуміє. Кілька назв місцевостий,

Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. XXVII. б
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і то замазаних, без рік, без поданя довготи і ширини Географічної, в ма­
ленькім розмірі — не говорять нічого. Сам проект поданя мапи — до­
брий, — але виконане його — до нічого.

Але книжка д. Никифоровского все-ж таки е не без вартости, і при 
згаданих хибах: материялу в ній багато; багато з того, що записане, вийшло 
з уживаня і за кілька літ певно не змогло би вже дістати ся до ширшої 
відомости; тим воно й цїннїйше. Досьвідчений етноґраф з’уміє все поко- 
ристати ся зібраним материялом, з’уміе розріжнити ліпше від гіршого, 
з’уміе доповнити собі те, що автор полишив невиясненим.

Коли вірити д. Ннкифоровскому, то Білорусини собі дуже вигідні. 
Вони мусять по обідї завсїди спати: „Пообідний віддих в виді сна ува­
жає ся конче потрібним і не сплять тілько діти, пастухи, дівчата та ку­
харки“. У нас в день звикли спати лише в сьвята, в нньші-ж дни тілько 
в лїтї, коли е багато роботи, коли треба робити майже цілу ніч, так що 
на сон лиш 2—3 години лишає ся. Тоді* по полуденку, як сонце най­
більше припікає, засипляють найбільше на годину ті, що багато роблять.

Білорусини дуже. побожні, а при тім любують ся незвичайно 
у всяких церемоніях. І так: коли сідають до обіду, умивають руки 
і підходять до стола, на котрім вже ровложені ложки, порциї хліба, 
а в сьвяточні дни блини. Старший в родині відмовляє молитву в голос 
або по тихо; за ним слідують другі. [У нас молять ся перед їдою ли­
шень на сьвятий вечер (перед Різдвом), та при таких нагодах, де збирає 
ся в гостину більше число людий, нпр. вразники, весїля і др.]. Відтак 
кождий сідає на своє місце, відломлює кусок хліба з своєї порциї, по- 
сипує трошки солею і їсть перед тим, нїм принесуть першу потраву. 
Діти стають з ложками звичайно при матерях на стільники і роблять те, 
що старші: учуть ся „люцкісцї“ (приличного поведеня). По сьому на- 
сипує кождий коло себе на стіл купку соли, яку задумує з’їсти (по кождій 
потраві закусують там хлібом з солию) і чекає. Господиня приносить 
потраву, кладе на стіл, сідає сама і каже: Прінїмайцї ся! Аж тепер 
починають їсти!

Комічно виглядають при їдї діти. Ложки у Білорусинів не грішать 
малими розмірами. Наслідком того діти, хоть навіть більші, не годні 
вкладати ложок в уста як треба, а обїздять з ними так довго зі всіх 
трьох боків, доки не висербають начертого.

Всї їдять з одної миски. Щобиж по дорозі* не хляпати, зачерають 
неповні ложки, обтирають їх в берег миски, а несучи до рота підкла­
дають під них куски хліба, котрим закусують. По скінченю їди обли­
зують докладно ложки і складають на стіл.

Коли розломлюють хлїб, а кришки попадають з нього на стіл, зби­
рають їх скоро мякушкою або пальцями. Коли попадають на землю, про­
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винник підносить їх і приговорює до кождої: Вибачай Божінька! При 
столі ведуть поважні розмови. Хтож виступить проти сього правила 
і позволить собі зажартувати або сказати „дурницю“, дістає безпере­
мінно ложкою по лобі. Жартувати можна аж по скінченю їди.

По їдї встають всі, хрестять три рази тото місце, де лежав кож- 
дого хліб, і молять ся коротко. Молитва ся відбуває ся однакож лиш 
дуже рідко.

Дуже добрим звичайом є те, що Білорусини будують у себе банї, 
в котрих часто парять ся. Коли порівняти їх з нашими селянами, що 
не живуть над водою і що купелі’ зовсім не знають, а купають їх хиба 
мами маленькими, то й вийде те порівняне не в користь наших. Тай 
дивно, чому у нас в таких селах ніхто не впаде на думку баню зробити, 
тим більше що могла би йому хосен принести.

Дуже часто запрошують до себе в баню знайомих, сусідів, що зве 
ся „йти на голий банкет“. Діє ся те особливо тодї, коли сусіди не мо­
жуть до своїх бань входити. В банї ходять часто жони родити. По по­
роді миє ся через шість неділь в банї лише родиля і дитина. Більше 
не вільно нікому. Тодї то домівники йдуть купати ся до сусідів.

В банях нищать також паразитів, що гніздять ся в білю. Ро- 
блють те двояко і відповідно до того називають „прудіць бєлє“ і „шко- 
ліць ґадиу“". В першім випадку стрясують біле над „кимянку“ почім 
роздає ся легкий тріск погибаючих животин; в другім розстелюють по 
ній біле, тягають поволи і обертають. Коли розійде ся по банї непри­
ємний запах, то знак, що паразити добре покарані.

Білорусини великі формалісти. Поминувши те, про що вже була 
бесіда, особливо про обід, є богато у них таких справ, що можна їх не 
инакше полагоджувати лиш принятим способом. Я наведу ту лиш таке 
для приміру: Коли йде робітник, що робить сокирою, то з того, як 
він її тримає, можна вгадати чи він іде на роботу, чи з роботи, чи да­
леко, чи близько. Коли він іде поволи, а з торбини на плечах виглядає 
конець топориска, то вертає з роботи; коли торбинка наповнена їдою 
і деякими робітними знарядами, а сокира висить з переду топориском 
в долину — робітник іде на роботу. Коли торбини нема на плечах, 
а сокира заткнена за пояс ззаду, робітник іде недалеко рубати дерево; 
коли сокира так само стоїть, а з боку є торбина з їдою, він вибирає ся 
далеко рубати дерево. Таких позиций дуже много.

У Білорусинів незвичайно богато дуже цікавих звичаїв. Згадаю тут ли­
шень про зажин перед жнивами, про коленя ух, про викликуваня огня й ин. 
Останнє звертає на себе особливо увагу тим, що відбуває ся ще деколи, 
хоч рідко, через терте двох сухих патиків, частїйше через кресане. У нас 
сірники розповсюдили ся так між народом, що тертя мабуть нїгде вже
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не уживають, а кресало дуже рідко і то хиба звичайно пастухи, ко­
трим нераз вигіднїйше навіть буває послугувати ся кресалом. Про ве­
лику забобонність Білорусинів скажемо при обговореню книги д. Феде- 
ровского.

При кінци книжки подав автор стільки „приміток“, що з самих 
них була би книжка. Вони виносять' 149 сторін великої вісімки. Таке 
поміщуванє приміток і в так значному числї є однакож дуже непрак­
тичне. Що хвилі треба листувати до відповідного відсилана, все треба 
книжку в двох місцях мати отворену. Через те не лиш невигоду має 
читач, але часто може губитп ся навіть в читаню. Далеко ліпше при­
мітки робити під текстом. Многі знов з приміток, які подавав автор на 
кінци, можна було в самий текст иовводити.

L u d  b i a ł o r u s k i  n a  R u s i  l i t e w s k i e j .  M a t e r  y a ł y  d o  
e t n o g r a f i i  s ł o w i a ń s k i e j  z g r o m a d z o n e  w i a t a c h  1877— 
1891 p r z e z  M i c h a ł a  F e d e r o w s k i e g o .  Том I. W i a r a ,  w i e ­
r z e n i a  i p r z e s ą d y  l u d u  z o k o l i c  W o ł k o w y s k a ,  S ł o n i  ma,  
L i d y  i S o k ó ł k i ,  Краків, вид. Академії наук, 1897. Ст. ХХ+509.

Білоруська етнографія поступає скорим кроком наперед, хоть ет- 
ноґрафічний обшар Білорусинів не великий, хоч людність їх не дуже 
численна, хоть культура розвинена у них невисоко. Факт сей треба 
пояснити тим, що білоруською етноґрафією займали ся і займають ся 
окрім родовитих Білорусинів також Росияни і Поляки. Росийська літе­
ратура може похвалити ся такими збірниками, як Шейна, Безсонова, Ро­
манова, Добровольского; в польській находили ся до тепер лиш неве­
личкі збірки і поодинокі статі; з виходом цілої праці Федеровского 
здобуде й польська література твір, що буде належати до перших на 
поли білоруської етноґрафіі.

Цілу збірку задумує д. Федеровский видати в 10 томах. Про по­
діл, якого хоче він при тім тримати ся, каже в передмові (ст. X) так: 
„До нинішньої праці приложено, о скілько мені відомо, по раз пер­
ший уклад опертий на фільозофічній класифікації!’ по виводам дра Яна 
Карловича, представленим на з’їзді фолькльористів в ПІтокгольмі 1889 р. 
Подібний уклад повинен вдоволити кождого мітольоґа; зі всіх знаних 
мені систематичних плянів він є найліпше обдуманий, бо в рациональнім 
порядку вичерпує цілий круг поодиноких галузий знаня, тому як най- 
всестороннїйшнй найбільше відповідає потребі“. Я не мав нагоди пізнати 
поділу дра Карловича, однакож з першого тому праці д. Федеровского 
бачу, що він, чи може його переведеннє у д. Ф., не є консеквентним. 
В розділі третім нпр. подає він оповідана про чарівників і знахорів,
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але лишень коротенькі; довші відкладає „до одного з дальших томів“. 
Чиж не ліпше помістити було всі оповідана про чарівників разом ? Яка 
рацня була ділити їх? Сама довгота або короткість оповідана не впливає 
прецінь на причисленє його до одної або другої Групи. Таких річий 
находить са ще більше в першім томі.

Щоби познайомити читача з поділом і змістом першого тому, а наведу 
тут наголовки поодиноких розділів: Книга перша. Віра. І. Божества (Бог 
і сьвяті). II. Демони. 1. Чорт, а) Про ріжні види, впливи і учинки чорта.
б) Про закляті скарби і про чорта, що їх стереже. 2. Духи. Страхи, 
а) Духи, що показують ся людьом з б о л ї  Бога; б) чоловіка; в) чорта.
3. Люди-духи, а) Шкідливі єства, б) Шкідливі і помічні рівночасно.
в) Доброчинні, г) Нешкідливі. 4. Мітичні єства, а) Божества, б) Водні 
єства, з) Мітичні герої, г) Мїтичні потвори. 5) Єства в людськім виді*, 
а) Перзонїфікация добродійних єств. б) Шкідливих. Книга друга. При­
рода. І. Видимий заземпий сьвіт. Понята про нього. II. Видимий земний 
сьвіт поза чоловіком. 1. Воздушні з’явища. 2 Земля. 3. Каміна. 4. Ро­
слини. 5. Звірята. III. Чоловік. 1. Понятя про чоловіка, а) нро чоловіка 
і дочасне житя. б) Про людську душу і позагробове житя. 2. Понятя 
нро народи. 3. Місцелянея. Часть II. Книга третя^-Культура. І. Релігія.
I. Етика, а) Поступованє. супроти річий. б) Духів і божеств, в) Людий,
г) Особисте. 2. Культ, а) Вплив на річи. б) Вплив на духів і божества.
II. Звичаї. 1. Родинні звичаї, а) Свята. Весїля. б) Родинпе домашнє 
житя. в) Народини. Хрестини, г) Вихована дїтий. д) Ворожби і забави, 
е) Смерть і похорон. 2. Товариські звичаї. 3. Правні звичаї. IIТ. За­
нята. 1. Лови. 2. Рибальство. 3. Пастирство, а) Годівля домашніх звірят 
в загалі, б) В подробицях, в) Годівля дробу, г) Пчільннцтво. 4) Будів­
ництво. 5. Рільництво. 6. Огородництво. 7. Жіноче ґаздівство. 8. Хо- 
роби (медицина). 9. Ветерипария. 10. Лїки. Виказ лїчничих рослин.

Як видно з поділу, д. Федеровский списав незвичайно богато за­
бобонів, а кількож там остало ся ще несписаних ! Якіж Вілорусини су­
проти того мусять бути забобонні! Автор каже про се так (ст^-284,
4. 1465): „Народ на Литовській Руси, привязаний сильно до своїх тра- 
диций, заховав до нині незвичайно богато забобонів і то не лише та­
ких, що тикають ся справ більшої ваги, але і звичайних, щоденппх, 
в котрих кожде діло, майже кождий крок чоловіка залежить від мно­
жества осторожностий і всякого роду практик. Є то, коротко кажучи, 
цілий кодекс поступованя для кождого полу і віку з’окрема, а тих пере­
сторог, які він містить в собі, всякий що тілько поважає память своїх 
предків (ustanowu predköu v. dziedöü) і хоче бути щасливим, повинен 
все і всюди як найповнїйше ппльповати“. Велику ту силу забобонів 
можна собі пояснити тим, що Білорусини до недавня жили ще посеред
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самих болот, неприступних мочарів, величезних лісів, нетиканнх люд­
ською рукою; культурі трудно було дістати ся туди; тому жили вони 
„як Бог приказав“ не вводючи в свій спосіб житя нїчого нового, а три­
маючись формули знаної і у наших селяи на многих місцях „най буде як 
бувало“. Новійшими часами пороблено і там дороги, желїзннцї, почав ся 
навіть рух просьвітний, хоть слабенький, то видить ся, дотеперішиим 
навичкам Білорусинів, які ще зістають ся у апоґея: своєї сили, буде йти 
все з Петрового дпя, аж доки не прийде їм амінь.

Жнючи довший час між нашим народом,, мав я нагоду придивити 
ся його навичкам, поглядам, вірованю. Незвичайно богато анальоґічности 
находить ся в вірованю нашого народу і білоруського. Я не буду тут 
застановляти ся над причинами такої анальоґічности, але тільки її 
завначу, поки не вможу з фактами в руцї висказаного удовідннти.

В обробленю, особливо деякі відділи, представлюють ся дуже добре. 
До них в першій мірі треба зачислити відділ про народне лїчннцтво. 
Білорусини знають велику силу лїчннчих рослин, а лїчничі вла- 
сности їх знають так використовувати, як може й наукова медицина не 
потрафить. На одному місци каже автор, що не рідко надибав таких 
людий, які вміли розріжнювати і називати цілі сотки преріжних рослин, 
подаючи при тім докладні поясненя про лїчничі прикмети кождої. Ліки, 
приряджені простим мужиком, нераз помагали в хоробах і людий, і зві­
рят. Автор подає факт лїченя, при якім був сьвідком, рослиною зва­
ною „bałotnio użowo zielje“. Коли гадюка укусить кого, тоді' знахор 
робить напар на молоцї з „ужівннка“ і дає пити. Худобині* дає його 
в кульцї хлїба по відповіднім розтертю. Таку кульку дав при авторовн 
корові знахар Іван Гузарик, зі Студерівщинп; протягом одної доби 
пухлина зникла зовсім з корови.

Натурально, що між тим селянським лїченєм заходять часто чисто 
варварські факти; але се буває лиш тоді, коли лїчуть якусь хоробу без 
рослин, коли хотять її відогнати якимись заклятими словами, коли вкінци 
не знають що радити. Так приміром одній вагітній дївцї казали баби 
в часі. тяжкого породу скакати з печі на лаву, з лави на землю і на 
відворіть. Дівка скакала, але не помагало нїчо. Тоді* вхопили її попід 
пахи і почали трясти. Правда, по часі* витрясли дитину, але дівка тогож 
дня умерла. З поліжницею взагалі* мужики поводять ся недотепно; звідти 
буває, що нераз молода жінка, около ЗО лїт з роду, виглядає як баба. 
Те саме дїє ся і у нас. Білорусинн-ж кажуть (ч. 1627): Pa połazi пі 
triebo babi nadto razleżywaćsie: dwa, try dni, to i hodzi. Katora padło 
leżyć dotiho, to heto piesta, leżaj, hnilaka, buolsz niczoho.

Дуже замітна річ, що білоруські, домородні лікарі лїчуть богато хороб 
відходами (excrementa), і то не лишень всяких можливих звірят, але і люд­
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ськими. Та ще коби уживали їх зверху, то можна би остаточно витри­
мати, але дуже часто вони садять їх в середину чоловіка. Послугують 
ся також иныниыи подібними паскудствами. Тут доходить обридливість 
вже до великого степеня. Я наведу кілька таких примірів: На біль 
горла найліпшим средством є —* „prykładać ciopłym, napäranym bia- 
łyni h....m sabaczym, to adydzie“ (ч. 2311). На брак корму в грудьох 
дають жонам Дсти крупник, в котрім потайно варили миш (ч. 2326). На 
плїснївку, яку дістають діти в ротику, беруть жмиток волося, мачають 
його в чорнило і тим натирають ротики дїтьом! (2358). Як кашель не 
дає спокою, то „wielmi pamüöcnaje łastauczyno h.. o spälenaje na 
popiał pić z małakom“ (2367). На випадок затримана ґазів дають ли- 
кати три живі або неживі мухи (також пять) (2397). Для піяків мають 
такий лік: вкладають небіщнковн, якомубудь, гріш до рота, перед по­
хороном виймають—грінц відтак кидають його в горівку на якийсь час 
і дають її пити піякови, не зраджуючи перед ним тайни. „То jiión 
pacznie ryhać, aż zielonym pacznie rwać ź jehó i pa toj raz ni pa- 
kasztuje, talf jena jemu zhidzić“ (2402). Як хто подвигає ся — осо­
бливо женщини — то дають пити курячий відхід в горівцї (2411). На 
сухоти найліпшим ліком росіл з сліпого ще песяти (2440). На те 
саме добре їсти мясо печене з сови (2441). На дурійку дають їсти 
хруща, або його гусїльницю в хлібі, званого Cetonia aurata (2462). На 
фебру кажуть пити теплу воду через цибушок 8 люльки (2477). На 
„жабу“ у дїтий „najltepsz z tahö karyta, szto świnie jedziać, zabrać 
pałcam toje, szto na bierahach paprylepliwajećsie i paszmarawać 
u hubi“ (2492). Подібних „ліків“ можна би навести ще ділу купу. 
Читаючи їх, приходить аж дивувати ся, кому впало на гадку користу­
в а ч  ся таким плюгавством, як воно може вдержувати ся між народом, 
коли воно, річ певна, ніколи нікому не поможе, як що не пошкодить. 
Подібні ліки завдають також худобі.

Дуже цікавою річию булоби мати статистику смертности у Біло- 
русинів. Вони майже все лічуть ся самі; варто-б порівняти тодї смерт­
ність між ними і культурним котрим народом, нпр. Німцями, що уживає 
лікарської помочи; прийшло би ся тоді до дуже інтересних виводів.

З нньших розділів не подаю виїмків, хоч вони аж просять ся. С е' 
задалеко б мене завело. Скажу лише, що в кождому з них тілько 
і так ріжнородного материялу, що в наслідок того ніхто, що схотів би 
писати про Білорусинів — розумію тут простий народ — не зможе обійти 
ся без збірки д. Федеровського. Збірка має всі прикмети доброї книжки. 
Автор не робить в ній жадних карколомних штук, як то богато етпо- 
ґрафів робило, особливо коли заглублювали ся в пояснювапя народнїх 
віровань, всідаючи кождий на свого окремого коника фантазиї. Він пише
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від себе дуже мало, обмежує ся лишень на подаваню найпотрібнїншнх. 
уваг і то коротких: за те форсує як найбільшою скількостю добірного 
материялу. Він обізнаний дуже добре з білоруською мовою. Через се 
має його збірка також свою вартість для фільольоГів; а звістно, що се не 
маловажна річ. особливо коли зважимо, що білоруська мова нростудийована 
ще дуже пеповно. Д. Ф. старав ся віддати вірно народний виговор — на 
скілько се було йому можна — а в тій цїли новводив навіть окремі Гра­
фічні знаки до своєї книжки: Знаком а означив звук посередній між 
а і е; знаком а — звук а зближений до о; знаком і — звук зближе­
ний до іі; знаком u — звук, який у нас означає ся знаком у. Зазна* 
чує також продовжена звуків і їх скорочена. Над словами — хоч що 
правда не всюди — подає наголос. Трафляють ся при тім також деякі 
недокладности, але без них остаточно'не може нігде обійти с я ; вони 
й не великі. На многих місцях зазначує паралелі*, що вартість книжки 
значно підносить. Шкода тілько, що автор обмежив ся на дуже 
незначне число збірників. Збірка д. Федеровского має ще вкінци ту 
добру прикмету, що майже виключно ним самим записана. Нефахові люди, 
при найліпшій навіть воли, роблять нераз такі похибки, з яких виходять 
відтак ріжні непорозуміня. Сконтролювати їх при тім трудно; з одною 
особою далеко лекше се вчинити, а сконтролювавши одиу похибку, можна 
на її підставі спростувати всі* анальоґічні.

Коли вийде ціла збірка д. Федеровского, дасть нам дуже добрий 
образ білоруської культури — як на се вказує илян. Тому належить 
бажати, щоби вона як найскорше появила ся, а не вилежувала ся літами 
в бюрку зі стратою для пауки.

C a s o p i s  m u s e a  k r ä l o s t v i  c e s k e h o ,  1897, r o c n і k LXXI, 
r e d a k t o r :  A n t o n i n  T r u h l a f ,  Прага, ст. 592.

В сім томі Часопис’а маємо цікаву для нас статю Фр. Ржегоржа 
K a l e n d a r i k  z n ä r o d n i h o  2 i v o t a  L e m k u v .  Prispövek k rusm- 
skemu narodopisu halicskych Karpat. Д. Ржегорж знаний у нас з своїх 
численних етнографічних праць про Галицьких Русинів, заміщуваних 
в ріжних видавництвах чеських, що знайомила Чехів з нашим народом. 
Праці ті визначують ся великою сумлїнностю, вірностю і докладною 
обсервацнєю житя нашого народа: д. Ржегорж не гордує навіть дрібни­
цями і затримує ся над ними, коли лиш вони причиняють ся до висьвіт- 
леня незвістної якої справи, коли докладають хоч невеличкі риси до 
характеристики віровань, поглядів, обрядів та звичаїв народних. Деякі 
з тих праць подають зовсім новий материял, недрукований ще в наших 
видавництвах. З огляду на те добре було би позбирати праці д. Рже­
горжа, перевести на нашу мову і видати окремою книжкою.
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Праця, якої наголовок наведений повисше, подає також новин ма- 
териял; що до форми, то уложена вона подібно як анальоґічна праця 
„Kalendarik z närodmho Zivota Bojküv“, друкована 1895 p. в часо­
писи „Zlata Praha“.*) Я зазначу з неї на сьому місци лиш що най- 
важнїйше.

На новий рік пють Лемки горівку; хто випє її більше тодї, як 
в иньший день, то прибільшить в собі на стілько крови, на скілько 
випив більше нїж звичайно. На другий сьв. вечер їдять у 7 мисках 
7 потрав; між ними визначують ся особливо б о б е л ь к и :  вони незви­
чайною своєю грубостю вказують, що буде колосиста пшениця, груба 
як бобельки. За коляду обдаровують Лемки колядників лїтрою вівса, або 
сушеними овочами,, хлїбом, прядивом, кусником полотна і т. и. Тому, що 
не винагородить колядників, сьпівають: „Скочила лишка до вовка, бо­
дай ти ся не врод¥лаГ'лем сама половка“. В Ясельськім носять коляд­
ники з собою ліскові прути і роздаровують їх ґаздам: хто заткне сей 
прут собі на поли, тому -крети не будуть рити; він помагає також ху­
добині, коли здує ся. Перший тиждень великого посту називають Лемки 
„Федоровиця“. Д. Ржегорж здогадує ся, що та назва походить від сьвя- 
тих Федорів, що їх память в тому часі* обходять. Семий тиждень по 
Різдві називає ся „хромим“. Хто зважив би ся в ньому прясти, мусів би 
охроміти. На Великдень хто скорше верне до дому з паскою, то й скорше 
обсіє ся. Хто принесе паску і вспіє ще перед другим з потока води 
принести, тому будуть корови давати молока як води. Цікаво, що Лемки 
не мають г а ї в о к ,  тай не дзвонять по цілих днях підчас великодня, як 
деінде. Юр — то день чарівниць. Лемки ненавидять їх страшно і хо­
дять аж на угорський бік до б а ц і в (старших пастухів), аби лиш ді­
стати у них зїля проти чарівниць. На Купала палять Лемки огнї і сьпі­
вають пісні (собітки). Одну таку пісню наводить автор. На Ілю підгор­
тають кілька корчів картофель, щоби великі виросли. В Ганчові не сте­
лють на Різдво „дїдуха“, лиш на столі розкладають під обрусом сніп 
вівса. Під столом складають вістрє плуга, аби були витревалі, як же- 
лїзо, та ланцух, аби тримали ся в родині* так сильно, як огнпва лан- 
цуха. Другий день Різдва звуть „вимітним“, бо в ньому ходять по хатах 
мужчини, та замітають за домашню дівку хату, за що дістають від хо- 
зяїв почесне. З тим новязании цілий ряд повірок, з яких кілька автор 
наводить.

Материял до отсеї праці* зібрав д. Ржегорж в Перегримцї, Ган­
чові, Вислоку, Рихвальдї та в околиці* Жмигороду. Оригінальних текстів 
наводить він мало. Між текстами звертає на себе увагу дві пісні*: Перша

*) Про сю працю була згадка в бібліографії IX т. Записок на ст. 43—45. 
Записки Наук. Tos. ім. Шевченка, т. XXVII. 7
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з них (ст. 353—354) — то колядка (щедрівка), записана з пропусками 
і деякими неточностями; мова її народня вправдї, але все вказує па 
письменське походженє. Друга (ст. 363—365) має служити доказом, що 
Лемки знають і згадують давні, поганські русалки. Вона записана в око- 
лици Жмигороду, але від кого, автор не каже. Тимчасом се важна річ, 
на мою думку; як показує ся, пісня не тілько не народня, але навіть не 
ввійшла між народ, бо інакше мусїло би те полишити на ній свої слїди. 
Вона не визначує ся надто анї змістом, анї артизмом, анї цїкавостю мо­
тиву. Її зложив без сумніву оден „з непризнаних“ поетів, що не мав 
пїякого поетичного таланту. На доказ сказаного вистане навести по­
чаток піснї:

Za selom kolo lisa — byy^jes davna stav,
0 kotorom sobi n a r o d tak os skäzav : 
śco tam jakyś panny plyvaly
1 kraśni chłopci sobi poryvaly.
Razu odnoho jichav mołodec 
svoji myłoj vzaty vinec.
Dyvyt śa, na luci divcata tanćujut 
i do mołodoho vsi śa usmichajut і т. д.

Д. Ржегорж пав тут жертвою містифікациї якогось добродія.
Що до наведеня текстів треба тут ще замітити, що між ними на­

ходить ся досить помилок. Деякі з них то очевидно друкарські; але 
є и такі, що походять від самого автора. Декуди подано мильний пере­
клад слів; нпр. хоч — treba ; стали пригравати — jali se h ra ti; ба- 
гнїтки — прути з верби (намість: пупінки); anhelskym percem — ан­
гельським (намість ангельським, англійським); haca — пес (намість ло­
шак). Дечого не пояснено зовсім, хоч треба було пояснити; нпр. Naj źe 
budę cest i chvala Otcu predvicnomu, | sosnu v c e l o v i c e s k y c h  
z Divy rofcdenomu і т. и. Такі дрібниці' не можуть однакож позбавити 
ваги праці', що сама по собі завсїди буде мати свою стійність.

В. Гнатюк.

Э н ц и к л о п е д и ч е с к і й  Сл о в а р ь ,  и з д а т е л и  Ф. А. Б р о к ­
г а у з ъ  и И. А. Е ф р о н ъ ,  том XXII полутоми 43 й 44, т. XXIII 
по л. 45 й 46: О п е к а —П а т е н т ъ ,  П а т е н т ы —По в а т а ж н о е ,  Спбв 
1897—1898, ст. 960 й 958.

Почнемо з огляду цікавих для нас статей уміщених в отсих двох 
томах. З статей Географічного зміста української територнї дотикають ся : 
Осколъ (43), Острогъ, Павловскъ (44), Павлоградъ, Переяславль (45), 
Пирятинъ (46). Навіть поверховому читачу кидаетъ ся в вічи, що статі
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необроблено по загальному, для всіх однакому плану: наприклад ґео- 
льоґічні звістки наведено не у всіх вищезгаданих статях; теж саме можна 
сказати и про деякі иньші деталї.

Істориї українського народу і істориї літератури присьвячені статї 
Остранинъ (43), Острожская школа, Острожскіе князья, Павлюкъ (44), 
ГІадурра, Партицкій, Паули-Жегота (45), Пересторога, Переяславское 
княжество, Петрикъ, ІІетрушевичъ (46), Петръ Могила, Печерскій па­
терикъ. І тут треба зауважити загальну хибу, про котру вже доводило ся 
казати, — часту недостачу рівномірности і недогляди в бібліографії. Так 
наприклад між книжками наведеними в статї про Осторозських княвів не 
занотовано праці Вольфа Kniaziowie Litewsko-ruscy (142—І59*ст.). Статї 
про Остраницю й Петрика не мають зовсім літератури (взагалі се можна 
зауважити в більшості статей підписаних В. Р-въ). В статї про Падуру 
не дано загальної характеристики українсько-польської літературної 
школи. СправдГТГорівїїявши з начерками, присьвяченими корифеям отсїєї 
школи — Ґощиньскому (пол. 17), Залєскому (пол. 23) і Мальчевскому (пол. 
36, найбільший начерк про Ґощиньского) можно зібрати до купи головні 
її риси, але вказівок на иньших поетів в статї про Падуру не зроблено.

Між статями по народній поезиї й фолькльору зазначимо начерки 
д. Н. С(умцова) — Паханіе Христа и апостоловъ (45), Переживанія 
(з загальним оглядом фолькльорної літератури), Плачъ Богородицы (46). 
Гарно оброблений огляд літератури додано до статї Н. Я(стребо)ва під 
заголовком Побратимство (46). Звертає на себе увагу також і етногра­
фічна статя д. Мілєра про Осетинів (43), хоч і не має специяльної для 
нас цїкавости: се коротенький, але досить повний етнографічний начерк. 
Нарешті вгадаємо ще дві статі Д. А(нучін)а по доісторичній археольоґії 
Пещерныя жилища и II. человѣкъ (46). О. Г-ии.

Видавництва й книжки, обговорені в сім томі:

Чаеописи за р. 1898: Літературно-науковий Вістник 
Діло 
Руслан 
Буковина.

Vestnik slovanskych starofcitnosti. — Indicateur des travaux re- 
latifs ä l’antiquite slave, vydävä Dr.^Lubor Niederle, 1898.

L. Niederle — Zur Frage über den Ursprung der Slaven. Ein 
Nachtrag zu meiner Schrift „0 püyodu Slovanü“, 1899.

Baron de Baye Ćtudes sur l’archeologie de l’Ukraine ante- 
rieure ä notre ere, 1895.
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L. К. Goetz — Geschichte der Slavenapostel Konstantinus (Kyril- 
lus) und Methodius, quellenmässig untersucht und dargestellt, 1897.

G. Schlumberger — L’epopee byzantine ä la fin du dixeme siede,
1896.

Summa Rerum Romaeorrhosicarum (sic) — 'Агсаѵта та 'Pcopatop- 
pa)(7iy,a — Греки и Русь, 1898.

A. Prochaska — Na soborze w Konstancyi, 1897.
Описаніе документовъ архива западно-русскихъ уніатскихъ митро­

политовъ, I, 1897.
Monumenta confraternitatis Stauropigianae leopoliensis, т. І ч. 2,1898.
Al. Halban — Zur Geschichte des deutschen Rechtes in Podo- 

lien, Wolhynien und der Ukraine, 1896.
Ѳ. В. Тарановскій — Обзоръ памятниковъ магдебургскаго права 

западно-русскихъ городовъ литовской эпохи, 1897.
О, Титовъ — Историческое описаніе Кіево-Андреевской церкви, 1897.
A. Н. Неустроевъ — Литературные дѣятели XVIII вѣка. Василій 

Григорьевичъ Рубанъ, 1896.
И. А. Куриловъ — Роменская старина, 1898.
Сборникъ матеріаловъ для ирторіи просвѣщенія въ Россіи, извле­

ченныхъ изъ Архива М. Н. Пр., Т. І і И, 1893 і 1897.
B. И. Срезневскій — Изъ первыхъ лѣтъ научно-литературной дѣя­

тельности И. И. Срезневскаго, 1898.
И. Юдинъ — Къ біографіи Т. Г. Шевченка, 1898.
A. Ярцевъ — Шевченко и Щепкинъ, очеркъ, 1898>
Д. Д. Протопоповъ — Исторія С. Петербургскаго Комитета Гра­

мотности, состоявшаго при Императорскомъ Вольномъ Экономическомъ 
Обществѣ (1861—1895), 1898.

B. Бородаевская-Ясевичъ — Очерки изъ исторіи сектанскихъ дви­
женій въ Екатеринославской губерніи, 1897.

H. Я. Никифоровскій — Очерки простонароднаго житья-бытья въ 
Витебской Бѣлоруссіи и описаніе предметовъ обиходности, 1895.

M. Federowski — Lud białoruski na Rusi litewskiej, I, 1897.
Casopis musea krälostvi ceskeho, 1897, rocnik LXXI.
Энциклопедическій Словарь издатели Ф. А. Брокгаузъ и И. А.

Ефронъ, т. XXII і XXIII, 1897 і 1898.



З Т О В А Р И С Т В А .
Засідання секций і наукових комісий.

(вересень — грудень).
19 н. ст. жовтня спільне засїданнє всїх трох секций з нагоди 

вислання Товариством відпоручника до анкети, скликаної в справі 
реформи середньої школи ; по обговоренню ріжних потреб сеї школи, 
поручено відпоручнику д. О. Борковському піднести висловлені де- 
зідерати в анкеті’.

2 н. ст. падолиста засїданнє ф іл ь о л ь о ґ іч н о ї  секциї: проФ. Вер- 
хратський предложив свою працю: Знадоби до пізнання угорсько- 
руських говорів; довша діскусия, через спізненні! час, не могла 
дійти кінця, і закінченнє її відложено до иньшого засідання.

Тогож дня засїданнє історично-ФІльосоФІчної секциї: а) О. Це- 
левич предложив свою розвідку: Участь козаків в польсько-москов­
ській війнї 1683—5 р. (прийнято до друку); б) до найблизшого, 
VII т. Історичної біблїотеки призначено переклад працї І. Лнн- 
ниченка: Черты изъ исторіи сословій Галицкой Руси XIV—XV в.

5 н. ст. падолиста засідання лікарської комісиї: а) Др. Ев. 
Озаркевич реферує працю др. Щ. Сельського: „Спірні питання про 
відклін родницї“ і працю др. А. Соловія: „Причинок до перерваня 
родницї“, прийнято до друку, і в діскусиї уставлено положничо-ґіне- 
кольоїічну термінольоґію; б) др. В. Гукевич реФерує працю д-ра 
Е. Озаркевича: „Досліди над пропасницею“ (malaria), прийнято до 
друку; в) др. Ев. Озаркевич реФерує про працю д-ра Дакури: „Про 
вагу посмертних бактеріольоґічних дослідів“, прийнято до друку;
г) прийнято до „Лікарського Збірника“ дрібні реферати з ріжних 
галузей лікарських наук, що зладили дд.: др. М., др. Гукевич, др. 
ІІолянський, др. Дакура, др. Озаркевич, студ. мед.: Ярослав Групі- 
кевич, Гриць Гарматїй, Олекса Грабовський, Я. Вахнянин.

16 н. ст. падолиста засїданнє історично-ФІльосоФІчної секциї: 
а) М. Грушевський реферує розвідку д-ра Кордуби: Суспільні вер­
стви та політичні партиї в Галицькім князівстві до пол. XIII ст.;

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХХУН.
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ухвалено до друку з деякими редакцийними примітками; б) М. 
Павлик реферує статю д. Ч. Хлібороби на Україні Волини і Поділю; 
в) директор секциї повідомив, що др. Величко заповів незабаром при­
слати свій курс ґеоґраФІЇ Українн-Руси, — секция визначила ре­
ферентів.

Тогож дня засїданнє ф іл ь о л ь о ґ іч н о ї  секциї: а) др. Франко 
предложив материяли призначені для V т. Етнографічного збірника 
(секция прийняла), б) В. Гнатюк предложив плян збірки народнїх 
анекдотів з Галичини, — секция ухвалила надрукувати яко VI т. 
Збірника.

1 н. от. грудня спільне засїданнє всіх секций в справі вислання 
до міністерства меморняла в інтересах помноження руських катедр 
на львівскім університеті; по довшій діскусиї прийнято головні 
точки сього меморияла, а готовий еляборат поручено предложити на 
друге засїданнє.

10 н. ст. грудня засїданнє лікарської комісиї для наради над 
потребою руських катедр на львівськім університеті* в звязку з спіль­
ною нарадою всіх секций.

14 н. ст. грудня спільне засїданнє веїх секций: прийнято текст 
меморияла в тійже справі.

Тогож дня засїданнє історично-ФІльосоФІчної секциї: М. Гру- 
шевський предложив „Описи Ратенського староства 1500—1512 р.“ 
(надруковано в XXVI т. Записок).

Тогож дня засїданнє ф іл ь о л ь о г іч н о ї  секциї: а) др. Франко 
продложив статю „Писання І. П. Котляревського в Галичині*“ (на- 
друк, в XXVI т. Записок^; б) закінчено діскусию над працею проФ. 
Верхратського й ухвалено задержати в ній Граматичну терміно- 
льоГію автора.

21 н. ст. грудня засїданнє археографічної комісиї: в 1899 р. 
ухвалено видати першу половину збірника новозавітних апокрифів 
др. Франка як II т. „Памяток“.

Тогож дня засїданнє історично ф іл ь о с о ф іч н о ї  секциї: а) др. 
Франко предложив статю о М Зубрицкого „Тісні роки, причинки 
до істориї Галичини 1846—1861 р.“ (надр, в XXVI т. Заиисок), 
б) С. Рудннцький предложив розвідку: Руські землі Польської корони 
при кінці* XV в. (прийнято до друку).
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Наукове Товариство імени Шевченка і його 
діяльність в 1898 р.

Остатній двадцять пятий рік житя Товариства пройшов повний 
многозиачних ігодїй і гідно закінчив першу чверть віка його житя, 
що минула ся з кінцем сього року (2 бо грудня 1878 р. затвер­
джено статути Товариства).

Сьвяткувати свого ювилею Товариство не схотіло, призначивши 
на осінь сьвяткованнє столітнього ювилея нової українсько-руської 
лїтератури й национального відроджена, на місяць падолист, коли 
минуло 60 рік з дня смерти первоначальника нової нашої лїте­
ратури Івана Котляревського. Се нациовальне сьвято, відсьвяткованс 
нашим Товариством при участи иньших українсько руських галиць­
ких товариств, було заміною специяльиого сьвята нашого Това­
риства, котрому нинішні обставини^ надали таке визначне місце 
в культурнім розвою нашого народа. Воно було описано в орґанах 
Товариства, і я тут піднесу тільки два моменти з нього, що мають 
велике моральне значінне д ія  дальшої дїяльности нашого Товари­
ства. Оден — се загальне, сильне співчуте, яке викликало споря­
джене Товариством сьвято в усіх краях нашої вітчини, без ріжницї 
верств і партийного ґрупованя українсько-руської інтелїґенциї: 
жива снмпатия, з котрою стрічено інїциятиву нашого Товариства, 
могутнпй здвпг суспільностп з цїлої австрійської Руси на наші 
сьвята, однодушний відклик з усїх країв залюднених Українцями- 
Русинами, загальне одушевлене, яе:є переймало участників сих „ве­
ликих роковин“, більші і меньші льокальні сьвятковання, котрі пішли 
за тим по ріжних краях і місцевостях нашої вітчини — се все 
лишить ся на завсїди памятним. Другий втішний момент — той від­
гомін співчутя, що викликало се наше культурне сьвято у ріжних 
словянських народів. Вкінцї — сьвято полишило по собі конкретну 
і дуже важну памятку, в завязаній уже Українсько-руській вида­
вничій спілці’, до котрої інїциятиву дали члени нашого Товари­
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ства, а плян її прийняли зібрані підчас сьвята галицькі письмен­
ники й поручили особливій увазї участникам сьвята; надіємось, 
що ся нова інституция зробить важні прислуги нашому куль­
турному розвою і буде своею діяльністю доповняти, а де в чім 
і улекшувати роботу нашого Товариства. На памятку нашого 
сьвята видало Товариство передрук Енеїди з першого виданя 1798 р., 
буква в букву.

Друга памятна подїя — се великодушна жертва одного з на­
ших закордонних земляків, що уставляє в Товаристві чималий ф о н д  

для запомоги землякам, котрі віддають ся науковим студиям і при- 
сьвячують себе унїверситетській дїяльности. Ми підносили вже, і то 
нераз, пекучу потребу таких стипендий і запомог для нашої су­
спільносте відтисненої від вищих шкіл, позбавленої всяких інсти- 
туций, що давали б можливість людям, не рощибаючись за насущни­
ком, віддаватись науковій працї. Можна тільки пожадати, щоб сей 
ф о н д , вложений в каменицю, як найскорше і як найбільше міг 
давати коштів на сю благородну цїль, і щоб спасенний приклад 
нашого земляка найшов як найбільше охочих іти за ним. Ся ж жер­
тва дала нагоду нашому Товариству урядитись більше відповідно, 
більше вигідно, не рахуючись з перспективами переносин з помеш­
кання до помешкання, та постягати до купи роскндані до тепер в ріж- 
них частинах міста ріжні галузи свого діловодства, що теж, певно, 
добре вплине на його дальший розвій. На рештї не можу замовчати 
того морального значіння, яке має для нас ся жертва закордонного 
земляка: вона показує' ще раз, о скільки дїяльність нашого Това­
риства цінить ся на закордонній Україні*, не вважаючи, що там 
наші видання переважно заборонені і не можуть мати широкого 
росповсюднення; не вважаючи на те, важне значіння дїяльности на­
шого Товариства відчуваеть ся і там, і відчуваєть ся дуже живо, як 
то кілька раз могли ми переконати ся сгюго року очевидячки. Се 
многоважне значіннє нашого Товариства, що далеко иідіймаєть ся 
над льокальнима потребами та становить той духовий центр, що 
вяже в одно всї частини нашої роскавалкованої вітчини, переділеної 
природними і політичними границями, перегороженої всякими пе­
регородами, — повинно завсїди бути на очах наших' членів і одуше- 
вляти участників його роботи.

Важним Фактом в житю Товариства була довершена сього року 
його реформа, що входить в житє з сим рокові чи з сивш загаль­
ними зборами. Її головною прикметою було — глубшс переведеннє 
наукового характера нашого Товариства через цілу його орґанї- 
зацию, і по тій довгій істориї, яку має ся реформа, переведеннє її
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в жите сьвідчить про глубоку сьвідомість членів наукового і вза­
галі* культурного значінння Товариства.

Наукова діяльність Товариства в сім році* зробила великий 
крок наперед. Окрім тих сервй видань, що увійшли вже в жите 
в попередніх роках (число їх дійшло вже попереднього року по­
казної цифри 11 томів правильних наукових видавництв), сього року 
уведено в жите цілий ряд нових, так що система видань Товариства 
осягнула далеко більшу повноту і специялїзацию, а норма річних 
наукових публїкаций підняла ся до 15.

Важним Фактом нарешті була поява нової літературної ча- 
чониси — Літературно-наукового Вістника; його засновало Това­
риство на місце давнїйшої часописи „Зоря“, на ширшій основі 
і в більшій вєліікостя ; часопись ся значно вгілпнула на розвій літе­
ратурних і взагалі культурних інтересів у нашої суспільности, і не 
вважаючи на дуже низьку передплатну ціну, могла сього року по­
крити кошти (правда — теж зведені ad minimum) свого видавни­
цтва — Факт дуже рідкий, чи властиво одинокий в істориї нашвх 
літературних часописей.

Круг наукових зносин Товариства розширяв ся далі; нові ро­
бітники прилучали ся до давнїйших співробітників його видавництв; 
Товариство мало спроможність піддержувати молоді надійні для 
наукової роботи сили  невеликими стипендійкамп і запомогами; чи­
мало зроблено для збогачення і в и г ід н їй ш о г о  уміщення бібліотеки іт. и.

Все се ті сьвітлі сторони в житі нашого Товариства, що, повто­
ряю, наповнили богатим і миогозначним змістом сей рік житя То­
вариства; але се жите мало й має далі деякі сумні сторони й обста­
вини. Я мав нагоду порушувати їх в попередніх моїх записках, 
і для того тут тільки коротенько про них згадаю.

Розвій наукової дїяльности Товариства й її орґанїзация впдви- 
гнені інтензивною працею і иосьвященнем немногих одиниць, котрі 
і далї становлять той властивий осередок, коло котрого гуртують 
ся численні співробітники Товариства; ся залежність від здоровля, 
сил, обставин кількох одиниць позбавляв працю Товариства певно- 
сти, не дає їй забезпеки, трівкости і постійности, якої мусимо для 
неї бажати з огляду на велику культурну потребу нашого народа. 
Незвичайно швидкий і успішний розвій Товариства протягом остан­
ніх чотирох років був обрахований на полїпшеннє обставин, на під­
держку Товариству від суспільности, від публічних інституций, 
котрим мусить бути дорогий культурний розвій українсько*руського 
народа. Провідники Товариства робили під старою девізою: „не 
вважаючи на давнїйше, іти все наперед“, числячи на лїцше в бу*
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дучности. Але по кількох роках сеї роботи Товариство і тепер 
зістаєть ся тільки при надіях, досї обертає або даровою або дуже 
низько оплаченою працею; не можучи її відповідно винагорожу- 
вати, ще меньше може воно дати спроможність своїм робітникам 
віддати ся праці коло Товариства. Завдяки тому, що галицькі Ру­
сини не мають приступу до академічної карєри, ті молоді падїйні 
сили, які скуплює й виховує Товариство, мусять тоді’, коли-б власне 
потрібували дальше віддавати ся інтензивній науковій роботі, роз- 
лазити ся по провінцияльним закуткам, де здібности їх марнують 
ся й упадають. Товариство, як би не найшло на далі’ більш інтен- 
зивної піддержки, стоїть перед перспективою робити Данаід.

Сього року Товариство дістало з публїчних ф о н д і в  5 */2 
тисяч запомоги, о 1.000 більше в порівнанпю з попереднім, бо кра- 
євий сойм підняв запомогу Товариству з 1000 до 1500 і запомогу 
археоґраФІчній комісиї теж з 1000 до 1500 злр. Міністерство запо­
віло побільшеннє запомоги тільки на 1899 р., і то тільки в сумі 
1000 злр., і ся запомога й далї не вставлена в буджет1). Більшу 
частину, яких 2/3 своїх видатків на наукові видавництва Товари­
ство мусїло покривати з иньших джерел. Але вже два останні роки 
річних доходів не все ставало на те, й приходило ся порушати де що 
й останки попередніх років. Таким чином доходи Товариства ви- 
шрубовано до останнього, і не тільки на дальше значнїйше розшй- 
реннє видань і взагалі видатків на наукові потреби Товариства нема 
надїї, але й удержати ся на теперішнім рівенї буде тяжко без даль­
шого зросту доходів Товариства.

Розумієть ся, все що має житєву силу, не може загинути, 
і ми можемо вірити в те, що житєві сили нашого Товариства по­
борють всї трудні обставини, але я уважав потрібним піднести всї 
ті прикрі сторони в становищі нашого Товариства, щоб звернути 
на них увагу нашої суспільности, особливо всіх інтересованих 
розвоєм нашої культурної роботи. Caveant!

Я перехожу тепер до детайлїчного перегляду наукової дїяль- 
ности Товариства, і починаю з головного — з наукових видавництв.

Я сказав уже, що в сім напрямі останній рік зазначив ся 
дуже великим поступом: введено в житє кілька нових серцц ви­
давництв і дальше поступлсно в напрямі їх специялїзациї.

*) Сама собою встає перед очима паралєля буджетів анальоїічних наукових 
інституций двох сусідніх славянських народів: краківська академія має з публїчних 
фондів річно 50.000 (з державного скарбу 20.000, краевого 30.000). празька 40.000 
(з державного і краевого скарга по 20.000).



З Т О В А Р И С Т В А 7

І так переведено до кінця плян спеціальних публїкаций для 
всїх трох секций, роспочатий іще позаторік, — утворено Збірники 
секций, кождої секциї осібно. Торік (1897) вийшов Збірник мате- 
матично-природописно-лїкарської секциї (два томи, з котрих в однїм 
зібрано головно материял ще з 1896 р.), сього року окрім трьох ви­
пусків Збірника сеї секциї (т. III вип. 1 і 2 і т. IV вип. 1) вийшли 
Збірники історично - ФІЛЬОСОФІЧНОЇ й ф іл ь о л ь о ґ іч н о ї  секций, разом 
(сього року) 64 аркушів друку. Збірники сих двох останніх секций 
призначають ся для систематичних збірок розвідок чи материялів, 
тим часом як Записки призначають ся головно для дрібнїйших 
розвідок і материялів, для оглядів і критичних оцінок наукової 
літератури і мають характер наукової часописи.

Важний зріст і розширенне публїкаций наступило в сфері 
етноґрафічних студий. Богатство материяла по українсько-руському 
Фольклору й є т н о я б о ґії  й сильний наплив його в Товаристві вже 
кілька років вимагав помноження публїкаций. Ще позаторік прий­
нято було плян гіодїлу материяла на Фольклорні і етнольоґічні ви­
дання ; сього року постановлено видавати річно замісь одного 
два томи ЕтноґраФІчного Збірника, присьвяченого на далї Фольк­
лору і докінчено розпочатий позаторік І том Материялів до укра­
їнсько-руської етнольоґії, так що сього року вийшло три томи етно­
ґрафічних материялів, разом 50 аркушів, хоч розумієть ся й се 
число не відповідає ще потребі і запасам материялів. Для ведення 
сих видавництв, збирання і оброблювання материялів секциї істо­
рично- ФІльосоФІчна і ФІльольоґічна вибрали осібну етноґраФІчну ко- 
місию, до президиї котрої увійшли редактори видавництв: Др. 
І. Франко, Хв. Вовк (Волков) і Вол. Гнатюк.

Другу наукову комісию сього року Сформовано при матема- 
тично-природописно-лїкарській секциї — комісию лікарську, під про­
водом дра Сельського і дра Е. Озаркевича, а заразом Збірник секциї 
подїлено на два віддїли — математично-природошзсну частину і лї- 
карський збірник, що будуть виходити осібними зошитами; орґанї- 
зациєю наукової роботи в сїй новій комісиї й редакциєю Лїкарського 
збірника дуже енерґічно займав ся др. Е. Озаркевич, поставивши 
метою перетворити сей збірник далї в періодичне виданнє, і ся 
орґанїзация наукової роботи на полї лїкарських наук становить но­
вий, дуже втїшний крок в дїяльности Товариства. По тих довершених 
плянах і перемінах орґанїзация Товариства виглядає т а к :

Секция історично-ФІльосоФІчна з підсекциєю правничою
секция ФІльольоґічна
при них комісиї: археоґраФІчна й етноґраФІчна
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секция математично-природописно-лїкарська
при нїй комісия медична.
Система видавництв:
I. Наукова часопись, присьвячена передовсім істориї*, ф іл ь о - 

льоґії й істориї літератури українсько-руского народа, з ширшими 
оглядами наукової літератури, головно в тих же галузях наук — 
Записки Наукового Товариства ім. Шевченка (річно 6 томів по 12 арк.)

2—4 Збірники поодиноких секций
5. Правнича часопись — при історично-ФІльосоФІчній секциї
G. Руська Історична бібліотека — при тій же секциї.
Видання комісий — а) археоїраФІчної:
7. Жерела до істориї України Руси
8. Памятки українсько-руської мови і літератури; 7 і 8 вихо­

дять чергуючись, по 1 тому на рік
б) етноґраФІчної:
9. ЕтноґраФІчний Збірник, 2 томи що року
10. Материяли до укр.-руської етнольоґії, поки що 1 том на рік
в) медичної:
II. Лікарський збірник (зошитами Збірника матем.-природ.-лїк. 

секциї, поки що 2 рази на рік).
Всього сього року вийшло 15 томів і 3 меньших (зошитами), а то :
1—7. Записки т. XXI—XXVI, з осібним показником до т. І —XX 

і показником до т. XXI— XXVI при XXVI т. (редаґував Записки 
М. Грушевськип).

8. Збірник історично-ф іл ь о с о ф . секциї т. І (М. Гру шевського 
Істория України-Руси т. І, 31 аркуш, друку).

9. Збірник ф іл ь о л ь о ґ іч н о ї  секциї т. І. (0. Кониського: Т. НІев- 
ченко-Грушівський т. І, 16 арк. друку).

10—11. Збірник математ.-природ.-лїкарської секциї т. III в. 
1 і 2 і т. IV вип. 1 (в тім 2 зошити Лікарського Збірника), 17 
арк. друку, ред. І. Верхратський, В. Левицький і Е. Озаркевич.

12. Руська історична бібліотека т. XX (Я. Шульгина Начерки 
колїївщини, 14 аркушів друку).

13. Правнича часопись т. VIII (ред. др. К. Левицький, Ю арк.).
14. Жерела до істориї України-Руси т. IV (Галицькі акти 

з р. 1648—9, зред. С. Томашівський, 28 арк).
15 — 16. ЕтноґраФІчний Збірник т. IV і V (ред. І. Франко і В. 

Гнатюк), разом звиш 32 арк.
17. .Етнольоґічні материяли т. І (ред. Хв. Вовк), звиш 17 арк.
18. Енеїда з вид. 1798 р., памяткове виданнє, 8 арк
Крім того кількадесять відбиток і передруків.
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1898

Дальше друковав ся накладом Товариства Росийсько-Укра- 
їнський словар М. Уманця (т. IV, не докінчений), і докінчено роспо- 
чатий давнїйше IV т. Кобзаря Шевченка.

Плян і склад Записок лишив ся давнїйший, з тою відміною, 
що введено нову рубрику в Науковій Хроніці: огляд західньо-евро- 
пейської історичної літератури (провадить др. М. Кордуба). Склад 
Записок буде видно з сього:

Уміщено було: 1897
розвідок і материялів (I відділ) . . . .
заміток і дрібнїйшпх материялів . . . .
обговорено журналів . . . . . .

„ книжок . . . . . .
Меньш статеіГї^рецензий уміщено було в сім році в порівнянню 

з попереднім тому, що подвійний том XXIII—IV занятий був майже 
самими розвідками, з однородним змістом — про Хмельнищину, а 
окрім того запроваджень нового огляду — західно-європейських 
літератур відобрало дещо місця у бібліоґраФІЇ.

15 16і)
15 13
59 57

170 120

3 того (в відділах І і II) *) було: 1897 1898
розвідок з українсько-руської істориї з помічними

науками . . . . . . 11 13
„ з істориї літератури . . . . 6 6
„ ФІЛЬОЛЬОҐІЇ . . . . . . 1 —
„ етнографії . . . . . . — 1
„ суспільної економії . . . . — 1

історичних і літературних материялів 12 10
В віддїлї біблїоґраФІі обговорено книжок

з істориї з помічними науками 80 43
з ф іл ь о л ь о їії  й істориї літератури . . . . 33 24
з етноґраФІї . . . . . . . 17 23
історичні і літературні материяли й джерела . 4 12
з права, економії й статистики . . . . 15 4
з природничих наук (з ґеоґраФІєю) 4 1
збірники, словарі і т. и. 17 11

О к р і м  т о г о  в огляді’ західньо - європейської літератури по 
части вичислено, по части обговорено коло 700 книг, статей і т. и.

Всього взяло участь в Записках сього року 33 співробітників.
Збірники історично-ф іл ь о с о ф іч н о ї  й ф іл ь о л ь о ґ іч н о ї  секцаї, як 

також Жерела й Історична бібліотека містили більші одноцїльні 
праці, по одній на цілий том.

г) 3 того одна в віддїлї Наукової Хроніки.
Записки Наук. Тгв. ім. Шевченка, т. XXVII. 2
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Збірник історично-природописно-лікарської секциї в трьох зоши­
тах містив: розвідок і материялів математичних і ф із и ч н и х  . 2

розвідок і рефератів природописних . . . . .  З
„ ширших рефератів і материялів лікарських . . 1 4

рефератів дрібних лікарських . . . . . .  83.
Всього взяло участь в нїм за сей рік 20 осіб.
Правнича Часопись подала розвідок 4 і біблїоіраФІчні звістки 

з літератури; взяло в ній участь 3 особи.
ЕтноґраФІчний Збірник і Материяли до українсько-руської етно- 

льоїії подали в своїх трьох томах розвідок, більших збірок і мате­
риялів 22, дрібнїйших материялів і заміток 17, всього взяло в них 
участь 23 особи.

Всього взяло минувшого року участь в наукових виданях То­
вариства 74 особи, з того заграничних 25, жінок 4, нових співро­
бітників прибуло 35. *)

Лїтературно-науковий Вістник виходив місячними книжками, 
пересічно по 12 арк. (за серпень і вересень подвійна); він поділяв 
ся на три частини більш або меньш рівні: белетристика ориґінальна, 
белетристика перекладана, статї по сучасній літературі, культурному 
і суспільному житю; перші сім місяцїв редакцию провадив М. Гру- 
шевський, другі пять — О. Маковей і др. І. Франко; до редак- 
цийного комітету входив крім сих трьох на початку року — О. Бор- 
ковський. Всього взяло участь в нїм 44 наші письменники, з них 
заграничних 18, жінок 6.

В сумі в ріжних виданнях Товариства взяло участь 109 осіб, 
з тих заграничних 39, жінок 9: як бачимо, Товариство скупляло на- 
около себе сили дуже значні, дуже численні, служило дуже сильним 
осередком, і то не тільки для тутешніх, а й заграничних Українців.

Всього видань з відбитками й передруками Товариство мину­
лого року пустило 56 книжок.

Наукові засїданя в Товаристві переважно займали ся справами 
безпосередно звязаними з виданнями Товариства: обміркованнем пли­
нів видань, оцінкою приготовлених праць; по при те скликались 
спільні засїданя двох чи всіх, трьох секций в справах більше загаль­
них; таке спільне засїданне всїх трох секций було присьвячене 
нараді над потребами середньої школи, з нагоди висилання відпо- 
ручника Товариства до анкети, скликаної краевим виділом в справі 
реформи середньої школи. Два спільні засідання всіх секций були

*) Звертаємо увагу на сї цифри співробітників, бо в осібній відбитцї справо- 
вдання (на загальні збори) зайшли були, через посьпіх, деякі помилки.
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заняті нарадою над потребами університетської науки у Львові 
з нагоди висилання меморияла до міністерства осьвіти в справі по­
множення руських катедр на університеті', і т. и.

Всього відбуло ся засїдань : історично-ФІльосоФІчна секция мала 
12 осібних засїдань, на котрих предложено 24 працї, і 4 спільних 
разом з пньшими секциями; ФІльольоґічна мала 8 осібних засїдань, 
на котрих предложено 22 праць (в тім 15 призначених для Етноґр. 
36. т. У), і 4 спільних разом з пньшими секциями; математично- 
природописно-лїкарська 2 засїдання, на котрих предложено 5 праць. 
Комісиї: археоґрафічна мала 2 засїдання, етнографічна 1 засїданнб, 
лїкарська 4 засїдання, на котрих предложено, окрім праць пред- 
ложених на засїданнях мат.-природ, лікарської секциї, ще 6 праць. 
Окрім того мав часті засїданя редакцийний комітет Лїтературно- 
наукового Вістаика,-

На сїм кінчимо наш огляд. Як можна бачити з нього, ті, що 
несли на собі тяготу роботи в Товаристві, можуть із вдоволеннем 
оглянути ся на результати останнього року. Але загал членів і вза­
галі' всї інтересовані нашим культурним розвоем повинні оглянути ся 
пильно — за способами до піддержання й дальшого провадження 
й розвою наукової дїяльности нашого Товариства, що, як я сказав, 
сотворена була не звичайними висиленнями — в надїї на дальшу 
поміч і підмогу.

Ж  Грушевський
голова.
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Справоздане з д іяльносте в и д іл ;
Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові

за рік 1898.
На загальних зборах Товариства, що відбули ся дня 2. н. с. 

лютого 1898 р., вибрано головою Товариства професора унїверси- 
тету Михайла Грушевського, а видїловими ґімназ. професора Сидора 
Громницького, ґімназ. професора Іллю Кокорудза, лікаря д-ра Евгенія 
Озаркевича, директора Інституту сьв. О. Николая .Костя Ианьків- 
ського і члена Виділу краевого д-ра Дамяна Савчака, заступниками 
же видїлових ґімн. учителя Юлїяна Левицкого і ґімназ. учителя 
Осипа Роздольского. Сей виділ уконституував ся, вибравши засту­
пником голови проФ. С. Громницкого, секретаром проФ. І. Коко­
рудза, а адміністратором К. Паньківського. До видїлу входили та­
кож референти поодиноких секций, а то: д-р І. Франко з секциї 
ф іл ь о л ь о ґ іч н о ї , д-р Олександер Колесса з секциї історично-ФІльосо- 
ф іч н о ї  і проФ. Іван Верхратський з секциї математично-природопнсно- 
лїкарської. Видїл полагоджував справи Товариства на звичайних 
засїданях, що відбували ся що другу середу, і на кількох надзви­
чайних. Всїх засідань було 25.

Маючи все на оцї цїль Товариства, плекати і розвивати науку 
і штуку в україньско-рускій мові, старав ся видїл передовсім до- 
статчпти ф о н д ів  на наукові видавництва. Фонди тоті черпав видїл 
з доходів друкарні, з жертв, що напливали з України, з членських 
вкладок і субвенций, державної і краевої. Видячи, що наукова ро­
бота чим раз більше росте і що ф о н д и , якими Товариство розпоря- 
джае, не вистануть на видане богато потрібних наукових праць, 
вніс видїл в Міністерство просьвіти прошене о субвенцию В КВОТІ 

6000 злр. і о вставлене еї в постійну рубрику буджету. Однак мі­
ністерство уділило Товариству на р. 1898 тілько 2000 злр. субвенцнї 
і рескриптом з дня 12. марта 1898 ч. 6161. обіцяло на р. 1899
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субвенцию в квоті 3000 злр. Рівно-ж внїс виділ просьбу в Сонм 
краввий о субвенцию в квоті 6000 злр. Но і тут не одержав видїл 
цїлої прошеної квоти, а тілько 1500 злр. на видавництва Товари­
ства, 1500 злр. на видана археографічної комісиї і 500 злр. на Істо­
ричну бібліотеку, отже разом о 1000 злр. більше від попереднього 
року. Хотячп же на всякі випадки в будучностп обезпечити на­
укові видавництва Товариства і утворити дотацию для переміни 
Товариства в українсько-руську Академію Наук, збирав видїл 
дальше складки на „резервовий академічний ф о н д “ , оснований 
в попереднім році. В сім адміиїстраційнїм році зібрав виділ на сей 
ф о н д  квоту 1096*86 злр., що разом з складками попереднього року 
становить суму 3041*55 злр.

Cero року зложили жертви на сей фонд:

1) Мих. Грушевский у Львові . . . 120*00
2) Дик. з Кат. (Україна) . . . . .  12-72
3) Лащ. з Ч. (Україна) . . . . . .  3*81
4) Комаров з Одеси . . . . . .  12*70
5) Серг. Гр................................................................................127*50
6) Ф. М., з України (складка) . . . .  35*60
7) Ск. з Тавриї через О. К. . . . . . 12-70
8) Жертва з Київа . . . . . .  106*68
9) Ц. і Пер. . . . . . . .  25*20
10) др. СтеФан Федак з нагоди ювилею Котляревського 500-00
11) І. Шраг і А. Тюра з Чернигова . . . 19 05
12) % до 7т 1898 .......................................................  53.01
13) % до 7, 1899 .......................................................  77.89

Згадати тут до річи належить, що окрім того зачали з України 
cero року впливати на руки видїлу жертви на ф о н д  доцентів і впли­
нуло 874-37 злр. Прислали:

1) Ф. М. (складка)
2) . . .
3) Волод. Григор. Вохуш
4) Серг. Петр. Павлов .
5) Ел. Во.. .
6) Українцї з Томська .
7) через д. Ст. з Петербурга
8) Сидор Британ у Львові
9) % До ‘А 99 .

158-75
63-50

127-00
31-75

381.75
21-53
63.25
1.00

25-84
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На ф о н д  же памятника Шевченкови вплинуло 120 злр. при­
слали :

1) Л. С...................................................................................... 6-35
2) Семінарист в Станіславові . . . .  4*00
3) Руська молодїж в Станіславові . . . .  18.80
4) Дирекция руського театру . . . .  3*62
5) СтеФанїя Рудницька з Яблінки . . . .  5-00
6) Тов. задаткове в Калуши . . . . .  20.00
7) Парубки і дівчата читальні в Радихові . . 1*16
8) Складка учеників Ів. Н. з И. . . . 2*00
9) П. Ба з України . . . . . .  8.89
10) Іван Устиянович з ІІужник . . . . 1*80
11) N. N. з Варшави . . __ . . . 2*54
12) Гаврилишин з Нідміхайля (складка) . . . 4*20
13) Семенюк з Лїнденвізе . . . . .  1*50
14) Василь Бойко у Львові . . . . .  10*00
15) Евг. Гордзїевска і Сїчинська з Боришковедь . 1*52
16) Іван Дудич з Старої Соли . . . . 1*50
17) Ученик II. р. учит. семінар, в Самборі . . 4*00

4 8 ) І. Мишкевич з Кракова . . . . .  1*00
19) % до 7і 99 . . . . . . . " 2242

Цілий сей фонд виносить нинї 581*64 злр.

Також і ф о н д  стипендийний імени Михайла Грушевського 
зріс в сім році* о 40049, так що з минувшорічним виносить нинї 
1130.74 злр.

Узнаючи потребу видаваня специяльних збірників в поодиноких 
галузях людського знаня, призволив видїл ф о н д и , крім того, що ви­
дано на осібні збірники секций ф іл ь о л ь о ґіч н о ї  (1 том), історичної (1 том) 
і природописної (1 том), ще й на збірник (2 випуски) комісиї лїкар- 
скої, заснованої при секциїматематично-природописно-лїкарській. Крім 
тих збірників достатчав видїл ф о н д ів  на видавництва, ухвалені вже 
торік, а то на „Етнольоґічні материяли“, зредаґовані Ф. Вовком 
в Парижі (1 том), і на видавництва, що виходили вже в 1897 р., 
а то: на „Записки“ в книжках на рік (томи XX—XXYI), на „Етно- 
ґрафічний збірник“, котрого вийшов IY. і V. том, на „Жерела до 
істориї України-Руси“, котрих вийшов IV. том, на „Часопись прав­
ничу“, котрої вийшов VIII. річник, на „Українсько-руський Сло- 
вари (т. IV), на „Літературно-науковий Вістник“ (І. річник) і на 
Руску історичну бібліотеку, котрої cero року вийшов XX. том. Крім
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того видав виділ накладом Товариства богато передруків статей 
з „Записок“ й иньших наукових видань та з „Вістника“, з сього 
останнього; Ткачі Гавптмана, Чумаки Тобилевича, Претендент Твена, 
Дві долі Мордовца, Сучасна Анїлїя Сеньобоса, На селї Школи- 
ченка і За батька — Чайченка.

Щоби познакомити ширший науковий сьвіт з розвоем наукового 
письменства в українсько-рускій мові, дбав видїл про розширенне 
зносин нашого Товариства з академіями і товариствами науковими, 
особливо славянським. Окрім інституций наукових, вичислених в ми- 
нувшорічнім Справозданю, стали присилати нашому Товариству 
в замін свої видавництва в сїм роцї ще отсї інституциї: „Народний 
Дім“ у Львові, Краківська Академія Наук, Императорское Общество 
Исторіи и Древностей в Москві, Ческе Товариство Наук, Етногра­
фічні Товариствам Відни і Упсалї, Императорское археол. Общество 
в Петербурзі і Москві, Археольоїічнпй інститут в Петербурзі*, Видїл 
краевий у Львові і много иньших.

Не належить поминути й того, що сербський посол у Відни 
прислав нашому Товариству з припорученя сербського короля при­
мірник рукописного „Евангелія князя Мирослава“ з 12 віка в хо­
рошій оправі, розсилане найвисшим науковим інституциям.

Видїл доконав в сїм роцї важного дїла, а то закупна каме- 
ннцї. Річ має ся так. Один Українець з Росиї (поки що своего 
імени він не згодив ся дати до публичної відомости) прислав в мартї 
на руки нашого Товариства 40.000 злр. а в сїчни с. р. 5000 злр., аби 
утворити з тих гроший ф о н д  на Сформоване українсько-руського уні­
верситету тим способом, аби з відсотків того капіталу роздавано за­
помоги і стнпендиї людям, що вже заявили свої здібности до наукової 
роботи, для ириготовленя до професур, і взагалї розвивали наукову 
роботу. Жертводавець поручив Товариству купити собі за сї гроші 
каменицю. Вибраний виділом комітет закупна, оглянувши много ка- 
мениць, по вислуханю гадки знавцїв (архитекта і інжинера) предло- 
жив видїлови до закупна каменицю при ул. Чарнецкого ч. 26 
за цїну 120.000 злр. (оцінену таксаторами Банку краевого на 140.000 
злр.). Виділ згодив ся. Контракт купна (виготовлений даром д-ром 
Федаком) підписано 31. серпня 1898. р. і заінтабульовано 12. вере­
сня 1898. р. ч. 7747/98. Готівкою заплачено 41.096,26 злр., 10.000 
має ся заплатити 1. марта 1899. р., а решта тяжить на каменицї 
яко довг в Банку краєвім (с. є. 68.903’74 злр.). Крім того відновлено 
о ф іц и н и  коштом 8.246 злр. Віддане каменицї і чиншів нашому То­
вариству наступило з днем 1 вересня м. р. Провізоричним адміні­
стратором каменицї іменовано члена виділу Костя Паньківського.
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Виділ переніс бібліотеку Товариства до своєї каменицї, помістив 
бї поки що в двох комнатах, поробивши гарні нові урядженя на 
книжки. При бібліотеці’ уладив читальню в сусідній комнатї, від­
повідно єї умеблювавши. До заряджуваня бібліотеки і читальні 
оплачує Товариство осібного урядника; читальня отворена щодня 
в пополудневих годинах.

Чимало заходив ся виділ також около друкарні і друкарняних 
справ. Передовсім переніс з днем 1. січня 1899. р. друкарню з дав­
нього не зовсім догідного льокалю до своєї каменицї. Відтак закупив 
нові черенки за 1933’16 злр., одну машину до розтинаня за 310 
злр., приняв трох складачів більше, приняв осібного урядника до ве- 
деня книг і справ книгарських, а осібного до експедициї наукових' 
видань і до переписки в тих справах ; вкінци уважав виділ потрібним 
установити осібного одного курсора для канцеляриї, книгарні, бі­
бліотеки і читальні Товариства.

І справи отвореня книгарні не спускав виділ з о к а : застано­
вляв ся над нею і засягав гадки у знавців. Однак коли один з кни­
гарів (д. КаФка Ржічаньский) вніс оферту на устроєнє книгарні 
в квоті 10.000 злр., виділ мусів відсунути сю справу на будуче, бо 
в сім році не міг спромогти ся на таку значну суму. Одначе і в те­
перішніх льокалях Товариства спродавано книжки і спродано на 
2416-64 злр.

Дбаючи про розвій науки в українсько-рускій мові, підпомагав 
виділ тих студентів - академиків, що горнуть ся до наукової праці; 
і так уділив 4 студентам: О. Целевичу, С. Томашівському, С. Руд- 
ницькому і Гр. Гарматїєви, а крім того nfe й д-ру М. Кордубі стп- 
пендиї по 100 злр., дальше ремунерував праці деяких співробітників 
в „Записках“ і удїлював запомоги на наукові праці.

Виділ уділив також запомогу в 100 злр. на артистичну про­
гульну на Угорщину для національного осьвідомленя угорських 
Русинів.

Виділ не ухиляв ся від підпомаганя і иньших українсько-ру­
ських товариств і людий, котрі плекають українсько-руську штуку 
або приспішують розвій українсько-руського писменьства; і так 
приступив з чотирома уділами до Товариства розвою штуки і з де­
сятьма уділами до Укр.-руської видавничої спілки; купив 20 льосів 
на образ Корнила Устияновича „Гуцулка“ і закупив на першій ви­
ставі руської штуки два образи маляря-артиста Панькевича.

Виділ не відказав помочи дарованем видавництв Товариства 
і гроший там, де народне і просьвітне діло того вимагало; так да­
рував виділ кількадесять книжок на просьбу Заряду шпиталю в Пе-
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ремишлянах; рівно-ж на просьбу дарував книжки чнтальнї в Березні 
на Угорщині; школі аиальФабетів в Дрогобнчи; Судови в Стрию 
і Львові для вязнїв і деяким вньшим інституциям; дальше оо. Ва- 
силіянам для місіонерів і еміїрантам Русинам в Канаді для читальні. 
Вкінци уділено Руському педагогічному товариству на потреби при­
ватної видїлової дівочої школи 50 злр., школі вправ і школі ім. 
Шашкевича на коляду для бідних дїтий 10 злр. і бурсі в Новім 
Санчи 40 злр.

Щоб вдоволити більше вже розвинені культурні і просьвітні 
потреби руської суспільносте давав виділ наклад на видаване ча­
сописи Літературно-науковий Вістник, що виходив місячними книж­
ками в 12 аркушах і містив в собі крім белетристики оригінальної 
і перекладаної популярно-наукові статі і огляди всесьвітної літера­
тури і культурного житя. Нема сумніву, що сей Вістник посунув 
розвій українськсируської літератури і наукового письменства значно 
наперед, і треба признати, -що українсько-руська суспільність, сьві- 
дома великої ваги такого видавництва в культурнім розвою народа, 
підпирала наше Товариство досить чисельною передплатою. Виділ 
надіє ся, що число передплатників ще більше зросте і тим запе­
внить ся розвій і дальше розширене сего преважного видавництва.

Тому, що в сім адмінїстр. році* припали 100-літнї роковини 
появленя „Енеідн“ Котляревського і відродженя укр.-руської літера­
тури, виділ, вибравши до того окремий комітет, заняв ся обходом 
тої памяткової хвилі і устроїв сьвяточне представлене в театрі ґр. 
Скарбка 31. жовтня, академію в „Народнім Домі“ та сьвяточну 
вечеру в сали „Клюбу почтового“ 1. падолиста 1898. р. Всі части 
того торжественного обходу випали сьвітло, стягнули численну 
публику не тілько зі Львова, але з цілої Галичини, викликали 
загальне одушевлене і Тюбудили Русинів обходити се сьвято по всіх 
важнїйіних і поменьших осередках укр.-руської землі*. Дохід з те­
атрального представленя виносив 804*10 злр., розхід же на споря­
джене представленя і иньші видатки ювилейних сьвят: 954*10 злр., 
тому випав недобір: 150 злр.

Шануючи заслуги Фундаторів нашого Товариства, постарав ся 
виділ в сім адмін. році, яко 25-ім від заснована Товариства, о те, 
що артист Труш намалював для Товариства портрети: Жученка, 
ІІильчикова і Милорадовички ; так само портрет Івана Котляревського.

Дальше вніс виділ подане до ц. к. Намістництва о затверджене 
статута, зміненого загальними зборами Товариства 2. н. с. лютого 
1898. р., і одержав відповідь, що Намісництво рішенєм з дня 26. 
цьвітня 1898. ч. 30.492 зміну статута приняло.

Записки ТІаук. Тов.'їсі Шевченка, т. XXYIT. З
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Видїл давав вираз свому чувству і чувству Товариства в таких 
хвилях, що порушували весь загал. Коли померла Єї Милость цї- 
сарева Елисавета траґічною смертию, видїл вислав делегатів до ц. к. 
Намістника, щоб зложити на его руки чувства жалю і смутку, 
і устроїв разом з иньшими народнїми товариствами поминальне 
богослужене.

Коли упокоїв ся Кардинал Сильвестер Сембратович, вислав 
видїл репрезентантів на похорони єго і замісць вінця дав 20 злр. 
на бурсу в Новім Санчи. Рівно-ж, коли надійшла вість про смерть 
поета Якова Щоголева, віддав видїл честь єго памяти на своїм 
засїданю.

Відтак треба згадати, що видїл впслав д-ру І. Франковії, з на­
годи сьвяткованя ювілею 25-лїтньої літературної і наукової єго дї- 
яльности, привітне письмо і призначив ему 200 злр. на дарунок;

Дальш видїл складав через своїх делєґатів доброжеланя і чув­
ства преданности так в день уродші Єго Милости цїсаря Австриї, 
як і 2. н.ч с. грудня 1898. р., яко в 50-лїтнїй ювілей вступленя Єго 
Милости на австрийський престол.

Не можна мовчанем поминути і отсих подїй: На запитане 
Видїлу краевого в справі заснована музею для істориї к}гльтури 
відповів видїл, що, як би мав сей музей заснувати-сь при котрій 
інституциї, то Товариство наше__уважало-б найвідіювіднїйпшм, аби 
музей для східньої Галичини заснувати при нїм ; як би-ж мав за­
снувати сь осібний музей, то треба-б єго подїлити на секцнї для 
східньої й західньої Галичини, і першу з них віддати під управу 
етнографічної комісиї Товариства.

Дальше на запросини Виділу краевого, аби Товариство вислало 
делегата до анкети для реформи середніх шкіл, виделеґував видїл 
д. дир. Борковського.

Вкінци ще одна справа: Видїл — по нарадї всіх трьох секций — 
вислав меморандум до Міністерства просьвіти в справі отвореня 
руських катедр на поодиноких виділах львівського університету.

Треба далї з натиском піднести, що наше Товариство чим­
раз більше будить інтерес поміж українсько-руською суснільностию 
в Галичннї, Буковині і Україні* і з’єднує собі симпатиї. Доказом 
cero численні дари, насилані Товариству. Крім дарів грошевих, по- 
висше поданих, надіслано ще отсї: Ос. Кокуревич з Плазова — 5 
книжок по митрополиті Яхимовичу; о. Д. Йосифовнч — устав брат­
ства при Яричевській церкві з кінця ХУІІГ. в.; сов. Т. Ревакович 
зі Львова — 95 томів комплетів ріжних часописий; д. Кпбальчич 
з Лубен — три оригінальні листи Шевченка; Е. С. з К. — „Енеіду“
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Котляревського з 1798. р .; О. Бородай — 8 рідких книжок; о. Ста- 
дник з Дичкова — хрестик артистичної роботи; різьблений в дереві 
Вол. Ванчицький — давні монети; А. Собко з Беневої — писане 
евангеліе; Юлїян Левицький — друкп і документи дотикаючі 1848. р.; 
комітет ювілейний — портрет д-ра Франка, й ин.

Нових членів до Товариства приняв виділ в минувшім році 32, 
з тих 5 з України а 2 з Буковини.

Іл. Кокорудз,
секретар.

Справоздане касове по конець р. 1898.
Приходи товариства до 31/12 1898.

1) Позісталість к а с о в а ..................................................  7034*02
2) запомога сойму і міністерства . . . .  5500 00
3) дари і проценти...........................................................  528*29
4) членські в к л а д к и ..................................................  720*47
5) продані к н и ж к и ...........................................................  2865*80
6) виконані р об оти ...........................................................  38567*62

Разом . . . 55216*20

Розходи до 31/12 1898.
1) Розхід д р у к а р н і............................................................   33199*67
2) ремунерациї редакторам і співробітникам . . 4643*49
3) закупно к н и ж о к ........................................................... 1659*88
4) кавция в суді . .    200*00
5) оправа видавництв ..................................................  609*78
6) машина до п е р е т и н а н я .................................................... 310*00
7) стипендиї і д а р и ...........................................................  904*00
8) чинш за хату за р. 1898 і дальші 5 років . . 8843*34
9) дрібні видатки товариства і друкарні . . . 3518*78

Разом . . . 53888*94

1897. Актива товариства. 1898
7034*02 готівки в касі . ..................................# 1327*26

16277*07 вартість ін вен таря ..................................................  17045*45
9800*00 д е б і т о р и ..................................................................  9850*00

31515*83 запас н а к л а д і в .................................................. 34703*33
2000*00 запас п а п е р у ..........................................................  1700*00

50*00 запас Ф а р б и ..........................................................  50*00
100*00 в а д ія ........................................................................... 300*00

заплачений чинш н а п е р е д ..................................  7245*00
66776*92 72221*04

ґ
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Пасива товариства.
7655-27

152-60
100-00

кредитори паперу . . . .  
кредитори черенок . . . .  
кредитори Фарби . . . .  
кредитори нафти . . . .  
залеглий податок . . . .

•

8210-65
777-92
197-60
93-58

300-00
7907-87

Зіставлене маєтку:
9579-75

66776-92
7907-87

А к т и в и ..........................................
Пасиви ..........................................

7222104
9579-75

58869-05 Стан маєтку . . . . -  . . 62641-29

Обрахунок при купнї дому на дни 110 1898.
Каменицю при улици Чарнецкого ч. 26, що складає ся з двох 

домів закуплено за суму. . . . . 120.000*— зр.
До 1/1 1899: 1) заплачено на се суму . . 41.096*26 зр.
2) заінтабульовано в станї довжнім . . 10.000*— „
3) перенято довг банку краевого на суму . 68.903*74 „

Разом 120,000*— зр.

Обрахунок „Літературно-наукового Вістника 1898 р.
Доходу з передплати вплинуло до 31/ХІІ. 1898 . . 5871*88
Розхід: За друк і папір заплачено....................................  3048*85

а лпшило ся на рахунок 1899 р. 16*15 злр. 
плата двом редакторам й иньші ремунерациї . . 2061*00
а д м і н і с т р а ц і я ..................................' * . . 60*00
експедиция і п о ч т а ........................................................... 229*00
клїші ............................................................................................ 50*73
о п р а в а ...................................................................  7 357*66
дрібні видатки . .   64*64

Разом , . 5871*88

Передплатників всього було 891, з того заграничних 123, цілу 
передплату заплатило 543, друковало ся Вістника з початку 1000, 
від V-ої книжки 1100 (до них долучені передруки статей, розпо­
чатих друком в попередніх книжках), бо запас перших книжок ви­
черпав ся уже за кілька місяців. Ч и с т и й  з и с к  Вістника складає ся 
з запасів журнала і з тої сперанди від несповна заплачених перед­
плат, яка лишаєть ся на 1899 р.

К. ПстьківськиН,
адміністратор.

о «  о»



З Т О В А Р И С Т В А 21

Видання, що почали приходити до бібліотеки Товариства
в 1898 р.

L’ Anthropologie, Paris.
Архивъ біологическихъ наукъ изд. Имп. Институтомъ экспери­

ментальной медицины.
Archiv für experimentelle Pathologie u. Pharmakologie. Red. von 

Dr. В. Naunyn u. Dr. O. Schmiedeberg. Leipzig.
Aus fremden Zungen. Stuttgart u. Leipzig.
Вѣстникъ Археологіи и Исторіи, изд. Археологическимъ Инсти­

тутомъ. Спб. ------ -
Vestrnk ceskoslovanskich musei а spolkü archaeologickych, red. 

Kl. öermak, v Caslavi.
Vostnik Narodopisneho Musea Ceskoslovanskeho. Praha.
Vestnik Slovanskych Slarozitnosti. Vydava Dr. L. Niederle, Praha. 
Das litterarische Echo. Halbmonatsschrift für Litteraturfreunde. 

Berlin.
Древности. Труды Археограф. Коммиссіи Моск. Археог. Общ. 
Древности. Труды Славянской Коммиссіи Моск. Археог. Общ. 
Ж и з н ь , л и т ., науч. и иолит. журналъ. Спб.
Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія. Спб.
Извѣстія Физико математическаго Общ. при Казанскомъ Унив. 
Книжный Вѣстникъ. Спб.
Kosmos, czasop. Polskiego Tow. Przyrodników im. Kopernika. 

Lwów.
Ljetopis Jugoslavenske Akademie. U Zagrebu.
Przegląd Lekarski,- Kraków.
Przegląd Powszechny. Kraków.
Русскій Медицинскій Вѣстникъ. Спб.
Сборникъ Археологическаго Института. Спб.
Sbornik Jednoty Öeskych Mathematiku v Praze. Praha. 
Sitzungsberichte der kön. böhmischen Gesellschaft der Wissen­

schaften. Classe für Philosophie, Geschichte u. Philol. Prag.
Svenska Landsmalen ock Svenskt Folklif. Uppsala.
Slovansky Prehled. Sbornik stati, dopisüv а zpräv ze 2ivota slo- 

vanskeho. Praha.
Spisy poctenych jubilejni cenou kral. c. spoleönosti nauk v Praze. 
Труды антропологическаго отдѣла Общ. Любит. естествованія, 

антропологіи и этнографіи. Москва.
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Фармацевтическій Вѣстникъ. Журналъ Россійскаго Фармацев­
тическаго Общества взаимнаго вспомоществованія. Москва.

Casopis Macicy Serbskeje.
Zeitschrift der historischen Gesellschaft für die Provinz Posen. 
Zeitschrift für österreichische Volkskunde, red. von M. Haber- 

landt, Wien.

Поправка: на с. 12 Показника до XXI—XXVI т. Записок ряд. З—4 надр.: І. К. — 
І. Кокорудз, треба: І. К. — І. Копач.



Inhalt des I Bandes. 1. Die sociale Bewegung der Ruthenen im XIII 
J., von M. H r u ś e w ś k y j  S. 1 — 28; 2. Studien über die Grundsätze der Vertheilung 
des Capitals, von Tli. R y l ś k y j  29—86; 3. Sewcenko’s Jugendjahre, kritisch-biogr. 
Skizze von A. K o n y ś k y j  87—123; 4. Die ukrainischen Volkslieder in den Gedichten 
des Bohdan Zaleski, von A. K o l e s s a  124—208; 5. Ueber die Gründung und bisherige 
Entwicklung der Sewcenko-Gesellschaft, mitg. von A. B a r w i ń s k y j  209—212.

Inhalt des II Bandes. 1. Ueber die alten griechischen Colonien am kim­
merischen Bosphorus, von P a n a c o w n y j  S. i —61; 2. Studien über die Grundsätze 
der Vertheilung des Capitals, von Tli. R y l ś k y j  (Fortsetzung) 62—113; 3. Mess- 
aparat für Uteruscontractionen bei Geburtswehen, von Dr. A. C e r n i a c h i w ś k y j  
114—118; 4. Ein Blatt aus der Geschichte Volhyniens im XIV J., von I v a n  і v 
119—146; 5. Zum Jubiläum I. Kotlarewśkyj’s. Desiderata von M. H r u ś e w ś k y j  
147—161; 6. Wissenschaftliche Notizen 162—172; 7. Bericht über die Thätigkeit der 
Sewcenko-Gesellschaft der Wissenschaften 173—189.

Inhalt des III Bandes. 1. Ueber einen Phasenindicator und einige mit 
demselben ausgeführte Messungen, von Prof. J. P u l u j  S. 1—24; 2. Zur Errinnerung 
an Markian Saśkewic, von W. K o c o w s k y j  25—35; 3. Sewcenko und Mickiewic, 
vergleichende Studie von Dr A. K o l e s s a  36—152; 4. Dialect der „Samisanci“, Bei­
trag zur slavischen Dialectologie von Prof. J. V e r c h r a t s k y j  153—210; 5. W issen­
schaftliche Chronik, von M. H r u ś e w ś k y j  211—221; 6. Historische Notizen von A. 
Konyśkyj und M. H. 2^2 - 231.

Inhalt d es i y  Bandes. 1. Sewcenko’s Jünglingsalter bis zum Loskauf 
von der Leibeigenschaft (1829—1838), von A. K o n y ś k y j  S. 1—28; 2. Die Agrar­
verhältnisse in Galizien, Studie von W. B u d z y n o w s k y j  29—123. 3. Ueber die 
symmetrischen Ausdrücke der Funktionswerthe m od-m , von W. L e wi c k y j  124—139; 
4. Antrittsvorlesung aus der alten Geschichte der Ruthenen an der Universität Lem­
berg von M. H r u ś e w ś k y j  140—150; 5. Wissenschaftliche Chronik: Jubiläums-
Ausgaben zur Geschichte der Stadt Odessa, von J. A n d r i e n k o  151—168; 6. Biblio­
graphie 169—194; 7. Miscellanea 195—200.

Inhalt des V  Bandes. 1. Professor Dr. Emilian Ohonowskyj, sein Leben 
und seine Werke, von E. Koko  r u d z  S. 1—34; 2. Türkische Wörter in der ruthenischen 
Sprache, von E. M a k a r u ś k a  1—14; 3. T. Sewcenko im Gefängniss, kritisch-biogra­
phische Skizze von A. Ko n y ś k y j  1—26; 4. Miscellanea 1—19; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: Neu herausgegebene Denkmäler der altruthenischen Literatur, von M. H r u ­
ś e w ś k y j  1—18; 6. Bibliographie 1—90; 7. Bericht über die Sewcenko-Gesellschaft 1—16.

Inhalt des VI Bandes. 1. Ruthenisch-byzantinische politische und commer- 
zielle Verhältnisse im XI und XII Jahrh., von dr. Gr. W e l i c k  o S. 1—36; 2. Bittschrift 
Honta’s und Zeliezniak’s Erben, ein politisches Pamphlet, mitgeth. von E. M a k a ­
r u ś k a  1—6; 3. „Die Magd“ (Najmicka) von T. Sewcenko, Habüitationsvortrag 
von dr. I. F r a n k o  1 — 20; 4. Archiv des s. g. Kronschatzes in Warschau, archeo- 
graphische Note von M. H r u ś e w ś k y j  1—4; 5. Pathologische Veränderungen im 
Hoden bei einigen Jnfections-Krankheiten, von *** 1—4 ; 6. Miscellanea 1—12;
7. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das Jahr 1894, 1—38;
8. Bibliographie 1—68; 9. Bericht über die Thätigkeit der Sewcenko-Gesellschaft der 
Wissenschaften 1—5.

Inhalt des VII Bandes. 1. „Adelphotes“, griechische Grammatik, heraus­
gegeben im Lemberg im J. 1591, literarisch-linguistische Studie von Dr. C. St udyń-  
s k y j  S. 1—42; Beschreibung der Burgen Podoliens im J. 1494, mitgeth. von M. H r u ­
ś e w ś k y j  1—18; 3. Elliptische Modulfunctionen, von W. L e w i c k y j  (mit 2 Figuren) 
1—30; 4. Miscellanea 1—12; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften- 
für das J. 1894 (Fortsetzung) 1 — 28; 6. Bibliographie 1—60; 7. Bericht über die Thä­
tigkeit der Sewcenko-Gesellschaft der Wissenschaften 1—2.

Inhalt des VIII Bandes. 1. Warlaam und Ioasaph, ein altchristlicher geist­
licher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr I. F r a n k o  S. 1 —38 u. І —XVI, 
2. „Lobrede auf Witowd“, einige Bemerkungen über Bestand der ältesten ruthenisch, 
lithuanischen Chronik, von M. H r u ś e w ś k y j  1 - 1 6 ;  3. „Froh tönende Euphonie“, 
ein Lobgedicht, gewidmet dem P. Mohila im J. 1633, mitgeth. v von Dr. C. S t u d y ń -  
s k y j  1—14; 3. Versuch einer Chronologie der Werke des T. Sewcenko, von Al. Ko­
n y ś k y j ,  I Theil 1—20; 5. Miscellanea 1 —12; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
der Zeitschriften für das J. 1894 (Schluss) 1—22; 7. Bibliographie 1—64.



Inhalt des IX Bandes. 1. Gathedral-Consistorien in der Ukraine und in 
Weiss-Russland in dem XV u. XVI Jahrhund., von A. L o t o ć k y j  S. 1—34?; „Bittschrift 
Daniels des Verbannten“, ein Denkmal der altruthenischen Literatur aus dem Ende 
des Mittelalters, von B. Ś c u r a t  1—28; 3. Neovitalismus und seine Irrthümer, von 
Dr. О. C. 1 - 2 0 ;  4. Beiträge zur Kenntniss des Baues des Darmkanals von Hirudo 
medicinalis (mit Illustration], von I. R a k o w s k y j  1 — 6; 5. Miscellanea 1—12; G. 
Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen über die Verfassung des Gross- 
Fürs^ Litthauen, von M. Hruśewśkyj 1—12; 8. Bibliographie 1—GO; 7. Bericht über 
die Sewcenko-Gesellschaft 1—2.

Inhalt des X  Bandes. 1. Beiträge zur Geschichte der Verhältnisse Kaiser 
Rudolfs II und des Papstes Clemens VIII mit den Kosaken im J. 1593 und 1594, mit- 
geth. von E. B a r w i ń s k y j  s. 1 - 3 4 ;  2. Warlaam und Ioasaph, von Dr. I. F r a n k o  
(Fortsetzung) 29—80; 3. Kirchenregister von Sambor, Beiträge zur Geschichte der Con- 
fessionsverhältnisse, mitgeth. von M. H r u ś e w ś k y j  1—8; 4. Miscellanea 1—14; 
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 1—12; 5. 
Bibliographie I —60; 6. Bericht über die Sewcenko-Gesellschaft 1—12.

Inhalt des XI Bandes. 1. Erste Verbannung des T. Sewcenko (1847—50), 
kritisch-biographische Skizze von O. K o n y ś k y j  S. 1—62; 2. Einige Actenstücke zur 
Geschichte des Kiewer Gebietes, mitgeth. von M. H r u ś e w ś k y j  1—18; 3. Beiträgo 
żur physikalischen Terminologie, I Theil: Mechanik, zusammengestellt von W. L e ­
w y ck у j 1—12; 4. Miscellanea 1—18; 5. Wiss'.'UlTronik: Dr. R. F.Kaindls Untersu­
chungen auf dem Gebiete der ruthenischen Ethnographie, Uebersicht von M. K o r  
d u b a  1—10; 6. Bibliographie 1— 66; 7. Bericht über die Sewcenko-Gesellschaft 1—5.

Inhalt des XII Bandes. 1. Politische Ereignisse in Galizien im J. 1340 
nach dem Tode Boleslaus-Georg des II, Untersuchung von E m. T e r l e c k y j  1—26; 
2. Beschreibung der Burg von Lemberg im J. 1495, migeth. von M. H r u ś e w ś k y j  
1—12; 3. Drei Lobgedichte aus dem XVI Jahrh., mitgeth. von Dr. C. S t u d y ń s k y ;  
1—32; 4. Ukrainische Kosaken auf dem Kanal von Ladoga, von E. R a d a k o w a  
1—20; 5. Miscellanea 1—20; 6. Wiss. Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1895 (Forts.) 1—26; 7. Bibliographie 1—54; 8. Bericht über die^Śewcenko-Gesell­
schaft 1—6.

Inhalt des XIII Bandes. l.Jü rste r slavischer Stam^ hist^Sgvte Untersu­
chung von M. K o r  d u b a  1—20; 2. T. Sewcenko’s zweite V e rS ^ m ig ^ Ä 5 b ^ l8 5 7 ) , 
kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1 - 7 6 ;  3. Ein&Fall v^jfc&esania 
melancholica, von Dr. О. С. 1—12; 4. M iscellanea— von M. H r u ś efcjv ś k 10;
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 189^F<n$łsetzung) 
1—24; 6. Bibliographie 1—50; 7. Bericht über die Sewcenko-Gesellschai«Ä—2.

Inhalt des XIV Bandes. L Ukrainische Kosaken in Weiss-Russland in 
den J. 1654—1656, von E m . T e r l e c k y j  1—30; 2. Beiträge zur Geschichte der Zeit 
des B. Chmelnyckyj, mitgeth. von S. T o m a ś i w ś k y j ,  I 1—14; 3. Taras Sewcenko 
in Petersburg «1858—1859), von A. K o n y ś k y j  1 -  42; 4. Miscellanea: Einige geistliche 
Gedichte aus Galizien, mitgeth. von M. H r u ś e w ś k y j  1—16; 5. Wiss. Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1895 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—54; 
7. Bericht über die Sewcenko-Gesellschaft 1—4.

Inhalt des X V  Bandes. 1. Samuel Kuśewic, lemberger Rathherr und sein 
Notizbuch, von S. T o m a ś i w ś k y j  S. 1—24; 2. Liederbuch^aus dem Anfänge des 
XVIII Jahrh., redigirt von M. H r u ś e w ś k y j  1—48; 3. T. Sewcenko’s letzte Reise 
nach Ukraine (im J. 1859), von A. K o n y ś k y i ;  1—35; 4. f  R  Kuliś 1—1; 5. Miscel­
lanea 1—8; 6. Wissenschaftliche Chronik: Archeologischer Congress in Riga im J. 1896, 
von N. K n i a ź  e w i c ,  1- 8; 7. Bibliographie 1 — 60; 8. Bericht über die Sewcenko- 
Gesellschaft 1—8.

Inhalt des XVI Bandes. 1. Het’man Bohdanko, kritisch-historische Unter­
suchung von M. H r u ś e w ś k y j  S. 1 — 18; 2. Legenden des Chitarer-Codex, aus dem 
Anfänge des XVIII Jahrh., mitgeth. von W. H n a t i u k  1—38; 3. T. Sewcenko’s letzte 
Lebensjahre, kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—70; 4. Miscellanea 
1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1896, 
I. Ukrainisch-russische (ruthonische) Zeitschriften I—14; 6. Bibliographie I—48.





Inhalt des X X V I  Bandes. J. K otliarewskij’s Werke in Galizien, von D r
i. F r a n k o  S. 1—14; 2. „Harte Zeiten“, Beil age zur Geschichte G alliens in den 
J. 1844-61, mitgethedt von M. Z u b г у ć k у j 1 — 16; 3. Inventarien der Domäne 
Ratno (Nord-Wolynien) aus den J. 1500—1512, mitgetheilt von M. H r u s e w ś k y j  
1—40; 4. Miscellanea 1—16 : 5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften 
iür das Jahr 1896 (Schluss) l- r3 2 ; 6. Bibliographie 1—60; 7. Jubiläumsfeier der 
Wiedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von I. M a k o w e j  1 —14?.

Поодинокі токи „Заиилік“ (І—XX1J, XXV— XXVII) коштують 
З корови, і. XXIII—IV 5 кор., комплет І—XX т. продасть ся по 
48 кор.; ѴіЛ річник коштує 12 кор.

Freis einzelner Bände (І—XXII, XXV- XXVI) der L i11bedungen 
3 Kronen., В. X X III-IV  o Kr., B-de І - XX komplet ксь.еп 4P Kr., 
VIII Jahrgang kostet 12 Kr.

Л іте р атур н е  Н ауко ви й  Bi .ткик, виходить місячно книжками коло 
12 арк., річна передня; та 16 кор. =  2 руб. (при бандерольній аерьсилпї). 
Адмінїстрадия: Чарнецкого 26.
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