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В А Р Л А А М  і И О А С А Ф
старохристиянський духовний роман і его літературна істория.

Написав др ІВАН ФРАНКО.

І.

(Роман — пануючий рід літератури в нашім часі. Важність его 
істориї. Головні історики романа. Грецькі початки романа. Новійший 
західно-європейський роман і  его походжене. Прогалина між старо- 
грецьким а новійшим європейським романом заповнена духовними по­
вістями греко-візантийськими. Романічний характер многих оюитій 
і  апокріфів. Орієнтальні впливи на християнство г на его літера­
туру. Документ т их впливів: повість про Варлаама і  Иоасафа.)

Роман, повість, новелла — се такі роди літературної творчости, 
що, незвісні в початках национальної літератури, з часом заби­
рають усе більше місця, а в кінцї, як отеє в наших часах, запано­
вують майже неподільно в літературі, захоплюють найширший інтерес 
читаючої громади, витискають майже веї иньші роди поезиї, особливо 
епічної, і стаючись духовою стравою мілїонів здобувають собі вели­
чезний вплив і перворядне значінє в істориї людської цивілїзациї 
От тим то й не диво, що істория, а особливо почин і перші ступні 
розвою сего рода літературної творчости набирають великої ваги, за­
цікавлюють найвиднїйших учених і істориків літератури в наших 
часах.

Досліди над істориєю романа і новелли розпочали ся доволі 
давно, з половини XYII віку. Лишаючи на боцї Італїянцїв Джіральді 
і Пінья ( G i r a ld i ,  De’Romanzi), у яких роман (прозове оповідане 
про пригоди, особливо любовні, звичайних людей) змішано ще з ро­
мантичним епосом Боярда і Аріоста, першим істориком романа 
треба назвати Француза Гюе (Н u е t, De Г origine des Romans, Paris
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1670), що, вельми характерно, банить початок романа на Сході, 
в Азиї, якої мешканці з давен давна визначали ся замилуванєм 
до оповідань. Та тілько у Греків, в остатніх віках до Христа роман 
одержав артистичну обробку, став ся від разу улюбленим родом 
літератури. Як найкращого писателя в тім родї Гюе хвалить Гелїо- 
дора, згадує далі* коротко про візантийський християнський роман 
Дамаскина, Евстатія і Теодора Продрома, і зараз опісля переходить 
до західної Европи, де схарактеризувавши римського ученика грець­
ких романістів Апулея, вскакує від разу в середні віки і поповнює 
ту саму помилку, що й згадані виспіє Італїянцї, себ то мішає роман 
з поемами романтичними та национальними епопеями Французькими1).

В XVIII віці чимало писали і спорили про початок і розвій 
романа, особливо в Анїлії і Франциї. Витворились тоді* дві теориї, 
з яких одна виводила тзв. лицарські романи з півночи, від старих 
Скальдів та Ґотів, а друга з полудня, від Арабів та Сараценів, що 
довгі віки панували в Іспанії і Сіцілїї, плекали поезию, письмен­
ство і науку і мали чималий вплив на середньовікову Европу* 2). 
Здобутки всїх тих спорів зібрав до купи Анґлїчанин Денлоп ( J o h n  
D u n lo p , History of fiction, London 1814), якого книжка, пере­
кладена на німецьку мову з многими цінними доповненями Ф. Лї- 
брехтом (Geschichte der Prosadichtungen, 1847), стала ся вихідною 
точкою для всїх новійших досьлїдів на тім полї. Денлоп зачинає від 
грецьких новелл, иідчеркуючн той Факт, що вони у-перве виринають 
на поберіжях Малої Азиї* (Мілетські істориї), а далі розбирає де­
тально заховані до нашого часу зостанки пізногрецького і візантий- 
ського романа.

Варто зазначити, що головними представниками пізногрецького 
романа були християне: найталановитїйший між ними, Гелїодор, був 
епіскопом трікським в V в. по Хр. Та про те єго роман (Аі-О-іат-ла) 
не має анї крихти християнської* закраски, але йде сьлїдами поган­
ських грецьких романістів Клеарха, Антонїя Діоґена, Ямблїха та 
Лукіяна. І далі в візантійській літературі ідуть побіч себе дві течії*. 
Помимо пануючого християнства, що продукує свою осібну лїте- 
ратуру, озиває ся від часу до часу і поганська течія в романах 
Ахілля Тация, в пастирськім романі Лонґа, в повістях Харитона,

г) А. Н. В е с е л о в с к ій , Изъ исторіи романа и повѣсти. Петербургъ 1S8G, 
стр. 19—21.

2) W. А. C lo rfs to n , Popular tales anci fictions, their migralions and transfor- 
mations, London 1887, t. I, 40; гл. також руський переклад А. Кримського (стор. 58), 
що незабаром вийде з друку; D .unlop, Geschichte der Prosadichtungen 5 l—56.
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Евстатія, Теодора ІІродровіа, автори майже нічим не зраджують, 
що вони християне або живуть у християнській суспільности.

Далі* Денлоп переходить на захід, розбирає римські проби ро­
маністики, головно-ж повістї Петронїя і Апулея, по чім від разу пе­
рескакує в глубину середніх віків, до романтичної поезиї європей­
ської, до поем з ціклю Артура і лицарів Круглого стола, далі до 
епопей национальних з ціклю Карла Великого, а в кінці до лицар­
ських романів іспанських (цікль Амадіса), посьвячуючи їх розбо- 
рови найбільшу часть своєї книги. Дальшу обширну часть єї займає 
огляд иовелл і леїенд, по чім автор перехрдить до огляду Французь­
кого і іспанського романа XVI і ХУІІ віку і кінчить коротким пе­
реглядом романістики XVIII віку. Цїкаво, що автор cero цінного 
діла сам по своїм унодобаням далеко не романтик і не поет; про­
тивно, він рационалїст і скептик, дитя філософії кінця XVIII віку 
і глядить на роман тілько як на розривку. Розбираючи ті плоди 
„вимислу“ він майже ніколи не позбуває ся саркастичної усьмішки. 
І з погляду на свої естетичні ирінцїпи він доктрінер і Формаліст, 
от тим то й оцінки єго роблять вражінє тупої схоластіки; він або 
зовсім лишав на боці звязок даного автора і его твору з сучасним 
житєм і сьвітоглядом, або ограничує ся на скупих і недостаточних 
вказівках.

Від часу Денлопа до тепер праця над виясненєм літературної 
істориї романа зробила величезний поступ. Багато першорядних 
учених ріжних країв віддавали свої сили тій праці; доконано важ­
них відкрить, опубліковано купу незвісних Денлопови памятників, 
розширено і поглублено поле досьлїдів, до чого в значній мірі при­
чинило ся і розломанє тісних рямок схоластичної естетики та виро­
блена звичка — розбирати твори літературні не як плоди пустого 
вимислу, а як виплив і воплощенє певних ідеальних змагань люд­
ських, навіяних обставинами суспільного і духового житя даної 
епохи.

Заслугою всіх отих новійших праць є вияснене того вельми 
сложного процесу, який причинив ся до розвою. і зросту новійшого 
європейського романа. Між національними епопеями і романтич­
ними поемами середньовікової лицарської Европи а появленєм ро­
мана і новелли яко улюбленої літературної Форми пройшла могуча 
історична струя, що дала початок до основної переміни всеї су­
спільности. Війни релїґійні, єресі з їх пропаїандою і літературою, 
впливи Арабів і маговіетанства, хрестові походи і могучий прилив 
орієнтальних впливів на Европу, далі* винаходи і відкрита кінця
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ХІУ і XV віку, рівночасний упадок Візантиї і початок ренесансу 
і гуманізму в Італії, — отеє важнїйші з тих жерел, із яких вий­
шло нове жите Европн, і які своїм порядкові мали також вели­
чезний вплив на обновлене літературної творчости, на повстане 
і розширене нових Форві літературних, із котрих насавшеред новелла 
здобула собі, величезну популярність (Боккаччіо, Страпароля, Cento 
novelle antiche, Банделло, у Франціи Маргарета Новарська, Cent 
nouvelles nouvelles, в Іспанії Conde Lucanor), а за нею пішов 
ровіан.

Дивлячись з боку на первопочини Французького ровіана, що 
з одного боку випливав просто з прозових переробок старих Chan­
sons des gestes і поеві про Артура та лицарів Круглого стола, а з дру­
гого боку силкував ся навязати до старої грецької традициї і брав 
старі грецькі ровтани як взірцї вюви, стилю і ковшозициї, можна б 
нодувіати, що власне звязок з греко-оріентальною традициєю доси 
не істнував. І тодішні ровіанописателї певно й савіі так дувіалії. 
А прецінь така дувіка була зовсім хибною. Близший дослід, що 
бере на увагу савіі тевіи ровіанїстичні, показує наві, що грець­
кий вилив на творчість західноєвропейську віайже зовсім не пере­
ривав ся, що й орієнтальний вилив був далеко давнїйший нїж хре­
стові походи і навіть нїж розширене боговіільської секти по нолу- 
днево-західній Европі, — тілько що впливи ті часто вііняли Форвіу, 
неначе той Протей являли ся людяві в такій Форвіі, яка в даиіві 
часі була в певній стороні* найбільше улюблена.

Найважнїйшим посередникові вііж старогрецькиві ровіанові і та- 
коюж новеллою, а західноевропейськиві ровіанові і новеллою часів 
гувіанїзвіу був т. зв. д у х о в н и й  ровіан . Були се оповіданя писані 
в тонї і стилю житій сьвятих, дїяній апостольських або откровеній 
та видїній, проняті нераз високим духом релїгійниві, горячою вірою, 
а то й переплітані обширнивш викладавіи християнської доївіатики; 
та про те в їх епічніві скелеті дуже легко розпізнати ті самі основні 
схеми і ситуациї, якіши так характерно визначує ся старий грець­
кий, поганський ровіан. Пригоди залюбленої пари, розділеної против- 
ностявш долї, киданої з одного прикрого положена в друге, по 
вюрі і по суші, картини ріжних країв, дивовижних народів, звичаїв 
і обрядів, розбійники- і пірати, жерці, віщуни і самітні добродії, 
і в кінци всего того несподівана стріча в рішучій хвилі, пізнане 
і поєднане щасливої пари. Або таж тевіа перенесена на поле більше 
психологічних конфліктів: залюблена пара розлучена зависними ін- 
триґантавш, ріжнородні покуси роскоші, богацтва, навюв і брехли­
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вих обіцянок, щоби дївчину позбавити дівоцтва або парубка зробити 
невірним вго улюбленій, — і знову після довгого ряду противно- 
стий стріча і сполучене обоїх. Отжеж та сама схема є основою 
найдавнїйших християнських духовних повістей, звісних під назвою 
Клементин, далї апокрІФІчного житія св. Павла і Теклї, такогож 
житія сьвятих Ксантіппи, Поліксени і Ревекки,1) тілько що ідеал ті­
лесної любови перемінений тут в любов до Христа і его науки; 
вінцем романа являєть ся не подружє, а дївоча чистота або му­
чеництво за віру. Можна сміло сказати, що й инші парості' обшир- 
ної старохристиянської апокріфічної літератури, особливо такі, як 
житіє ап. Томи і єго дїла в Індиї, житіє ап. Пилипа, дїяня св. Івана 
на острові ІІатмі — не що, як пероробки романічних сюжетів до­
християнської Грециї, хоча безпосередні взірці тих творів і не дій­
шли до нас.* і 2) Таку думку висловив учений Француз ІПаесанґ 
( C h a s s a n g ,  Histoire du roman dans d’ antiquite, стор. 234, 263), 
а Німець Вейнїартен також' зближував грецькі пастирські оповідана 
та „робінзонади“ (схема: герой подорожує по морях, закинений на 
пустий остров устроює собі там житє непохоже на ту суспільність, 
в якій він виріс) з житіями єгипетських монахів і аскетів.3)

Як бачимо, християнство і тут, на полі літературної творчости, 
було вірне своїй реформаторській ролї. Як в обсягу звичаїв і об­
рядів воно переймало старі, усьвячені Форми а вливало в них нового 
духа, так само і в обсягу повісти і романа: на взір поганських 
повістей і новелл повставали під перові християнських писателїв 
нові твори в тіві же родї, з таким же звіістові, з такивш ирнгодавіи,

*) Гл. про них Dr. J. L a n g e n , Die Klemensromane, ihre Entstehung und ihre 
Tendenz, auf neue untersucht. Gotha 1890; B a r i n g  Go u l d ,  Early Christian greek 
romances в журналі Contemporary Review 1877, October і В е с е л о в с к і й ,  Изъ исторіи 
романа и повѣсти, т. 1, стор. 29—6-Е Варто зазначити, що сей остатній уважає звісне 
у нас оповідане про сьвятого Василія і Евладія, вплетене в Амфілохієво житіє сьв. 
Василія, як характерний примір переміни ідеалів під впливом християнства: подружє 
залюбленої пари, що було пайвисшою метою єї змагань і вінцем усіх проб та покус, 
тут показане яко дар злого духа, уділений в замін за душу любовника; тілько покута
і церковне осьвяченє перемінюють сей пагубний дар на добро ( В е с е л о в с к і й ,  
ор. cit. 38). Нема сумніву, що й друге знамените житіє, так популярне у пас, а власне 
житіє сьв. Мариї Єгипетської, є не що, як старогрецька новелла в християнській пе­
реробці і з християнсько-аскетичним закінченєм.

2) Про ті анокріфи гл. L i p s i u s ,  Die apocryphen Apostelgeschichten und 
Apostellegenden, 3 томи; грецькі тексти видав Тішендорф, Acta apostolorum apo­
crypha.

3) W e i n g a r t e n ,  Der Ursprung des Mönchthums im  nachconstantinischen 
Zeitalter (Zeitschrift für Kirchengeschichte, herausg. von Th. Brieger, Bd. I, 1877) 
стор. 5—6, 26, 568—572.
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періпетиями, описами, — тілько що сьвіт ідеальний тих нових творів, 
змаганя, уподобана і погляди виведених в них людей були зовсім 
иньші. Що з часом, при упадку просьвіти і критики, ті побожні ду­
ховні твори, написані первісно для розривки або для пропаганди 
ідей, почали вважати ся дійсною правдою або були заборонювані 
церквою як виплоди еретицьких доктрін, се не уймае їм зовсім ха­
рактеру творів літературних.

Ті впливи грецької традицій літературної на грунтї християн­
ськім вчасно вже скомбінували ся з впливами орієнтальними. Ска­
завши правду, й само християнство супроти Грециї було по троха 
твором орієнтальним; ще більше орієнтального мало в собі жидів- 
ство, що власне в перших віках християнства кінчило своє пе­
ретворене з біблійного жидівства в рабінсько-тальмудичне, і кінчило 
знову таки під могучим впливом сходу: адже перший корпус Тал­
муда складав ся в Вавилонї! А жидівство в перших віках нашої 
ери мало величезний вплив на християнство, далеко більший, ніж 
опісьля, коли доконав ся рішучий розрив між обома сими релїґіями. 
А коли розрив сей доконав ся, в другім віці по Хр., почали ся 
з иньшого боку орієнтальні впливи на християнство. Нині не під­
лягає вже сумнївови, що гностицизм повстав в великій части під 
впливом буддізму, а маніхейство було не чим иньшим, як перським 
дуалізмом, слабо склиєним з християнськими доктрінами. А вплив 
тих двох могучих сект на християнство був дуже великий: він 
дав товчок до вироблена найважиїйших точок християнської доїма- 
тики. Секти ті сплодили також богату літературу, що без сумніву 
черпала з тих самих інднйських та перських літературних жерел, 
звідки ішли й доктрини сект; зостанки тої літератури, чи то 
в сектантських первообразах, чи в переробках приладжених відпо­
відно до православних доїм, заховали ся і доси; найбільша часть 
апокріфічних дїяній апостольських походить власне відси (гл. L ip - 
s i u s ,  ор. cit. І, 373). Від тоді впливи орієнтальні на християнську 
літературу не переривали ся. Одним із найзамітнїйших документів 
того, впливу є духовний роман про Варлаама і ЙоасаФа, найкращий 
і найпопулярнїйший твір духовної літератури троха пізнїйшої доби, 
YI або YI1 віку, і одна з найбільше розповсюднених книг усесьвітної 
літератури. Істория сеї книги, хоч доси ще не вияснена у всіх подро­
бицях, все ж таки незвичайно займаюча. Вона не позбавлена інте­
ресу й для нас, бож „Душеполезная история о. Варлаамі і ЙоасаФІ“ 
належала і в нашій старій літературі до найбільш улюблених кни­
жок і полишила деякі живі сліди і в народній памяти.
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II.

{Зміст романа: титул7 передмова7 опис Індиї7 гщр Авенгр і пе- 
ресьлїдуване християн. Царський достойник стає монахом7 его розмова 
з царем. Вродзюенє Й оасафа; астролог пророчить7 що ет буде царем7 
але не з сего сьеіта, і  християнином . Притча про боярина і  хорого 
жебрака. Цар велить виховувати Йоасафа здалека від прикростей 
оюитя. Стрічі Йоасафа з прокаженим, сліпим7 старим і  мерцем. П у ­
стинник Варлаам їде до Індиї по божому наказу; его розмова з слу­
гою царевича; стає перед царевичем як купець, що має дорогий чу­
десний камінь. Розмова его з царевичем7 притча про смертну трубу7 
виклад догматики і  етики християнської і  правил аскетизму; притча
0 инорозї7 о трьох другах, о однолїтних володарях, о соїщг, о царі
1 двоїх бідар ях7 о старечій дочці і  вірнім парубхуі, о молодій серні. 
Хрещене царевича.у прощальна промова Варлаама. Слуга Зардан осте­
рігає царевича, підслухує єго розмову з Варлаамом; той відходить 
лишивши царевичеви свою волосяницю, а заміщь неї бере гщрську одежу. 
По єго відході Зардан чинить ся хорим , та гщр довідує ся від него 
про Варлаама, кличе свого міністра Арахію ; той радить слати по­
гоню за Варлаамом а зловивши його заставити, щоб сам перед царе­
вичем признав свою науку брехнею. Коли ж Варлаама не зловлено у він 
радить винайти пустинника Нахора7 подібного до Варлаама7 видати 
його за зловленого Варлаама і  заставити його в диспут і боронити 
ніби християнства і  дати себе переконати противникам. Д ві розмови 
Авенїра з сином у диспута Нахора з поганами • перед деспутою Йоасаф 
7іізнаЄу що се не Варлаам і  грозить Пахорови емер тю 7 коли дасть себе 
побідити . В диспуті Нахор побіджає противників, по чім Йоасаф 
навертає його на християньство і  висилає в пустиню. Авенїр злий  
на своїх жерців у хитає ся в своїй вірі в богів. оюерцї вишукують в п у ­
стині волхва Февдуу сей іде до царя і  заохочений блискучими обіцянками 
радить окружити Йоасафа гарними дівчатами (тут притча о царе­
вичу вихованім в темній печері). Авенїр слухає сеї ради7 окруоісає сина 
самими гарними дівчатами, а Февда крім того посилає на него злого 
демона, та Йоасаф поборює т і покусгь молитвою і  постом, най- 
красшу з поміж дівчат навертає на християньство і  посилає в п у ­
стиню, а сам знов молгьть ся всю ніч7 бачить дивні сни і  западає 
в слабість. Вачучи7 що демони післані на царевича вернулгь знову 
до него з соромом, Февда зваоюує ся сам розмовити ся з Йоасафом7 
та той і його навертає на християньство і  посилає до Варлаама. 
Тоді Авенїр) за радою А рахії віддає синови половину свого царства, 
а той зараз навертає сю країну на Христову віру. Вачучи се цар Авенїр
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г сам нарешті навертає сл на хриетиянъство, здає на сина есе царство 
а сам відходить у  пустиню, де швидко вмирає. Тоді Йоасаф передає 
своє царство Арахіг, а сам іде в пустиню, де по довгім блуканю на­
ходить Варлаама. Проживши з ним якийсь час і похоронивши його 
оюиє на єго місци аоїс до смерти. Тіло єго Арахія переносить з цар­
ськими почестямгь до рідного міста. Закінчене, уваги).

Аналїза змісту романа про Варлаама і ЙоасаФа являє ся ко­
нечною не тілько для того, що в наших часах роман сей став да­
леко менше звісний широкій публицї, ніж був давнішнє, але також 
з огляду на дальші уваги що до походженя і зложеня cero дїла.

Роман про Варлаама і ЙоасаФа написаний мовою грецькою, 
доволї чистою і гарною. Найстарші звісні рукописи сягають XI віку 
по Христї. Найбільша часть має ось який тутул: ‘Ьторі'а /охрєХт̂  
є*/, r/j; ivoczapac тш Аід-ібкт /wpac, tyjc Tvowv Xê opiv/jc, Trpbę t)jv dy{av 
t:óXiv (летеѵеу'О-еІла умі сиуурсаоеїса oióc Twdvvou р.оѵауой, dvbpoę тіріои у.а 1 evape- 
тои p.ov?ję той äylou Xdßa, ev fj c ßioq BapXaap. y.at ’lwdoacp twv аоіоцшѵ 
y.a\ p.ay.apiwv — се значить: Пожиточна для душі істория із крайнього 
краю Етіопського, званого Індиєю, принесена до сьвятого міста 
і списана Іваном монахом, мужем шановним і чесним манастиря 
сьвятого Сави, а в ній жите Варлаама і ЙоасаФа незабутніх і бла­
женних. Деякі рукописи (Vaticanus, Palatinus 59 і 20 1 ) по слові 
A£vo[A£VY]ę пишуть і aTueX&bvitov тір.иоѵ dvcpoiv 7:pbę тг,ѵ ауіаѵ тсоХіѵ еѵ тг, jaovy] 
той dytou Xaßßa y.al атгаууеіХаѵтсоѵ, Guyypotoelccc ттара ’J.codvvou той Аар.асг/л}ѵой, 
т. зн. списана Іваном Дамаекином від мужів чесних, що прийшли 
до сьвятого міста і оповістили її в манастирі сьв. Сави. Треба ска­
зати, що рукописи, в яких автором названий виразно Іван Дамас- 
кин, належать до пізнїйшого часу, до XIII—XIV віку. Годить ся 
згадати, що в числі многих грецьких рукописів сего романа1) два, 
зладжені на Афонї в Іверськім манастирі, мають заголовки значно 
відмінні, а іменно Cod. Nanianus у Венеції! N. 137 має: ['Історія 
фи;л!>]а>еХѵ)<; еѵ. TYję еѵЬотеря̂  тшѵ aiihoTCWv Уі& рси ;  к р о с ,  [tyjv] lepdv теХіѵ р.ете- 
vsy&eicrfa] bid uodvvou p.ovayou p.ov?ję той dyi'ou crdßßa [ep̂ r̂ eu&sica] атго  vqq 

ißvjptov крЬд tyjv eXXdba уХйооаѵ йтсер eutkipjfou] dvbpbc тіріои у ж  euaeßoüc; той 
Хеyopivoo ißy)poc, т. зн. Пожиточна для душі істория із крайнього

х) Вони вказані в працях: Z o t e n b e r g ,  Notice sur le li vre de В агіаат et 
Joasaph, accompagnee du texte grec et des versions arabe et ethiopienne. Paris 1886, 
стор. 5 —7, а також E r n s t  K u l m,  Barlaam und Joasaph, eine bibliographisch lite- 
rargeschichtliche Studie (Abhandlungen der k. bayer. Akademie der Wiss. I. Gl. XX 
Bdt. I. Abth.), München 1893, стор. 48—49.
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краю Етіопів принесена до сьвятого міста Іваном монахові із віана- 
стиря св. Сави, а витолкувана з іверської (т. е. грузинської) на 
грецьку мову Евфімієм мужем шановним і богобоязним, прозваним 
Іверцем (Грузинові). А пізнїйший від cero кодекс бібліотеки нацио- 
нальної в Парижі н-р 1771 віае такий титул: Абуоі Фт/ офеХг,; 
ѵ£х*Ѳ̂іс7аі dwu'o tyjc toW s&uottcov ЗіаХєу.тои ет:\ тг,ѵ ѵХйсгсаѵ тгара єиО-ищси
тои ау'.отатои \xovccyoи той т$и рос той у.аі уБуазѵотос у.а*Э7)*р)той tyjc (леѵаХѵ)? 
Xaßpa<; тои сг/чои a&avaotou тои ауіоо сороис, т. зн .: Пожиточні для душі 
слова перекладені з етіопського нарічя на вюву грецьку Евфівіієві 
найсьвятїйшиві вюнахові Грузинові, що був духовникові великоіЛаври 
сьвятого Атанасия на Сьвятій горі. Полишаючи на далї докладне 
обговорене справи авторства сеї книги зазначивю тут лише, іцо ру­
кописна традиция в тіві зглядї далеко не однозгідна: коли більша 
часть і то старших рукописів признає написане книги неозначеновіу 
близше Іванови вюнахови з віанастиря сьв. Сави в брусаливіі, то де­
які рукописи ідентифікують того Івана з Іваном Давіаскином. Не 
однако означують рукописи і авторську роль того Івана: по одним 
можна б догадувати ся, що він списав свою „істориюк1 з наслуху, 
з оповіданя якихсь Індийцїв (аяаѵуеГлаѵтсоѵ), по иньїпиві виходило би, 
що ті Індийцї принесли до брусаливіа якийсь рукопис на своїй віові 
і переложили єго для вжитку того Івана віонаха. А в кінци по 
іверськиві рукописаві виходить, що Іван вюнах тілько шринїс до вта- 
настиря сьв. Сави етіопський (чи індийський?) рукопис, а переклав 
єго на грецьке якийсь Е вфівїій Грузин, або так, що Іван вюнах на­
писав сю історию по грузинськії, а Евфіміп Грузин переклав її на 
грецьку вюву. В старословянських перекладах, що, як звісно, дер­
жать ся звичайно досить вірно грецької традициї, находивю також 
ріжні заголовки. І так один із найдавнїйших рукописів (XV в.), що 
належав колись до біблїотеки Толстого а тепер є в Імп. Публ. бі- 
блїотецї в Петербурзі* (сіїнатура І. Q. 315) має напис: Gne писа- 
мїіе діГепоаезно w вноУтренеА іефі'опьскыга страны гледшга индїа 
въ град чтный пренесено і’оаннолл мни^ом алУжеа/і чтнмм и докро- 
дѣтелным монастыри стго савы в нелл*же жити в^раааліа їасафа 
прнопам/лтною и кжественою, гн клгви. Такий же напис втає 
і рукопис, що находив ся в білїотецї Царського під ч. 679 і похо­
дить з XVI в. Инший рукопис із збірки Царського, з XVII в. (ч. 
90) віае напис: Повѣсти полезна житїа  сваты^ъ  и преподовныуъ 
*тецъ, пустынножители и постникъ Индѣйскимъ, Барлаалда пу­
стынника и Ученика его Іоасафа царевича, сына Явенѣра цараѵ Ин­
дѣйскаго, списано Иоаннолдъ л\ниуол\ъ окители св. Оаввы иже

Записки Наук. тое. ілг. Шевченка т. VJ1I. - 3 *
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в'к ІерЗсллилгк.1) Сербський рукопис ХУІ в , що находить ся в ві- 
деньській надв. біблїотецї, а колись був власністю Хіландарського 
манастиря на Афонї, має напис: Писаніе сїе душеполезно й) вкмКтрк- 
Н!еіб едїонскиїє страны гліеѵхыіе индига к'к сткіи градь пр кне- 
сено IwaHHO/Uk лхни\'олхк ллоВжелхк чтнол\к и докродктелноллк, 
монасткіра стго баны Вк шелхкже жнтиіє карлаалла н їимсафа 
прнспалхетною н б ж т б н о ю * 2) .  Подібний напис має Крехівський 
рукопис, яким ми користуємось і про який гл. додаток до сеї 
статі; рукопис сей, укришений 10 рисунками, походить з ХУІ в. 
і має такий напис: Изкіѵ крлженїє дшеполезпое изъ  оутрънАіа 
ёдИІѴПкСКкІА стрл'нкц ГЛЄЛША ЙНгк ДЇЙСКкІ/А страны, въ стый град 
принесено іимн'шѵлх лхнй^олх л*8же.и чтнылх Й доврод^теанкілх, 
сУфаг[о] w  монастйрах стго Оавы. Гії б л к и . Я к  бачимо, три ру­
кописи мають написи в головному схожі, а сходять ся в тім власне, 
що Іван монах п р и н іс  історию про Варлаама і ЙоасаФа з Індиї, 
а не згадують про мужів Індийцїв, від яких він чув її. Важне 
й те, що ні один старословянський рукопис не приписує авторства 
сеї повісти сьв. Іванови Дамаскинови, хоча перші руські друки, Ку- 
теінський 1638 і Московський 1.680 чинять се зовсім рішучо.

ІІочинаєть ся оповідане коротким представленєм високої вар- 
тости аскетизму. Найвисше бажане чоловіка - бути синові божим. 
Та се є наеьлїдок превіудрости, cero з давна доступали сьвяті за свої 
чесні діла, головно ж  мученики і аскети, що з постові, вюлитвавш, 
безсонницею і віногиаіи трудавш проходили „т'ксныдхъ й прискори- 
ішлгк поутелхк.“ Житєішси таких людей служать взірцяаш для дру­
гих і заохотою, „иб о  на докрод'ктелїе в ъ к о д а й  поут естъ іѵстръ 
и жестокъ“. „От тиаі то і я — говорить автор — тяаіуючи притчу 
божу про недбалого слугу, що одержавши від свого пана талант 
закопав єго в зевілю і дане євту на приплодок заховав без зиску, 
нїяк не вхожу провювчати отсю пожиточну для душі дійшовшу до 
аіене повість і йспоіткдлнїе), котру розповіли айнї мужі богобоязливі 
із глубокого етіопського краю Індиї і виложили без брехнї, власне 
ось як.“ Сей вступ дуже важний. Поперед у cero він троха докла- 
днїйше зазначує відносини грецького писателя до єго жерела, що 
не все чинять титули книги. Бачивю тут, що справді автор не саві

Ч А. - Н.  II ы и и нъ,  Очеркъ литературной исторіи старинныхъ повѣстей 
и сказокъ русскихъ, стор. 128 -1 2 9 ; С т р о е в ъ ,  Описаніе рукописей Царскаго.

2) На сей рукопис звернув увагу Вііклошіч, гл. Fr. M i k l o s i c h ,  Lexicon lin­
guae palaeoslovenicae. Wien 1862—1865, стор VI.
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приніс сю повість із Етіопії, а принесли її якісь мужі гідні віри; 
бачимо далі, що автор списав її пісьля їх оповідань, а може тілько 
пісьля ус-тної передачі ему якогось писаного індийського тексту, 
котрий ті мужі ему перекладали. Варто зазначити й те, що ся пе­
редмова стилізована троха подібно до передмови иньшої, в Сириї 
і Палестині в ту пору вельми популярної духовної повісти, а то 
леїенди про Марію Єгипетську.1)

Далі сьлїдуе коротесенький опис Індиї, котра по думцї автора 
„ДАЛЕЧЕ прилежитъ ©ГѴП ТА, ВЕЛИКА с8фЛ Й ЛШІѴГОЧДЧІМ, ГірИЛЕЖИТ 
ЖЕ ЛІ*рЕЛЛ Й n<Mf4HNAMH И - ЛОДЇИНКІ/U ШЕСТКОНЛНЇГЛЛк Krk ЄПГПЕТСТгки
етрлнНч.“ Очевидно, що ся ґеоїраФІчна нотатка — духова власність 
грецького автора, «що сам не мав ясного виображеня о Індиї, 
думав що вона граничить з Єгиптом, а з самого дальшого звязку 
повісти виміркував, що се край многолюдной і що до него пливе 
ся кораблями (се чинить далі Варлаам).

Сей край, — повідає далі автор, — пропадав у тьмі поганства 
і кровавих жорстокостів, поки не вродив ся Христос і не принїс на 
сьвіт правдивої реліїії. Єго апостоли і ученики рознесли її на всї 
сторони сьвіта. До Індиї посланий був сьв. Тома, котрий при помочи 
Бога і ріжних чудес (автор натякає мабуть на апокріФІчні Дїяня 
сьв. Томи) прогнав бісовський морок і заснував таві християнство (ст. 
3). І коли в Єгипті почали будувати манастирі і збирати в них 
черцїв, то сей звичай зайшов і до Індиї: багато людей почало .по­
кидати свої достатки і оселювати ся по пустинях, щоб умираючи 
ТІЛОВІ „ЖИЗН'к ГІрЇАТИ БЕСІІЛ'кТЫЫ̂ , Й ТАКО ЗЛАТАА КрНЛА ІірЇЕЛЛШЕ 
Й НА ИКСА Л\ИС*ГОЛ\к КЪЗЛЕТ'кк'шЕМк“ (стор. 4).

х) Ось паралельні місця обох текстів у церковнословянськім перекладі:

В ар л аам . М а р і я  Є г и п е т с ь к а .

Gero ради й аз непрклеждфего рака 
прнт чд КОЛ\СА, НЖ£ ПрІДТК Гї ТаЛЛНЪТЪ 
н в зшаа погреке, н данное на приплід 
ськркі кес прии'кр+теьіл, йспок'кданїе дш’ь 
полезное до лине же прншед'ша ннкакоже 
ОуМЛЪЧА.

(Крехівський рукопис стор. 2).

Т'кл\же н азъ стра̂ олПі вже молчатн 
кнГествжнад содержнлѵъ н претнліЬ'ю рака 
к*кд8 оукодвсд гако прГгатъ w Ел̂ дкн та­
лантъ н яъ зіліли тон погреке и данное 
д'кдніл ради сокры кезд'клно, пов-кстк 
сфенн$ю до лине дошедш$к> ннкакоже
0\'Л*0ЛЧ$.

(Тріодь постная, Львів 1756).
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Тодї повстав могучий, богатий і славний цар Авенїр, великий 
прихильник поганьства; одна у него була гризота, що не віав дїтей, 
„си ко к*фь сдддкл мніѵгылл“. Християне не шанували єго віри, 
ширили свою проповідь по краю і стягали щораз більше народу до 
чернецтва, ГуЯ> гръкі'д й пр'клъстішА тл ш  кіч сдлдколаоѵ ж* сігктоу 
йстиинолхоу“ (ст. 5). Навіть царські совітяики ішли в черцї. По­
чувши се цар розгнівав ся дуже і наказав силувати кождого христия­
нина, щоби покинув свою віру, далі розіслав „грамоти“ по всім краю, 
велячи мучити і вбивати правовірних, а особливо монахів. І справді, 
дехто з вірних захитав ся і відступив, иньші тікали геть з краю, 
але монахи йшли на муки і на смерть або заходили в далекі пу­
стині не зі страху перед муками, але за показом божим (ст. 6).

В ту пору один із чільнїйших царських воєвод, почувши про 
такий царський розказ, покинув сьвітське житє і сам поступив 
у черцї. Почувши про се цар ще дужше резлютив ся на монахів 
і розіслав післанцїв, щоб єго шукали. ГІісланцї „кгккк камснк рдз- 
дкнгошд“ шукаючи єго і аж по довгім часі найшли єго в пустини 
і привели перед царя. Побачивши єго в лихій одежі, зсушеного 
постом цар ледво пізнав єго і ще дужше розлютив ся на монахів 
і промовив до него як до божевільного, питаючи, но що перемінив 
свою честь на ганьбу, славу на огиду, по що забув про своїх дїтей 
і все покинув для Христа? Достойник почувши се мовив цареви:

— Коли хочеш зо мною говорити, царю, то віджени від себе 
своїх ворогів, а тоді я буду тобі відповідати. Доки вони з тобою, 
я не відповім тобі ані слова і можеш мене мучити, зарізати, робити 
що хочеш.

— Що се за вороги? — питає цар.
— Гнів і пристрасть, бо тілько позбувши ся їх ти зможеш 

розсудити справу спокійно і справедливо.
Цар обіцює вислухати єго спокійно і достойник-аскет оповідає, 

що ще бувши »холодим почув якийсь чудесний голос, що мовив 
ему: „изводи ргкфи ифазВллнкілл ^ ф и ^  некрефи гако ьпслириу, 
неслириу же гако с8фиу прїйллати“. Сї слова так вбили ся ему 
в тямку, що весь вік пересьлїдували єго, аж отеє на старість він 
порозумів, що він справді доси саме найважнїйше, т. є. житє вічне 
занедбував, а саме неважне, т. є. земне, вшнуще житє вважав за 
найважнїйше. Се довело єго до віри в Христа і до постанови йти 
„оузкьі прискр ккнкіи пжт іш етвоватн“. Він докоряє цареви за єго 
нерозум і лютість, викладає єму про гріх Адама, від якого Бог 
вирятував людей посилаючи їм свого сина, що своєю смертю
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„низложи крлл\олника й нас СО гръкаго оного пл^нжїа йзкдви“ 
(стр. 11). От тим то він не відступить від Христа, хоча б цар ему 
й смерть зробив чи то мечем, чи огнем, чи дав єго звірям на страву. 
„Не люблю я cero житя, — говорить аскет. — Багато в нїм сла­
бости і пустоти, багато огиди і турботи і суму. А я шукаю волї 
божої, покинув усе добро і тілько дбаю про єго любов“ (стор. 12).

- Чуючи еї слова цар ледви міг усидіти зі злости, але не носьмів 
дотеркнути ся до него і тілько загрозивши ему огневою свіертю велїв 
іти геть з его очей, щоб его більше не бачив, „ й іш д  ж е  КЖЇІ1 ЧЛКк 

IVЙде К'к пЖсТкІНА ГКЧаЛОу/ftCA, ИКО не лхоучени KkICTk“ (стр. 13).
Сей епізод з безіменним „божим чоловіком“ полишений в нашій 

повісти без ніякого звязку з дальшим оповіданем, як якась случайна 
і зайва вставка, хіба для характеристики царя і его відносин до 
християньства, що впрочім і без того схарактеризовані досить 
ясно. З дальшого викладу бій побачивю, що епізод сей, як інтерес­
ний зостанок иньшої ковіпозициї нашої повісти, втає чимале зиа- 
чіне для еї літературної істориї. Варто зазначити також досить 
незвичайне наїшеноване аскета „боживі чоловікові“, котре християн­
ська леїенда прикладає специяльно до деяких сьвятих, нпр. до св. 
Алексея, а котре в вюві сирійській дає gabra сГ alähä або скоро­
чене bar-lähä *), що Греки передають словові ВарХаар,. Побачимо далї, 
що власне в однїй з віднайдених рецензий нашої повісти сей еавшй 
безівіенний вельвтожа - аскет, прогнаний, цареві Авенїрові, являє ся 
опісьля яко пустинник Варлааві і навертає Авенїрового сина на 
Христову віру і на аскетізві.

По відході „божого чоловіка“ Авенїр ще гірше лютує на вю- 
нахів. Тоді* євіу родить ся син дуже гарний; цар дає євіу івія Йо- 
асаФ, приносить жертви богам (ст. 13) і розсилає всюди спрощувати 
людей на гостину. Цар гостить уеїх, обдаровує богатих і бідних. 
Тоді прийшло до царя 50 віудрих Халдейцїв звіздочотів; роздививши 
ся в звіздах вони напророчили, що віалий царевич буде великиві 
і богативі, сильним, висшиві над усї царі. Та один астролог, най­
старший і наймудрійший 2), промовив: „Так, царю, він буде великиві 
цареві, але не на твоїві царстві, а в красшіві, висшівт. Дувіаю, що 
він пристане до тих християн, котрих ти пересьлїдуєш“ (ст. 14—15).

О Гл. Е. Kuhn,  ор. cit. 19; Fr. Н о ш mel ,  Zum Barlaam und Josaphat, Zeit­
schrift der deutschen Morgenländischen Gesellschaft, XL1V, 548.

-) Деякі західно-європейські тексти звуть єго Даниілом, 
ор. cit. 28.

гл. І) u п 1 о р,
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Почувши се цар засумував ся „й ігк градк Долгоск таксу 
полдтоу с'кздд краснсу й веселїЛч“, там помістив свого сина по 
скінченю перших лїт і казав не випускати его відтам, приставив иі- 
стунів і слуг молодих і гарних і заказав їм, щоб не виявляли ца- 
ревичеви ніякої турботи анї прикрости житя, не згадували ему 
о смерти, анї о старости, анї о хоробі, анї о бідности, не давали ему 
задумувати ся над будущим, а особливо щоб ніхто з них і не натя­
кав ему про Христа і его науку. Рівночасно він вислав по всім 
краю своїх післанцїв, щоб оголосили, що до трьох днів не сьміе 
в краю бути анї один монах християнин, а який би по трьох днях 
найшов ся, буде без пощади спалений (ст 15 — 16).

В ту пору один „болярин“ царський їдучи містом зустрів хо- 
рого чоловіка з поломаними кістьми і змилосердивши ся над ним, 
узяв его з собою і велїв его лїчити. По якімсь часї на cero міні­
стра набрехали перед царем, що хоче захопити царську власть 
у свої руки. То цар прикликав его до себе і хитро предложив ему 
обняти правлїне, бо він немічний і бажав би віддати ся самотному 
житю. Переляканий сим боярин, бачучи інтриіу, прикликав до себе 
того калїку і попросив его поради. Той порадив ему обстригти собі 
голову, надїтп волосяницю і так іти до царя і заявити, що коли 
цар хоче йти в пустиню, то й він готов іти з ним. Сей доказ вір- 
ности вельми сподобав ся цареви і він опять приняв боярина до 
своєї ласки (стор. 16—20). І сей епізод, нічим не звязаний з даль­
шим оповіданем, являє ся в грецькім тексті* як случайна вставка; 
его значіне побачимо далї.

Свого гніву на монахів цар не покидає через те, що їх на­
ука іде до того, щоб „остати са члкодл сладкыу жнтїа с*го її н*- 
гаиилмпу надсждь гака сны прїйалати“. Та от раз їдучи на полю- 
ване він здибав двох монахів; велїв їх схопити і привести перед 
себе. Вони сказали ему, що відходять з его краю.

— Значить, все таки ви боїте ся смерти, — каже цар.
— Так, боїмось, але смерти душевної, не тілесної, — відпо­

віли монахи.
— А отже тікаєте по моєму наказу.
— Не по твоєму наказу, — відповіли монахи, — але для того, 

щоб убиваючи нас ти не обтяжав своєї душі гріхами.
Цар велїв зараз спалити їх (стр. 20 — 21) і заразом дав наказ 

усяіюго монаха, ‘'який би ще найшов ся в его краю, вбивати без 
розпитувана.
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Тимчасом царевич ріс у своїй палатї, пройшов „в ъ а  ефи- 
ціїісков й пръскос оучжіѴ', відзначував ся красотою, розумом і та­
лантові, так що батько аж дивував ся і раз у раз наказував учи­
телям, щоби не говорили ему нїчого о гризотах і смерти „Сил\ БО 
словѵѵм, -  замічає автор — на нко стр'клАвт, кдко суко октанти  
СА члчксксчиоу родоуг склірти ?“ Царевич бажав знати, чому се 
отець держить его в заперті і не допускає до него нікого, але не 
міг довідатись. Був у него один гпістуна любійший від других; того 
царевич почав розпитувати і дізнав ся від нього про ворожбу і про 
християн. Почувши се царевич не питав дальше, „прикосноу ко ca 
срдци 6Г0 слово сгїсжог‘ (ст. 22—23).

Цар часто відвідував свого сина, котрого дуже любив. Одного 
разу царевич почав жалувати ся батькови, що той держить єго 
в неволї і просив, щоби позволив єму виїжджати або до него при­
ходити всяким людям. Авенїр вволив єго волю і наказав усім 
у дворі, щоби суироводжали царевича в гарні місця і щоби не 
допускали до него ніяких неприємних видів. Та от раз царевич 
відбивши ся від слуг побачив двох людей: один був прокажений 
а другий сьлїпий. Царевичеви жаль стало і він запитав тих що 
були з ним:

— Що се за люде і як вони виглядають ?
— Се людське терпіне — відповіли слуги, — „cf бс[тк] 

•стрстк члчкскал, гаж[*] кєфїж ткдеснсЛч й урдкстиыл.ии кдючдтса
члком“.

— Чи всім людям, таке буває ? — питав далї царевич.
— Ні, не всїм, „нЛѵ H>Kf СО здрлвїл прєврлтит, СО ^рлкоч'инныА

СККрТчНкІ.
— А коли не всїм таке буває, то чи можна знати, кому таке 

буде, а кому нї?
— Cero не можна знати наперед.
Царевич перестав далї питати; єго серце стисло ся жалем 

і вид змінив ся (ст. 23 — 26).
Другим разом ЙоасаФ здибав старця „прктлрккішсА днкми 

ллтѵѴкіми, с'к л\ічлкіл\ лицбл\ й рлзксллилжнлли лшшцалм й сдакл 
и исплдшим зоуволл fro“. Здивований царевич запитав, що се за 
Диво? 6му відповіли, що сей чоловік жив уже довго і ослаб.

— А який же сему конець? — запитав царевич.
— Не що друге, ак лише смерть. Усїх людей вона чекає.
— Кілько ж літ жиє кождий чоловік?
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— Жиє й 80, але смерть може прийти кождої хвилї.
— Гірке се житє, повне всякої болїсти та турботи ! — зітхнув 

царевич і важко задумав ся. І він почав часто думати о смерти 
і о тім, чи є по смерти яке друге житє. Він питав свого вірного 
слугу, чи не знає кого, хто б заспокоїв его сумнїви, але той знав 
лише, що християн усїх розігнано або побито, а нїхто иныний cero 
не вчинить. Царевич гриз ся дуже, „втиіѵкии са е<иоу гако мжжоу 
съкровицн погоукикшохг и на къзыскліш его к*с оумк свои оумрлзд- 
нившії“ ; всї роскогаі і пишноти остогидли ему. Та Бог зглянув 
ся на его сердечну муку (ст. 26—28).

Був в ту нору в Сенаридській (по грецькії Ssvaap) земли один 
пустинник вельми мудрий і набожний; „(Окоудоу км [тк] и w ко­
тораго рода, н* идалдак глати“, а імя ему було Варлаам. Сей 
мавши від Бога яву у снї про царевича, покинув пустиню, перебрав 
ся по сьвітськи і сївши на корабель поплив до Індиї. Прийшовши 
до міста, де жив царевич, довгенько пробував там, розвідуючи ся 
про царевича і его приближених. Далї він виглядів того товариша, 
що був при царевичу при згаданих виспіє двох стрічах і зблизивши 
ся до нього сказав, що він купець і має дорогий камінь з такою 
чудною силою, що ему ніде в сьвітї нема пари. З тим каменем він 
хотїв бн доступити до царевича. Слуга з разу не вірить, просить 
купця, щоби показав ему той камінь. Та Варлаам вимовив ся від 
cero кажучи, що камінь той без шкоди може бачити тілько той, 
у кого житє безгрішне і цїломудренне, як ось у царевича, а він, 
слуга, може на вид cero каменя ослїпну.ти. Слуга згодив ся на 
такий арїумент, оповістив про все царевича, а сей радо казав при­
вести купця до себе (ст. 28—31).

— Ну, покажиж мінї той чудесний камінь, — мовив царевич до 
Варлаама.

— Добре, — відповів Варлаам, — але мушу вперед троха під­
готовити твій ум.

І за сим він розповів ему євангельську притчу про еївача 
і додав: „Коли найду в серцї твоїм землю добру і плідну, то не 
занедбаю посіяти в него еїмя боже і* відкрити тобі велику тайну ; 
але коли камяна і терниста або коли там утоптана стежка для 
кождого, то лїпше буде — каже мій владика — не сіяти блажен­
ного еїмя“ (ст. 32і.

ЙоасаФ признає ся Варлаамови, що з давна палить его нутро 
бажане „іізкоучнти с[а] йстиины^ вкпрос“ і коли тілько найде чоло­
віка, що б повчив його, то певно схоронить его слова в своїм
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серцї. „Коли я почув — додає він, — що ти прибув з далека, 
якась надїя заворушила ся в моїй душі і для того я так поквапно 
приняв тебе“. Варлаам похвалив його за се і розповів йому ось 
яку притчу:

„КѢ нѣкій црк келїй славенк яѣло. выс[тк] же шествовати 
ёмоу на колесници позлафенѣй, й акртк  erd шроужници йкоже 
пшдокает црллк. й оусрѣте два лі&жа растръзаёми рйзалли й сквръ- 
нами овлѣчена, оунылаже лицема й s'Lao поблѢд ѢвшАч. вѣже 
црк сеа знда тѣлеснылл стомленїемь и постнмм троудіѵм її по- 
том  тклом  йзкійдаемоу, її йкоже оузрл й, скочн съ  колесници
Гі , (V п г  V пи над при земли поклони са има, въстав іѵбкат а съ ліовові/Уч 
й іѵвловкіза е а . велл\ожа ж[е] его й кнази негодовать iv семь, 
ЙКО НЄДо[ст]оЙНОу ЦркСКЇА сланкі СЪТВОрИ. Ти[м] НеДОО̂ М ѢЬфШ  
и (в тексті хибно: къ) не д ръзаьф ем  пред лицелл овличиги ег[о] 
йскрънемоу врать его глаша, да глтк къ црки не досаждати 
высотѣ црскдго вѣнца* селлоу же си къ вратоу м лъвикіиь й него- 
доуьф оу ёмоу, тъф еславіь ero уоудаго. дас[т] еЧиоу ѵѵкѣт црк, 
егоже врат его не разоумѣ. іѵкычаи же вк толлоу црю ёгда же 
іѵвѣт съмрътный дааше комоу, проповѣдникк к*к вратомеѴо посы- 
лааше въ тр8вѣ мртовн к, и оувидѣти гдеддое, й гласіѵм троув- 
нкіл\; разоум ѣуь ж[е] вен йко виноват ёстк сьллртн. вечере ж[е] 
настаеш ь посла црк ч^роувоу съмртнЬА  въетроувити при две* 
реу дол\оу врата своего. йкож[е] оуслыша іѵн троувоу съл*ртнЬА, 
недооулѵквааше w своемк животик й разлАышлѣаше о секгк въеь 
нофк. оугроу же наставши іѵвлккса въ смдглыа й плачевны а 
ѵѵдежда, коупно съ  женоь й съ чады йде кгк податок црви, ста 
при дверец плдчас[а] и ркідаА- въкед[е] же ёго КЪ СевѢ Црк 
А тако видѣвк его плачАфас[А] гла къ немоу: w неразоумне и несъ- 
л^ыслкне и везоумне! йко ты тако оустраши са проповѣдника 
под[о]бно рожей на ти й шѵд[о]вна четна своего врата, къ не- 
моуж[е] никакож[е] весліа севе съвѣдый съгрѣшив’ша. кѣдаа, 
како на л*а зазрѣніе наведе къ емѣреши цѣлсвав'ш ь дій пропо­
вѣдника Sa моего, гласнѣй троувы нарѣковавшоу л\и съллртк 
й страшнаго оусрѣтеніа влдккі моего, йко мніѵга и велїа грѣуы 
въ севѣ съвѢдда. [с]е оуво нинѣ скоег[о] овличенїа не разоѵлѵкета, 
каковкілл замыслих' іѵвразомь, також[е]* с-квѣфав'ишсА ^с^д яо^  
вже w л\нѣ зазора скоро на авѢ облича. й тако оѵтоливк врага 
своего и наказавъ пАчеты ни въ долл ШЪи. ̂ поведѣж[е| црк сътво- 
ри[тги] ков'чегы д  Сѵ дрѣва, два же швло^ки златгом, й косги 
мрчч^ча смръдАфа въложи въ .н ^?ИІзла;гкідиі щ[(] гвозди? }за*

Записки Наук. Тов. ім. Шевпеика т. YI1I
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гвозди а . дроугоюжЕ дво^ помазл сллолож й б киш, й ндплъни
иу КДДШКк ЧС'ГНКІ̂ , Й IV ВЪсѢ)£ БОН* БДДГО/к̂ ЛННкІ̂  ЙСГЫЪНЫ А, 
к л д с а н ы м и  ж[с] в8жи іѴББАза А. й прнзва к е л м о ж д свод зазр кв- 
шаа е м 8 w  сгрѣтЕнѣ\ъ онк^ й дикнѣу лі^ же^ сллѣрЕігк)(ъ, н по­
стави ІіреД КНЛ\И КОВЧІГЫ ЧЕТкфИ Гі ПОКЕдѢ-ІІМЪ, да СЛ\НрАТ. KÓ- 
ликоу еста дос[т]ойнаа злдтдд, [ко]ликоѵ аи о с м о д ж н д а . іѵни [же] 
златой смѣриша, гаво мні ѵж ес т во г ціны дос[т]ейнд ёста, л\нѣ\';к
БО, ИВО ЦрсТЇИ вѢЙцИ Й ПОАСИ ВЪЛОЖМіЙ В'К н а  ̂смолок же по-
длазанаа й Бквъмк лѵдлы и уоудкі цѣны достойна ёста глддул*. 
цръ же гла къ ним: видлу азъ гаво таковы іімдте глдти. не 
тако піѵдоедет творити, нж [мб. не] вънѣнінимд іѵчиліа, Н/k въноу- 
ТркНИМД ПОДОБДЕТ ЛЕЖЛфЕЕ вкноутрк СМОТрИТИ Йди ЧСТк Йди КЕЗЧк- 
СТЇЕ. ПОВЕДѢ црк ІѴВрѢсТИ ЗДЛТал ВОБЧЕГЛ. ІѴБрЪЗЕНОМ Д ж [е] вовче- 
г о м а зды|й] смрад ловѢ а  йз неа й не красила видѣна выс[тк] видр]. 
Реч[е] же црк: се свѣт бс|тк]! въ свѣтдыа й с д д в н ы а ризы іѵб дк-
ЧЕНЫМ И славок грЪДАфЕМСА, Й БЪнѢтръ С^Т МрТВЦА СМрЪДА
кости й злыу дѣд йспдкнк. тачЕ поведѢ  іѵсмолЕнаа й квыл\ по- 
мазанаа, симдж[є] СѵвръзЕма с&фд вса тоу възвеселистд [c a ] w  
ЛЕЖДфИу ВЪ НЕ/Ъ СВѢТЛО СТЕ̂ , І? БДГООГуаНЇЕ ЙЗЫИД Е IV НЕ А. гла КЪ
ним црв: вѢ сте ли, вомоу інѵдобнд ковчега еїа? піѵдовна іѵнѣма 
й въ уоудыА ризы і ѵ б л ъ ч е н ы м д, йужЕ вы кънѣшнУи ѵѵкразк ви-
ДАфЕ ДОСЛЖДЕНЇЕ ВЪМѢнИСТЕ ЛИЦА ЕА МОЕ ПОВЛЛНЕНЇЕ ДО ЗЕЛ\Л А.
аз же разоумныма очима докротоу иу и четъ дшекк/Ъа разоумѣвк 
чіодивса єа привасанЇЕ пач[с] вѢнецв й црксваго сана чстнѣ- 
йшЛѵА въмѣниу. и гаво іѵсрами вдъможа скоа й наоучи а іѵ 
виднмыу не блдзнитнс[а], на\ w разоумныу въннл\ати (стор. 
3 3 -3 8 ).

Ми подали по крехівському рукопису дословно текст сеї притчі 
і подамо також дальші крім тих, що виняті із евангелій, раз для 
проби тексту і мови нашого рукопису, в я ківі троха змінюємо 
хіба інтерпункцию та пропускаємо наголоски і зносимо в рядок 
надстрочні букви, а також задля важности тих притчів для нашого 
дальшого досліду. Сеї притчі Варлаам не вияснює ширше, а тілько 
напоминає царевича, щоб і він не дивив ся поверхово, а вникав 
у глуб того, що ему буде сказано далї.

— Се ти добре і ключно сказав — відмовляє ЙоасаФ — та я рад 
би знати, хто се той твій владика, про якого ти згадав у першій 
притчі ?

Се питане дає Варлаамови притоку до викладу о Христї яко 
о Бозї і о св. Тройцї. Інтересно, що говорячи про сотворене сьвіта
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Варлаам висловлює, що Бог „пръв'ке невидимые силы нбсны/ä бес 
числа л\міѵж[е]стко бесгідътны/Л дуы вжїм кодеа съткори, послгк- 
дНжГі] КИДИДЧѵІИ С'К ЛАИрк, НБО И ЗЕДАЛА II ЛЛЄ>рЕК — погляд, як 
звісно, не умотівований в сьвятім письмі; отцї церкви, особливож 
св. Василій Великий в своїм Шестодневі висловлювали зовсім иньшу 
думку твердячи, що ангели і загалові духи сотворені були аж че­
твертого дня, пісьля сотвореня неба і землї. Далї йде оповідане про 
сотворене землї, перших людей, раю, про упадок діявола і злих 
духів. Діявол но стратї своєї слави, завидуючи чоловікови, що той 
займає єго місце, „здлїл; оуво съежд скоеа пркдъсти прїєддк т о ^  
бес^ докл кк ЖЕн-k“ і привів її до гріха. Вкусивши заказаного 
плода чоловік „къ іѵкднное се й страдл^фЕЄ житїе в'ьплде и съддрътѴоу 
нлйпр'к[к]оЕ іѵгжждЕИк выс[ть]“. Діявол дуже сиві тішив ся, заста­
вив усїх людей грішити, що довело зевілю до потопа. По потопі 
знов люде почали блудити. Одні дувіали, що все на сьвітї повстало 
савю з себе і ніякого Бога невіа, а иньші повидувіували собі багато 
богів злих і добрих, понадавали їві усї можливі людські чесноти
i вади та хиби, понаробляли їх образів і ідолів, ще иньші 
почали кланяти ся сонцю, місяцеви і звіздаві, огневи, водї, а то 
навіть звіряві та гадавт, паліей скотинк секе hoiu3c>y;;>\l|jeu, в кінці 
Деякі ПрИНЯЛИ За богІВ ЛЮДеЙ, „Й\*ЖЕ W НИ СаДДИ ЙЗКІіСТОКЛІІІЛ прЕ- 
ЛІСКОД'клНЇИ, ОуБЇИЦА, ГЫ'ккДИКкІА Й гарЫА, ДѴЦЕОуКІИЦЛ и крлто- 
оукїйца , тати  Й уЫфНИКЫ«, уродды и ржкоуродшА, іѵтрлк'иикы
ii вксоулирал^ ca“. Тілько один Аврааві пізнав правдивого Бога; 
Бог явив ся йому, зробив його своїм слугою, ВИВІВ ЄГО ПОТОВІКІВ 
із вгипту, а Фараона потопив, водив їх 40 лїт по пустині, дав їві 
свій закон на двох навіяних таблицях „окрлзоу с& цщ  й сгкнї^ на­
писано“. Так запровадив їх до обіцяної зевілї, де і на далї не ви­
пускав їх зі своєї опіки. Та все се віало той один наслідок, що 
діавол знов запанував над людьвіи „и къ орл^кЇЕ адокс» кса по- 
скідлл“. Тоді* саві Син Божий зійшов иа зевілю, ЗО лїт пробув з людьми, 
хрестив ся, творив чуда, навчав, вибрав 12 апостолів, був осуджений 
на свіерть і рознятий „й все притръігк єс[тк]сткодл пдътсккідд, єже 
w нас прЇАТ, БЖЕСТКНОЕ ж[е] Єс[тк]сТБО БЕЗ стрети ПрЕБкІс[тк]“. 
По свіерти він зійшов у ад, розломав його і увільнив з него душі 
заперті таві від віку ; пролежавши три дні в гробі воскрес, являв 
ся ученикавт, а по 40 днях пішов до неба. Він прийде ще на зевілю 
судити живих і віертвих. По вознесеню зіслав Св. Духа на учеників, 
що після cero розійшли ся у веї сторони зевілї, несучи сьвітло 
і нівечачи поганство. Та діявол лютуючи на се иіднимає ворогованє 
проти хриетіян, але вже зневіагає єго сила (ст. 38—47).
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Коли ЙоасаФ почув сї слова, „св'ктк въ дши єго въсі'а (0 
ланогкіл радости“, він обняв Варлаама і запитав його, чи то се той 
дорогий камінь, який він обіцював йому показати? Бо слухаючи 
ТИХ СЛІВ „СВ'кт СЛЛДКЇИ КЪСІ'а ВЪ срдцс АЛОЁ II ТАЖКЇИ онк покровк 
іичлли м оf/Ä за даного Акт окліжаїра тразоумїіо А«оїмоу къмёзл- 
аилі в ъ за тс а“. Варлаам потверджує, що се власне є єго тайна 
і що слїд йому хрестити ся. ЙоасаФ питає його, що має чинити, 
щоб доступити хресту? Варлаам викладає єму значінє хрещеня, до 
якого треба иоперед усего душею принята віру, а потім присту­
пати до него „люковій топлол* й никакож[(] w сш ь  замъддАТи, 
кгкдно* ко \стк замъдАкшЁ, злм  warbctkinó чаанїе съллртноб“. 
ЙоасаФ питає єго, чогож нам ждати? Що він називає царством не­
бесним? „и оуалар'келлі! ж t чдци ни къ чтож[ё] раздроуишши, иди 
ёс[тк] iiно житїб w с^доу іѵуод,мрил\?“ Варлаам описує єму цар­
ство небесне словами св. письвіа, говорить про безсмертиє душі, смерть 
і про відплату за добрі-і злї дїла но смерти, о повставанє чоловіка 
і страшний суд, по котрім всї дїла і слова і помисли наші від­
криють ся, „и всА-та йнаа іѵкръвжл' к ^ д о у т“: тодї праведники 
підуть до неба, а грішники на вічну муку (ст. 47—53).

Почувши сю науку ЙоасаФ розплакав ся, „покланїелль длыѵѵ- 
гкідл дшАч исплън, слъзаалн кёс кыв“ запитав Варлаама, щож його 
робити, щоб уйти вічної муки а доступити нобесної радости? Вар­
лаам радить йому як найшвидше хрестити ся; „аїре ди по званїю
І1Ё уОфЁШИ НАч ЛѴЪДЛИШИ, ПрЛВЁДНЫЛА КЖЇИ/IV СУДИМІ цУврЪЖЁНк
коѵ-дёши ; нё уотАфоу ти нё въсуофЁНк бждёши“; в разі упору 
в невірі грозить йому страшними муками пекельними, а в разї на­
вернена обіцює безконечні радощі на землї і в небі (ст. 53—56).

ЙоасаФ заявляє, що вірить словам Варлаама і готов хрестити 
ся, та питає, чи cero вже досить для спасенія, чи треба ще чого 
ииьшого ? На се Варлаам заявляє, що віра без діл мертва так само, 
як дїла мертві без віри; вичислює цілий ряд гріхів і аналогічний 
ряд чеснот пиж И  іако нкцїи стёиёнУё й айствици др,ъга дроуягк 
дръжилла й w дрЛчга съплЁСкаемк на нво д ш ^  възносат“. Та 
горе тому, хто по хрещеню верне назад до давніх злих дїл. Бо коли 
через хрещене нечистий дух вийде з чоловіка, „ішсткоуєт ПО КЁЗ- 
днкім мкстоллк йфл покоа и НЁіѵкрАфЁт; нё тръ п а  жё /luuvsk 
кёз жнлиціа й кёз домоу“, вертає назад до давнього житла і най­
шовши там злі дїла гвъшёдшё въсёла[ё]тс/А въ hu“: тодї буде тому 
чоловіковії ще гірше, ніж перед хрещенєм, „йко [по] КрфЁНІЮ пр'кжниу 
вгку rprkyivK рЛчКонисаноЁ йодоле погроузивк вссма тди пр'кдас[л].
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її прочує с т гкнд нЛі\\ єс[ть] iS град й іѵр^жѴе дръжакное на кра- 
jk’ü имі/гкчекїе* ни по кръфемш rp’kyui ткорАфидд мдллт профе- 
нїа, ни вторы е кдиієли ногр;иженїа“. Сей погляд, доволї чудний 
в очах пізнїйшого християнства, тайна сповідї стала ся одною 
із підвалин етики, був, здаєть ся, вихідною точкою попутниць­
кого, аскетичного житя. Тут Варлааві викладає головні правила 
християнської етики, мішаючи нагірню проповідь та євангельські 
вказівки з Мойсеевими десятьма заповідями. В загалї сей уступ (ст. 
59 62) виглядає як збірка євангельських і иньших цітат зложена
до купи без пояснень, без внутрішнього звязку і без систематичного 
порядку.

\

Переляканий строгістю етичних вимогів царевич замічає, що 
коли се так, то „лфе по крфенїи кдючит ми са єдиною ііан дко;& 
си\' здпок^дїи не оуподоучити, оуко Бійдоу ди й ксѣу не пооу- 
доучла нлсді?дсткоу;&фиу й ігксоуе БЛ^дет ккс-к <ѵѵоа надеж да?“ 
На те Варлаам викладає йому тайну покути; се „крлчікное виїдїе 
покалнїе“ не є наша сповідь, бодай Варлаам нї словом не натякає 
на неї, „н^ иокалнїеми кодезнкілл и еджзами топлкіми киїкает 
очифеиїе й простыни гр іх о м  сгкгргкшикншм, л\лст\ж Гі лілсрдїеми 
її члколіокїелл Ба единаго“ (ст. 62). Як ілюстрацію важности по­
кути Варлаам оповідає притчу про блудного сина (ст. 63—64) 
і притчу євангельську про доброго пастуха (ст. 64) і згадує 
про гріх ап. Петра, що відрік ся Ісуса, та опісьля „йшед кони 
паакас/А горко й гкпдыми сдъзлдли покгкдоу кьздкиже. і акїе 
оѵзр кк ьраллолкики сл кзии гако w пдамене кедика лице іѵпалкемо 
ѵѵскочи далече й злгк оуліотаа“ (ст. 64).

Та ЙоасаФ рад би не потребувати сеї тайни і по хрещеню 
не попадати в гріх: се Варлаавюви дуже любо почути, бо дає євіу 
вюжність звести розвюву на аскетизвт. „Придежанїедл — каже вій — 
неігкзлложно“ встерегти ся гріха, бо Гсгь іѵгнелд ЖИКОѴфОу кклдоу 
дюно не к8ритнс[а], „а живши серед клопотів і нокус житя хібаж 
вюжна не грішити? От тіш то апостол Іван і сьвяті отці радять 
цурати ся cero сьвіта. Деякі християне задля cero зараз по хре­
щеню віддавали ся на віуки, „приложишь второе крфенїе пршлддтіг 
*«ргккї,й\, ръккше лдч енїелди а иньші лишали родичів, дітей, богатства 
і йшли в пустині, „гако нкцїи ккгоуны ішствовлул^“, ставали ся 
»мчници водел*“. Одні з них „кес покрова тржггккше жеженїа знои- 
НОГО И СТОуДЄНСТВО КРѢПКО Й ДЖЖД/Л [н] ЛЛА ГеЖи в ктркныу к СТРЛ* 
жоуфеч окиж[е] коуфа ккдр^чжикше йди ІГК ІНферду й нропдстеу 
СКрЫКшеСА ПОЖИШД, К'КСЛКЇД П/ГКТСКЇА ОуТ kyivl Й ПОКОА до конца
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іѵкръгніЕСА, з [е]лѢе й лѣторасли ллладыу її улНкБа жестокаго о у ста­
вивше іі’к ллироу іфїйліауоут а дк , елико да живи коудоут т ъ ч іа , 
w ви ко иу чреск днк въкоѵшажфе, йнїи же йсъ (зам. н \ъ) чреск 
ггри дни, іін'ін же къ ндлю тъчі'а прїєл\лАфе“. Тікають вони в пу­
стиню, щоб люде не бачили їх покути і не хвалили їх: „ тгкл/\к тга- 
кокїи сЛчГО\;кк прав'дд,ъ т с а : тѣло сталхл кАфе а лѵьздкі не ирїелл- 
ЛАіі\пи. Иньші живуть по манастирях „иГкфе жнкоуфе ллніѵжество 
даного съБрдвшесА по[д] ё<\инѣл\к наставниколл, себе заклавше й секе 
ІѴрѢзЛНА СВОА КОЛА Й рДБкі КСЛ/ТІЛЕНИ КОЛЕЛч CrkTROpUie[cA], ДНІ! 
златодд НИ срЕБрОЛЛ СЕБЕ НЕ ЖИВЫ ТБОрАфЕ, НАч Хва ради ЛЮККЕ 
СЕКЕ ВПНОБДТкІ ТКОрАфЕ, ИЛч[е] рЕфИ ЖИВОуТ ОуЖЄ НЕ СЕБЕ, ЖИКЕТ
же къ ниу Хс ёпѵж[е] послѣдокаша“ (ст. 64—69). Основу гдо такого 
житя поклав один, „ёже її (заві, tv) нас ликїискьі л\ниуол\ глетса, 
Янтонїи йлда ел'ѵоѵ“ (ст. 69). Таких віужів — каже Варлааві — і вій 
наслідуємо, тікаючи від иокус cero сьвіта. Тут він оповідає Йоаса- 
фови знамениту притчу про однорога: И ко тдкокаго клагаго п члко- 
люкикаго Ga крѣдосулшіѵ себе оудалиіш , кес/їла никакож[е] w коу- 
доуфиу приелллАфе разоулла, й ко на плътское наскіфенїе Безпре- 
стани шк*ткоуЛчі|іЕ, дш fкноуАчЖ[е] пифоу іѵстакивше, гладолл то- 
л*мтис[а] й тълѵалли злад страд[а]ти кес числа, подокни еЛчТ 
ллльжж вѣга&фоу Сѵ лица кгксл^л^фас[А] йнорогоу, йко не тръііА- 
L|іоу глас[а] рАчТЇА, его страшнаго, н̂ ч крѣпко его Сѵкѣгк не вАчдет 
ёл\8 йдк. текли|іоуж[е] єлюу рЛчцѣ прострк за др кко ткръдо гат- 
СА *). дръжаіроу ЖЕ СА ЕЛЛОу крѣпко, йко на степени нозѣ оуткръ- 
днкк ллнашеж[е] су ЖЕ Л\ирк єс[тк] й ткръдыни й оузрѣвже оуко 
видѣ двѣ  лмѵіши ёдиноу кѣаоу а дроугЛчА чръноу гризоѵчри бес- 
престанн к о р e н k дрѣва, Йдеже кк дръжасА й елмаж[е] привли-

*) В сьому місці наш текст має невеличкий пропуск, що усе дальше опо­
відане робить незрозумілим. В грецькім тексті сеї притчі читаємо: од и г) cptocov гдѵ 
fjyov 7ijg аѵтоѵ ßorjg у cd тип* cpoßeoMV аѵтоѵ {.ируг/д {uujv, d lV  layvowg cpivycov тоѵ fir) 
yevsadca тбѵтоѵ yurüßooj^ia, tv  iw z o t / t iv  аѵтоѵ ö t̂'tog psydlo) tivi пеоіпепісохе 
ßöO-QO). £v dl тф t piet tot s tv ami), Tag yeToag ьхтЕІѵад хей срѵтоѵ тіѵод dQagdpisvog 
xq *ташд tgvto хатєоуе, у cd tnt ßdaecog тіѵод тоѵд по dag cfrr]ot'£ag, tdo'^EV tv  Etorjinj 
ko i7iov eivai у cd dacpalsfa. Ce значить: Сей не можучи знести гуку єго голосу і страиг 
ного єго реву, але крепко тікаючи, щоб не стати ся єго стравою, серед швидкого 
бігу перед ним упав у якусь велику яму. Та падучи, він, простигши руки і вхопивши 
ся за якесь деревце, ціпко задержав ся за вего, а вперши ся ногами о якусь підставу 
думав, що вже є спокійний і безпечний. (Гл. F r. W ilii. V al. Schmi dt , ,  рецензия па 
Денлопову The history of Fiction, поміщена в Jahrbücher der Literatur, XXYI Bd. 
Wien 1824, стор. 30—31; грецький текст наведений з рукопису відеиьської иадв* 
бібліотеки Cod. graec. N. 22, стор. 54.)
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ж л * і|іиса да погрызета дрѣво. възрѣвк къ глоусиноу рока її змУа 
Кидѣ страшна осрлзод\к й огмедлк дышлфл, й горко възнрати, 
сігсткіжН с f р шно яѣваЖфоу и пожрѣти его уотАфе. възрѣвже 
онк acu на степени, йдеже нозѣ ёго оутвръжденнѣ сѣста, сидѣ

ГЛЛКкІ аСПИДОВЫ Й-Стѣикі Йс\'ОДАфЛ, Йдеж[е] сѢ ОуТВрЪДИЛСА. 
й въ зрѣвъ іѵчимл видѣ йз вѣти дрѣва мале* мед оу, остлиивк 
оусо рлсматрАтн о іѵдръжафиу єго нлпастУи, гако внѣоудеу сс* 
йнорогк злѣ в Ѣсоуаса йскааше ёго на адк, долѣ ж [е] злкіи змін 
яїаЙ да пожрет ёгс*, дрѣвож[е] w иел\же гатсА, оуже пасти са 
уотАфе, н>чзѣж[е] на степени на сководзенУе іщс!) й не твръдо 
стоАфИ, — то ликкі оусо и тлкокыу злыу завывъ тоф а сесе на 
сладос[тк] горнаго оного медоу. се подовни соут къ прелъсти 
жикоуфей сего живота сътворившим. сѴАѵ iicthnha* ннгк Йзгла 
ти . йсо йнорогк w срази ёст[тк] съмртш  гона къиноу послѣд- 
сткоует гати Ядлмла рода, ровк ж[е] кес мири ес[тк] пепдъни всѣу 
съмрътоносныу еъмртУи. дргквож[е] сеспрестани Сѵ дкоАѵ мышУЛъ 
ГркІЗО/ѴѴО Йуже сътвориуолік ПАѵТ ес[тк]. гако жившоу къёмоуждо 
адомкі[й] и гывлаи час ради днеішкіу й оуѴкйновеніе коренное 
прислижаетсА. четыри ж[е] дспидкі ёже прегрткшенкіу стоууі’и 
съсгакное ЧЛЧКСКОЄ тѣло, Й.ѵ\иж[е] СЄСЧИНКСТКОу̂ фИЛ\ Й /WATOy- 
цієллса i  гклесныи раздроушлетсА съставк. къ сидя ОГННкІИ онк й не- 
млетивыи змїи страшное йзкіѵвразоубт адово чрѣво зивлЛъфе 
прЇАТи йж[е] сАчфиу красоти пач[е] коудоуфиу вдгк йзколиша. ме- 
довнааж[е] клііла сладос[тк] ирѣвавдАвт сего мира сдадкыу, 
ІЬѴІЖС ІѴН ПреЛкфЛЄТ ЗЛгк CKOA дроугкі Й не 0СТЛКЛА6Т є а прележа- 
нУа творити IV спсенУи своєм “ (стр. 70 -72 ).

Ся притча дуже сподобала ся ЙоасаФови і він просив Варла­
ама, щоби подібними образами вияснив йому ще лїпіпе, „касовеє же 
w нас житУє й къ другом  єго друж ка?“ На се Варлаам оповідає 
отею притчу про трьох приятелів:

Піѵдовни cAv[rJ въздюкішй сего мира крдсотоу й сладости 
его насьіфшесА, пач[е] воудоуфиу влагк мимотекЛъфла й немофнаа 
йзколиша, чдкоу три дрл*гы ймАфоу. въ ниу же ко двол; съ лю- 
ковУЛч ч т а н і є  й зѣло лвововУж даж[е] н до съм рти  є а  ради подви- 
з л а  с а  й є а  же рады вѣды тръпА гладше, на тр[ет]і‘ем же много 
несреженУе ЙМАШе, НИ ЧкСТИ сподоси его ни діовве. гакож[е] до- 
стоаше, мало нѣкое й[ли] ничтож[е] рефи нанк творАше дроуга 
Еоу. къ ёдинк Си днУи прїидоиіа къ немоу старѣйшій нѣцУи й Гроз­
ний, и ВІѴИНИ, ТЪф Лф еСА скоростію великої сего вести къ црю, 
слово да дд[стк] ймже вс[тк] длъжен чмоАѵ таланти. оуныноу
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ж[е] ємоу кывЧиЛъ Йскалше поллоф.чика, да застоупит его къ стра­
ш н о м у  цревВ Сѵв ктоу. гекже суко къ иръволаоу вску йскрънемоу 
дроугоу гдд: съв'кдаѳши ли, w дроуже, й'ко войноу полагау дшл* 
зчке ради. ннкж[е] з'р'ккоул* помофи дней іѵдръжафаа ма  ради 
Б’ѣ дкі и ноужа. како оу ко йспов'ку, застоупиши ли лаА и каа л\и 
коудег надежда, w др^же възліокленне? Сѵггкфлв оу ко ivn гла: 
н'кемк зтке дрЛьГ, члче, ни сккгЬдаЛч; кго гм еси. ины ко ймам  
три др-Агы съ ними веселити с[а] и др^гїа на (?) й прочее с ктко- 
риги. се дам  зчі соуклАНИци дв*к, да йлааши а на шъти; не кл;- 
дез' никое а ж[е] плгкзм Йноаж[є] ни какоа же почан Си лаене на­
дежда. сїа оуелмшавк Сѵн й недооумкА са о Сѵвкгк сем й еіаж[е] 
полаофи надѣаше с[а] Си него, й з^че къ дроуголаоу й гла къ 
немоу: пола ниши ли, іѵ дроуже, колико прЇАЗ' Сѵ лаєш чети докрыу 
и оучиненїи. днек въ печал[к] въпадыи й взѵ напас[зъ] велпкоа/Ѵк 
З'рккоуА^ ГІОСпѢшитеЛА. како оуко, МОЖЄШИ ЛИ СГК МНО/Ъ погроу- 
дшги са іѵ сиу разоум кАч? дрл>гь же Сѵвгк ф а : не нраздн;кА днек 
с з окоАх потроудитис[А], въ печали ко Ї азк й въ напаез и въпад 
въ скръки еслак. ѵѵкач[е] мало с токоА^ пойдоѵ, афе й на плъзоу 
ТИ ие К/ТчДОу Й скоро ІѴКраф^с[А] СО ТЄКЄ СКОЙ МИ ПЄКЇНСА. ЗхЪфЛ- 
маж[е] рАчкалаа възвразъвсА Сѵтоудоу члкъ т гк \С вгку недооумк- 
вла, рыдал секе сЛчвз'нѣи надежди неразоѵланму своиу др^гк 
й неполаыслкнмА страды свое а , йуже иітку ради пригръпк. таче 
йде къ  з^резземУ своёлаоу др;кго\г, ёмоуж[е] никогдаже оугоди 
ни ѵѵкефника своємоу вєс[е]лїАх никогда же съзъори ни зва, й гла 
къ немоу осралаленныла лицем й долоу зрА^ не йлаам оустк раз* 
ве[р]сти к зтк'Ь съвіідый йезчшно, йк[о] поланиши мене никогдаже 
докро сътворшА* зчі. ЛфЄ й ДрАкЖКОу приложиу к тек к. на* зане 
напас[тк] атк лаА ліотаа, никакож[е] весма іѵкрктоу Сѵ д р^г 
моиу надежда спсенїю моемоу, приидоу к зткк помоласа, афе 
ти возможно ееріъ] лаалоу нккАѵА полаофк да подаси лай. не 
Сѵр'кцай ca не помна моего неразоулаїа. іѵнк же реч[е] тиуом  ли­
цем й съ радостію: подока ес[зъ] др;кга своего йскрънАГО, гла 
з'а С/кфа; й лаалое помна докрод'клнїє зтвое сгк прилажанїемк днек 
въздаваЛѵ ти , й азк оулаолА теке ради црА. не коиса оуко ни 
оустрашаи са ! азь преж[е] з̂ еке дойдоу къ црю й не продам  теке 
въ рЛѵцѣ враг твоиу. дръзаи възлюкленне дрлѵже й не К/Ъди 
въ скръкп н печали, з^огда оум оливъгк (мб оулаиливъсА) іѵн 
глдше съ слъзам и: оу вы ланк, како преж[е] попллч̂ с[а] и 'люв'кч 
же на ненамАТиво-гЪ Ч дроужкоу іѵнол й лъживол; или вргкдАѵМИА 3

3) В тексті хибно: не на пал\АТніо> .̂
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своего поплаче и недооумгкванїа еже кіч йскрънемоу скоел о̂у 
м мстин*номOY' показа^ дро\т;к (стор. 72—75).

Царевич просить Варлаама, щоб вияснив йому сю притчу. Сей 
мовить: перший приятель — се богацтво' і бажане золота. Задля 
него чоловік богатр терпить і побиває ся, та коли приходить йому 
конець, не візьме его з собою. Другий приятель — се жінка, дїти 
ги проча оужикы й свойти“, котрих любимо, та котрі по смерти 
що найбільше проводять нас до гробу, та відси вертають ся назад 
до своїх земних клопотів. Тілько третій приятель, на котрого ми 
в житю найменше звертали уваги — се віра, надїя, любов, милос­
тиня, чоловіколюбство і иньші чесноти — ідуть з нами на той сьвіт 
до Бога і боронять душу „Сѵ врагк HaujHjf... й з л ы у  вічсов на а?річ 
подвижаАфем'сА ати й горко іідоЛьфилл“ (стор. 75—76). ЙоасаФ 
подякував Варлаамови за сю премудру притчу і попросив його, 
щоб йому ще подібним способом пояснив сьвітове жите, „како оуво 
кто ск миром й съ 'твръдкінсЛч сего пройдет“? Варлаам в відпо- 
віди на се оповідає йому таку притчу: „Град великій ніжїи 
сдкішах', єгожЩ граждане Сѵккічаи так[о] ймгкауоу w др'квниу 
въспршмдти чюжа нкксего лдЛчЖа ни разоум'клСфа о заксннк 
град [а] того ни іѵкычдй иу весма св’кдлира, й cero црА постав- 
ЛА\'Лч Оу сек«1, Й ВСА влас[і uj Прїемшоу ЄМОу й СВОА вола невъз*- 
кранил̂ о дръжа, дондеж[е] скон часА едино лгкт[о], таче вънезаа- 
ПЛч ВЪ ТКІА ДНИ И СЛчфОу 6МОу ОВИЛО ВЕЗЪПреСТаНИ, МНАфОуж[е] 
ел\оу въ црствк в кккі прекывати, и въсташа наніч й црьскЛчА 
одеждоу сънел\*ше съ него, нага порЛчгаша по всемоу градоу, 
й на ѵингкм шествованіе послаша его далеч[е] въ великій нічкїи 
IVCTpOßk ПОуСТЫИ, ВЪ нем'же НИ ІІИфЛ ЙмІчА ни одежа1) или воз- 
крафеніа ктомоу. послгкдсткоул*фоу ж[е] ѵѵвычаа града того по­
ставник кыс[ть] н^кіч^й] л̂ /Ъж въ црствїе тоеже разоулла л\ніѵго 
Гімкі [и] промышленіа въ сектк. да також[е] не въсуыфенк вЛчДет, 
еже вънезалпоу быв’шж емоу іѵбил'і а , и иж[е] пргкже его 
црствовав'шїим йзгнанніѵл*, въ печ[а]ли имашє дішц подвиже 
ні̂ како оуко w  сев'к довріч йсправит. оу видѣ ы'ккым премЛчДркілл 
сігктил никіум * 2 3) и дрогым3) докрым іѵБычаи града тог[о] 
и гакъли люко в* том же іѵстровѣ вкіти еллоу. Совръз сокровифа 
своА, йу же й бфе въ ѵѵкласти имашє й невъзвран но трекованїе,

*) в рукоиисї хибно: надежа.
2) ХИбнО ЗаТИ. (TbKHsTHKKWM.
3) хибно зам. држгом.

Записки Наук. Тов. ім. Шевиеика т. УІІІ.
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й възбм злато й cpgcpo н калшк чстнм^ й вслїи  ̂ л\нож[*]стко, 
й вѣрнылл своим равимл послані кыти. скон'чав* ш;кж[е] са , рїч[«], 
иномоу лѣт[оу] въстак*іш граж[д]анб гако й пръваго црА нага 
на іѵзѣл\ьстковаиіб псслаша. прочїи о̂ ко нбразоулшїи цри въ злѣ 
й въ гладѣ прѣвывааулі, съ Жб Богатства іѵного прѣжб пославши
ВЪ ЮКИЛЇИ В кЙнЛч ЖИВАІШ Й ПИфОу ІнЙЗкЙДОМОу ЙЛЛАІШ, Йз'ккІВк
оуко нбвѣрныу гражан онѣ^ злыу, увалАїш довраго свѣта др^га 
свосго“ (стор. 77-—78). Сей город — то сьвіт, горожане — то 
„вѣсы ллиродръжца тъ м м  вѣка cgro“, що в жнтю спокутують 
нас усякими солодощами, а по смерти „нагы нас поём*іш й гръціи 
граждане т*мы съводат въ з ш л а  т *мы вѢчныа. “ А той мудрий 
дорадник, що напутив одного царя — се я, що наводжу людей на 
спасенну дорогу. Бо я — мовить Варлаам — пізнав порожнечу 
cero ж и тя ; „гакож[е] гслоукк вѣгаетк ннѣ ж* во на cg дрѣво, 
пакыжИ на йно, йли а Big въ проиастеу вал/i Аныу, й вса кок*ти 
. ..HOg1) въпадает, й никд*ж[Ѵ] окрѣтабтк привѣжифа твръда, 
й въ в^рѣ  й въ страдѣ  стражбт въиноу“ — так і чоловік в сьому 
житю. Одинока „прблл;&дрос[тк] съвръішнаА жизнь ёс[ть] в*[зъ] 
скръвы и Kgзь напасти, и п ^ тк  йстиныи ни пропас[тк] есть, ни 
высота, ни ктиниё же ни влъчцн, н;к все рав*но“ (стор. 79) — 
як бачимо, ідеал далеко більше квіетистично-оріентальний, буддій­
ський, нїж християнський

На приманливий малюнок того щастя, яке дає аскетичне житє 
в пустини, ЙоасаФ відповідає питанєм: чому ж так віало людей ха­
пає ся до cero щастя? На се відповідає Варлаам, що противно, багато 
хапають ся, та не багато доходять задля слабости тїла і духа. Та 
се зрештою не є ніяка уйвіа для ідеалу аскетичного; він подібний 
до сонця: „нкожИ ко слнцб на свѣт въсіаётк, въсѣлл вбз за­
висти лоуча йспЛъЦшть, ётбри ж[*] помьжарив*шб ѵѵчи видѣти 
свѣтлости Hg уотАТ, Hg виновато cgro ради слнцб, йли прочіим 
^видимо, [н]й gLjjg ж[е] й слава свѣтлости его іѵнѣу ради Kg- 
зоумїа оуничижит ca. н^  они сами свѣта gro лишив*ішса йко 
слѣпіи йфоут стѣны, въ лѵногіа ко ровы въпадоут й калмжгм 
Й тръшімк ЙЗ*Б0Д^Т Й лица СВОА, СЛНЦб Жб въ свѣтлости СВОбЙ 
стоа просвѣфает нбПч>кровбн*ныл\ лицбмъ й свѣтлости gro зрАфа“ 
(стор. 81—82).

— Значить — питав далі царевич, — є ще й иньші, що голо­
сять таке як ти, чи тілько ти один?

х) м. б. щось пропущено; має бути тут таке: и ксе къ кокти о/ілиныа къпадлетк.
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— В вашім краю, — відмовив Варлаам — не знаю анї одного 
такого, бо твій батько їх повнгонював і позаму чував. Та в усїх 
иньших краях ся наука явно голосить ся.

Значить, мій батько не знає сеї науки?
— Певно, що не знає, хоча й навмисно „здт'кд водеу чюв'ствїл 

к г ыу не прїнлАати“.
— Рад би я вияснити се все батькови! — мовив ИоасаФ.
— Га, — каже Варлаам, — що не можливе людям, те мож­

ливе Богу. Хто знає, може власне ти навернеш свого батька „й 
ІѴКраЗо[м] ДИВЫЛА рОДИТЄд[к] КУДЄШН СВОЄМОу РОДИТЄЛА ? (хЛЫШДу 
ко н ккоего ЦрА КЫВ*ШУ докрѣ яѣдо СМОТрАфД свої го црствд, 
кротов же И МЛСТИВЪ ПОД НИМ СУфИМ ЛЮДЄМ, иУ сим єдиним  
КЛДЗНк ЙлаѢа : ИДОЛЪСКОУ Л'кСТЇУ одръж им ъ кадшє. имѣдше Ж [б] 
нѢкоеГО СВѢтИл'нИКД КЛГД И ВЪсѢіШМ КЪ Kc*Y ОуКрДІШНД кдго- 
ЧСТИЄМК И прочей премудростію. ПЄЧДЛОуУСА IV ПрѢлЪфДНІИ п,рвѣ 
Й уОТА его IV НЄМ ОКЛИЧИТИ, ОАГДрЪЖДІШТСА КОА СА, ДД НЄ ЗЛЪ
йсуоддтди секе же и дружинѣ своей КУДЄТ и кывдемоуУ Сѵ него 
мніѵгыла пдъзоѵ погоукит. іѵкдч[е] же йскддше времене докроо\го- 
днд, дд привлечет ЄГО нд кдгочстїе. й въ единк Сѵ дни црь реч[е] 
къ немоу: пріиди, дд поидевѣ по грддоу, ёдд что нд пдъзоу 
оузрѣкѣ. уодАфемд ж[е] ймд по грддоу кидѣстд свѣ тд у  здрю 
Сѵ окон*ц<* въсіав’шоу й тола оу окон'цВ очи приложивши оузрѣ- 
стд піѵд землею м ѣсто  йко врът[е]пк, ЖИЛИфе, ВЪ НЄЛАЖЄ сѣ- 
ДАфе ДА У Ж ВЪ послѣдней НИфетѢ ЖИВы[и] Й уВДКІДАИ риздми 
ѵѵкдеченк. иред НИЛА ЖЄ СТОДИІЄ ЖЄНД 6 Г0  ВИНО ПОДДІОфИ Є/VAOy. ДА У ж 
же ёй чдш8 прїем, АѴНДж[е] СДДДКУА пѣс[ни] поашє вес[е]лїе ёмоу 
твор Афи й пдаф$фе й да8жд поувдддми увддѣдше. СЭкръст же 
ЦрА соуфїи нд ведїи чдс сію видѣв'ше сдоуждфоу чіодишдс[а], 
йко въ таковой тажкои нифетѣ соуфелАД, йко й домоу не има- 
іремд ни ризы, въ ггдковода вес[е]лїи прекывдти. И глд црк къ 
пръвосъвѣт'никоу СВОЄМ8: IVде чюдо, дроуже, йко мнѣ й текѣ 
никогддж[е] наше житїе тдко изводи въ ггдковои славѣ й пифи 
сїдюфема, йко уоАГдое се й іѵкдан мое житїе тдковыу нердзоулОныу 
ндсладит й вес[е]дитк, тиуймк й веседк, іѵстръ съ й нендвиди-
ЛАЫА ЖИЗНИ ЙВДАЄТ СА. с^ДОКНЫИ ж[е] ЧДС ГірїїЛАк ПрЪВОСЪкѢт- 
никъ глд: текѣ црю кдко тдковыу гавлѣет ca житїе? рече ж[е] 
Црь: въсѣу къгдд видѣу й слѣпы й таж кы , ндсдаисдн'жє
И кезндв'нк. ГЛД оуко КЪ немоу Пръвосъвѣт^никъ: ТДКО оуко до- 
крѣ рдзоумѣи црю, н код\ аад ес[тк] здѣйше мнимо наше житїе, 
оучнтеде видацпим вѢчнуа оного житїа сддвоу въсѣу оуко
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ПреВОСуОДАфНук БЛГЬ. Д ЙЖЄ Д0Л40ВЄ БЛТфафїЙ СА ЗЛЛТІѴМ ії свѣтла 
шдежда й прочаа ІІИфД житїд cero паздѣріа же й шмраченїа СОуТ 
очима на оукрашенїе кидѣв'шим нейзвѣфанныу доврот соѵцниу 
на нвсѣу, нероукотвореныу урамови, Бготвкан'ныА іѵдежда й не- 
тлѣн'ныу вѣнец, йу'же оуготова вгьсѣу съдѣтелк Гв лювАфїил\ 
6ГО. Ймже ІѴБраЗОМ НЄраЗОуЛ*НО СЇИ ВТмѢнИШас[А], паче же МЫ 
вол ма вгв мирѣ сем прѣлкфаемн есмкі, й сими наскіфалире ca 
дтчжнѣн січи славѣ й неразоумнѣи пифи, рыданію семы до- 
с[то]йнн й сдкзал\ иред очима вккоусившил* сладости ижѣу 
влгыу (стор. 83—84). Почувши се цар розпитує про се вічне і ща­
сливе житє і навертає ся на правдиву віру. Безпосередно по тій 
притчі йде друга. Дівчина, дочка вбогогЬ чоловіка, сиділа перед 
своєю хатою працюючи і співала та хвалила Бога. Надійшов пару­
бок і питає її, за що вона, така бідна, дякує Богови? Дївчина від­
повідає: не разоулгкєши ли, йко квілїе малое CD великаго недоуга 
избдвлаєтв члка? тако піѵдовает й w малыу влгодарвствити 
Ба, великыу бо уодатаи вківает. Парубок вдав ся з нею в розмову, 
здивував ся її розумови і покликавши її батька попросив його, щоб 
дав йому свою дочку за жінку.

— Не подоба тобі, богацькому синови, брати дочку бідаря, — 
мовить батько.

— Іії, — відповідає парубок, — власне у мене була суджена 
богацька дочка, та пізнавши її я отеє вдав ся на втіки. А твою 
дочку я полюбив за її розум і побожність.

— Не можу дати її тобі в дім твого батька, — мовить ста­
рець, — й w мои у Адрк разлоучити, єдикочада ми 6c[tkJ.

— То я лишу ся у вас, буду жити вашим жителі, — мовить 
парубок.

І зараз скинув із себе богату одіж і перебрав ся в жебрацьку. 
Випробувавши його всяким способові і бабучи, що він твердо стоїть 
при своїм, старець узяв його за руку, вчведе его ігк своа ск от­
ница й показа смоу Богатство много лежафе й стАжанїа вес- 
числкна, бликож[є| никогда же видѣ юношлц й гла ігк немоу: 
чадо, сїа ти в' са азгк да^ днев, зане, л\оего Богатства йзволи 
Бкгги. 6гож|е] наслѣдіе възем ІѴН ЮНОША вгксѣу ПрѢвТчЗкІИДе 
славныу й вогатыу слириу на земли (стор. 86—88).

ИоасаФ від разу розуміє значінє сеї притчі, а Варлааві просить 
Бога, щоби дав і йовту таку твердість і постійність, як тому паруб- 
кови. Д алі буде.



„ П О Х В А Л А  В. E H . В И Т О В Т У “,

кілька уваг про склад найдавн іш о ї русько-литовської літописи.

Н а п и с а в  М. Г Р У Ш Е В С Ь К И Й .

І.

Руські лїтописи вел. кн. Литовського; чи русько-литовські — 
так називаємо ми писані руською мовою лїтописи; що мають на 
меті представити історию в. кн. Литовського — займають серед того 
рода памяток дуже важне місце і як історичні. джерела, часові оди­
нокі, для дуже важних вювіентів в істориї Східньої Европії; і як 
павіятки письвіенства й культурного життя дуже глухого, віало ві- 
довюго періода. А при всім тіш для вислїдження їх наука зробила 
ще дуже віало; не ясніш зістаєть ся і їх початок, і їх уклад, і їх 
культурно-історичне зїіачіннє. Таке сувтне становище їх в сучасній 
істориоґраф.ії передо всїві треба об’яснити станові їх традицнї. Для 
найдавнїйшої русько-литовської лїтописи, що є предвіетові сїєї завитки 
(инакше: лїтоиись Даниловича — Попова, Перша литовсько-руська 
лїтопись, Лїтоиись в. кн. литовських) віаємо текст з двох рукописей : 
т. зв. Одинцевичів або Суирасльської (тепер невідомої), виданий
І. Даниловичові (латинницею і — видко — не дуже поправно)1) і т. 
зв, Слуцької або ІІорічської, виданий А. Поповивт* 2), та витяги з сїєї 
лїтописи в тексті ширшої редакціи русько-литовської лїтописи 
(инакше — Друга л.-руська лїтопись), виданіві Нарбутом.3) Тіш часові

х) Latopisiec Litwy і kronika Ruska etc., staraniem I. Daniłowicza, 1827.
2) Ученыя-Записки втораго отдѣленія Академіи Наукъ т. I, 1854, і осібно. 
n) Pomniki do dziejów litewskich, 1846.
Записки Наук. топ. iar. ІПеїггека т. ЛЧ1І.
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окрім названих, т е п е р  відомо що найменьше1) п я т ь  кодексів тієї 
літописи,* 2) і раз по раз з’являють ся звістки, по більшій части — 
на жаль, невиразні і недокладні, про нові находки; між сими — 
один особливо цїкавий, бо безпосередно походить з того огнища, 
з яким звязаний був самий початок найдавнїйшої русько-литовської 
літописи, розувіію кодекс Аврамка, писаний 1495 р. „иовелѣніемъ 
господина владыки єпископа смоленскаго Іосифа“.3) При такім стані 
традициї тепер не можливе остаточне виясненнє питань, які захо­
дять про найдавнїйшу руско-литовську лїтопись; всякі виводи, зро­
блені на підставі публикованих текстів, будуть мати лише тимчасове 
значіннє і можуть справдитись або упасти, коли справа буде пере- 
студиевана на основі всього рукописного материялу. Се одначе не 
значить, що тепер всякі позитивні виводи не можливі; деякі питання 
можуть і тепер рішатись з певним і значним приближеннєм до 
правди; тільки належить не йти в них дуже далеко, аби не були 
на піску збудовані.

Вище сказане належить до тієї, не великої вправдї, літератури 
найдавнїйшої русько-литовської літописи, яка повстала в недавних 
роках: розумію розправи проФ. Смольки — Najdawniejsze pomniki 
dziejopisarstwa rusko-litewskiego4) , дра Прохаски — Latopisiec li­
tewski, rozbiór krytyczny і дві замітки д. Тихомирова.5) Деякі виводи^ 
тих студий, певно, удержать ся, тим часом як проби роз’яснити 
деякі більш комплїковані питання, остаточно порішити справу тієї 
літописи, остануть ся гипотезами, і то хиткими, доки не буде зужита 
вся сума відомого рукописного материялу. То ж і сї замітки мої

х) Кажу так тому, що звістки про деякі дуже непевні, нпр. про т. зв. відпис 
Русова, пор. Барбашова Витовтъ т. II  с. 293 і Прохаски ор. с. с. о.

2) А. то: в збірнику Авраамка (досі не видано), в кодексі Познапьскім (fac- 
simile р.-литовської літописи з нього в библїотецї Осолїньских N. 2070), дві в бі­
бліотеці Красїньских в Варшаві (про них див. в розправі д. Карського: О языкѣ 
такъ называемыхъ литовскихъ лѣтописей, в Варшав. унив. пзв. 1894, II і осібно, 
с. 3) і оден в Синодальній бібліотеці — сї відомі на певно, про відомі лише з пе­
реказів не згадую.

3) Полное собраніе русскихъ лѣтописей, т. XYI с. 319—20.
4) В Pamietnik’y wydziału h is t-filozoficznego Akad. Um. t. YIII і осібно.
б) Два польскихъ труда о западно-русскихъ лѣтописяхъ (ПІараиевича і Смольки), 

Журналъ Миниет. Нар. Просв. 1891, I  (т. 273) і рецензиї розвідки дра Прохаски 
ibid. 1893, Y (т. 287); вони, правда, здебільшого обмежуються переказом змісту тих 
розправ, але по дорозі дають і самостійні уваги. На жаль, досі не видана розправа 
тогож Тихомирова про русько-литовські літописи, представлена 1881 р. в петербур- 
ську академію і призначена тоді до друку в його виданнях.
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роблю лише тивічасово, і тільки де що вюжна буде в них уставити 
як певні Факти.

Зберіві до купи головнїйші виводи дотеперішних студий. 
Передо всїві не підлягає найвіеньшому сувінїву, що так звана 
найдавнїйша лїтопись русько-литовська є конґловіератові осібних 
утворів, сполучених віеханїчно і далеко віеныие прилаштованих до 
себе, нїж складові частини нанр. Найдавнїйшої рускої літописи або 
лїтописп Київської (XII в.). І так передо всїві савюю зверхньою 
Форвюю розріжняють с я : а) праївіатичне оповіданнє про відносини 
Кейстута й Ягайла, попереджене вступові про відносини Кейстута 
й Ольгерда і доведене до того як утїк Витовт до Німців (1382 р.) — 
се „повість“ або „сказаніе“, уживши давньої тервіінології; Ь) єни- 
зодичне оповіданнє лїтописне при подїї з років 1383—1396 (вид. 
Попова с. 34— 41) і з р. 1429—1435, з ділкові відокремленої епи- 
зодові за Поділе (вид. Попова с. 44—53) і — с) записки літописні.

Записки літописні вказують виразно, що свій початок віають 
з Смоленська: досить глянути, наприклад, на записки з р. 1395, 1399, 
1421, 1438, 1440. В ріжних версиях лїтописи сї записки літописні 
віають одначе не однаковий склад і обсяг, тож поки що початковий 
їх склад не віожно докладно означити (так в рукоп. Супрасльській 
бракує записок з р. 1395—1413, 1420, 1421, в рукоп. Порічській — 
деяких записок з р. 1433, 1435); в відовшх кодексах ся лїтопись 
свюленська перебита на дві частини оповіданнєві лїтописниві, і так 
як вона перехована в рк. Порічьській, представляє слїди двох лїто- 
писей: однієї — хронолоґічно розвііщеної вііж оповіданнєві і дру­
гої — причепленої в кінцї, що досягає р. 1446 (вид. Попова 
с. 56 — 8).

Часть, яку вій назвали лїтописниві оповіданнєві, і яка також 
в оповіданню держить ся порядку хронологічного звичайно, тільки 
означає час загальними означеннявш (той ж зивш, того ж  лета, на 
третие лею і т. и.), не віаючи цифрових дат, подїляеть ся, як озна­
чено, також на дві частини, получені цїлкові заокругленим, осібниві 
оповіданнєві про Поділе (в рукоп. Порічській розділяють їх лїто- 
пнсні записки з р. 1395—1413, вставлені перед епизодові про По­
д іл і. В обох частинах вюжна достерегати також втісцевий смолен­
ський характер в записях: такі напр. записи — про війну Свято­
слава свюленського з Литвою, що зайвіають занадто багато віісця 
як на загально-литовску хроніку, про „перше взяте“ Свюленська; 
такий же, хоч віеиьш виразний, характер віають завіітки про те, 
як Свндригайло вирядив єпископа свюленського Гарасивіа на посьвя- 
Щеннє (вид. Попова с. 50) або про похід Михайла Жиїимонтовича
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в Смоленську землю (ІЬ. с. 53.)1). Написані вони патріотично — з по­
гляду литовського, симпатиї автора — по стороні* литовських, кня­
зів і спедияльно — Витовта, навіть против князів свюленських, чого 
не достерегаевто в лїтописних записках, де, навпаки, в одновіу віісцї 
— про той саві Факт „первого взятя Смоленського“ оповідаеть ся 
з погляду князів свюленських (вид. Попова с. 4-0—1 і 41—2)-). За 
проФ. Свюлькою можна б сю часть назвати хронікою свтоленською.

ІІраґдіатичне оиовіданнє про події до часу як утік Витовт до 
Нївтцїв, або повість про Кейстута й Ягайла, не віае такого місцевого 
характера, за то ясно проступає характер о ф и ц и о з н и й  : віета його — 
оборона Витовта, його поводження в тих випадках і його прав на 
в. князівство Литовське. Доведено залежність сїєї повісти від ме- 
муара самого Витовта, написаного для Ордена десь 1390 р., вла­
стиво — першої його половини* 2 3); хоч повість не представляє собою 
невільничого переказу, а зміняє й доповнює німецький мемуар ріж- 
ними подробицями. Що певні відміни в самій Формі віцріжняють 
повість від оповідання літописного, про се було вже згадано: оио- 
віданнє написано без років, в драматизованій Формі, без всяких 
убічннх екскурсів, з великою знаємістю річи. Той Факт, що пере­
ховавсь латинський переклад сього оповідання, який кінчить ся 
власне тїканнєм Витовта,4) дав підставу дру Смольцї, а за ним 
і дру Прохасцї бачити в нім цілість осібну, окремий акт о ф і ц и я л ь - 

ний, іцо істнував осібно.5) Але сей останній вивід, хоч правдопо­
дібний, переходить вже в область гипотез, в яку ми тут не вда­
ємось.6)

х) На смоленський місцевий характер звісток літописи вже зауважив др. Шара- 
иевич в розвідці: О latopisacli і kronikach russkich — Rozprawy wydziału hist.-fil. 
t. XV (с. 371); ширший аналіз літописних відомостей з того погляду дав др. Смолька 
ор. с. rozdz. III і IV.

2) Се справедливо підніс др. Смолька — ор. с. §. 13.
3) Scriptores rerum  prussicarum t. II p. 712—3.
4) Видав др. Прохаска в Kwartalnik’у historyczn’iM 1888, І, з актової книги 

Литовської Метрики р. 1502.
5) Смолька ор. с. rozdz. VI і VII, Prochaska — Latopisiec lit. p. 27.
6) Цікаво б здати собі справу, чому в повість не увійшла друга половина 

мемуара, де Витовт скаржить ся на відносини до нього Ягайла після повороту від 
Німців. Можна догадуватись, що нарікання Витовта на Ягайла з Скиргайлом, що 
примусили його признатись до „руської віри“, які йдуть зараз по тому в мемуарі, 
не надавали ся ad usum domesticum і примусили автора повісти спинитись — але 
се буде тільки догадка. Характерною відміною повісти в порівнянню з мемуаром (що 
по части зауважив вже др. Смолька — р. 4-8) є те, що тим часом як мемуар б актом 
оскарження проти Ягайла, повість е ще w актом оборони поводження Витовтового 
в боротьбі його батька з Ягайлом.
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II. *

Серед тієї части літописи, що я назвав лїтопнсннм оповіданнєві, 
видають ся два є п и з о д и , що виріжняють ся з поміж иньших, ста­
новлячи як би осібні цїлости — се оповіданнє про Поділе і — по­
хвала Витовту. Тут буде мова за останнє. Похвала ся (таку назву 
має вона в кодексах Іїорічськім і Познанськім: „Похвала о ве­
ликомъ кнзи Витовте“) приходить в ріжних кодексах на иньшому 
місці: в Супрасльскім закінчує оповіданнє про боротьбу Жиґимонта 
з Свидригайловт, в Порічськім стоїть за звісткою про смерть Ви­
товта, в Познанськім — між звістками про коронацийні заходи 
і смерть Витовта. При тім Форма ї ї:  риторичний вступ і якийсь 
наче урваний кінець вводили в трудність дослідників, що не знали, 
яке її місце в початковому плані літописи надати (так др. Смолька 
уважав її вступом до „хроніки“ подіи по смерти Витовта,1) тим 
часом як д. Тихомиров признавав неможливим, щоб похвалою опо­
віданнє починало ся, завіість кінчитись,* 2) а др. Прохаска, уважаючи 
на брак закінчення, признавав Її Фрагментом, що в архетипі стояв 
без звязку з иныними частями літописи.3)

Цілком припадково в и я с н и л о  ся, звідки вийшла ся „Похвала“, 
а разові стає ясниві і її якесь неприкаянне становище її в складі 
літописи. На се я й хочу звернути увагу в своїй завитці.

В останнім (IX) товіі „Чтеній“ київського історичного товари­
ства, виданіві перед кільковіа віісяцявш, проФ. Соболєвский подав 
(с. 219) запись з рукописного збірника слів Ісака Сирина Петер- 
бурської Публично! бібліотеки. З сієї записи довідуєвюсь, що ори­
гінал збірника був в Костантинополї, і з нього якийсь Т ивіофєй 
в віаю — червні 1420 р. списав копію в вюнастири Панвіакаристи 
з росказу Гарасивіа, тодї єпископа Володившра Волинського. З сїєї 
копії списана була нова копія в р. 1428, вже в Смоленську, з роз 
вазу тогож Гарасивіа, що тодї був вже єпископові свюленським. 
Очевидно, еп. Гарасиві дуже вподобав той збірник і завювивши для 
себе копію з нього в Костантинополї, пізнїйніе, перейшовши з Во- 
лодивіера до Свюленська, спорудив нову копію, вюже для своєї 
нової катедри.

Запись в кінці книжки такиві чинові подвійна: передо всївт 
списана запись Т и в ю ф є я  з  1420 р., далі йде запись другого писця,

’) Ор. с. § 7.
2) Жури. Війн. Нар. ІІриев. 1891, І с. 4-ОЇ.
3) Łatop. litewski р. 37 — 39.
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і тут, на початку її, з нагоди згадки про князюванне Витовта зна­
ходимо коротку картину його слави; по тому йде дата закінчення 
копії й поясненне про перехід еп. Гарасима, в часі між написаннєм 
першої й другої копії, з Володимера в Смоленськ, але тут запись, 
з цїлою рукописею разом, уриваеть ся.

Згаданий уступ записи про славу і силу в. кн. Витовта був, 
безперечно, джерелом лїгописної „Похвали о в. кн. Витовтї“ ; на довід 
привожу en rcgard обидва тексти — записи і лїтописи (з рукописи 
Порічської, як поправнїйше виданої, означаючи () цікавійші вариянти 
рукой. Супрасльської), зазначивши розбитим друком місця буквально 
подібні:

Найдавнїйша р.-литовська літ.

Похвала о великомъ кизи Витовте. 
Таиноу царевоу таити добро єсть, а 
дела великаго государя повѣдати добро 
ж есть. Хочю вамь поведати о в е л и ­
комъ киви А л е к с а н д р е  ( зове-  
момъ) Вито в тѣ, Литовьскомь и Роу- 
ськомь, иных многихъ земли государя; 
но поне иж есть писано: Братья, Бога 
боитася, а князя чтите, тако ж и я 
хочю вамъ поведати о славномъ томъ 
государи; но немощно исповѣдати ни 
писанию предати дела великаго госу­
даря, яко бы не мощно комоу испытати 
высота небесная и глоубина морьская, 
тож бы мощно исповедати сила и хра­
брость того славнаго государя: син князь 
великни Витовтъ — бяше ж емоу 
д р ъ ж а щ е  в е л и к о е  княжение Ли« 
т о в ь с к о е  и Р о у с с к о е (п) и Н ЬІ и 
мн о г ыи  земли, спроста  реку:  вся 
Р о у с к а я  земля.  Не токмо ж Роус- 
ская, но еще государь Оугоръской земли 
зовемыи цесарь Римьскиі оу великой 
любви живяше с нимь. Таково ми ся оуве- 
рило некогда соущоу томоу славномоу

Запись 1428 р.

Gb crke же книги нре- 
пислиа кысть книга сига 
на второую книгоу при
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Ü л t к с а и д р тк з о к о м  ам) 
В и т о в т ъ .

Тогда ко 
едлоу дднога д кт к соуцлі 
держаф,& великое кня­
женье Л И Т О В ь с к о е и 
р оу с ь с к о е и и н а га веди* 
кд га княженьга, спро­
ста р е ЦІ и вся р оу с ь- 
с к а я з е л\ л я.

*) Замість: зсвол\о*.
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государю, бывшю емоу оу своемъ градѣ 
в Лоуцку оу великомъ, и посла послы 
свои королю Оугорскому, цезарю Риыь- 
скому, и повеле ему быти к себе; онъ 
ж беза всякого ослушания уоскоре 
прпехаль к немоу и своею королицею, 
и ч е с т ь  в е л и к о у  и д а р ы  многы 
п о д а в а ша  имь; оттоле ж в иих оутвер- 
дися великая любовь. Како не ночюдим- 
ся чти великаго государя: иж который 
земли на оустоце или на западе прихо- 
дяче поклоняються славномоу государю, 
иж есть царь надо всею землею, и той 
пришедъ поклонися славномоу царю ве- 
ликомоу князю Александроу. Еще ж и 
Турецкий царь честь велику и дары 
многы подавали славномоу государю; 
благовѣриомоу ж и христолюбивомоу 
царю Цариградскомоу и томоу с ним оу 
великои любви живоущоу; також и Че- 
ское  к р о л е в ь с т в о  великоу честь 
держащу над славнымъ государемъ; 
ище и Доньскии король великоу честь 
и дары многы подаваше славному госу­
дарю великОмоу князю Витовтоу. В та 
ж лета брату его Якаилоу держащоу 
стол Краковьскаго королевьства, а по 
лядскомоу же я чзыку) зовемоу Влади- 
славоу, и томоу с нимъ оу велице любви 
живоущи, — коли славный государь Ви- 
товта на кот орую землю гнѣвенъ 
б ы в а л ъ  (бываше)  и котороую землю 
хотяше казнити, королю жь Владиславу 
всегды помощь дающоу.

Еще ж инии
ц а р и  о у с т о ч н и и  с л о у ж а х у т ь  
емоу. Тако ж в е л и к п и  к н я з ь  Мо- 
с к о в ь с к и и  оу велице любви живяше 
с нимь. Ещ е ж инии велиции князи 
Н е м е ц к ы и  с л о у ж а х о у т ь  емоу со 
вс и ми г о р о д ы  с воими и со зем-

Тогдл крѣпко
С А 0\* Ж А  Y  CAf * м  оY  К І  Д И-

ц Ї и к н а з и : и * л и к Ї и
К н А  3 k / W O C K O R k C K H ,  

ВСЛИКИИ K H A 3 U  Т & Ѣ р Ь -  

С К И ,  В Е Л И К І Ї  К И А  3 k 

р А  3 Л И U С К И , КСА ИКНИ
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ли;  т н и  ж в е л и к і й  к н я з и  Не-  
м е ц к и и и п о н е м е ц к о м о у  я з ы к о у  
мист рове .  Еще  ж г о с у д а р ь  з е ­
мли М о л д о в ь с к ы н  и Б а с а р а б ь -  
(ския), по в о л о с к о ы о у  ( вла ско-  
му) я з ы к о у  в о е в о д ы.  Тако ж и го­
сударь земли Больгарьскои, по больгарь- 
скомоу языкоу деспоты. Еще ж инии ве- 
лиции князи: великии князь Т верь- 
скии,  ве ликии  князь Резаньскии,  
великии князь Едоевьскии великии 
князь и Н о в ъ г о р о д  в е л и к и и  и 
II С K О В ь.

И что с та  (с о ii рос т а )  
р е к у ? иж не обретеся во всемь По- 
мории ни градъ, ни место, иж бы не 
прислоухали славнаго того государя 
Витовта. Ты и ж велиции государи 
дари, в е л и ц и и  к н я з и  и велиции 
земли,  еще (же) п и с а X о ж ь з д ѣ, и 
инии оу велицеи любви живоущи с ними, 
а инии кренко слоужахоуть емоу ( слав­
ному г о с п о д а р ю)  и ч е с т ь  в е ­
лико у, и д а р ы  в е л и к и і ,  и д а н и  
многи п р и н о ш а х у  ему, не т окмо 
по в с я  л ѣ т а ,  но и по вся  дни.  
(Коли) славный государь великии князь 
Витовтъ на которую землю бываше

ІІОВЪГОрО ДЪ, ВЕЛИКИИ
П k с к о в ъ, и /спроста 
рсфи вескроускскии 
га з ы к ъ, ч ть  и дары 
подавауоу емоу. И тако 
же с л оу ж а у оу е м о у  и 
восточные великим цри 
татарьскии Тако же и не- 
ллецккии великии к н а - 

зи с л оу ж а у оу ем оу со 
всѣми грады с в о и л\ и 
и съ землАми: т гЬ же 
н е м е ц k к и и КНАЗИ по 
немецккол\ оу га з ы к оу 
зовоми л\ метрове, бфе 
же И ИНІИ велиции КНАЗИ 
слоужатк емоу, г д р к 
л\ о л дав в с к о и земли, 
тако же и к а с а р а в 
с к о и земли: тѣ же ве- 
ЛИЦЇИ KNA3H гдри мол- 
довкскои земли по вла- 
сномоу1) газыкоу зо- 
в о л\ и воеводы . Тако 
же и чееккое королк- 
с т в о слоужаше емоу.
Тѣ же велиЦЇИ КНАЗИ 
всѣуъ з е м л к тѣх и газы- 
ковъ, еже пи сауом ъ 
з д ѣ с е въ книзѣ сеи, 
в е л и к оу чіЧ  и дары 
иодавауоу с л а в н о м оу 
господарю в е л и к о м оу 
к н л з ю Плександроу 
з о в о м оу Б н т о в т  оу, 
ггако же и велики дары 
и дани п р и н о ш а у оу 
е м оу не т о к м о  на 
в с а к о л іт о ,  но и по

Ł) Mae бути: вллскфлі$.
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г н е в е н и которую землю саыь хотяше 
казнити или (пакы)  с и л н ы х ъ  с во­
ихъ в о е в о д ъ  п о с л а т и 1) г де оу схо­
че Тъ, и к о т о р о м у  от т ы х ъ  вели 
кихъ зе.мль п о в е л е в а ше  к собе  
бы ти, они без в с я к о г о  ослуша-  
ііия о у с к о р ѣ  п р и х о ж а х у  и со 
с в о е й  з емли к немоу; и коемоу 
г о с у д а р ю  н е к а к о у ю  н о у ж (за 
к о т о р у ю  нужу)  н е м о щн о у  быти, 
и онъ вси  свои р а т и  и силы 
н о с ыл а ше  на помощь на его 
с л о ж б о у. Сии ж к н я з ь  в е л и к и и  
( Ал е к с а н д р о  зовемыи)  Витовтъ 
оу в е л и к о п  чт и  и с л а в е  пре-  
б ы в а іи е.

(Далї оповідаєть ся за відносини 
Витовта до Орди).

*) В Супрасль.: посадити.
Записки Наук. тов. ім. Ш евчека т. VIII.

ВС А ДНИ, Й IV т Ѣ ^ Ъ  
Bf ЛИКИ)['К зедддь ко­
т о  р О М оу і ѵ с п о д л р ю  
п о в е д е в л ш е к с о к 'к
ВЫТИ, ІѴНИ Kf3Tv ВСЯ­
КОГО і ѵс д о у ша н и г а  
ii р и у о ж л у оу к н e м оу 
С СВОИуЪ 3 Є ДАЛЬ, (їсть 
пакъ уочеть поити на ко- 
ТОроуЮ землю, Н А н и у ъ  
с а м ъ  к ki к а ш е коди  
г н ѣ  к е и ъ , иди п а к ъ  
с и д н ы у ъ  с в о и у ъ  во­
е в о д ъ  г д ѣ  п о с л а т и  
j foąi fTu,  и н е к о т  о р \\ и 
з е м л и ,  к о т о р ы м ъ  
г дрем ъ  ВЄДАШЄ к с о к ѣ  
ВЫТИ, ИНО тѢуЪ великимъ 
земдь гдри везъ всяко­
го іѵсдоушанига приво­
д а  т  ь со всѣми своими 
сидами на помочь и на 
его сл8жк$. бсть ди паки 
тѢуЪ великих земдь к о- 
т о  р о м о у  г д  рю нѣ з а  
к оу ю н оу ж ю н е М О ф н о 
выло  п р и т и ,  И ІѴНЪ 
ВС А свои рагги и сиды 
п о с ы д а ш е  к н е м оу на 
п о м о ч ь  и на слоужк$. 
Тогда во башє славный 
гдрь в е л и к и  КНАЗ Ь  
Александръ,  зоводіыи  
В и т о в т ъ ,  въ ведицѣи  
ч т и  и с л а в ѣ  п р ѣ в ы- 
ваше,  тако же и іѵгечь- 
ство его, литовьс ага зе- 
МЛА в ведицѣи чти прѣ- 
стогаше, и всакимъ ови- 
дьедлъ ИСПОДНАШЄСА; ТДКО 
же и народна ваиіє л\ного.

X *
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При порівнянні обидвох текстів зовсім ясно виступає їх звя- 
зок між собою; цілі уступи в них буквально подібні; в иньших 
знову, при зміненій Формі річи, приходять ті самі вирази. При тім 
одначе текст літописи містить в собі далеко більше Фактів впливу 
і слави Витовта: вступного оповідання про коронацию і даль­
шого, що йде за поданим текстом і специяльно займаеть ся та­
тарською політикою Витовта, як він з своєї руки ставив ханів та­
тарських — не знаходимо в тексті записи. З другого боку -  опо- 
віданнє записи далеко більш суцільне і консеквентне що до свого 
укладу: автор, зазначивши володїннє Витовта, зауважає, що на 
тому власть його не кінчилась, і що йому с л у ж и л и  иньші воло­
дарі, вичісляє їх — з початку „руського язика“, а далї чужих — 
і характеризує, в чім виявляла ся їх залежність від Витовта: вони 
приносили йому дарунки, приходили до Витовта на його поклик, ста­
вали з військом на його велїннє або як н.е могли — то своє військо 
посилали; і се закінчуєть ся короткою заміткою про славу Витовта 
і добробут його держави. Не так в літописи: і тут стоїть на по­
чатку (поминаю тим часові риторичний вступ) згадка про володїннє 
Витовта, по чому автор робить перехід (переходу такого бракує 
в записи): „не токмо ж Роусская (земля вся)“, але замість того 
аби вичислити землї, що „служили в. кн. Витовту“, вставляє цілком 
не до річи володарів, що „у любви жили з Витовтом“, аж потім 
іде реєстр тих, що „служили йому“. Вираз про запомогу Витовту, 
коли він гнівав ся на яку землю, антиципировано й приложено до 
Ягайла; „цари оусточнии“ втратили властиво значіннє, бо осібно 
сказано попереду про Турків, а низше про Татар оповідаєть ся 
ширше. В загальній характеристиці* автор схаменув ся раз, що вона 
не належить до всіх вичислених володарів і застеріг ся (инии оу ве- 
лицеи любви живоущи с ними), а другий раз — загалом про всіх ска­
зав про посилаинє помочи (так що про Ягайла буде двічи — загалом 
і специяльно). Все отеє надає оповіданню кошлатий вид. Зваживши 
се все, треба признати, що запись не могла взятись з тексту літо­
писи.1) Можливе ще припущенне, що писець записи відписав якусь 
похвалу, що була також джерелові літописної похвали; але савниї 
Факт такий дуже не "правдоподібний — того рода записи все укладає 
еаві писець звичайно. Далі* — похвала записи не .має признак оеіб-

*) (з тільки одна подробиця, що могла б за тим промовляти: се лекция записи 
„власному“ замісць „власному“ (як в рук. Супрасльськііі); але зваживши все вище 
сказане прийдеть ся „власному“ уважати за похибку друкарську.
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ного утвору, розпочинаєть ся ex abrupto і за коротка й суха на 
окрему похвалу; а знову так гладко і докладно уложена, що не 
в и гл я д а є  абсолютно витягом або уривком. Нарешті — та картина 
сили и слави Витовта, яку там знаходимо, належить до останніх 
років його князювання, значить — до того власне часу, коли писець 
писав свою копію. Се все нахиляє до переконання, що маємо в за­
писи утвор самого писця, що отже запись 1426 р. була джерелом, 
з якого повстала „Похвала“ літописи.

Невідомий нам укладчик, надибавши сю запись, задувіав ужити 
її для панегирика Витовту. Отже причепив до неї риторичний, 
але доволі кошлатий вступ, де хтїв, очевидно, повеличати ся ци­
татами з Сьвятого Письма, але не вмів їх один до одного припасу­
вати, далї розширив текст записи вставкою, навіяною оповіданнєм 
про коронацийний з’їзд (пор. вид. Попова с. 46 7), а в кінці —
також доволі невправно (так що насовуєть ся питаннє, чи не по­
псовано тут текст, хоч можна об’яснитп і просто нездарністю автора) — 
„бяше евюу нѣколко от своих градовъ“ и т. д. — причепив оповіданнє 
про те як Витовт давав царів“ Ордї Татарській, прикрасивши се 
на закінченнє ще двома метафорами „от книг“ (якож река, прево- 
сходящи всю землю, человѣкы и скоты напояющи, а сама не увіа- 
ляющися, також и славный государь и множство царей отиоущаетъ 
на Орду, а оу негож множство царей (розумій — є в запасі) — 
яко ж бо от моря множство вод изходяще (в Поріч.: тако и от 
cero моудрость великого государя кн. в. Витовта).

Недокладне закінченнє похвали спонукало польських учених до- 
стерегати тут на кінці пізнїйших додатків. Др. Смолька догадувавсь, 
що остатня метафора, що не має другої половини порівняння в рук. 
Супрасльській — є приписка на марїінезї, що належала зовсім до 
иньшої статі — уривку про ріки з Найдавнїйшої літописи руської, 
що знаходить ся в рук. Супрасльській, і припадково до Похвали 
причепилась, і що в pendant їй якийсь писець вставив аналогічну 
віетаФору кілька рядків вище.1) Др. ІІрохаска вправдї справедливо 
зауважив, що згадана метафора не могла бути Глосою з того гидро- 
ГраФІчного уривка, але й він уважає обидві метафори за „надто 
кошлаті і недокладні, щоб уважати їх плодові пера автора тієї ж  
„Похвали“, і признає їх також Глосавш пізнїйшими.* 2) Хоч ті віе- 
таФорц, і та що на закінченню — специяльно — не так ще невюж-

х) Ор. с. § 6.
2) Ор. с. р. 40 (і взагалі розд. YI).
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ливо зла (як то справедливо зауважив і д. Тихомиров)1), але без­
перечно — Похвала закінчена, хоч би прийняти остатню метафору 
в цїлости,* 2) — не зручно. Тільки в укладї „Похвали“ ми вже ба­
чили стільки доказів незручности укладчика, що і в незручнім кінцї 
бачимо його ж недотепну руку і не потрібуемо припускати пізнїй- 
ших їлос.

Що хтїв зробити з сею похвалою укладчик, де думав її в лї- 
тоїшси умістити — про се можна лише гадати. Мені правдоподібним 
здаеть ся, що ся похвала мала закінчувати оповіданій? про Витовта, 
значить — стояти тамже, де стоїть в рукописи ГІорічьській — після 
оповідання за коронацийний з’їзд і смерть Витовта. Се й a priori 
правдоподібнїйше, бо згожуєть з звичайним планом „житий“, як за­
уважив вже д. Тихомиров, і знаходить собі, хоч не рішучу, підпору 
в укладї „Похвали“: як згадано, одна з її частей онераєть ся на 
оповіданнє про коронацийний з’їзд. А що думка про таку похвалу 
не розвинулась у самого укладчика, а була піддана готовим утво­
ром, яку він тільки розширив в міру своєї, здарности, тож вона й 
зістала ся такою ніби'чужою вставкою в лїтописи, й пізнїйші инсцї 
пересовували ї ї : в рук. Супрасльеькій опинилась вона по оповіданню 
за боротьбу Свидригайла й Жиіимонта, укладчик рук. Познанської 
натомісь, відкинувши риторичний вступ, злив її з оповіданнєм про 
зїзд, з якші вязала ся вона, як бачили ми, своєю другою (по вступі) 
частиною.

З двох відомих кодексів лїтописи текст Суирасльської близше 
стоїть до записи 1428 р., як то видко з наведених вариянтів; але 
знову подекуди (напр. „посадити“ Супрасль. замісь „послати“ Поріч, 
і записи) поправнїйші вариянти знаходимо в Порічській.

III.

Вернімось назад, до складових частин найдавнїйшої русько- 
литовської лїтописи. Я зазначив вже такі части: а) лїтоиисні за­
писки, Ь) лїтописне оповіданнє про події з означеннєм часу, але без 
років, с) повість про події до р. 1382. Я зазначив далї, що ся остання 
самою Формою відріжняєть ся від свого продовження. Тенер треба 
зауважити, що власне сї Формальні ознаки зближають її з епн- 
зодом про Поділе, епизодом, що, як зазначили сьмо, становить осібну

*) Журналъ Мин. Нар. Просв. 1891, І с. 400.
2) Чи другу половину упущено в рук. Супрасльеькій, чи не було ї ї  й у архе- 

тнні — сього на підставі тих двох кодексів, звісно, рішити не можна.
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цїлість і стоїть по за порядком хронологічним літописи: в обох 
уступах знаходимо теж саме характерне, ніби епичне оповіданнє, 
непозбавлене певної краси й мальовничості!, драматизоване подекуди 
розмовами, таке об’єктивне нїби й спокійне зверху, а в дїйсности — 
сторонниче й тенденцийне. Тим часом в оповіданню, що назвали сьмо 
літописним, виступає звичайний книжник, охочий промовляти „от 
книг“ і „от Писанія“, позбавлений всякого артизму, але не потай­
ний що до своїх симпатий та антипатий.1) Досить порівняти пер- 
трактациї Витовта з Ягайлом про Поділе з диялоїами оповідання 
про відносини Кейстута — Витовта — Ягайла, та пригадати резо­
нерство літописного оповідання про смоленські подїї з р. 1387, щоб 
переконатись в вище сказанім.* 2)

Анї повість про відносини Кейстута та Ягайла, анї епизод про 
Поділе не мають місцевих вказівок. В остатнім пробували бачити 
щось специяльно-подільське,3) але для того нема підстави — і він, 
і повість про Кейстута й Ягайла могли бути написані в яким 
небудь місті, аби де трапив ся чоловік обізнаний з литовськими 
справами, з державним патриотозмом і з симпатиями до Витовта 
сііецияльно. Кажу — обізнаний, хоч знову з деталей, з диялоїів, що 
ті оповідання наводять, не треба виводити, що то був чоловік не­
звичайно близький до Витовта (як робить др. Смолька — § 20): та 
детальність, ті автентичні розмови — не більш як літературна Форма, 
подібно як розмова героїв Гомера, і в них далеко замітнїйше — 
незвичайний літературний хист автора. З тим міг він писати зарівно 
чи в Бильні, чи в Київі, чи в тім же Смоленську, куди ведуть нас 
иньші складові частина лїтописи.

Смоленський місцевий характер тих складових частин привів 
дра Смольку до виводу, що лїтопись повстала в Смоленську. Цен­
тральна Фиїура в сїй справі для нього — смоленьский єпископ, по­
тім митрополит Гарасим, що й після свого висьвячення р. 1433 
зістав ся в Смоленську. На думку дра Смольки — гіідвисшеннє Смо­
ленська до катедри митрополичої розбудило тут рух літературний, 
а до того Гарасим ще „безперечно був одною з найвидатнїйших 
Фиґур в історій руської церкви XV в.“ (с. 18); одже при катедрі

*) Тож мене трохи дивують доводи дра Прохаски (ор. о. с. 23), що власне зна­
ходить подібність Цілковиту між повістею і як він зве — „część pierwsza opisowa“, 
себ то продовженнем вступної повісти з р. 1383 — 1396.

2) Пор. Смольки ор. с. с. 51—2. Характерним здаєть ся мені диялої на с. 38 
вид. Попова: не подібний він до диялоїів повісти.

3) Шараневич ор. с. с. 378—9 (одначе обережно), Тмхомиров в Ж. М. И. Ц. 
1891, І с. 405 (рішучо).
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розпочинаєть ся лїтопись в тїснім значінню того слова (лїтоп. від 
р. 1432), а з тим повстає думка про історию попередніх часів: пе­
реписують ся літописна ковіпиляция, перехована в рук. Супрасльській 
(т. зв. „Хроніка Руська“ Данїловича); Гарасим спроваджує з в.-кня- 
жого архива о ф і ц и я л ь ш ш  віевіуар про Кейстута й Ягайла, хтось 
з окруження митрополичого продовжує його на підставі традициї 
й свюленських лїто її и сей, а р. 1436 описує боротьбу Свидригайла 
й Жиґивюнта; але з свіертию Гарасивіа упадає той рух істориоі'ра- 
ф і ч н и й ,  а гіеревііни в політичних обставинах не сприяли династичній 
ідеї — привязанню до Кейстутового рода свюленського літописця: 
„в збірніві кодексі, що був архетипові двох відовіих нам рукописей, 
зістав ся лише нагровіажений втатериял, як сьвідоцтво про завіірену 
та несповнену задачу“1).

Проти сїєї гипотези др. Прохаска виставив цїлкові иньшу; на 
його думку лїтопись повстала не де инде, як в в. княжій канцеляриї 
литовській під перові дяків чи дяка: на то віають вказувати . ті 
диялоїи осіб, зачерпнуті з актів, такі вирази о ф і ц и я л ь н і , я к  „удари 
челові“, „покору учини“; тут укладчик віав о ф і ц и я л ь н и й  віемуар про 
відносини Ягайла й Кейстз^та, переховуваний (як признає др. Про- 
хаска згідно з дрові Смолькою)* 2) в в. княжіві архиві, тут же вііг 
він знайти о ф і ц и я л ь н и й  віевіуар про справу подільську, „решту 
злїпляв лїтописявіи руськивш, як увіів, повіагаючи собі намятию та 
актавш литовської канцеляриї“ (с. 27, 51, 5 6 —7). Тільки тиві часові 
як ироФ. Свюлька датує, як вш бачили, сю роботу 30-ивш рокавш 
ХУ в., др. Прохаска відносить її до пізнїйших часів, по р. 1449, 
якиві датує він звістку про перевіірє Казившра з Москвою, що стоїть 
в рук. Познанській по літописних записках (с. 48, 52, cf. с. ЗО).

Безперечно, в погляді проФ. Свюльки є багато гипотетичного; 
про якусь особливу видатність Гарасима вій нїчого не знаєвю, лїто­
пись свюленська велась і давнїйше, а др. Прохаска справедливо 
зауважив, що про Гарасивіа і взагалі про справи церковні в літо­
писних записках р.-литовської лїтописи знаходивю вій дуже віало 
(с. 28, 52). Одначе, признаємось, що гипотеза дра ІІрохаски здаєть 
ся нам ще віеньш правдоподібною. Не дувіаєвто, щоб віевіуар про 
відносини Кейстута й Ягайла, хоч би був о ф і ц и я л ь н и й ,  не був відо- 
вшй поза в. княжою канцелярією, а виразних слїдів якогось чер-

М. Г Р У Ш Е В ^ Ь К І Й

*) Ор. с. § 11, 12, 25.
2) Najdawniejsze pomniki р. 53, Latopisiec litewski р. 27. Др. Прохаска вказує 

на те, що латинський текст сього иемуара— „Origo regis Iagyelo et Wytholdi, ducum 
Lithuanie(C значить ся в реєстрі в. княжого архива ще десь з полов. XV в (1. с.).
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иаііня з о ф и ц и я л ь н и х  актів достерсгти не можемо в літописи, 
так само як не достерегаємо яких небудь специфічних знак кан- 
целярийного стилю. Але що особливо здало ся б тодї дивним, се 
місцевий смоленський характер, що показуеть ся в літописи; др. 
ІІрохаска припускає користаннє з лїтописей смоленських (с. 28), 
але для такого „ о ф і ц и я л ь н о г о  істориоґраФа Литви, на якого, оче­
видно, Литва в той час могла спромогтись“, як каже др. Прохаска 
(с. 28), чи кінчився сьвіт на смоленських лїтописях? Вже з самого 
складу відомих кодексів, в які входить русько-литовська лїтопись, 
бачимо, як в Литві XV в. циркулювали ріжні збірники й витяги 
з руських лїтописей, до яких дочепляно р.-литовську лїтопись (така 
„Хроніка Руська“ Супрасльської рукописи, такий витяг з новгород­
ських лїтописей в збірнику Аврамка (див. предмову).1) Нарешті* 
доводом стає й г>Похвала в. кн. Витовта“, джерело якої ми тепер 
знаємо: трудно припустити, щоб книга Ісака Сирина заблудила до 
в. княжої канцеляріи — ке спроважували ж її навмисне задля тієї 
записи. „Похвалу“ ж  неможна уважати осібним утвором, що мав 
становити окрему літературну цілість, і як такий — циркулєвати 
по в. кн. Литовському — зміст її занадто бідний для такої ролї.

Не надаючи особливої ролї особі м. Гарасима в сїй справі 
(хоч з записи видно, що був то, як на той час, не послїднїй „книго- 
любець“), я думаю, що смоленські лїтописні записки, введені в лї- 
топись, смоленська місцева закраска в оповіданню літописнім, на­
решті’ — смоленське джерело „Похвали“ вказують, дїйсно, на Смо­
ленськ, як на місце, де зложив ся той конґломерат, що звемо ми 
найдавнїйшою русько-литовською лїтописею. Більш того — Факт 
користання з записи 1428 р., що найправдоподібнїйше — перехову­
валось не де як при катедрі, друге — Факт написання р. 1495 „по- 
велѣніем“ смоленського владики лїтописного збірника, куди заведено 
і найд, р.-литовську лїтопись — можуть вказувати на нашу думку, що 
найд, р.'-лїтопись стояла в якомусь звязку з єпископською катедрою

*) Тут до річи буде згадати, що недавно в „Описаніи“ рукописей їр. Уварова, 
споряжепім арх. Леонидом (Систематическое описаніе etc. т. III с. 65 N. 1381) ви- 
друковано історичні статі, що знаходять- ся в Порічській рукописи після р.-литов­
ської літописи, е то: „Летописец w великомь кнзи московской“, коротенька їенеалоїія 
від р. 862 що кінчить ся в. кн. Дм и тр ом  І в а н о в и ч  ом московським; короткий ре­
єстр єпископських катедр земель руських і нарешті' — „Летописецъ отъ в. кн. Во- 
лодимеря“, що обіймає витяги з літописи від посаження Володимера в Новгороді до 
смерти Теодосия, і далі фрагмент оповідання про нахід Татар на Рязань, Володимер, 
Київ, перерваний фраїментом про Невське побоїще- сї остатні витяги мають подіб­
ність до Софійського зводу. ІІисьмо збірника взагалі арх. Леоїшд датує кінцем XY в.
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смоленською, була зложена, вюже, кивісь з віісцевого клиру або 
з єпископського двору.

Уклад „Похвали“ дає наві зрештою вііру лїтературної здібности 
укладчика русько-литовської літописи. Міра не показна. Укладчик, 
очевидно, був чоловік обчитаний, „почитатель книжний“, з охотою 
до книжного риторства (якиві показує він себе і в лїтописніві опо­
віданню — напр. про війну Литви з Свюленськові), але без хисту 
літературного. Найбільш талановиті частини літописи: вступна по­
вість і епизод про Поділе, як вій бачили вже, не можуть йому на­
лежати, взяв він їх готовивш — чи в Свюленську, чи звідкись спро­
вадив — того не вюжемо знати. На основі записок лїтописних 
і устної традициї виповнив він рр. 1383—1396: саві він в ті часи 
„бѣ вкладъ“ і не вііг писати з власної павіяти; р. 1395—1413 заповнив 
літописними запискавш, а р. 1429 -1436 на підставі записок і власної 
павіяти вже вііг описати; деякі епнзоди до сього, як напр. опись 
зїзду коронацийного, оповідання за татарських ханів, ставлених 
Витовтом, іцо повставляв він в Похвалу — знайшов він, віабуть, 
готовивш. З рештою — Похвала савіа; за неї сьвю говорили.

Коли ж  се віало бути ? Безпосередних вказівок про се не віаємо. 
„Повісти“ про Кейстута та Ягайла та про Подільську зевілю втогли 
щось випередити загальну роботу укладчика; в них не знаходивю 
натякань на часи по свіерти Витовта1). В савтій літописи нема на­
тякань на часи пізнїйші від р. 1436; правда, літописні записки на 
кінці* її сягають пізнїйших років — 1445, а в Познанськіві кодексі’ 
віали б належати до ще пізнїйшого часу, але сї кінцеві записки все 
вюгли пізнїйше до літописи буть прилучені. З рештою то вияснять 
иньші кодекси літописні.

У Львові 11 (23) X . 1895.

*) Може мати своє значіннє, що тут „король“ — значить Ягайло, се могло би 
вказувати на часи до смерти Ягайла; називаєть ся він на імя аж в оповіданню про 
смерть Витовта. Доводи дра Прохаски на с. ЗО про пізнїйше написаннє мене не пе­
реконують, тим більше що сам він на иньшім місці (Kwart. hist. 1888 р. 300) спра­
ведливо признав, що в тексті літописи маємо тут пропуск, як видно з латипьского 
перекладу.



П А Н Е Ґ І Р И Е
„ЕЇФОМА ВЕСЕЛОБРМЯЧАЯ“

посьвйчєний

П е т р о в и  М о г и л ї  в.р.  1633.
Подав др. Кирило Студипьскиіі.

Одною з визначних галузий науки в езуітских школах кінця 
XVI і XVII віку була реторика і злучені з нею вправи в тво- 
реню панегіричної поезиї. Нема майже нї одної польскої книжки, 
виданої при кінци 16 і в 17 віцї, що не містила би на вступі 
посьвяти зверненої до якоїсь особи, з рисунком еї гербу і сти­
хами, іцо его осьпівували і підносили під небеса. Шляхта любила 
свої герби а бзуїти явили ся з реторичними ФІїурами: місяць 
і зьвізди шляхотских гербів уважано в панеїіриках ознакою муж- 
ности і знаменитости дому; стовпи зрівнувано з кольонйами і під­
порами вітчини; хрест на гербі був символові спокою а стріли озна­
кою визначности роду. Пересада в похвалах доходила до тої сте­
пени, що якого небудь поручника називано Марсом, лихого віршо- 
плета Апольоном а знатного чоловіка — Зевёсом. Культивоване 
в школах католицких Цїцерона, Вирїілїя і Горация не подавало 
вправдї ученикам понятя про духа і гадки поміщені в творах тих 
поетів, однак достатчувало чимало материялу до твореня порівнянь 
і Фіїур. В панегірики вношено часто цілий апарат клясичної науки 
і знаня.

Хоть школи руські кінця 16 і поч. 17 віку стирали ся задер­
жати характер грецко-славяньский і не підпадати під вплив тогдїш- 
них католицких шкіл, то мимо cero вплив той проявив ся в них 
вже дуже скоро. В інтересі* православної віри і церкви треба було 
піднести уровень шкільної науки, ввести до шкіл науку тих пред-

Заппски Наук, тов, ім. Шевченка т. YllT. 1



2 ДР КИРИЛО СТУДИНЬСКИЙ

метів, які культивовано в школах католицких. Польща гордила ся 
своїми науковими заведенявіи, бзуїти своїм образованєм; в против- 
вагу їм треба було Русинам старати ся про піднесене руських шкіл, 
про виховане людий, що могли би рівним оружиєм боротись з своїми 
противниками. Тому то бачимо, що вже в р. 1588 введено до львів- 
скої братскої школи: „грамматическое, діалектическое и р е т о р и -  
ч е с к о е  и з у ч е н і е “ 1) а в р .  1592 одержує та школа привилей 
„pro tractandis liberis artibus“.* 2) За львівскою школою пішли тою 
самою дорогою і иньші тогочасні руські ніколи.

Упадок шкіл з „грецко-славяньским“ характерові причинив ся 
до того, що заснована з початком XVII в. київска школа переобра- 
зовуе ся заходові Петра Могили на взір єзуітских коллегій в акаде- 
віию. В Київо-Могиляньскій акадевшї головне віісце займає ла­
тина а илян науки подибуєвю той еаві, що і в католицких школах.

Виливови. пануючої тогди системи науки в школах католицких, 
як також впливови літератури польскої — треба приписати пов­
стане рускої и о е з и ї  п а н е г і р и ч н о ї .  Дуже рано подибуєвю вій 
в руських виданях книжок довгі посьвяти для ріжних осіб, находимо 
ешїрами, що звеличували імена важнїйших на той час осіб, ба- 
чивю герби, котрих складові части розбирано і осьпівувано. 
Крім дрібних еніїрам подибуєвю вже дуже рано о к р е м і  в и д а н я  
п а н е г і р и к і в . 3)

Ł) А к т ы  зап .  Росс і я .  Ч. гр. 24
z) Журналъ мииист. народы, просвѣщенія СПБ. 1819, часть LX1I. в статні 

3 у бри  цк о г о: „Лѣтопись львовск. Ставр. братства“ під р. 1592.
3j Панеїіриків, що відносять ся головно до дїятелів Українців, або печ. в пе­

чатних руських маємо всего 10. — 1) „Uęoęcpwrrjpa“. Привѣтъ... Михаилу митроп. 
Кіевскому... въ братской школѣ львовский составленный... нап. у Львові 1591. —
2) „ П л а ч ъ  аль бо Л я м е н т ъ  по зестю з свѣта сего вѣчной памяти годного Григо­
рія Желиборского,“ — най. у Львові 1615 р. — 3) „ В ѣ з е р у н о к ъ  ц н о т ъ  преве­
лебного въ Бозѣ е. м. Елисея Плетенецкого,“ нап. в Києві 1618 р. — 1) „Вирши
на жалостный погребъ зацного рыцера Петра Конашевича Сагайдачного“... нап. в Ки­
єві 1622 р. — 5) „Е п и к и д іо н ъ  албо вѣрше жалобныя на погребеніе Василисы Яц- 
ковны, сочин. Стефана Полумерковича/ нап. в Луцку 1628. р. — 6) „Л я м е н т ъ  по 
святобливе зошломъ велебномъ г. о. Іоаннѣ Василевичу презвитери... написаный презъ 
многогрѣшною іеродіакона Давыда Андреевича инока4 * * 7... нап. в Луцку 1628 р. —
7) „ И м н о л о г і а  си естъ пѣснословіе албо пѣснь през части мовленая на день вос­
кресенія“. .  в честь П. Могили, нап. в Києві 1630 р. — 8) „EvxaQtOTTiQiov'1 албо 
вдячность, ясне цревелебнѣйшому во Христѣ его м. ч. о. Киръ Петру Могилѣ“... нап. 
в Києві 1632 р. — 9) ^Еѵсршѵш веселобрмячая4... посьвячена Могилѣ і напеч. в Ки­
єві 1633 р. — 10) „ С т о л п ъ  ц н о т ъ  знаменитыхъ въ Богу зешлого ясне превелеб- 
наго его милости отца Сильвестра Коссова... въ коллегіумѣ братскомъ кіевомогилеаи- 
скомъ выставленный... и его милости отцу Діонисію Балабану, архіепископу... деди­
кованный 1658 г.
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Не вважаючи на хоробливу манію твореня панегіриків, яка об­
няла так польску, як і руську публику кінця 16-го і 17-го віку — число 
панегіриків писаних в руській мові невелике. Правда, що віки 16-ий 
і 17-ий, ті віки повні неспокою, воєн релігійних, нетолєранциї, не 
мало причинили ся до винищеня книжок, правда і се, що по бібліотеках, 
особенно росийских, не переведено доси точного перегляду всіх 
старинних книг і рукописий, які могли би нам подати чимало нових 
даних про старі виданя. або і достачити чи то оригінали, чи то пе­
реписи старинних памятників а тим самим і панегіриків, то з другої 
сторони можна об’яснити мале число панегіриків тою обставиною, 
що в сорокових роках 17 віку, як і в дальшім часі, мовою па­
негіриків — була з малими виемками мова польска, або ла- 
тиньска.1)

Не вважаючи на мале число панегіриків ніхто до нині не завдав 
собі труду зібрати їх до купи, переглянути і випечатати, хоть така сту- 
дия певно дала би не віяло материнлу до оцінки образованя, 
способу мисленя і писаня сучасних людий. Найбільші заслуги в тім 
напрямі приналежать двом росийским ученим: проФ. Пекарскому 
і Голубеву. Перший з них подав короткий зміст панегірика напи­
саного в честь Могили в р. 1630 п. з. , . И м н о л о г і я “,* 2) дальше 
доволі* широкий зміст панегірика „Еиуарссгт^рюѵ,“ 3) жертвованого 
Могилї від учеників реторики в київскій академії в р. 1632., а вкінци 
переказав зміст поодиноких частий панегірика, написаного в навіять 
києвского митрополита Сильвестра Коссова, п. з.: „ С т о л п ъ
ц н о т ъ “.4) Другий учений напечатав доси повні тексти трех пане­
гіриків: ,,Прос©шѵу]|ла“ з р. 15915), Саковича „В и р ш и “ — на похо-

г) В р. 1633 напечатано в честь П. Могили польский панегірик п. з. „Mnemo- 
zyne“, що по словам Максимовича був зерном, з котрого під конец 17 в. виріс цілий 
лісок панегіриків польских і латиньских. Заголовки тих панеїіриків подає М а к с и ­
м ов ич  в „ К і е в л я н и н ѣ “ за р. 1850 книга III в статні п. з. „Книжная старина 
южнорусская“ стр. 132—138. Зміст панегірика „Mnemozyne“ переказав проф. П е ­
к а р с к и й  в „Отечеств. Записки“ за рік 1862 книга III в статні: „Представители 
кіевской учености“ стр. 201—209.

2) П е к а р с к і й ,  opus citatum кн. III стр. 197.
3) I b i d e m .  Стр 198—201.
4) I b i de m .  Книга IV стр. 384—390.
5) Панегірик сей иапеч. в „Кіевск. епарх. вѣдом.“ за рік 1874 і в окремій 

вздбитцї п. з. „Панегирикъ поднесенный въ 1591 г. Львовскимъ братствомъ митропо­
литу Мих. Рагозѣ,“ сторін 32, з тих 20 сторін займають літературні замітки проф 
Голубева.
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роп Сагайдачного (1622) *) і висше згаданого: „EüxapisTvfcicv-a“. * 2) 
Пекарский старав ся подати невеличку оцінку кождого з звістних 
ему павіятників, Голубєв подав цінні уваги до панегірика „npoę-

Першиві доси наві звістшш руськиві панегірикові була „Hpoę- 
?wvY)[j,a“, видана львівскиві братствовт і виголошена ученикавіи брат- 
скої школи в честь київского вштрополита Рагози, при нагодї его 
побуту у Львові в р. 1591. „1Трос<рЖѵу)|ла“ віае в собі по при текст 
славяньский, також текст грецкий. ПроФ. Голубєв видав славяньску 
часть сего панегірика не з оригіналу, але з рукописного збірника. 
Мова cero павіятника — по гадці проФ. Голубева — україньско- 
руська, причім деякі віісця наближують ся до вюви церковно-сла- 
вяньскої. З зверхного свого вигляду не з’ображає сей иавіятник тої 
причудливої штучності!, що становить віайже доконечне явлене в па­
негіричних творах (особенно писаних вершові) пізнїйшої віогилянь- 
екої епохи.3) ЗвіІСТ „TIpoę®(bvY)[A-H“ зовсїві свобідний від клясицизвіу 
і віітольоїічного балясту. Переведене павіятника, хоть і не чуже 
деякої крикливости (як і всі панегіричні твори), не має однак тих 
диялектичних відтїний, до яких все звертались панегіристи піз- 
нїишого часу.4)

В панегірику на свіерть Сагайдачного добачивби я ще тради- 
цию школи ‘з „грецко-славяньекиві“ характерові. Цитати з грецких 
богословів, ф і л ь о з о ф і в , поетів, привііри з житя грецких віужів дер­
жавних, становлять визначну приквіету cero павіятника.

*) С. Г о л у б е в ъ :  Исторія кіевс, духовн. академіи Т. І, в „Приложеніяхъ“ 
стр. 17—10.

2) I b i d e m  стр. 17—69.
8) Щоби мати поияте про штучність панегіриків, яка нерідко проявляла ся 

в формі, подаю з Г о л у б е в а : \Щ)од(ршѵ^ -o io “ один мало звістпий панегірик писа­
ний в честь Могили в латиньскій мові:

Vive diu felix Tibi Petre immobile SaxuM 
Aut tibi si renuis Vivere, Vive Deo:
Ipse polus de te Excubat et de sydere tantO 
Hic curat bino sole lucere cupit,
Vivit et in terris asTris tamen invida tam proH 
Ecce quod Archetypon fecit, imago facit.
Archetypo Petri simulachRum, cernite Divi 
Heredem ille suis Hunc dedit esse viis.
Totus hic in toto viclIS pastore MohiLA 
De ficiat Terrae ne Petrus Pastore ille Petrus.

4) Г о л у б є в ъ„ ITQCtiacpojvrifxa“ Стр. 19.
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Вплив давнійшої київскої школи замітний також в ,, Ей/арізт^- 
ptov-'i, що написаний в україньско-рускій мові без латиньских 
цитатів і з грецкими Фразами 1).

Контраст до тих памятників становить: „Столпъ цнотъ“ в на­
мять Коссова. Автор панегірика — каже Пекарский — доволї 
доказав своїм трудом, що в київскім колегіюмі єго часу реторичне 
вправлюванє умислових спосібностий, звістне в єзуітских школах, 
прийняло ся вповнї і могло вже приносити плоди без смаку, але 
за те богаті* 2). В* авторі cero панегірика добачає Пекарский чоло­
віка з значною начитаностию і умінєм користувати ся літератур­
ною методою 3). В панегірику тім виступає вже в повній силї „ла- 
тиньска“ наука. Цитати з латиньских поетів і фільозофів подибуємо 
раз за разом. Мітольоїія римского сьвіта. займає тут не мале місце. 
В памятнику тім добачаємо ясно вплив науки католицких шкіл 
і способу їх писаня.

До вислїдів тих учених хотївби я докинути ще невелику дрібочку, 
яка може для будучого дослідника в тім напрямі гіригодить ся.

В часї моєї поїздки до Петербурга подибав я в біблїотецї иу- 
бличній дуже рідкий примірник одного панегірика, що відносить 
ся до особи Петра Могили п. з. „ Е и © іо ѵ і а в е с е л о б р вт я ч a я “. 
Панегірик сей звістний був Пекарскому з других рук 4) а Голубєв 
подав нам єго маленьку частину, що не може дати точного понятя 
о цїлости5). Панегірик сей важний для нас тому, що він відносить ся 
до особи знаменитого в істориї України-Руси XVII в., Петра Могили. 
Цінний він і тому’, що належить до ряду тих нечисленних намятни- 
ків панегіричних писаних ще в мові руській, яку чим раз то 
більше почала витискати мова польска'і латиньска. Важний вкінци 
сей памятник і через се, що в нїм бачимо вже вплив нового на­
пряму, невеличкі сліди науки „латиньскої“, що почала пускати 
корені в Київо-Могиляньскої академиї. Правда, що панегірик сей да­
лекий від штучности і реторичного „многоглаголанія“, яке-подибуємо 
в „Столпѣ цнотъ“, в се -ж  єго можна уважати п о ч а т к о м  н о в о ї  
н а у к и ,  памятником, що хоть не сьміло, але все таки зачіпає мі- 
тольоґію і історию західного сьвіта. Кріві грецкого заголовку годї

*) П е к а р с к і й :  „Предст. кіевск. учен.“ Отеч. Зап. 1862 кн. IJI стр. 198.
2) I b i d e m :  Кн. IV стр. 384.
s) I b i d e m :  Стр. 390.
*) I b i d e m :  Кн. III стр. 201.
5) С. Голу бе въ .  „Петръ Могила“ стр. 550,
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вже в нїш дошукатись иньших ознак давної „грецко - славяньскої 
школи“.

З історичного погляду не має сей памятник великої вар- 
тости. Він переносить нас в ту хвилю, коли Могила по енерїічній 
обороні православної церкви на соймах після смерти короля Жиї- 
монта III, доборює ся від короля Владислава IV іменована свого 
на митрополита київского, хоч в живих оставав ще митропо­
лит Ісая Копиньский. Посьвячений у Львові вертає Могила до Ки­
єва а друкарі печерскої Лаври витають єго привітним вершом. Ве­
ликі надїї, які на него покладала Русь, горячий ентузиязм для 
Могили, пробиває ся майже в кождій зворотцї сего памятника.

„Теке Софіи РБйнкі чекали 
З твоимъ направы PŚk* ca спод'ква'ли

вказують хиба на перший крок Могили, який прийшло ся єму зро­
бити по приїзді до Києва — відобрати церкву СоФІйеку з рук унїятів, 
чого Могила добив ся насильно 1).

Хотяй друкарі XVI і XVII віку були заразом горячими ро­
бітниками на полї духового відроджена, то мивіо cero годї не замі­
тити в памятнику певного еїоїзму з їх сторони. Автори єго вели­
чають Могилу „ф8н даторомъ Плрнлссіѵвъ awcKiijp*“, але заразом 
дбають про себе:

Й мьі UITÖ ДрВкарскои пилнВемъ рокоты 
Зна'емъ што намъ ГГаскїи твой cnpaßÄ Цніѵты. 
KŚnuitbi нашк в а л ю т ъ , и мы вакокали.
Не кез шкоды своей ажъ поты чекали,
Кгды т а  Пана своего щасливе витаемъ 
Выет* ca да'лей ваковатк іо несподаваемъ....“

Свій еїоїзм старають ся закрити типоїраФи тим, що вказують 
на вагу штуки друкарскої, через яку відносять користь всї науки 
і т. п. Згадують також друкарі, що

"'бетъ докрый и П0ЛСКОИ’ ДрВкарнѣ початокъ
Жекы книгъ выло рознымъ в* Парнасгк д остатокъ“.

г) I b i d e m  стр. 551—3.
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не віовби предвидїлщ що дїла писані в нолскій мові займуть по* 
важне місце в творчости письменників Могиляньекої школи *).

Для лучшого підкріплена моїх невеличких заміток, як також 
для достатченя материялу до дальших студий в тім напрямі, так 
літературних як і язикових, подаю списаний мною панегірик з точ­
ним задержанем ортоіра-ФІЇ і всїх надстрочних знаків.

Для пояснена памятника мушу додати ще кілька заміток над 
гербом Могили. Родинний герб Могили складав ся з двох голих 
табель, положених наокрест, з опущеними в дїл вістрявіи і хре­
стами на кінцях. Той герб лучено з другими і тому мав він шість 
частий: три з верху і стілько-ж в низу. В першій з них на правій 
стороні — чорна голова буйвола а поміж еї рогами зьвізда, з боку 
на право сонце, а з лївої сторони — місяць; в ніздрях голови пер- 
стїнь в котрого по середині дві шаблї з’ображені так, як і в ро­
диннім гербі. То був герб Молдави, прийнятий Могилами на тій 
основі, що они були там господарями. В другій части був герб ро­
довий Могилів. В третій части герб, назв. Елїта: три золоті копія, 
зложені в виді звізди; крайні вістря звернені в діл, а середнє 
в гору. То був герб Замойского, що ввів вревіію Могилу на мол­
давский престол. На долішній части чорний ворон, обернений в лїво 
а голова в право; в писку его хрест, на нїм відкрита корона. 
Ворон стоїть на галузи. То герб Волощини. Коло него герб Остоя; 
два неповні місяці обернені рогами до щита; поміж ними білий 
меч, рукояткою вверх. ІІослїдна часть — герб Новина — ручка 
білого котла а по середині еї меч рукояткою в гору. Всї послїдні 
герби прийняті Могилами при нагодї вінчаня з доньками ріжних ро­
дів. На верху тих гербів додавано ще вштрополичу корону * 2).

В нашіві панегірику поміщено лише два перші герби. Доокола 
гербу розвііщені букви: II. М. В. М М. К. Е. К. А. П., котрі озна­
чають: „Петро Могила, Воеводич Молдавский, Митрополит Киевский, 
Ексарх Константинопольский, Архимандрит Печерский.

Цілий панеїірик зложений з пяти карток. Початкові верші пане­
гірика становлять акростих: „ГЬтр Л/Ѵѵѵгилл Митріѵполит Кибвскии“.

*) Крім згаданого панегірика „ M n e m o s y n e “ напечатано в Лаврі також иньші 
утвори в польскій мові, як: „ E x e g e s i s “ Коссова (1635), его „ P a t e r i k “ (1635) 
» ^ £ р«т ovQyrj[Аа“ — Кальнофойского, сѳо ді1 і ияыпі.

2) Я описав герб на підставі літографічного знимка з панегірика „И мно ло г і я “, 
поміщеного в згаданій статиї М а к с и м о в и ч а  п. з. „Книжная старина южнорусская“. 
Д° помочи при описі ушивав я твір ї ї е с е ц к о г о :  „Korona polska“ Т. III стр* 
288—290 і статию Пекарского „Предст. кіевс. учености“ К. II стр. 576—7
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(І картка)

(І К.об.)

Е u о w V і а

В Є С Є Л О В р ЛЛ А  Ч А  А -

На высоцеславный Ѳріѵ'нъ 
М и т р о п о л і и  К і е в с к о й

Ч r
Щасливе встУпУючеллУ: 

в C sif Нреосф'ено.иУ, є Мл": ГднУ Qu, У 
К Y р* П е т  р У М w г и л 

БоеводичУ земли Молдавскимъ', 
Правосла'вноллУ ^привиліеованомУ 
М и т  р о п о л и т У К і е в с к о лл У

п.
Га'лицкол/іУ й всєа  Риі'ссїи, бЦа'ргк с:

ѲріѵнУ Кіѵстантшополскогѵѵ, Ярм'їлландрітУ с 
чудотворной Лавры Пече: Кіев:

Q  ТѴпографіѵвъ в' тойже с. чудотворной Аакр'к 
Печерской працУючимт  ̂ при оунижономъ поклонѣ 

• прУдко Дедикованал.

Лгкта Г н а  Ааулг.  і ю л а  6 д н а

/ л/
На Пресв'ктлый Првтѵ. Мене Вммбжны* 
Мл Паніѵв ь М «■ г и л w к ъ

П.

В.

м.
d .

Я.

Герб.

М.

м.
К.

К.

п.
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М У С И Т Ъ  TÓ  БЫ килечный Дол\ъ, КОТрОЛ\У з* Нва, 
Бгккопол\не фортуна слйчностк дала Фева.
Q t o  в* томъ Гервгк Слоце не теперъ з* дУиою, 
Святії "Мене Беллложны, М ш гилал\ъ в* покою. 
Свѣти (ЗЭлігмпъ з* Звѣздами: Марсъ тУже складает* 
Та'рчи свои при кртдх: сна Мо г й л юв ъ  знаетъ.
Яко то разъ Белл'йѵна иуъ дознала силы*
Иера3 с а  прислужили Сіш'нУ Mw гиды, 
бслн коли вы Петромъ: теперъ Петре Славы 
Дока'зУй: Иды пре3 теве' прагнетъ РУск напра'вы,
Язажъ Ѳронъ Ми т р о по л і и  не додастк іѵуоты; 
Марсъ не трафи : ты з* Ыва в такъ достанеш цноты.

Е и ф w V ł а.
веселоврмлчаа

Которой Краегранесіе:
II е' т р М w г й л а, Ми т р о п о л и т  

Киевскии.

Иречъ 3 * Рш^ОЛ/ЛНСКИ\'Ъ, смУтки оустУпУйте 
Границъ, дАмеыты срца не тУрвУйте :
ІОжъ естъ весе'лке, а у досытъ с т о г н д а !

Пречъ нарекал.

"бетъ по вУрлйвыуъ южъ °'6 врауъ погода:
Мысли поумУрной естъ іо жъ иіуолода,
Но слезнымъ рѣка'уъ, по вѣда'уъ шкрУтныу ъ.

По плачауъ, сл^Утныуъ.

ТриУмфУ зачни бігфрозіно смѣле 
ІѴллнъ выкрикати : почни вола мйле;
Што то за радоечъ в* Ршссшскомъ Сішнѣ:

в* Кіевской Зюнѣ;

Рожа то Рожа пе'ршои ѵѵздовы,
Беретъ початокъ пре3 працы, іѵсовы 

GaBpoMaTWB'K значнои фаслйве,
Беретъ згодлйве.

Записки Наук. Тов. ім. Шевпепка т. VIII. 1*

(Картка 2J
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(К. 2. об.)

(К. ЗО

Міѵгила славный, на Ѳрц/нъ Митрополі ї  
БстВпВетъ годне з’ нкнои воли,
(х) часе вдачньій ! w лѣта стйи!

Днй золотий.

QcTpaA іожъ пречъ фортВна іѵуоднтъ:
Зефиръ Лагодный, іожъ Трофеи родитъ,
По всей Ршссїи: пречъ іожъ слезъ потоки.

Жа'лю іѵвроки-

Горкотігра'нскїй іожъ на'мъ непанВетъ 
Декретъ, ґдьі в’ стой вофіи прокВетъ 
Петръ Ми т р о п о л и т ъ  Мог ила  БеллѴонкі,

Пастыръ покожный.

И гдежъ по плачВ ра'дость некываетъ,
ЗолОТОѴѴКШ гдѣ не ІѴКАСН/Летъ 
Титанъ по ^мВра^ъ, ллВсії радость жити,

По сліВтка^ъ в’ свѣти.

Ліово то часомъ фортВна с а  ставитъ 
Ороґою многилѵк, але то Панъ справитъ 
ФортВны, же внетъ всѣ" додасть ратВнкВ,

По злылѵк фрасВнкВ.

Яле тВтъ докре тро^и потерпѣти,
Я потымъ в’ свѣтѣ не вечернелѵь ЖИТИ : 
ЦІастке т Ь фастье, Рды пре3тВю к' БгВ

Ходимъ дорогВ.

Ма'ешъ Ріѵ'ссѴа іожъ тепер ь іѵмѣнВ 
ФортВны, ма'ешъ ТриоумфВ годйнВ :
О то правъ твоимъ Петръ есть іѵворона,

Та'рча Gmina.
л
Идйжъ по трВдауъ Петре незличоныуъ, 
Идй по праца^ъ іожъ незвитАжбныуъ 
На Ѳріѵнъ1) презацный, іѵкирай за цніѵты

ТѢіи Клейноты.

а) В оригіналі хибно: ѲѵО/знтѵ.
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Тевё Софі и  РВннкі чекали,
З твоимъ направы PŚk*ca сподѣва'ли,
Бст^пижъ на свого столицѣ фасливе

ЖіЙ СТОБЛИВЄ.

РіѵссІА теве на помочъ w Брала,
Токѣ тотъ Пр толъ Годне даровала:
Теве Софі А такъ з* плачемъ вита'етъ*

3 * жалю волаетъ.

G) Петре здавна Гостю пожада'ный:
Еита'й Pu/ссїи на оутѣ^В данкій:
Дава'й рат8нк8 Ріѵссійскои іѵздовѣ,

Б* мизерной докѣ.

Помнитъ гакіѵ претымъ Ріѵссі’а выва'ла 
Славна, гакъ много Патронникъ лѵква'ла,
Теперъ и^ъ мало: теве уочелѵк лгкти,

Б GapauTCKOavk свѣти.
(К. 3. об.)

Оздова славы ты нашей давно,
Яко то свѣт8 w твоимъ не гавно 
Пра'цауъ іѵдважны^ъ, котрыми вѴпираешъ,

PŚck оукраша'ешъ:

Лёдвемъ оут'іфі в* жалю дочекала,
МоА напрака Цнѵѵтъ потревовала,
Твоимъ Белможыы*: Бшакже твоА слава

МоА поправа.

ЙмА Могилы и в* словенской Зѵѵни,
И в* Бгомйслномъ ведетъ м*£ти 'ГріЧѵни 
Несллертёлное свое залецёнке,^

И вывышшенке.

Товѣ южъ М8ры мой полецаю,
(х) шросла'ва который маю,
Любо то славы: ты и^ъ в$дк ЙтлАнто,

К$дк Ядал\антом.
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(К. 4.)

Коріѵны з' ЛЯвріѵвъ нє̂ ай Вьютъ Моги л ы,
ВсѢ, всѣ, КОТрЫЕ СЕРДЕЧНЕ ^ОТѢлН,
Видѣть в* Сі'іѵ'нски̂ ъ Софію в ъ Б о р а у ъ ,

В* прЕсвѣтлымъ jfivpa*.

И ^тожъ Р$къ своимъ в* Дворы НЕПОДНОСИТЪ 
Ф евол̂ нные ! уто такъ неголоситъ !
ХрТЕ ты наша слава, ты Коріѵна,

Ты іѵворона.

©сдй нашъ Бже на на'съ штВрмовати 
За^очИтъ враги: ты ь іѵганЯти 
Рачъ IV на'съ, а л\ы тебе при поклонѣ

Ѳла'вимъ в* GiivVk.

Бъ Нво подносимъ Р^ки, ты Патрона 
Ра'чъ Боронити К іевскогіѵ Ѳріѵна:
Нех'ій ірасдивЕ токѣ 0усл8г$Етъ,

Поклонъ даритъ.

СрглцЕмъ Силове Ріѵссшстіи длйте 
Поклонъ Пастыри, ем& повторяйте 
ПодАКОва'ньЕ за тр$ды, за прац8,

На кождолѵь плЯц$.

Кдейно чо оу насъ, а Клейнотъ коштовиый, 
бкарвъ то Дорогій, а скарвъ ^евымовный :
За НИЛАЪ РѵѵссѴ/А ПОЖИВЕТЪ к1 покою,

По ТЫМЪ рОЗКОЮ.
п
И Гарпіи роги за нимъ суизматйцкиуъ 
И уйтрыуъ ЗЛОСТЕЙ шт8ки Геретйцки̂ ъ 
На'ллъ нЕзашкодАТъ: ѵѵнъ все доврЕ справи.

ДоврЕ направитъ.
П г
Идйжъ ПрЕ с в ѣ т л ы  и М о г й л о  Безпечне, 1) 
Яр̂ ЇЕрЕИСКЇЙ ѲріѴНЪ прїймн СТаТЕЧНЕ :
Жїй мніѵголѢтне: Бгъ твол заслона,

Тарча, Коріѵна:

1) В ориїіналї хибно: Безбечне.
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Д t А и к а ц Ї а.
Докре £Т0сь ре'кдъ, же да'ры оу Пановъ една'ютъ. 
Да'скВ дюдемъ, в* котрій̂ СА не діадь всѣ копаютъ- 
Кгды та Мене в е д д\ о ж н ы й Пн е нашъ витає, 
Идш то даръ, а фВпдый на плацъ выставдАедѵк. 
Даръ подлый, лечъ ПакскаА ласка все гірУймВетъ, 
(*) о^когнуъ неллного даріѵвъ гютрекВетъ,
Якожъ то тылко Злото даръ ест' знамениты"; 
Без' ерца если важны кВдВтк ургзолнты;
Неуай токѣ ОмдраѴды Крезове даруютъ,
Неуай працъ Гомеровымъ Рігтмы оуслВгВі°тъ*
Не)(̂ Й ЗДОТОЗеденыЙ ТопаЗИНЪ ПрННОСАТЪ,
Не̂ ай w Цнота^ъ твоимъ в* Ріѵссіи голое атъ. 
Hejfaft та КаллУіѵ'пы аж* з* Ыколѵк ровнаіотъ,
Працы многоплоные не\*ай вы^валАЮтъ.
Полно то все: мы fróe приноси што маемъ.
Тымъ подаркодлъ маленки твой Коспект' витаел\*. 
Я в* немъ ерца оупреймостк при своелѵъ поклонѣ, 
Даемъ в' ТриВл\\фороной ото твоей Зонѣ.
То в* свѣтѣ оупоминокъ зѴола пер'енѣшіи,
И на всѣ Пнроповы кроплѣ коштовнѣншш,
Хто та гоне выславит*; всѣ іо w  то знают*:
Текё Цніѵты по свѣтѣ твой залецаютъ.
Хто не знает* же есте Паркасоѵвъ думскимъ 
Ф^ндаторомъ, Пастыремъ тых краевъ С’йѵски*.
И мы што ДрВкарскои пилнВелѵк рокоты,
Знаемъ што налѵк Паскіи твой справА Цніѵты. 
КВишты нашѣ вакВютъ, її лш ваковалн,
Не кез шкоды своей ажъ поты чекали.
Кгды та Пана своего фаслйве витаеллъ 
Бнет* ca далей ваковать іо несподѣваемъ.
Неуай нз* Тітоґрафскимь кВнштіѵвъ, тВю славВ 
СЭнОситъ и ma твое, презъ нашВ зака'вВ,
Мніѵто плын? пожитковъ з* ДрВкарскои штВки,
3  ней свою іѵносатк славВ всі НаВки.
(Эн а и Цркбвные Ггмны іѵписала,
(Эна ксіук Вчтелевъ Црковнымъ зоврада,
I I I  Т О Ж Ъ  А  Т В Т Ъ  TÓe М̂ааіЬ; што подокно в* свѣти 
Кождый дложетъ выкорне по^валаліи чтйти- 
Фрідерикъ Цесаръ третій Римскїй аппрокВетъ, 
Котрий Геркъ іѵказадый ДрВка'рни дарВетъ.

(К. 4. об.)

(К. 5.)
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(2 к. обор.)

Орлоокимъ Роз^молхъ ßCg т ы  проникаешь.
Т вої iv томъ старае, в' толхъ твоа завава:
Мкъ вы мѣла іѵздова РіѵссійскаА слава
Шкіѵлы сИмптолѵк, з* іѵчистыуъ діѵ'връ, СВОІІ ф 8н д 8еш*

Своими Профессоріѵвъ сомитами ратушъ.
Оувогимъ Филюл\$зіѵмъ ласкавъ са ставиш ь,
Мкъ Ядрі'анъ пра'цы здокишъ, лювиш, сла'киш . 
Ба'жишъ коштъ на Др8ка'рню, жевы в* продъ GiiVHS 
Оздова могла выти, потомъ Гслікіѵн̂ .
Сетъ доврый й Полскои ДрВка'рнк початокъ,
Жевы книгъ выло рознымъ в* Иарнассѣ достатокъ.
Пре3 што своіо іѵздовУ РіѵссжскаА ма'етъ 
Крайна, за што тевс вѣчне выувалдетъ.
Живйж* долгофорт^нне на своей Столицы,
Котрою годне взАлесъ з* Козскои Иравйцы.
Бйдншъ чого потрева Ріѵссіисколх# Род8 
Keg, справой: зашто в* Нвк лха'ешъ нагороді.
Пршлхйжъ тотъ оуполхйнокъ IV сл^гъ своимъ ВДАЧНЄ, 
Прсіѵсцннный Петре: што ёчинншъ вачне.
Б* тевѣ Па'нскїй аним8шъ: чогожъ ты кезна'ешъ;
Ne тркосА ’Eucwvia, Пристѣ снадный маєш* :



П Р О Б А

УЛАШТОВАННЯ ХРОНОЛЬОҐІЇ ДО ТВОРІВ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА.

Н а п и с а в  О. Я .  Н О Н И С Ь  К И Й.

Частина перша.

(П Г И С Ь В Я Ч У Ю  П Р О Ф Е С О Р О ВІЇ  М. С. Г Р У Ш Е В  ОБКОМУ.)

І.

З того часу, як нреставив ся (26 лютого р. 1861) геній укра­
їнського слова, безсмертні твори його з назвою „Кобзарь“ видано 
кільки разів і в Росиї і заграницею: 1867 і 1883 в Петербурзі'; 
1887, 1889, двичі 1894 у Київі; 1869 і 1893 у Львові і 1876 у Празі. 
Опріч того кільки разів видано у Львові і в Женеві частини „Коб­
заря“, вибірані відповідно поглядам видавників і тій потребі, яку 
вони гадали собі задовольнити тими частинними виданнями „Коб­
заря“. Річ натуральна, що найбільш повними виданнями „Кобзаря“ 
могли бути тільки видання Львівські, найпаче р. 1893 та Пражське.

От-же, на превеликий жаль, не було досі у нас такого ви­
дання „Кобзаря“, де б твори Шевченкові були улаштовані відпо­
відно часу написання їх ; по всіх. „Кобзарях“, починаючи з видання 
1867, не можна не спостерегти плутанини в хронольоїії і, на лихо, 
що-разу плутанина більшає.

Коли не улаштовати, так хоча трохи намітити хронольоґію 
Шевченкових творів заходили ся першим разом редактори „Кобзаря“, 
виданого в Петербурзі р. 1867 коштом книгаря Дмитра Кожанчикова 
під доглядом Миколи Костомарова. Се була перша — і досі єдина — 
книжка українська видана в Росиї без попередньої цензури; а проте 
До неї не можна було завести тодї чимало навіть таких творів, що 
перегодом надруковано „съ дозволенія цензуры“. Редакциї того

Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. VIII. 1
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„Кобзаря“ — „не по її винї не можна було видержати,, як слід, 
хронольоїічиого порядку творів“ (Передмова VI).

З того часу впродовж 28 рр. покажчик хронольоїії добре таки 
поширшав, а про те не полїпшав, хоча з кождим виданнєм „Коб­
заря“ більшала спроможність улаштовати хронольоїію критично.

Редактори видання р. 1876 не зазнали жадної цензурної пере­
шкоди ; але перед ними стояла иньча перешкода: далечина Праги, 
кордони, а через те і недостача ключів, потрібних на те, щоб кри­
тично перевірити і текст і хронольоїію. Отеє й спричинило ся тому, 
що в „Кобзарі“ р. 1876 хронольоїія поплутана, а до тексту заведено 
такі не Шевченкові твори, що иньчі з них були надруковані в Росиї 
більш як за 20 рр. перед тим, напр. „Гарно твоя кобза грає“.1)

Редакторам „Кобзаря“ р. 1883 і пізнїйших, таких ключів не 
могло браковати, найпаче в Петербурзі', де є „Публічна Библіотека“, 
а про те в хронольоїії „Кобзаря“ 1883 помилок не поменьшало, а по­
більшало. Напр. в „Кобзарі“ р. 1876 вірши: „Доля“, „Муза“
„Слава“* 2) зареїістровано, як слїд, до р. 1858; тільки під „Долею“ 
не правдиво, замїсць — Нижнього-Новгороду, стоїть — Петербург. 
В виданнях 1889 і 1894, отея помилка не полагоджена, а ще навіть 
більш поплутано, бо між „Музою“ і „Славою“ надруковано иньчі 
твори3); і виходить так, що нїби-то „Славу“ Шевченко написав 
після „Відьми“, хоча сю поему він п е р е п и с у в а в  майже через 
місяць після того, як н а п и с а в  „Славу“. Зазирнувши в „Основу“4) 
можна було побачити, що „Доля“, „Муза“ і „Слава“ написані Та­
расові одного дня — 9 лютого р. 1858 в Нижн. Новгороді*.

Професор київської духовної академій* Петров в своїй праці5) 
про українське письменство подав реєстер творів Шевченкових „съ 
болѣе или віеиѣе опредѣленными датами“ ; але-ж бігцем перегля­
нувши той реєстр, бачиш в йому силу очевидних помилок; бачиш 
що д. Петров зовсім не перевірив тих дат критично: він, напр. одні 
й ті самі вірши „Вечер“ двічи зареґістровав: раз під ч. 42, а в друге 
під ч. 67 яко „Весенній вечір“. З cero очевидячки знати, що д. 
Петров вельми неуважно перечитав навіть книжку Чалого „Жизнь 
и произведенія Тараса Шевченка“, бо в тій книжцї, прирівнявши

*) Див. „Молодик“ р. 1843 сгор. 102.
2) „Кобзарь“ 1876 т. 1 стор. 349—341.
3) ibid. 1889 стор. 463—481.
4) Основа 1862 ки. Y стор. 23.
5) Очерки исторіи украинской литератури въ XIX стол. Кіевъ 1884, стор. 329.
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стор. 136 до стор. 151, легко помітити плутанину, що наробив 
з „Вечором“ д. Чалий.

Нарешті* і небіщик, друзяка мій, професор Омелян Огоновський, 
говорячи в своїй „Істориї літератури руської“ про Шевченка (стор. 
442—578 т. 2), на жаль не упорядковав хронольоїії, та се й трудно 
було йому спорудити у Львові, де доволі таки убого на ключі, по­
трібні в справі хронольоїії до творів Шевченка. Через те, на мою 
думку, в „Істориї“ Огоновського критичних виводів на омаль: ро­
бити виводи априорні він не відважував ся — і добре те чинив, --- 
а джерел Фактичних йому браковало; добувати їх на кожну подро­
бицю з Росиї річ не легка, часом і неможлива.

Таким чином бачимо, що досі нема у нас критично улашто­
ваної хронольоїії до Шевченкових творів., Се шкода не аби-яка. Хро- 
нольоіія творів письменника єсть істориею його розвитку, істориєю 
його творчости. Не маючи певної хронольоїії, вельми трудно судити 
правдиво про поступованне в розвитку творчости письменника: без 
певної хронольоїії і критикові! і коментаторови творів письменника 
легко наробити помилок, чому і маємо чимало прикладів. А на те, 
щоб скласти певну хронольоіію, треба критично переточити житє- 
писшій материял про письменника.

Бажаючи полекшити працю того, кому судило ся написати 
широку житєпись Тараса Шевченка і докладний розгляд критичний 
його творчости і творів, я заходив ся систематично розглянути ого­
лошений досі і порозкиданий по часописах двох держав житеписний 
материял про Шевченка, а тодї вже улаштовати, на скільки спро­
можно буде, певну хронольоїію творів його.

Скінчивши роботу коло житєписного материялу про першу 
половину Шевченкового віку,1) я гадаю, що тепер можна вже 
взяти ся і до хронольоїії творів, написаних поетом за той час.

Мушу сказати, що ще й нинї хронольоїія ся доволї таки утруд­
нена : листи Шевченкові досі не всї ще оголошено, не упорядковано 
їх і не видано окремою книжкою. З листів до Шевченка ще меньш 
оголошено; навіть д. Чалий досі чомусь не оголошує у с ї х  тих ли­
стів до Шевченка, які передано йому.

Перші видання „Кобзаря“ 1840 і 1844, „Катерина“, „Гайда­
маки“, „Гамалїя“, „Тризна“ і такі альманахи, як „Молодик“ р. 1843, 
У нас така тепер рідкість, що війні не посчастило розжити ся на

0 Див, Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. J, IV і V і „Зоря“ 1894 чч. 
16—21 і р. 1895 чч. 5—14.
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їх у Київі; лише дістав справки про декотрі з них з Петербургу. 
Не можна було достати тут і львівського „Кобзаря“ 1869. Тим то 
я й не убезпечаю, що в моїй праці не буде жадної помилки. Я тієї 
думки, одначе, що помилка не гріх і не вада. Збирати і перевіряти 
Факти до біоїрафії Шевченка і до хронольоґії творів його, діло гро­
мадське; а всяке громадське дїло найліпше справляти силами спіль­
ними і помилку зроблену одним, легко полагодити другому.

II.

Глибочезною росиругою між двома половинами Шевченкового 
віку і творів його лежить те страшенне лихо, що скоїло ся над ним 
р. 1847 і, як справедливо сказала редакция „Кобзаря“ р. 1867, 
перемінило і долю і музу поети. Кожен тямить, що отсїм лихом 
було засланнє Шевченка в салдати без термину і заборона йому 
писати й мальовати.

Знаємо ми, що Шевченко, з того часу як пан його Енїельгардт 
віддав його в науку до маляра Ширяева, до весни р. 1843 з Петер­
бурга не виїздив; значить усї твори його, написані.за той час, на­
писав він в Петербурзі*.

В своїй коротенькій автобіоїрафії Шевченко повідає нам, що 
перші його твори почали ся в „Літньому саду“, але українська муза 
довго цурала ся його смаку, попсованого житєм в школї, в панській 
прихожій, по заїздах і по міських кватерах; коли-ж д и х а н н є  
в о л ї  вернуло йому чистоту почутя перших лїт віку дитинного, що 
минув під батьківською стріхою, дак муза обняла і приголубила 
його на чужині.

Звідсіль очевидно, що творити вірши Шевченко почав пісьля 
викупу його з крепацтва. А викуп став ся 22 квітня р. 1838.

Далі* поет повідав, що з перших творів його, написаних в „Літ­
ньому Саду“ надруковано тільки одну балладу „Причинна“.

Відомо знов, що конФирмацию царську про засланпє Шевченка 
об’явлено останньому ЗО мая р. 1847; 31 »тая його передано військо­
вому урядови, а 1 червня Фельдєґер помчав Шевченка до Орен­
б у р г у .  Тогож ЗО мая, значить в Петербурзі, Тарас написав вірши 
„По над полем іде“.

Таким чином „Причинна“ і отсї вірші стоять на самісеньких 
краях Тарасової творчості! за першу половину його віку. Вони і є 
альФого і омеїою до хронольоґії його творів з 22 квітня р. 1838 до 
1 червня р. 1847; а між ними вже треба добрати хронольоґію до 
всього того, що написав Тарас за увесь час, доки з невольника пан­
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ського, з крепака, не став невольииком військовим, себ то „рядо­
вымъ салд атомъ“.

Звістно, нічого й захожувати ся коло того, щоб до к о ж н о г о  
Тарасового твору з а п е в н е  добрати місце, день, місяць і рік на­
писання. Се булаб марна праця, та вона й не можлива, бо про неї 
не маємо і, певна" річ, не будемо вже мати, материялу. Досить з нас 
і того, коли ми до видатнїйших недатованих творів доберемо відпо­
відні дати, головним чином м і с ц е  і р і к  написання.

По всїх „Кобзарях“, почавши з видання р. 1876, твори Ш ев­
ченкові за першу половину його віку, з погляду хронольоїічного 
поділено на такі рубрики: а; „До 1844 року“ ; Ь) 1844; с) 1845; 
d) 1846; е) до 1847, і нарешті f) „1847 перше півріччя“. В отсему 
подїлї перш за все рубрика „до 1847“ здаєть ся минї не виразною 
і трохи чудною! Маючи вже рубрики, що обіймають твори до 1844 
і далі роки один по одному, питаю я : якого часу твори мусять йти 
„до 1847?“ Далі: перша рубрика бере занадто довгий час; шість 
літ в розвитку і творчостн кожного письменника не йдуть однаково, 
без жадної ріжницї в його поглядах і сьвітоглядї; тим наче у пись­
менника з такою иеренятливою вдачею і з таким величезним та­
лантом, як Шевченко. До р. 1844 кобзарь паш написав чимало 
творів з великою ріжницею в думках і сьвітоглядї автора.

Ми не маємо повної спроможности, та ледви вона коли й буде^ 
на те, що б п е в н и м и датами визначити час і місце написання 
у с ї х  творів Шевченкових; але більшість їх можна без помилки 
зарегістровати до певного року і місця. Найпаче се легко зробити 
з творами, написанними поетом до р. 1840.

Про час і місце написання „Причинної“ я вже сказав в горі. 
Далї, до рр. 1838 і 1839 належать твори, що були надруковані: 
а) в „Кобзарі“ надрукованному в Петербурзі* р. 1840 коштом і за­
ходами Мартоса — і Ь) в Гребінчиному альманасі* „Ластівка“, на­
друкованому тамже р. 1841. Цензорська дата з дозволом друковати 
визначена на „БСобзарі“ 12 лютого р. 1840. Звідсїль очевидна річ, 
що все, що надруковано в тому „Кобзарі“, написано автором до р. 
1840. Що-ж було в тому „Кобзарі“ ? Покажчик д. Комара1) на стор. 
448 дає таку відповідь: „Кобзарь 1840. СПб., в друкарні* Фишера. 
Коштом М-са. Тут надруковано вісім пес: Катерина, Утоплена, 
Причинна, Тарасова ніч, Іван Підкова і думки“. На превеликий 
жаль д. Комарь наробив тут чимало помилок, а вони — своєю чер-

) Рада, т. І.
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гою — завели в блуд чимало людей, що, не маючи в руках cero ви­
дання і пишучи про його, покладали ся на зміст „Кобзаря“, перека­
заний в „Покажчику“. За посередництвом редакциї „Записок науко­
вого товариства ім. Шевченка“ дістав я від одного добродїя вимітку 
змісту того „Кобзаря“ з СПб. Публичної Бібліотеки; складаючи євту 
на сїві віісцї за неї, як і за деякі иньші справки по старих друках 
для сїеї розвідки подяку, виписку ту я вважаю потрібниві подати 
тут, щоб на далі* люде відали певний зміст першого „Кобзаря“. На 
першому місці таві надруковано:

„Дувш вюї, думи вюї 
Лихо минї з вавіи“.

Далі йдуть на стор. І5 — 20 „Перебендя“ ; на стор. 23—67 „Ка­
терина“; на стор. 7 1 -8 2  „Тополя“; на стор. 8 3 -8 7  Дувіка („На 
що вшнї чорні брови“); на стор. 91—96 „До Основяненка; на стор. 
99 — 103 „Іван Підкова“ і на стор. 107—114 „Тарасова ніч“.

Названі твори вюжна здебільша упорядковати хронольоїічно ще 
ліпше і докладнїйше що до часу їх написання.

Знаємо, що поему „Катерина“ автор писав і читав Сошенкови 
тоді, як кватеровав з ниві,1) себ то в осени р. 1838. „Перебендю“ 
Шевченко присьвятив Гребінці, а з Гребінкою він спізнав ся осо­
бисто і сприятелив ся р. 1838.* 2) „Івана Підкову1 Тарас присьвятив 
свовіу приятелю художнику Штернбергу; з ним він особисто спі­
знав ся під кінець року 1838.3) Баллада „Тополя“ присьвячена вта- 
тері художника, товариша Тарасового по акадевйї Петровського; 
сириятелили ся вони р. 1839.4) Нарешті „Тарасова Ніч“ прнсьвя- 
чена Петрови Мартосу, з якиві поет наш спізнав ся під кінець року 
1839, коли саме' він і писав сей твір.5) ІІосланнє гДо Основяненка“ 
в „Кобзарі“ р. 1876, не знати з якої речи заведено в рубрику тво­
рів „до 1844“. В „Кобзарях“ 1889 і 1894 отся велика повшлка не 
тільки не полагоджена, а ще побільшало ї ї : не вюжна віенї збагнути, 
з якої причини вірній надруковані р. 1840 упорядники двох остан­
ніх „Кобзарів“ завели до рубрики творів, п и с а н и х  р. 1845? Коли 
у них не було в руках „Кобзаря“ 1840, так з самого змісту „До 
Основяненка“ очевидячки знати, що вірши ті писані до ж и в о г о

х) Чалий стор. 32.
й) Зоря 1894. „Шевченко під час перебування його в академії художеств“.
8) ibid.
4) ibidem.
б) Вѣсти. Югоз. и Западной Россіи, 1863 стор. 32
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чоловіка, а відома річ, що Основяненко (Квітка) вмер в Харкові 
8 серпня р. 1843! Час, найпаче місце написання „До Основяненка“ 
можна визначити більш менш запевне. З Квітчиного листа, писаного 
до Шевченка в Петербург 23 жовтня р. 1840, *) знати, що Шевченко 
послав до його віршований лист; той лист вельвш втїшив старень­
кого Григория Федоровича. Певна річ, що то і було посланіе „До 
Основяненка“.

В Гребінчиній г Ластівці“, з цензоровською датою 12 березіля 
р. 1840, Шевченкових творів надруковано: на ст. 93 „Вітре буй­
ний", на, ст. 230 „Причинна“, на ст. 306 „На вічну память Котля­
ревського“ і на стор. 371 перша глава з поеми „Гайдамаки“. Зна­
чить і отсї всі твори треба реїістровати до гурту написаних в Пе­
тербурзі' ще до р. 1840. Спробуймо більш визначити час їх напи­
сання.

З листу Гребінки до Квітки, писаного 18 листопаду р. 18382) 
відаємо, що тодї вже у Гребінки були за для „Ластівки“ Шевчен­
кові твори. Не буде помилки гадати, що то були ті саме вірши, що 
надруковано їх в „Ластівці“. Опріч того про „Гайдамаків“ відаємо, 
що Шевченко роспочав їх творити ще року 18393) але-ж що до 
дати твору більшу вагу треба давати часу скінчення його, а не по­
чатку. З тієї примітки, яку зробив Гребінка в „Ластівці“ до „Гай­
дамаків“, можна гадати, що під той. час, коли приходило до краю 
друковання „Ластівки“ були дописані і „Гайдамаки“. Цензура дала 
дозвіл друковати їх 29 листопаду р. 1841. З листу Шевченка до 
Грицька Тарновського, писаного 26 березіля р. 1842 відаємо, що 
цензура довгий час не давала дозволу, кажучи, що поема „возму­
тительна“. Уважаючи на все отеє, б ій  не зробимо жадної г іо б іи л к и  

реєструючи „Гайдамаків“ до творів написаних р. 1840. Хоча-ж 
п. Франко й каже, що „Гайдавіаків“ Шевченко писав р. 1841 ; але 
на те він не подав нам жадного доводу. Правда, що поевіу надру­
ковано р. 1841, але надрукованнє не визначає часу написання. 
Иньчий твір дуже довго лежить доки вийде друкованиві: от напр. 
Тополїні „Чари“ надруковано р. 1837, а цензурою дозволено їх 
друковати ще року 1834 грудня 7. Яку б величезну повшлку зробив 
би той, хто сказав би, що „Чари“ написані р. 1837! * 2 3 4

0  Основа 1861 ке. VII.
2) Украин. Старина Данилевського стор. 275.
3) Журнал або Записки Шевченка стор. 40.
4) Сьвіт 1881 стор. 159.
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До творів написаних Шевченкові теж в Петербурзі' року 1844 

треба реїістровати: а) „Черниця Марьяна“, Ь) Хустина („У неділю 
не гуляла“) і с) дравіу, вювою росийською „Никита Гайдай“.

Друкуючи першиві разові „Черницю Марьяну“ — „Основа“1) 
уставш Кулїша додала звістку, що ся поевіа написана слідові за 
„Катериною“. Хоча отся Кулїшова думка нїчиві не доведена, а про 
те вюже й справді' Шевченко п о ч а в  писати „Марьяну“ небавові 
послї „Катерини“, але-ж що він скінчив її р. 1841, на те віаввіо 
докази. Перш за все Костовіаров повідав наві,* 2) що початок „Ма- 
рьяни“ він бачив у Харькові р. 1841 у Корсуна: останньовіу при­
слав той початок Шевченко в альвіанах „Сніп“. Певна річ, що 
коли б тодї поевіа була викінчена, так автор переслав би її всю, 
а не частину. Далї в листї 26 березіля року 1842 Шевченко писав 
до Грнгория Тарновського, що сподїваеть ся „Черницю Марьяну“ 
надруковати ще до Великодня.

„Хустину“3) знайдено теж в паперах Корсуна. Можна гадати 
що її прислав Шевченко разові з 'частиною „Марьяни“.

Цїла дравта „Гайдай“ до нас не дійшла: відовіа тільки та ча­
стина, що надрукована в Київі р. 1888 „Поэвіы, повѣсти и разсказы 
Т. Г. Шевченка на руссковіъ языкѣ“ (стор. 563—572). Элисту Шев­
ченка до Квітки 8 грудня р. 18414) знати, що дравіу „Гайдай“ він 
перевтайстрував з дравіи „Невѣста“ (теж навт невідовтої). „Я нишу, 
каже він, ще одну драму „Слѣпая красавица“. І ся дравіа до нас 
не дійшла. Гадаю я, що- її Шевченко перевіайстровав на поевіу 
„Слѣпая“ і перевіайстровав її вже р 1842, бо в листї його до Ку­
харенка ЗО вересня р. 18425) читаєвю: „переписав оце свою „Слѣ­
пую“ тай плачу над нею; який віене чорт спіткав і за який оце 
гріх я сповідаю ся кацапам черствиві кацапськиві словові!... дуже 
війні не хочеть ся друковати „Слѣпую“6), але вже не віаю над нею 
волї... Сковшонував ще дравіу чи трагедію в 3 актах „Данило Рева“ 
не знаю, що з неї буде, бо ще й саві її не чигав“.. І отся остання 
драма теж до нас не дійшла.

0  Основа 1861 кн. IX.
2) Кобзарь 1867 стор. 266.
3) Надруковано вперше в „Сьвітї“ 1881.
ЇЇ Кіевск. Стар. 1894 кн. 2 стор. 323.
5) Зоря 1895 ч. 5. т
6) За життя ІПевченка вона іі  не була надрукована; надруксвачо ї ї  в назва­

ному вгорі київському збірнику р. 1888 стор. 1—29.
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В другому листї до Кухаренка р. 1843 Шевченко пише, що 
він написав • поему „Гамалія“ і драму „Назар Стодоля“. Кулїш1) 
друкуючи драму з сїєю назвою по українськи, додав, що се о р и- 
і‘ін а л  і на йому стоїть дата 24—X ; 9 —XI р. 1844 і що сей ори­
гінал і переклад з його на мову росийську, добув в одного пана, 
якому обидві рукописи дав на схованку Шевченко. „Коли-ж р. 
1847 скоїла ся над поетою хуртовина, дак пан той сховав рукописи 
в стріху і звідтіль дістав їх через кільки років по прозьбі одного 
земляка. Останній, взявши їх до себе, передав Л. М. Жемчужни­
кову, а сей Кулїшу, а Кулїш Н. Д. Білозерському.“ На мою думку 
трошки не так воно було, та про се потім скажемо слово. Тепер 
же, перш за все, треба полагодити Кулїшеву помилку, що до самої 
драми. Було воно навпаки тому, як каже Кулїш: оригінал драми 
був написаний мовою росийською; про се виразно Шевченко гово­
рить в названному листї до Кухаренка: „і Назара Стодолу, драма 
в 3 актах (написав) по московському“. Значить драма на мову укра­
їнську переложена, чи перемайстрована з оригіналу, писаного мо­
вою росийською; а відповідно наведеній Кулїшем датї, написаннє 
сієї драми по українськи треба реїістровати до листопаду р. 1844.

„Гамалію“ скомпанував Тарас може ще й ранїйін, але на те 
жадної указки нема, лишень в тому-ж таки листї до Кухаренка 
читаємо: „що Гамалію“ друкують в Варшаві“. Певна річ, що 
в Варшаві вона чомусь не була надрукована; надруковано її в Пе- 
тербурзї р. 1844.2) Про неї й про „Тризну“ („Безталанний“) Шев­
ченко 13 березіля р. 18443) писав до професора Йосипа Максимо­
вича Бодянського в Москву: „третїй тиждень лежать у мене отсї 
книжки... „Гамаліи“ не поправив так, як ми т о д ї  поправляли; бо 
без. мене надруковано“. Я гадаю, що слово „тодї“ означає весну 
р. 1843, коли Шевченко, їдучи на Україну,4) переїздом через Москву, 
бачив ся з Бодянським. Значить „Гамалїю“ друковано властиво 
в другій половині р. 1843.

До р. 1842 я регіструю Шевченкові твори надруковані в до­
зволеному цензурою 12 вересня року 1842 „Молодику“ року 1843: 
вірши „Думка“ („Тяжко важко в сьвітї жити“) стор. 91. Мар­
ковичу стор. 108 і „Утоплена“ стор. 114. Дивом дивує мене, що *)

*) Основа 1862 кн. IX ст. 4.
2) В Покажчику д. Комарова помилка, бо там стоїть: 1841. 
8) Рус. Стар. 1883 кн. IX. стор. 639.
4) Лист до Тарновського, Основа 1862 кн. Y.

Записки Наук. той. ім. Ш евченка т* VIII. 1*
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не тільки отсї віриш, а навіть „На вічну павіять Котляревськовіу“ 
не тільки в ,3Кобзарі“ 1876, а і в пізнїйших1) надруковано в неви­
разній і чудній рубриці „до р. 1847“. Таку буйну хронольоґічну 
повіилку вюжна ще було зробити в Празї, але в Петербурзі, або 
в Києві, вона недоводить про увагу редакторів видання, тиві паче, 
що час першого надруковання сих творів указав д. Петров на стор. 
329. (В Покажчику д. Ковіарова* 2) човіусь не найвіеновано виразно 
які савіе Шевченкові твори надруковано в „Молодику“).

Тогож таки 1843 року написав Тарас віовою росийською поевту 
„Тризна“. ГІрисьвяченнє cero твору княгинї Рєпніній датовано 11 
листопаду р. 1843 в Яготинї.3)

III.

„Тризною“ скінчив Шевченко писати твори віовою росийською. 
До сїєї вюви віусїв він взяти ся вдруге, через десять лїт на за­
сланню. Одначе-ж повість його „Найвшчка“ написана росийською 
віовою і віає дату „25 лютого р. 1844. Переяславъ“. З такою датою 
небіжчик Михайло Лазаревський оголосив про неї і в „Основі“.4) 
Дату сю принято, яко певну, і в передвюві до росийських творів 
Шевченка виданих у Київі р. 1888 сказано, що „Варнак“ і „Най- 
вшчка“, „написаны до ссылки и послужила первообразавш написан­
ныхъ в п о с л ѣ д с т в і и  віалорусскихъ поэмъ“.5) Дата „1844* на 
„Найвіичцї“ пішла на користь тієї відовюї тенденциї, що пронизує 
з краю до краю усю книжку професора Петрова: він теж сказав, 
що „Найвшчка“ і „Варнак“ написані до заслання (стор. 332) і додав 
на стор. 350, що пісьля Шевченка лишила ся ще повість „Княгиня“ 
„такого-ж звіісту як і українські вірші поета з такою-ж назвою 
надруковані в „Кобзарі“.

Непевність дати під повістю „Найвшчка“ вюжна було спосте­
регти з савіої повісти, одначе думка про „первообраз“ повісти за 
для поевіи з тою-ж назвою не зникла, хоча останню по всіх „Коб­
зарях“ реєстровано до творів, написаних р. 1844, — а в „Кобзарі“ 
р. 1867 вона стоїть зараз пісьля віршів 1843 р. Не що давно п. 
Франко в своєвіу габілїтацийновіу відчитї,6) спинившись коло хро-

*) Кобзарь 1876 стор. 182—189; Кобзарь 1889 стор. 211—221.
2) Рада т. 1 стор. 404 N. 17 і стор. 450.
8) Місто чко Пирятинського повіту в Полтавщині, маєтність Рєпніних.
4) Кн. III р. 1862.
5) Передмова 1Y.
6) Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. VI.
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нольоїії обох „Наймичок“, каже, що поема „повстала перед роком 
1847... і тільки р. 1860 вона напечатана в Петербурзі* осібною бро­
шурою з підписом Шевченка; а що до повісти „Наймичка“, каже 
він, дак маємо докладну дату: „25 лютого 1845. Переяслав“. „Пря­
мого сьвідоцтва, читаємо далї у п. Франка, про первенство одного, 
або другого твору — невіа, але доволі* буде прочитати уважно один 
і другий, що б дїйти до переконання, що поема це могла попередити 
повісти“. Ще далї читаємо у його, що роснйська повість „Варнак“ 
писана в Київі р. 1845, а українська поема „Варнак“ „десь з по­
чатку 50 років“. Повість К н я ж н а  писана мабуть в Новопетров- 
ському, а поема, коли не вся, то бодай викінчена в Нижнєму Нов­
городі р. 1858“. Нарешті*, здаючись на передмову до росийських 
повістей Шевченка, п. Франко каже, що й таві сказано, „що по­
вісти : Наймичка, Варнак і К н я ж н а  послужили первообразами для 
нізнїйших Шевченкових поевт на ті тевіи.“ „Хоча-ж покійний про­
фесор Огоновський твердить, що „Найвіичка“ (поезіа) була написана 
перед „Снові“ і „Кавказові“, але се твердженнє кинене без доказу. 
„Сон був написаний в червні по написанню повісти „Найвіичка“ 
а „Кавказ“ 25 грудня р. 1845“. *)

Такиві чинові річ заходить про хронольоґію кількох творів 
і росийських і українських; але за для нас тепер важна .хроно- 
льоіія тільки українських творів; а що до росийських, так на сей 
раз назі ходить тільки про те, що б довести, що дати під „Варна­
кові і „Найвшчкою“ н е п е в н і ;  а коли савіе написані ті твори 
і повість К н я г и н я  про се поговоривю иньчивт разові. Перш за все 
треба полагодити повшлки пп. Петрова і Франка, ось вони: а) укра­
їнського „стихотворенія“ Княгиня з такиві звіістові, як росийська 
повість з такою-ж назвою (як каже п. Петров), і повісти росій­
ської К н я ж н а ,  що послужила, як каже п. Франко, Шевченку 
„нервообразові“ для ноевіи на сю тему, у Шевченка не в і а ,  при- 
найвінї я досі* таких не відаю; нї „стихотворенія“ „Княгиня“ (по 
українську) нї повісти „Княжна“ (по російську) досї в творах Шев­
ченка не було надруковано; навіть звістка про них не трапляла ся. 
Ь) Під „Кавказові“ стоїть дата 14, а не 25 грудня, с) В ГІередвюві 
до росийських творів Шевченка, на тій стороні, на яку здаєть ся 
п. Франко, невіа нїже єдиного слова про К н я ж н у .  Нарешті поевіу 
„Наймичка“ надруковано вперше з підписові Шевченка не осібною 
брошурою, як каже п. Франко, а в „Кобзарі“ р. 1860 на стороні 
97—124.

0  Зблиски Т. щ. ПІев. YI, ор. с. ст. 2—4.
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Полагодивши отсї, може, недогляди, вернімо ся до хронольоґії 

„Наймичок“. Очевидна річ, що М. М. Лазаревський, подаючи просту 
оповістку про продаж ІПевченкових манускриптів, жадної потреби 
не мав звертати увагу на дати повістей. Инакше стояла річ задля 
автора Передмови до росийських творів Шевченка. Ознаемившись 
з тими материялами, про які згадують автор передмови на стор. У 
а п. Франко на стор. 16, себ то: повісти Шевченка, „Дневник“ (За­
писки, або журнал) і листи його, не можна не спостерегти, що по­
вісти мовою росийською „Наймичка“, „Варнак“ і иньчі, які надру­
ковані вперше пісьля смерти Шевченка, написані автором на за­
сланню, значить пісьля червня р. 1847.

Памятаючи, що під „Наймичкою“ стоїть дата „25 лютого 1844“, 
згадаймо, що 19 того-ж лютого Шевченко був в Москві і.там  на­
писав „Чигирин“. Від Москви до Переяслава е майже 900 верстов 
(128 миль). Нехай з Москви Шевченко виїхав 20, а до Переяслава 
дістав ся у вечері 24 лютого, так і то річ неможлива, щоб за 5 6
день можна було того часу, на провесні, саме в роспутицю, їхати 
що дня, хоча-б і почтовими кіньми, по 180 верстов! Такий протяг 
тодїшнїми шляхами ледви чи встиг би пробігти і Фельдвґер „по 
екстренной казенной надобности“. От вже через се саме я ще торік1) 
сказав, що дата під „Наймичкою“ здаеть ся меиї непевною, навіть 
і тодї колиб на оригіналі* стояла вона власною рукою Шевченка. 
Тодї-ж таки я додав і про непевність думки, буцїм поему Ш ев­
ченко перемайстрував з повісти і сказав, що повість „Наймичка“ 
написана на засланню може р. 1855 або 1856, а датована вона 
„р. 1844 у Переяславі“, тільки відповідно обставинам життя Шев­
ченка на засланню.* 2)

Коли-ж отеє одно не впевняє в тому, що повість „Наймичку“ 
Шевченко не писав д о заслання, а написав її вже н а засланню, 
то от ще докази иньчі. Шевченкові повісти мовою росийською були 
при й о м у  т о д ї  я к  в і н  в е р т а в  с я  з з а с л а н н я .  („У мене їх 
десятків зо два буде“ писав він до Кулїша з Н. Новгороду3). По­
вісти „Наймичка“ і „Варнак“, як і деякі иньчі, були написані рукою 
Шевченка „на п л о х о й  (не добрій, не дебелій, аби якій) бумагѣ

*) „Зоря“ 1894.
2) Пізнішії я добув певні звістки про те, коли ЇЇІевченко на з а с л а н н ю  на­

писав і кому вперше читав повість „Наймичку“. Про се я розповім в нарисі про 
яштте Тараса в Новопєтровському.

3) Основа 1865 іщ. У,
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и не сшиты.“1) Згадаймо, що з року 1844 (25 лютого) до сїчня р. 
1858 пройшло трохи що не цїлих 18 лїт. Коли-б „Наймичка“ і „Вар­
нак“ були написані до заслання, так яким же чином вони дістали 
ся до Шевченка на засланнє? У Шевченка, як відомо, за сей 
18-лїтній час двічи була ревізия паперів в квітні' р. 1847 і в квітні* 
р. 1850; одначе жадної указки нема на те, щоб під час ревізиї ті 
повістї у його забрато; а коли-б забрали були, так, п е в н а  р іч , 
не вернули-б їх авторовії, найпаче пісьля ревізиї р. 1850, уважаючи 
на сувору заборону йому писати. Та нехай буде на хвилину, що ті 
повісти пісьля ревізиї вернули йому (тодї-б на їх н е м и н у ч е  ли­
шив ся слід урядових рук, як се звичайно буває: „скрѣпа по ли- 
ставгъ, шнуръ и печать“). Нехай буде, що перед ревізиєю їх „спа­
сли“, а потім вже переслано їх до Шевченка в Новопетровське. 
В такому разї хиба-б рука часу не лишила-б свого не виводного 
слїду і на атраменті* і на „плохому“ і незшитому папері?

Не забудьмо, що Шевченко їхав на Україну р. 1844 з думкою 
женити ся і оселити ся у Київі.2) Що-ж ми бачимо в повістї „Най­
мичка“ ? На стор. 131 читаємо: „сумно минї, скорботно минї зга­
дувати т е п е р  мою молодість (памятаймо, що 25 лютого р. 1844 
йому минуло тільки ЗО лїт!), мій вік дитинний. Скорботно минї 
згадувати т е п е р  ті степи широкі, безкраї, які я тодї бачив і я к и х 
в ж е  не  п о б а ч у  н ї к о л и “. Такої сумної* і безнадійної думки не 
можна було висловити Шевченкови р. 1844, стоячи, так мовити, на 
порозї степів і маючи повну надїю і спромогу бачити їх. Така 
думка опановала його на засланню, найпаче в рр. 1853 — 1855; опа- 
новала і гнітила його зовсім натурально.

На стор. 69 .Наймички“ автор, говорячи про українську до­
лину проти села на шляху „Ромоданї“, що йде з Ромен на Кре­
менчук, каже, що „в лїтнї, тихі та пекучі дні там буває і марево, 
наче на безводних степах к и р г и з с ь к и х “... Через кільки рядків 
він говорить про могили, „похожі Формою і величиною на могили 
в ї і ж  Києвом і Васильковим“. Питаю я : чи можна гадати, щоб Ш ев­
ченко в році 1844 так говорив про к и р г и з с ь к и й  степ, коли він 
ще не бачив його, а може й не відав взагалі про марево по тих 
степах? Нарешті згадаймо, що розкопувати могили між Київом і Ва- 
сильковом Шевченко їздив з проФ. Іванішевим р. 1846 і тодї спізнав 
їх Форму і величину.3)

*) ibid. кн. III.
й) Див. лист до Бодянського. Рус. Стар. 1883. Сентябрь. 
") Кіевск. Стар. 1894 кн. 11 стор. 238.
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Що до повісти „Варнак“, так досить пропитати деякі листи 

Шевченка до Залїського, що б впевнити ся, що „Варнака“ Тарас 
написав не в Київі, а в Новопетровському, і не 1845, а 1853 р .1)

Тепер питанне: коли-ж написана українська поема „Най­
мичка?“ Що Шевченко писав її до р. 1847, проти cero не звіагаеть 
ся і п. Франко. Певних доказів на те, щоб реїістровати її до творів 
р. 1844 у віене нема; але по всїх „Кобзарях“ з 1846 р. її стано­
вили в рубрику 1844 і проти сього досї ніхто не змагав ся і не по­
дав пїже єдиного слова довідливого за те, що б вона була писана 
не 1844 року.

Кулїш, друкуючи її вперше в II т. „Записок о Южн. Руси“ 
притаїв івтення автора, сказавши, що його втоже вже й на сьвітї 
невіа, і що поему ту „він — Кулїш — списав з рукописного альбома 
однієї панночки“.* 2) Під той час Кулїш і повинен був так зробити; 
сього вивіагала найпроетїйша обережність. Тоді савіе як II т. ».За­
писок“ цензуровано (25 лютого 1857), а потівт друковано, тодї савіе 
по канцеляриях зберали відовюсти про Шевченка, щоб на 7 чи на 
17 квітня того року подати цареви доклад про авінїстию. Чи на 
часї-ж би було виводити на сьвіт Божий Шевченка, яко українського 
поета? А що Кулїш добре відав, хто автор „Найвшчки“, се знати 
з переписки його з Шевченкові.3) Певна річ, що і Шевченко відав, 
що той „альбові“ ні що більш, як власні його віанускриити, а „пан­
ночка“ — той „пан“, у якого в „стрісі“ були переховані Шевчен­
кові твори і між ни вій „Назар Стодола“. То був А. Ів. Лизогуб, 
приятель і Шевченка і Л. М. Жевічужникова; через останнього 
і перейшов той „альбові“ від Лизогуба до Кулїша4), і в тому то 
„альбомі“ опріч „Наймички“ (поеми) були і псалвш Давидові. Так 
сьвідчить Л. М. Жемчужников, а д. Кулїш запевняє в приватновіу 
листі, що поевіу „Наймичка“ Шевченко написав геть за довго до 
свого заслання. Не буде зайвиною сказати, що по Україні, під час 
страждання Шевченка в Киргизськовіу степу, було вельвш багацько 
по селах зшитків де, без івіени автора, були посписувані його твори. 
Були вони і в моїх родичів і в Козелецьковіу, і в Пирятинськовіу 
і в ІІолтавськовіу повіті; бачив я їх і в Чернигові, і в Нїжиіії і в 
Борзнї. А от ще ліпший доказ : Мартос5) в своїх „Епизодах“ подає

х) Кіев. Стар. 1883:
2) Зап. о Юж. Р. т. II. стор. 1 4 5 —148. ^
3) Основа 1862 кн. IY.
4) ibid. кн. IX.
5) Вѣсти. Югоз. и Западной Россіи, 1863 стор. 42.
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р. 1863 уривки з таких творів Шевченка, які тодї ще не були на­
друковані, напр. з „Княжни“ :

„Високі з-далека палати —
Бодай ви тернові поросли“ і т. д.

Поевіа „Княжна“ була переписана у мого дїда Фектиста Рот- 
вшстрова в Чернигові і я р. 1848 знав її добре і читав з голови, не 
відаючи хто її автор.

IV.

Між творавіи Шевченка, заведеними в рубрику: р. 1845*— 
здасть ся вшнї, треба на першовіу містї становити „Великий Льох“, 
бо його автор читав Чужбинськовіу, як і І в а н а  Г у с  а, ще р. 1844. *) 
Мабуть тодї вони не були ще викінчені. Дата „14 декабря, Вю- 
нище“* 2) в „Кобзарі“ 1876, стоїть під двовта творавш Шевченка: 
„Кавказ“ і „До віертвих, живих“ і т. д., вііж нивіи „Холодний яр“. 
Знаючи, що Шевченко тодї у Вюнищах нездужав, я не певен, що б 
він в один день спровюжен був написати два таких твори; вшнї 
здасть ся, що під одниві з них — або писарська, або друкарська 
помилка.

До творів р. 1846 належать віриш: а) „За дувюю дувіа роєві 
вилїтає“, написані в альбові Гербеля в кінцї лютого в Нїжииї 
і Ь) „Не женися на багатій“, написані з початку березіля в Чер­
нигові. Віриш: „Минають днї“, заведені в рубрику „до 1847“, треба 
реїістровати в рубрику р. 1848. Звііст їх показує, що вони написані 
на засланню; та в II т. „Кобзаря“ 1876 і стоїть під нивш: „з ру­
копису 1848“.

Твори написані р. 1847 до заслання я починав би з „Княжни“. 
До сього року зареєстровано її в „Кобзарях“ р. 1867 стор. 324 і р. 
1876 т. II стор. 83. На вюю дувіку-гадку „Княжну“ написав поет 
ще р. 1846; але жадних доказів я на те не втаю. Не вгадаю, з якої 
речи Княжну“ в „Кобзарі“ р. 1889 стор. 262 перенесено в другу 
половину р. 1847. Коли б поема та була написана в Орську, де пе­
ребував Шевченко з липня р. 1847, так ледви б так скоро дійшли 
списки з неї до Чернигова.

За „Княжною“ в „Кобзарі“ 1868 йде „Відьвіа“, але в „Коб­
зарі“ р. 1876 її заведено в рубрику 1858 і поставлено дату „1858

х) Воспом. о Шевчеикѣ 13.
2) Село в Переяславові;, повіті.
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марта 6“ (се б то в Нижньому Новгороді*). В „Кобзарях“ 1889 
і 1894 р. дату сю викинено, але поема зареґістрована р. 1858. Ві­
домо; що Шевченко дїйсно 4—6 березіля р. 1858і) п е р е п и с у в а в  
сю поему; але тодї-ж саме він п е р е п и с у в а в  і „трошки лагодив“ 
і „Русалку“ і „Лилею“' — значить вони були написані ранїйш. Так 
воно й було. Професор М. І. Стороженко2) подав звістку, що в ар- 
хиві ко лишняго „III отдѣленія“ „при дѣлѣ о художникѣ Шевченкѣ“ 
е Шевченкова поема „Осика“ датована „7 марта р. 1847 в Сед- 
неві“3) і що вона е властиво та поема, що потім надруковано 
в „Кобзарі“ з назвою „Відьма“.

* Так само до першої половини р. 1847 треба завести вірши 
„До Костомарова“, написані 19 мая 18474) і надруковані в „Кобзарі“ 
р. 1889 на стор. 290 і 1894 на стор. 319, на самому кінцї р. 1847, 
нїби то і вони написані вже на засланню.

Про останні твори, заведені в рубрику р. 1847 (вид. 1876 т. І 
стор. 201—216 і вид. 1889 стор 234 -253), треба сказати перш за 
все про „Вечір“. Хоча д. Чалий5) і каже, що „Вечір“ написав Тарас 
в серпні р. 1859, як був на хуторі у Лазаревських в Конотопському 
повіті; але-ж сам він в своїй книзї — трохи ранїйш ще, на стор. 
135 подав лист Максимовича до Шевченка, писаний 15 листопаду 
1858 і з того листу знати, іцо Іван Аксаков прохав у Шевченка 
дозволу надруковати „Вечір“, „Пустку“ і ин. в „Парусі“. З Запи­
сок же Шевченка6) відомо, що він, як був в Москві, так 18 бере- 
зіла р. 1858 п е р е п и с а в  Максимовичцї „Вечір“.

Дати, поставлені під останніми віршами першої половини 
р. 1847, я вважаю зовсім певними; бо відомо, що свою „неволь- 
ницьку музу“ сам Шевченко, перебуваючи в Н. Новгороді, пере­
гляду вав, поправляв, переписував і лагодив до друку. „Невольниць- 
кою иоезиею“ він називає ті свої твори, що написав р. 1847 —1858.7) 
В Москві 18 березіля 1858 р. він скінчив переписуванне поезий, на­
писаних року 1847,8) і того-ж дня подарував Максимовичцї „Вечір“. 
Очевидна річ, що вірши „Вечір“ були, як і „Відьма“ і „Русалка“

*) Записки стор. 179.
2) Кіев. Ст. 1893 кн. 3.
3) Седнев — містечко, три милі від Чернигова, маетніеть Лизогубів.
*) Стор. 151.
5) Русск. Стар 1880 кн 3.
6) Записки с. 183.
7) ibid. стор. 173 і 149.
8) ibidem 183.
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і „Лилея“ в гуртї віршів написаних 1847 р. Тут може виникти одно 
цїкаве питаннє: звідкіль взяли ся в Нижн. Новгороді* у Шевченка 
його у к р а ї н с ь к і  твори, писані в неволї?

Відповідь на се гштанне склала ся у мене така: Певна річ, 
що коли Тарас сидїв в арешті, в тюревіній келиї „III отдѣленія“, 
так у його була спроможність писати там вірши, або на невеличких 
шматочках паперу, а коли вже й того не можна було добути, дак 
де на полях Библїї, що дали йому там читати і не одібрали, вира­
жаючи на засланне. Библїя та, певна річ, і запомогла йому спасти 
„невольницькі“ твори і повезти їх в Библїї* з собою на засланне. 
Ті твори, гадаю я, він потім попереписував до гурту в одну кни­
жечку. В такі книжечки заводив він свої вірши писані потім і на 
п е р ш о м у  засланню. Мабуть на кожен рік у його була окрема 
книжечка, бо в віршах писаних з початку р. 1850, він каже:

„І четверту починаю 
Книжечку в неволї 
Мережати...“

Коли-ж під кінець квітня р. 1850 трапила ся у Тараса ревізия, 
так приятелі його Лазаревський Федір і Берн встигли „спасти“ ті 
книжки і вони, вкупі з и іі ь ч и м  добром Тарасовим (цивильна одежа, 
пензлї, олівцї і т. ин. „заборонені“ про його речи), берегли ся увесь 
час у Берна. Простуючи з Орської тюрми в осени р. 1850 на нове 
засланне, Шевченко нічого того брати з собою не відважив ся, тай 
не можна було. А коли, визволений з неволї, він їхав до Петер- 
бурга, не маючи й на думці, що його зупинять в Нижнему Новго­
роді, так і написав в Оренбург, що б вислали йому його папери 
в столицю, певнїйш за все, на адресу Михайла Лазаревського. Писав 
він з Астрахані* до Берна 10 серпня р. 1857.1) Зміст того листу на 
жаль, нам невідомий; лист досї не був оголошений, і не знаємо, чи 
зацїлїв він. Мабуть в тому листі* й було про висилку манускриптів. 
Тим часові 20 вересня Тараса спинили в Н. Новгороді*, і мусів він 
просидіти тут трохи не півроку. Що тоді, як дістав ся він до .Н. 
Новгороду, не було при йовту його „невольницької музи“, се знати 
з того, що коли б вона була у його, так він взяв ся б перегляду- 
вати її, а не росийську свою повість „Матрозъ“. До 21 лютого він 
в своїх записках нїде й не згадує про „невольницьку поезию“. * 2

х) Записки стор. 98.
2) ibid стор. 137.

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. "ѴШ. 2
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В лиеюпадї 1857 р. стало певним, що Тарасовы не треба вертати 
ся до Оренбургу „за полученіемъ . указа объ отставкѣ“, але-ж по­
встало питанне про заборону йому приїздити до столиці; і доки се 
питаннє не розвязало ся, мусїв він перебувати в Н. Новгороді під 
доглядом полїциї.

Таким чином незручно було по почтї висилати до Шевченка 
його папери чи з Оренбурїа, чи з Петербурга, як що вони були 
туди переслані. Треба було ждати певної оказиї через вірного якого 
чоловіка. Минї здаєть ся, що таким чоловікові був Круликевич, що 
вертав ся до рідного краю з Сир-Дарї. От через його Герн чи хто 
иньчий (я стою за Герна) переслав до Тараса його папери Він 
бачив ся з останнім 7 січня,1) а небавом Тарас пише до Кулїша,* 2) 
що українських віршів у його є на дві добрих книжки, „тільки пе­
репиши тай друкуй“. Коли-ж гадати, що з Оренбурга Тарасові па­
пери переслано в Петербург, так минї здаєть ся, звідтіль їх пере­
слано до Тараса через небіжчика Шрейдерса. Останній служив тоді 
в Нижньому, приятелював з нашим поетові. В лютому р. 1858 він 
їздив до Петербурга і звідтіль привіз Тарасови 19 лютого листи від 
Лазаревського.3) Через день Тарас береть ся „переписувати для 
друку свої вірши писані р. 1847 - 5 8 “.4)

Приїхавши до Петербургу, Шевченко переписані твори доручив 
Данилу Кавіенецькому, щоб подав їх до цензури.5) Але, віабуть, 
їх не подавав Кавіенецький; бо тільки 29 листопаду р. 1859 цен­
зура дала дозвіл друковати „Кобзаря“ приготовленого Кулїшеві.

Певна річ, що рукопись у Каменецького не пропав без сліду; 
віабуть з його і користовали ся, видаючи „Кобзаря“ р. 1876; але 
ледви Шевченко переглядав сво'і твори опріч написаних року 1847, 
що переглянув ще до приїзду в Петербург.

V.

Такиві -чином хронольоіію творів Шевченка, написаних до 
з а с л а н н я  вюжна, більш віенш запевне, улаштовати такиві ладові:

І. Рік 1838, в Петербурзі: Причинна;
Катерина;

*) Запис. 138.
а) Основа 1862 кн. V.
3) Записки ст. 174'.
4) ibid 183.
5) ibidem.
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Перебендя;
Іван Підкова;
Вітре буйний ;
На вічну память Котляревському.

II. 1839, в Петербурзі: Тополя;
Тарасова ніч;
На що минї чорні брови;
Думи мої, думи мої;
До Основяненка.

III. 1840, в Петербурзі: Гайдамаки.

IY. 1841: Хустина;
Черниця Марьяна;
Слѣпая красавица;
Гайдай.

V. 1842: Утоплена;
Слѣпая;
Данило Р е в а ;
Тяжко важко в сьвітї жити;
Н. Маркевичу.

VI. 1843 : Гамалїя;
Назар Стодоля (росийський) і Безталанний (в Яготннї).

VII. 1844: Чигирин — в Москві, 19 лютого;
Сон — в Петербурзі, 8 червня;
Наймичка; •
Назар Стодоля (по українські);
Псалми Давидові.

VIII. 1845: Великий Льох (в Миргороді);
Розрита могила;
Невольник (Марійське);
Іван Г ус;
ІІосланне до мертвих, живих і ненарожденних земляків; 
К авказ;
Холодний яр і Заповіт.

IX. 1846: За думою дума роєм вилітає;
Не жени ся на богатій;
-Чого минї тяжко;
Вітер в гаї;
Не хочу я женити с я ;
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Не завидуй богатому;
У Вильнї городї;
Пустка.

X. 1847: Княжна;
Відьма;'
Русалка;
Л илея;
Калина;
Три шляхи;
Пустка (Рано вранці);
Хустина (Чи на те вже Божа воля); 
Вечір;
За байракові байрак;
Од стрічечки до стрічечки;
Ой одна я одна;
Не кидай матери;
Костомарову;
По над полем іде.

Київ 21 липня р. 1895.
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Примітки до тексту Галицько-волинської літописи.
Текст головнїйших навіть памяток наших; хоч би й лїтописей, 

студиєвано дуже небагато; сила зостаєть ся в їх місць темних, не­
розібраних, хибних. Перед кількадесяттю роками емендациєю літо­
писних текстів зайняв ся був д. Ламбин, давши кілька добрих по­
правок. Новійшими часами друкує від часу до часу свої замітки 
проФ. Соболєвский (Чтенія Общ. Нестора т. У, У И І); обоє своїм 
предметом мали т. зв. Початкову лїтопись. Добре було-б, коли б їх 
приклад викликав як найбільше наслідувань. Хто уважно студиєвав 
літописи чи иньші тексти наші, певне не до одного текста міг би 
висловити цїкаву увагу, поправку, конєктуру; досї се звичайно 
робило ся лише a propos, десь під текстом студий в ріжних. істо­
ричних і історично-лїтературних справах (де й дійсно розкидано не­
мало цікавих уваг), та годилось би, не чекаючи такого випадку, що 
може й не трапитись, їх осібно, в Формі поодиноких уваг подавати, 
як то звичайно робить ся з текстами класичними.

Тож і я маю замір подавати від часу до часу примітки до 
текстів, що по дорозї, при студиях, насувають ся. На сей раз 
подаю кілька уваг до тексту Галицько-Волинської лїтописи, по ви­
данню 1871 р. (Лѣтопись по Ипатскому списку, Спб.). Що тепер 
на черзї стоїть потреба нового видання, тож де що з сих „Примі­
ток“ може й для нього придатись.

І.

С. 484 (1208 р.): Съвѣтъ же етвориша Игоревичи на бояре 
Галичкыи, да избьютъ,1) и по прилучаю избьени быша; и убьенъ *)

*) В виданню перетинка стоить по але така шітерпункцші здаеть ся мені 
меныц правдоподібною.

Записки Наук. тов. ім. ІНевчека т. VIII. 1
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же быеть Юрьи Витановичь, Илия Щспаиовшь, ииии велиции бояре; 
убъено же быстъ ихъ числомъ 500, а инигі разбѣгошася.

Слова: Щепановичь — 500 стоять тільки в Іпатськ. кодексі, 
в Хлїбниковеькім (з брмолаєвським) та Погодинськіві їх нема; се 
дало підставу Костовіарову (Монографій вид. 1872 р. І с. 245) і за 
ним проФ. Дашкевичу (Княженіе Даніила Гал. с. 484) уважати еї 
слова иізнїйшою вставкою, бо число 500 здавало ся занадто вели­
ким. Не входячи в се останнє питаннє, обмежимось Формальною 
його стороною — чи ті слова належать до літописного тексту ?

Слово Щепанович, певно, було в оріїіналї: перед тим (с. 483) 
лїтопись так його називає і ледви чи назвала б його инакиїе. Одначе 
хоч би хто схотів мати се за вставку, се не переміняє головної 
справи.

Слова ииии . . . .  числомъ 500 належать безперечно до почат­
кового тексту; іцо їх бракує в пізнїйших кодексах, причиною тому 
був пропуск: в тексті стояло два рази „и и и и і око пнеця пере­
скочило з першого на друге, таким чином слова, що стояли між 
сими двома „инии“, випали, — випадок дуже звичайний. Отже можна 
критиковати правдоподібність сїєї звістки, але не можна усувати її 
з тексту. II.

II.

С. 500 (р. 1226): Данилови же пришедшу ко Мьстиславу с бра 
томъ Василкомъ ко Городъку, и Глізбъ с нима, и молвящимъ имъ: 
„пойди, княже, на короля, ого Äoxmu  ходить“, Судиславъ же бра- 
ияшеть ему, бѣ бо имѣяшеть лесть во сердци своемь не хотяше бо 
пагубы королеви, имѣяше бо въ немь надежу велику: бѣаше бо 
король изнемоглъся.

Оповідаєть ся за нахід Угрів на Галичину: король з Пере­
мишля через Звенигород, (не взявши Галича) посунув на Волинь, 
але — очевидно, як Данило рушив з Володимера, — звідти подав 
ся назад, мабуть тією ж дорогою, через Звенигород на Перемишль. 
В усїх виданнях читаєть ся ого Ä o xm u , і в показчику стоїть: Лохтя 
річка в Галицькім князівстві (в Словнику^ Барсова, с. 115 — уро­
чище в Галичині).

Такої річки чи урочища одначе досї не відомо; до того слова: 
и о Л о х т ї  х о д и т ь  виступають наче в іо т и в , стивіул до такого на­
паду. Неясність сього віісця спонужала одного з пізнїйших писцїв 
(т. зв. Ѳрвюлаевського код. — Полное собр. лѣтоп. II с. 166) до 
поправки: „по волостевгь“.
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Я думаю що по л о х т и  повстало з гіъ л о х ъ  ти,  в сучаснім 
значінню нашім п л о х и й  =  недужий, не здатний до відиору. Се 
цілком буде відповідати внщезазначеиовіу контексту, а заразом буде 
стояти в згодї і з дальшим: бѣаше бо король изнемоглъся.

III.

На тій же стороні (500) безпосередио по тому: Льстькови же 
в то время идущу в помощь, Данилови же бранящю ему не пома­
гати королеви, оному наипаче хотящю, Данил(ъ) же и Васнлко по­
сла ста люди своя къ брату, не даста ему прити.

В тексті* стоїть : къ брату, але під текстові знаходимо варияит 
з Хлїбниковського (з брмолаєвським) та Погодинського кодексів: 
къ Нугу.

Лекция къ брату не можлива: Данило був з Василькові, а 
більше братів у їх не було, также неможливо припустити, щоб мова 
була за кого з родичів: ніхто з їх до того так не називаеть ся 
в третій особі. Тиві часові лекция къ Нугу ділкові на віісцї, бо від­
повідав їеоґраФІчннм обставинам: Данило, не встигши переконати 
Лешка, зробив диверсию з Городка і тиві привіусив вго вернутись, 
і король угорський по сьовіу „йде въ Угры“. При тіві з брату ледви 
вюгло повстати Бугу, се lectio difficilior. IV.

IV.

На с. 525 (р. 1240) в славніві оповіданню про боярську 
анархію читаевто:

Бояре же галичьстии Данила князевіь собѣ называху, а савіѣ 
всю зёвілю держ аху; Доброслав же вокняжилъся бѣ и Судъгсчь, 
поповъ внукъ, и грабяше всю зевілю, и въпіедъ во Бакоту все ІІо- 
низье ирия, безъ княжа повеления; Григорья же Васильевичь собѣ 
горную страну ІІеревіышльскую віышляше одержати; и бысть вія- 
тежь великъ въ зевілѣ и грабежъ отъ нихъ.

Головну вагу в сьому епизодї літописець кладе на савювласте 
двох олігархів боярських — Доброслава і Григория Василевича і їх 
сварку, що дала вюжлпвість Данилу й Васильковії „изоивіати“ їх 
і тиві дати кінець їх „безаконию“. По лїтописновіу тексту для чо­
гось влазить ще третій олїїарх — Судьич, попов внук, що не зга- 
дуеть ся ні перед тиві, ні після того ніде і в сьовіу оповіданню діл­
кові безпотрібний;
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Коли Судыіч все Понизе забрав, та трудно припустити, щоб 

до чиєї иньшої, a не до єго волостн мало належали Покутє. а з ним 
і Коломия, де одначе порядкує Доброслав.

Літописець, докладно означивши, які волости взяли собі два 
олїїархи, нічого не каже за Доброслава, хоч дальше увага власне 
коло єго дїяльности зкугілена.

Судьич „грабив усю землю“, значить був найшкодливійший 
з олігархів, тим часом Данило, кладучи кінець „безаконию“ Добро­
слава й Григория, нічого єму не робить.

Всі отсї трудности відпадають, коли будем читати:
Доброслав вокняжилъся бЬ Судът, поповъ внукъ 
без Uj уважаючи Доброслава Судьича, попового внука, за одну 

особу.
Тоді* оиовіданиє йде тільки за двох олїїархів, з докладним 

означеннєм їх володінь і змагань і дальшої долї. Доброслав гра­
бував і так цілу землю, прилучив до того й Понизє, що, властиво, 
було аннексом галицьким, а нарешті захотів „всю землю одержати“ 
і почав для того', намовляти Данила на Григория; олігарх схотїв 
стати таким майордомом галицьким, та се не вдалось.

Доброслав нам відомий: разом з тимже Григориєм Василєви- 
чом згадуеть ся він в нещасливім походї Данила в Київщину 1235 р. 
(Ип. с. 514—5), коли виступають вони між тими боярами, що по­
казували ніби покору Данилови, а самі безупинно інтриґували 
проти нього; для сїєї катеїориї як найбільше підходила звісна, 
характерна програма: Данила собі князем називати, а собі всю 
землю держати. Після розказаного під р. 1240 епизода обидва 
вони — Доброслав і Григорий вже не виступають: або з свого вя- 
знення вони не вийшли, або вийшовши, не грали значної ролі. Тепер 
ми знаємо й їенеалоїію Доброслава: був він синові судї і внукові 
попа: письвіенний попович пішов в княжу службу, дійшов до уряда 
судї, а сину свовіу відкрив дорогу вііж найвищу аристократію га­
лицьку. Літописець злобно пригадує сьовіу parvenu єго попів­
ський рід. V.

V.

На с. 549 (р. 1255) оповідаєгь ся про похід Данила і Льва на 
Ятвягів ; Лев довідав ся, що їх вожд Стекинт засів в лїсї й огоро­
див ся засїкавіи, та й пішов „к осѣку“.

Ятвезевіь вытекъшивіъ на нь изо осѣка, сущии же с нивіь 
( =  Львові) сиузници ( =  кінні) возбѣгоша, Львови же сосѣдшу с коня
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одітому и быощюся с ними крѣпко, видившимъ же имъ ( =  снузни- 
кам), яко Левъ одинъ бьеться с ними ( =  Ятвягавіи), навратишася 
М а л и й  на повющь ему, Львовы же убодшему вулицю свою въ 
щитъ его и не могущю ему тулитися, Левъ Стекынътя (вар.: Съти- 
кента) мечемь уби и брата его прободе мечемь.

В тексті*, як бачимо, читаетъ ся Малгой, і в показчику озна­
чено : Малій — В 06В . ятвязський (даремно сюди же занесено й Мілїя 
бакотського); до такого розуміння чи не понудило те: „убодшему 
сулицю въ щитъ его“: але се „его“ належить до Стекинта, як видко 
з контекста. Тим часом при „Малий“ стоїть „навратишася“.

Думаю отже, що треба читати малин, =  малій — небагато, 
pauci, так як читало ся в нершім виданню i II. с. л. II с, 191): 
„малій“1), себ то „снузиици“, що втїкли були, та вернулись і далі 
„на коних гоняще“, разові з Львові били Ятвягів.

Такиві чиновт ятвяжський вождь чи князь Малій відпадає, 
а натомісь віаемо не численних дружників Льва, що виратували його.

М . Гру шевський.

Наданнє Оришевськсиїу Копистерина та Гайсина.
Недавно видане заслуженим дослідникові нашого вшнулого 

д. Ол. Яблоновськиві реєстр „kozaków niżowych zaporoskich і rze- 
cecznych“ 1581 p., під проводом Яна Оришевського, „поручика ко­
заків низових Запорозьких“* 2 * *), поновляє інтерес до цікавої та віало 
знаної ФІі'ури сього чоловіка, одного з перших урядових вождів ко­
зацьких. Як бачимо з оповідання його братанича Мартина Бєльского, 
сей чоловік, „що у козаків був гетьвіанові невіалий час і добре знає ті 
краї“8), дійсно був обізнаний з українськивіи відносинавіи і значіннє 
великої русько-татарської боротьби розувіів лїпше від сучасних по­
літиків польских.

Документ, що подаю я тут, представляє його в иньшій ролї — 
державця українських „пустинь“ : король СтеФан надає 1577 р. Ори- 
шевськовіу, „служебникови“ свовіу, як названий він в тексті* обляти,

*) А за ним і в виданню Петрушевича — Волынско-Галицкая лѣтопись с. 84.
2) Źródła dziejowe t. XIX p. 154. Що значить rzececzny — чи не походить

від слова rzeczka — козаки з Дніпрового Низу й з-по-иад річок?
я) Kronika М. Bielskiego, вид. Туровського с. 1360.
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до віку, за його заслуги, „пустині“ — Копистерин, „на Кучвіанськіві 
шляху“, та Гайсин з Гоголем, що „позбавлені володарів, мешканців 
та культури“, лежать на пограничу татарським. Отже Оршневський 
виступає в ролї нїби піонера колонїзациї й культури. Але й тут, як 
то часто бувало з такими наданнями, зражує себе самий документ 
— показуєть ся, що „пустині*“ сі мали вже володарів давнїйіне — 
Копистерин держав Дахно Копистеринський, а Гайсин якийсь Матвій 
Mizinizinko (очевидно — Мизинченко), небіжчики, а тепер „сусіди 
неправно претендують на користаннє“ тими віаєтностявш. Дахна (або 
Данька) Копистеринського ми знаємо — виступає він з своїм бра­
том Кайдашом серед тих „підлїйших“ земян браславських, що 
„невідомо звідки прийшовши, боярами називають ся и селища без 
надання господарського під собою держать“1). До тієїж кате- 
їориї належав, мабуть, і Мизинченко; 1545 року „селище“ 
Гайсин належало до князів Соколинських.* 2) Що до Гоголя, то 
се, очевидно, урочище Гоголів, коло с. Чечелївки (на схід від 
Гайсина): на початку XVII в. згадуєть ся грунт Гоголів, Гоголїв- 
ський ліс коло Чечелївки, а нарешті сі дві назви ідентифікують ся3). 
Чечелївка має свою назву, очевидно, від Чечелїв, також „нідлїйшої“ 
родини земяиської; мабуть, її належав і Гоголів. Отже і тут стрі- 
чаєвю ми вічну історию — неправних володарів — Русинів, яких 
витискає на основі королівського надання упривилєваний державець. 
Можливо одначе, що й ті „неправні“ не зовсім були такими: Копи­
стерин ще в пол. XV в. (1448 р.) надано „шляхетному Данилу“,4) 
і хто зна, чи не був той Дахно Копистеринський його потомковт.

Чи розпочав колонїзацийну роботу на наданих пустинях Ори- 
шевський — не маю відомостей. Вже в кінці XVI в. Копистерин 
належав до Єроніша Язловецького; на початку XVII в. Гайсин на­
лежав до Острожських, а Чечелївка до Жабокрицьких.5)

Oblata pro parte servitor (is) Oriszowski.

Actum in castro inferiori Leopoliensi feria quarta post festa so- 
lenis Paschae proxima anno Dni millessimo quingentessimo octua- 
gesimo.

x) Źródła dziejowe t. VI p. 124—5.
2) Źródła dziejowe t. VI p. 123, riop. Архивъ Ю.-З. Рос YJ, 1 c. 23.
:5) Źródła dziejowe t. XN p. 556, 613, 618.
4) Akta grodz, i ziem. V p. 165.
r’) Źródła dziejowe t. XX p. 398, 424, 556.
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Ad officium actaque praesentia castr, capitanealia Leopoliensia 
oblatae sunt litterae papireae infrascriptae sac. regiae mtis servitoribus 
(sic) gnosi Ioannis Oriszewski datae et concessae, quarum litterarum 
tenor de verbo ad verbum sequitur et .est talis:

Stephanus, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Lithwaniae, 
Rusiae, Prusiae, Mazouiae, Samogitiae, Kijouiae, Wolchiniae, Podla- 
cliiae, Liwoniae etc. necnon princeps Transilwaniae.

Significamus tenore praesantium quibus expedit universis et sin­
gulis, harum noticiam habituris, quod nos benignam r(ation)em ha­
bentes servitiorum gnosi Ioanis Oriszewski, que nobis summe fide (sic) 
et diligentiae exhibet, cupientesque eum et de nobis et de republica 
regni nostri ad bene merendum promptiorem et ala(crior)em imposte - 
rum reddere, dedimus, do(navimus et conces)simus illi, piout per 
praesentes damus, (donamus4- et concedimus loca certa et possessio­
nes. .. desertas, possessoribus, habitatoribus (cul)turaque carentes, in 
confinibus Tar(ta)rorum sitas, quas vicini, illis locis propinquiores, 
eorum usumfructum nullo iure sibi vendicant, iure advitalicio posi- 
dendas unam vczt (videlicet) possessionem desertam Kopisterin vo­
catam in transitu, vulgo na Koczmanskim sliaku, inter Barum et 
Braczlauiam ad flumen Morochwa com(un)iter apelatum sitam, q(uam) 
nobilis olim Dachno Kopisterinski tenuit, et alteram quoque incultam 
Aissin et Hohul dictam, ultra fluvium Boch sitam, quam torenns Sob 
p(er)fluit, quoque an(tea) a quodam vita functo Matiae (sic) Mizeni- 
zinko posidebatur. Quibus quidem bonis nostris locis et possessionibus 
utrisque, in pallatinatu capitaneatuque Braczlauiensi iacentibus, idem 
ipse gnosus Ioannis Oriszewski utetur, fruetur eaque posidebit et te­
nebit integre cum omnibus et singulis agris, pratis, campis, fluminibus 
eorumque ripis, stagnis, lacubus, piscaturis, silvis, mericis, saltubus et 
receptaculis ferrarum, earum venationibus, prout ad nos mensamque 
nostram pertinent, necnon cum omnibus et singulis proventibus, co- 
modis et proven(tibus), que nunc in eisdem bonis sunt aut succe(ssu) 
temporis humana industria aucta et insti(tu)ta esse possunt, nullis 
penitus exceptis nec (pro) nobis successoribusque sr. nostris aut pro 
quo(cunque) alio reservatis, idque ad extrema vitae tempora, salvis 
tamen iuribus reipublicae regni nostri ac... nostris ad ea bona et 
possessiones permanentibus. In quorum indubiam fidem manu nostra 
subscripsimus et sigillum regni nostri praesentibus apendi iusimus. 
Datum ex castris nostris ad Laternam die quinta mensis septembris 
anno Dni millesimo quingentesimo septuagesimo septimo, regni nostri 
anno secundo. Stephanus rex.
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Архив Бернардинський у Львові, Львівського Іроду кн. 339
р. 1557 (книга замокла з одного боку; пропущене означено точка­
ми, в ( ) взято доповнене по контексту, а також взяте з скорочень).

М. Гру шевський.

Нуренда перемиского єпископа Івана Снїгурского з р. 1827.
Причинок до істориї нашої церкви від часу ревіндикациї (1772) Галичини

до Австриї.

Куренда, низше передрукована, е цікавою іллюстрациею обра­
зована наших душпастирів-парохів початку XIX столїтя і їх зносин 
зі своїми парохіянами. Парохами були тодї сьвященики antiquae 
educationis і studii rutheni, з виїмкою кількох зі шкіл латиньских. 
Сьвященики antiquae educationis, люди з низькою осьвітою, потре­
бували, задля висьвяченя, вивчитись всього-на-всього одним-однї- 
сеньку книжку: „Богословію нравоучительную“, видану Ставропи- 
гійским братством р. 1760 у Львові.

Ще низше в осьвітї від згаданих душпастирів стояли так звані 
„дячки“ або „Луцаки“, що доступали сьвяченя за добру оплату 
в Холмі або Луцку. Особливо єпископ холмский, Порфирій Важинь- 
ский, достачав єпископам галицким: львівскому і перемиекому,
таких неуків-сьвященнків, а на їх наріканя та жалї відповідав сло­
вами псалму Давидового: „Всякое дыханіе д а  хвалить Господа!“

З заложенем духовної семінариї у Львові (1783) і заведенем 
руских викладів на видїлї фільософічнім і богословскім для руских 
кандидатів духовних (1787), що по латині зовсім не розуміли, під­
неслась осьвіта у нашого духовеньства. Сьвящеників antiquae edu­
cationis а особливо „Луцаків“ ставало в перших двох десятках XIX 
столїтя чим раз то меньше — вимирали — а на їх місце вступали 
душпастирі молодші з так званого „руского інституту“ університету 
львівского: священики studii rutheni.

Від років 20-тих cero віку, по поновиш отвореню університету 
у Львові (1817), знесеного 1805 р., лучались між рускими духовними 
чим раз частїйше люде з унїверситетскою осьвітою, тільки се були 
rari nantes in gurgite vasto !

Характеризуючи тут коротенько душпастирів-парохів (до яких 
ся куренда відносить ся), не маю я цілком на думці тих кількох 
учених теольоґів, докторів богословя, що кінчили свої студиї В ВІДНІ!
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або Римі та у Театинів у Львові; не маю на думцї також монахів- 
Василівн, подекуди гарно образованих в західно-европейских шко­
лах : в Римі. Бидгощі (Bromberg) та иньших містах. Они від часу 
скасованя ордена бзуітів (1773) були учителями в латиньских шко­
лах на Волини, Поділю і в Галичині* (в Теребовли, у Львові і в Бу­
чачу). ' *

Епископ Снїгурский, звертавсь своєю курендою е д ино  до де­
яких п а р о х і в  своїх, висше схарактеризованих, з ириказові, щоби 
они .допускали до св. тайн, особлнво-ж до сповіди і причастя, всїх 
вірних, а не важились їх віддаляти „за-для особистої обиди або 
неохоти, або знова тому, щоби зневолити парохіян заплатити сьвя- 
щеникам або „підручним“ : дякам, учителям і т. и. в части правно- 
належну, в части претендовану належитість, щоби вгодити свовіу 
гидкому лаківіству“. Жалоби на се доходили так до консисториї, 
як і до політичних властий; єпископ упоминає духовних, щоби па- 
мяталн на суд страшний, а наколи-б навіять на кари вічні не ви­
старчала, то грозить (sic!) їм каравіи зі сторони в л а с т и й  с ь в і т -  
с к и х !  Видно, що ешіскогі, знаючи добре с к л а д  своїх парохів, не 
богато сподївав ся успіху з пригадана їві кар вічних, коли остан­
нього лїкарства для них шукає в загроженю каравіи властий 
сьвітских!

Ті, що їх ся куренда заінтересує, вюгуть ще більше віатери- 
ялу для своїх дотичних заключень в ній знайти. Я позволю собі 
лише звернути увагу на т о д їі н н и й  дух часу, доли то вихвалений 
за свій великий руский иатріотизві єпископ Снїгурский, уживав 
в своїх курендах вювн польскої! А біоїраФ його, о. Иосиф Лозинь- 
ский, говорить про нього (ділкові природно, що з пересадою!), що 
се був перший галицкий єпископ, який в товариствах і у себе довіа 
н і к о л и  не уживав иньшої вюви, як рускої! Тай крилошанин 
І. Могильницкий, підписаний на курендї, таки добре знаний зі свого 
патріотизвіу: він осиовав в Перевіишли р. 1816 „общество вченыхъ“, 
укладав книжки для народних шкіл, візитував їх дуже ревно, — 
школи народні були тодї під зарядові консисторий, — а за-для 
своїх визначних епосібностий був депутатові перевіискої капітули 
на сойві иостуляцийний по оголошеню конституцій станів галицких 
(18/ІѴ. 1817 р.). І сей чоловік, хоч великий руский патріот, але вір­
ний син свого часу, писав також по польски! Чи числились тут 
віоже ті оба мужі, такий Снїгурский і Могильницкий, з вивюгавш 
загалу духовеньства? Чейже нї! Відповідь коротка: они не взне­
слись ще до тої свмілої гадки, що вюжна* писати такі важні „ по­

за шіски Наук. тон. ім. Шевчека т. Y 1IJ. 9
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сланя“, як куренди, язикові зрозумілим, р у С К И Б І ,  зовсїві не-цер- 
к о в н и б і  ! Треба було доперва галнцкіш Русинам такого Маркіяна 
Шашкевича, щоб здїйстнити ту думку, до якої ті оба с п р а в д ї  
щирі патріоти-сьвященики довго не с ь б ііл и  навіть піднестись, ува­
жаючи її мрією, неможливою до сповнення! А якеж почуте патріо­
тизму Біогло бути тодї Бііж душпастирявш, простенькиБіи людьми, 
що, як судити по їх листах приватних, писаних розумівсь по польг 
ски1), одиноку мали журбу: направити свій бит матерняльний — 
тиБі толкує ся те насильне налигане душнастирів на парохіян за 
иретенсияБіи.

N. 62.
Z przyczyny samowolnego oddalania parafian od spowiedzi, mia­

nowicie pasch alney, częste skargi przeciw dusz Starownikom, tak do 
Konsystorza, iako tez i do politycznych Instancyi wytaczane były, dla 
osobistey urazy i niechęci lub dla zmuszenia parafian dla oddania 
im albo podręcznym: diakom, nauczycielom i t. p. ze częścią praw- 
ney, częścią roszczoney tylko nalezytosci, na ostatek dla dogodzenia 
brudnemu łakomstwu zwykli niektórzy duszpasterze przychodzących 
do spowiedzi w czasie wielkanocnym albo całkem odtrącać, albo 
spowiedź a tym samem administrowanie Sakramentu pokuty, az do 
odebrania pretendowaney nalezytosci lub daniny zwlekać. Tako weto 
nadużycie władzy pasterzkey z niechęcią parafian zrywa ogniwo mi­
łości i zaufania między pasterzem i owieczkami, szerzy oboiętność 
i zapamiętałość względem nayswiętszych taiemnic wiary naszey, otwiera 
wrota zepsuciu obyczaiow i wystawia wielu wiernych na niebezpie- 
częstwo utraty zbawienia. Kapłani, którzy się nadużycia tego winnemi 
staią, niepasą trzody podług wyroku i wzoru Zbawiciela, ale scągaią 
na siebie upomionie Ezekiela Proroka. W zamiarze uchilenia na dal 
przestępstwa (sic!)) tego, które oblicza rządu i ludu, iuz tilekroc na 
cały stan duchowny o łakomstwo, chęc msty i nienawiści własnych 
parafian ściągnęło, Wysoki G. Kroi. Rząd Kraiowy wyrokem z dnia 
19. grudnia r. p. do 1. 76233 konsystorz tuteyszy użycia potrzebnych 
szrzodkow wezwać raczył. Wskutek tedy wysokiego poroienionego wy­
roku przypominamy całemu duchowieństwu, obowiązek wzywania 
i upominania ludu do uczęsczania S. S. Sakramentów tudziez obowią-

9 Кілька таких листів e в моїм иосїдаию.



MISCELLANEA U

zek bezpłatnego sprawowania tychże, szczególnie zas obowiązek słucha­
nia chętnie i bez wstrętu spowiedzi każdego przychodzącego, nie- 
wymagaiąc pod iakirn bądź pozorem zapłacenia daniny. Wskazany 
dopiero obowiązek, każdy rozsądny i sumienny kapłan iako naywaz- 
nieyszą i naywiększą powinność z tey przyczyny poczytać ma, ze 
takowe i z istoty powołania iego wynika i ustawami Cerkwi S-tey 
potwierdzony, ze dopełnienie onego każdy duszpasterz w czasie poświę­
cenia na kapłaństwo uroczystą przysięgą zaręcza, ze naostatek z za­
niedbania lub  przekraczania obowiązku tego, Bogu na strasznym sądzie 
sprawę dac musi, upominamy was przeto słowy Pauła S-o.

leżeli iednak mimo uwag tych, poważyli się ieszcze nadal niektó­
rzy z - duszstarownikow p r z y  a d m i n i s t r o w a n i u  S.S. S a k r  a- 
m e n t o w  C h r z t u ,  P o k u t y ,  O s t a t n i e g o  p o m a z a n i a  sumienie 
własne groszem wycisnionym obciązac i ninieysze upomnienie urzę­
dowe lekce sobie wazyc, takowi nietylko scisłemi rekolekcyami przy 
Katedrze naszey lub w domie poprawy, ale nadto stosownie do wy­
raźnego upomienia C. Kroi. Rządu utratą parafii ukarani będą. X. Dzie­
kanom przeto, administratorom dekanatu i Yicedziekanom zalecamy, co 
następuie:

1. Każdy Dziekan lub Administrator dekanatu ninieyszą odezwę 
duchowieństwu zwykłym okólnikiem ogłosi, oprocz tego każdego roku 
w czasie pierwszego soboru dekanalnego odczyta, i stosowne uwagi 
tym, których się tyczyc może uczyni.

% Podczas wizyty dekanalney wizytujący, oprocz innych zwykłych 
siedzeń pytać i dochodzie powinien czyli

a. Względny duszpasterz przy administrowaniu S.S. Sakramentów 
danin iakowych niewymaga lub nieprzyjemności? czyli

b. pod pozorem nalezytosci parafian od spowiedzi nieoddala, 
czyli naostatek

e. nieznayduią się w parafii z przyczyny parocha niespowiadani, 
którzy są takowi, rezultat odpowiedzi parafian z imieniem niespowia- 
danych wykazem ma być do Protokułu wizyty wyraźnie zapisany, 
a postrzeżoną wykroczność bez zwłoki Konsystorzowi doniesiono.

Exemplarz ieden ninieyszey odezwy naszey powinien bydz oprocz 
zwykłego wpisania do protokułu parafialnego w kazdey Cerkwi w przy- 
zwoitem mieyseu przybity, aby się odtąd żaden duszpasterz niewiado- 
m ością onego niezasłaniał.

Naostatek X. Dziekani, Administratorowi Dekanatu i Yicedzie- 
kani, pod własną odpowiedzią i utratą powierzonego im Urzędu, nad
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postępowaniem podręcznych dusz pasterzy przy sprawowaniu S.S. Sa­
kramentów w ogolności i słuchaniu spowiedzi, wszczegolnosci czuwac 
i wykrocznych donosie maią. Dan w Przymyslu dnia l-o Lute'go 827.

Jan Biskup 
Mog U n i c k i ,

З приватної збірки подав Остап Макарушка.



Наукова хроніка.
Огляд чаеописей за р. 1894.

(К і її е ц ь.)

Друга росийська часопись етнографічна Живая Старина (4-й рік ви­
дання, за редакциєю нроф. В. Латинського,— вийшло книжок три, 3 і 4 разомJ, 
далеко меньше, в порівнянню з „Этпографическим Обозрѣніемъ“, займала ся 
славянською етнографією, уділяючи більше місця ріжним ииьшим народам.

Для українсько-руської етнографії тут зовсім мало: д. Боцяновськпй 
подав кілька записей веснянок, петрівчаних і купальських пісень (кн. І
с. 83—89; зауважу, що пісня з збірника кубинського, яку наводить тут 
автор па довід сатиричного характеру веснянок, здаєть ся минї ненарод- 
ною, штучною).

В кп. III знаходимо рецензию проф. Соболєвського на статю проф. 
Філєвича про Угорську Русь (про неї див. в кн. У Записок), де д. 0. 
коротко застановляєть ся над питаннєм, як давні руські оселї в Угор­
щині; він вказує на топоірафічні назви ие-руські і такіж слова в мові, 
і між ними багато румунських: на думку проф. Соболєвського Волохи 
займали всї Карпати перед Русинами; в Угорщині, ак догадуеть ся д.
0., уважаючи на істнованнє деяких болгарських імен в топографічній 
номенклатурі Угорщини взагалі, Русини зайняли місце Болгар. Далі, 
характеристичні ознаки мови гірняків {у і ю замість давніх о і е (вул, 
11 юс), сполучення гы. кьц ы відмінне від го — у Лемків ; у Бойків : гы і кьц 
але у і 7о замість о і е нема; у Гуцулів брак яких ось архаїзмів і ва­
жних відмін в порівнянню з сусідньою людністю, у угорських Русинів 
мова близька до лемківської — звертаємо на сі характеристики увагу 
галицьких диялєктологів) приводять д. С. до таких виводів: гуцульська 
частина Карпатів залюднила ся пізнїйше від лемківської і бойківської, 
взагалї-ж ся руська колонїзация, на думку д. С., не ранніша від XII

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. V III. 1
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в., бо у  і ю з о і е уважає він явищем не ранїйщим другої половини 
XII в. Замітку свою кінчить д. С., з поводу поновленої д. Ф. теориї про 
витвореннє' українсько-руського народа карпатською шіґрациєю, такими 
словами: „Мы имѣемъ рядъ памятниковъ малорусскаго нарѣчія, начиная съ 
половины XII вѣка, и о появленіи малорусскаго племени въ юго-запа­
дной Руси лишь въ XIII вѣкѣ не можетъ быть рѣчи. Въ настоящее 
время вопросъ о Малоруссахъ сводится къ вопросу о восточной гра­
ницѣ малорусскихъ поселеній за время отъ XII до XY столѣтій“.

Я спинив ся на сїй замітці* задля її цїкавости, удержуючись від 
коментарів.

' Далі занотуємо передрук двох заміток про Русь в Китаї (кн. 
І : Русь і Аси в Китаї, па півострові балканськім, в Румунщинї й Угор­
щині* XIII—XIV в.) — єн. Паладія (із Духовної бесіди 1863 р.) і дра 
Вретшнейдера (з книжки Notices of the Mediaeval Geography and Hi- 
story of Central and Western Asia etc., 1876); в них подано витяги 
з китайської істориї династиї Юань, з яких видно, що ся монгольська 
династия мала руське військо — очевидно, набране з підвладних Ордї 
руських земель-: під р. 1330 сказано, що імпер. Вен-цун сформував полк 
з Русинів (У-ло-се) під командою окремого темника; на північ від Пе­
кина було куплено 130 мір землї для їх оселення, роздано хліборобське 
знаряддє і положено на їх обовязок достарчати дичину і рибу до цісар­
ського столу. Під р. 1332 записано, трома разами, що привезено було 
ріжними монгольскими князями 1700 руських невільників. Д. Бретшнейдер 
згадує за руських вояків в Китаї давніше, за хана Кубилая, але не на­
водячи текстів. Статя ся в часописі* не закінчена.

Крім того можна занотувати ще прозаїчну версию билини за Ілю 
з збірника полов. XVIII в. (кн. І), і етнографічні замітки д. Трусмана 
(кн. І і III) про назви Пскова і Ізборска, де він бачить чудські пнї: 
ріЬк (або pisk) -f- wa (смоляна вода) і Isa (назва річна) +  borg; сей 
останній германський пень (borg) виводить він від Готів.

Ще одно етнографічне видавництво: „Извѣстія“ казанського това­
риства археології, істориї й егноґрафії — присьвячені переважно етнографії 
східньої Росиї. ; *

З минулого року петербурська академія почала видавати спецпяльне 
видавництво, присьвячеяе Византиї — Византійский Временникъ, Ви£аѵ- 
тіѵа Xpc-vtT.а, що має виходити чотири рази на рік, книжками по 10—12 
арк., під редакциєю петербурських византистів Василєвського і Реіеля; 
1894 р. вийшло чотири випуски в трох книжках. Часопись складаєть ся 
з трох відділів — розправ і материялів, рецензій і бібліографічних огля-
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дів і новинок (справоздання, замітки, некролоїи); окрім російської мови 
прийнято грецьку.

В відділі* розправ дві близше нас цікавлять — маленька замітка 
д. Лопарева про „византийську печать з іменем руської княгинї (І с. 
159—166) і розвідка д. Дмитрієвского про „чин пещного дѣйства“ (III 
с. 553—600); остання вийшла— осібно буде й мова осібно, щож до першої, 
то д. Лопарев застановляєть ся над питаннем, хто була Теофанія з Муза- 
лоиів, „княгиня руська“. G. Chlumberger в своїй Sigillographie byzan- 
tine (1884) видав печать з написю : у„є ß& (у,иріе ßovjltet) tyj cyj oouXyj 
ЦсОФаѵои ap̂ cmYjcYj pcocriaę tyj [aou£<zX(ovyj<7Y), і зпачіннє її досі зістаєть ся не­
ясним. Д. Лопарев, виходячи з думки Шлюмберже, що з погляду архео­
логічного печать треба віднести до XI—XII в., догадуєть ся. що ся Те- 
офанїя була жінка славного Олега Сьвятославича ( +  1115), бо по Лю- 
бецькому синодїку Олег (чи властиво кн. Михайло, в якому бачить д. 
Зотов (с. 34) Олега, і то правдоподібно) мав жінку Теофанїю; на під­
тверджена сїеї догадки наводить деякі пньші доводи, з який справді 
має значіннє запровадженне Олега в Византию (правдоподібно — з інї- 
циятиви Всеволода), де він пробуває чотири роки.

Признаючи цілком можливою сю догадку, зауважу одначе, що до­
бре було-б, як би автор обмежив ся вище сказаним і не вдавав ся в до­
вільні догадки, якими пробує він пояснити вище згадану гипофезу. До 
таких довільностей належить і признаннє двох фіґур печати за Бориса 
і Глїба. Неприємне вражіннє робить і традицийна характеристика Олега, 
якого „імя становить одну з самих темних плям удільного періода“,— треба 
б її досі залишити.

В відділі новинок знаходимо міжи иньшими справоздання з дотичних 
рефератів археологічного з’їзду в Вільні, з реферату д. Висилєвського 
про дату першого нападу Русп на Константинополь (на підставі ката- 
лоґа імператорів, що видав Cumont в Recueil de travaux publie par 
la faculte etc. de Gent). Тут же проф. Соболєвський умістив маленьку 
замітку з поводу замітки Неймана в Byzantinische Zeitschrift — иро 
КсиХтГЇууоі І Та)ч[ла<юі, прихиляючись ДО думки про Ідентичність K o ’JA T rivv o L 
з Kylfmgar і Колбягів, a ТаХ\ж-'Сіоі або ТоиХр.ат£оі уважаючи за руське 
руське „толмачи“. Д. С. звязує се з звісним поясненєм літописі про Ти- 
верцїв „яже суть толковины“ (що за гііосою, наведеною пок. Григоро- 
вичом об’яснялось звичайно як „союзники“) : д. С. думає що „Толкови- 
нами“ або „толмачами“ (Т оуа|штсоі) звала Русь своїх чорноморських зе­
мляків за їх таку родю в зносинах з Тюрками — сусідами; так же об’я- 
сняє він і „толковин“ Слова о полку Ігореві. Як не спокусливе се об’яс- 
неннє д. С., одначе доволі трудно припустити, щоб цілий нарід одержав 
прозвище товмачів, тим більше, що знаннє мов тюркських мусїло бути
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розповсюднене скрізь по південній Україні (вгадаємо того отрока київ­
ського під час облоги Печенігів, що говорив по печенізську). *

Научное обозрѣ ніе.1) Б о г д а н о в и ч ъ  — Пережитки давнього сьвіто- 
гляду у Білорусів (ч. 33—45). Автор насамперед, вказує, що Білоруси 
одсталиувсїх чисто сферах од Українців та Великорусів. Тож казка і пісня 
однороднного змісту, мотиви останної збудовано па основі китайської гамми, 
без півтонів, звичаї грубо фетішистичні, мова бідна словами вищого по­
рядку, а се все тому — бо бракує інтелііенциї, що стояла-б у звязку з на- 
роїом; але се-ж саме дуже користно для етнографа, бо давні поганські 
погляди ніде не зберегли си так, як тут. Можна легко знайти слід адо- 
рациї огня, води, землі, каміння, рослин, тварей. Особливо цікавим є страх 
слова, заснований на тому, що в уяві дикого річ і назва її зливають ся 
в одно, і слово має такі самі властивості! як і річ; тож і слово,є таким же 
елементом, як і иньші сили натури. Анімізм дуже ще добре доховав ся 
у Білорусів і погляди на соп, смерть, долю людини по смерти, можли­
вість повороту мертвих з того сьвіту, істнованнє упирів — „вупароу“, душ 
вмерлих чарівників, мішаннє в справи живих душ вмерлих родичів і т. и. 
вказують на єго істнованнє. Далі автор переходить до персонїфікациї злого. 
Заступником його є чортячий рід, з головним чортом на чолї і з довгою 
низкою низших; помічники єго — відьми, вовкулаки, чаклуни, во­
рожбити, ворожбитки та знахорн. Усякі хороби насилає нечиста сила, 
куровати-ж її можуть не хто ииьший як помічники чорта, ті хто з ним 
знаєть ся. Що до способів курования — то одні способи наближають ся 
до рациоиальної медицини, більшість їх зовсім індіферентна, частина 
представляє з себе сиптоматичні засоби як от прикладаннє хрону при 
болі в сішнї, ломоті в суглобах. Иньйіі мають на меті вигнати злого 
духа з тіла людини; сюди належить надушуваинє живота, топтаинє грудей 
у слабого та иньші з сим схожі манїпуляциї, далі всякі замовлення. Такі 
головні точки сїєї статї, повної цікавих подробиць. О. Ч.

Наука і Жизнь. Т у т к о в с к і й  — Про трус землі па півдні Росиї 
(ч. З і—2). Автор вказує, що трус землі остільки — то видатний випадок 
в життю народа, що він завсїди про його памятає і згадує у своїх творах. 
Через те навпаки, коли ми знаходимо міти про трус землі' у якої нациї, 
то певно, що вона жила в місцевости, де се явище трапляєть ся. Автор на­
гадує загальний індоєвропейський міт про темні підземні сили, що трясуть 
землю і про міти такі у кавказьких народів, де траиляють ся ті явища. 
Українці теж- оповідають про велетня, який хотів вилізти на небо, але

3) Огляд загальний новинок росийської природничої літератури обіцяно на 
одну з дальших книжок, тож тут уміщаеть ся огляд лише кількох тижневників при­
родничих і медицинських.
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повис у безкраїй дросторони і що од галасу його трусить ся земля. Що 
до иныиого міта, який буцім має підвалиною свого утвореня теж трус 
землі, то ми з таким поглядом автора не можемо згодити ся: тут ви­
разно говорить ся тільки про страшні вітри, що лишили ся у иамяті 
народа, і нічого нема про трус.

На підставі історичних сьвідоцтв автор далі розказує, буцїм що 
трус землі тепер став частїйшим, але потім доводить, що скорше се за­
лежить від того, що ми звертаємо увагу на такі хитання грунту, що 
попереду їх не иостерегали. Спостереження над силою грунту у ріжиих 
місцях показують, що хитаннє стає дужчим у напрямку південно-західнім; 
осередок їх — то передгіря Карпатів та Трансільванських Альпів, і стоять 
вони в звязку з дуже значними трусами Сербії та Румунії. Головною 
причиною трусу автор признає охложення осередку землі, наслідком 
чого шкарупа землі мусить прилягати до зменьшеного осередку та у де­
яких місцях переламувати ся; опріч трусу другим наслідком сього про­
цесу є утвореннє гір на місці перелому грунту. Небезпечність cero 
з’явиска більшає у південно-західному напрямку: так у ІІиїві вона зовсім 
мала, у Кишеневі вже далеко значнїйша. О. Ч.

Врачъ. Б и р у  л я - Б ѣ л ы н е ц кій.  — До питання про вагу мозку 
(з антропологічного товариства при медичній Академії). Автор зважив 336 
мозків, з них славяиських 302. Мозок важив пересічно: Українця 1414,2, 
Білоруса 1429,1, Великоруса 1398,9, Поляка 1420.1, Литвинів-Латишів 
1455,3. Автор наводить з Weissbach’a дати про досліди австрийські 
(словенський мозок важчий від мадярського, німецького, румунського й 
італянського; з славяиських найважчий — чеський).

Те з я к о в ъ  — Физичннй розвій учнів земських шкіл Елїзавет- 
ського уїзду — з антропологічного товариства при Медичній Академії (ч. 
10). Усіх шкіл у >говігі 291 з 14.887 учнями, земських 71 з 6743 учнями; 
дослід же переведено над 37 школами з 2910 учнями. По национально- 
стям роспадають ся вони так: Українців 2348, Молдаван 465, Болгар 39, 
Жидів 58; хлопців 2597, дівчат 313. Школи переповнено учнями, на 
кожного з їх припадає 0*15 кв. сажня площи підлоги (замісць 0*3 кв. с.), 
повітря припадає 0*07 до 0*27 куб. саж., вентиляціи нема, сьвіту абсо­
лютно невистає. Переважно слабіють на очи — 4.68% усіх учнів, 
8 иньших хороб частїйше трапляють ся: короста, анемія, кон’юнктивіти. 
Середній зріст в 8—13 роках: Українців 133,6 сантіметра, Болгарів 
129.8, Молдаванів 128.6, Жидів 137; дівчат Українок 128.5, Молдаванок 
123,7. Значить, що до зросту, то Молдаване хлопці одного зросту з дів­
чатами Українками. Що року українські хлопчики виростають на 4.8 
сантіметрп, Молдаване 3.2, Болгари 5.1, дівчата українські 5 .1, молда­
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ванські 3. Українці ростуть найбільш на 8 році й потім на 13-му, Бол­
гари на 12-му. Дівчата ростуть однаково що року до 13 року, а потім 
далеко швидше; 13—14 рік дівчата вищі вже від хлопців. Що до 
обсягу грудей, то найкращі відносини до зросту у Молдаван, далі йдуть 
Болгари, потім Українці, Українки, Молдаванки, Жиди. - С-а.

Х о л щ е в н и к о в ъ  — Розкопка могили камяного віку на Волїїіщ 
в Староконстатинівськім повіті (ч.49). Автор, ба чучи багато усяких камянпх 
орудий, що їх діставали при будованню на могилах,розкопав центральну 
могилу траншеями навхрест, ориєнтованимп по сторонам сьвіту. В схід­
ній та південній траншеї вже на глибшії одного аршина стрічали ся 
кістки, але зовсім трухлі; в центрі на тійж саме глибині знайдено кістки 
й шматки обсмаленого дерева; на глибині 2 аршин в південній траншеї 
попадали ся цілі скелети, з їх можна було цілим вийняти тільки одного. 
Кістяки сі, як і усі иньші, знайдені в сусідніх курганах, головою лежали 
на захід, лицем на південь, на правому боці і зігнуті. Кістяк, що його 
вийняв автор цілим, е жіночий, і він лежав з дитячим кістяком. В сій 
могилі знаряддя не знайдено ( в иньшім кістяки лежали в три шари, 
і в кождого з иайнпзших кістяків на грудях камінна сокирка та долото); 
череп долїхоцефалїчний, справжній ортоґиат, лицевий кут 90°. Вели­
кістю кісток не одрізняєть ся від сучасних кістяків. Усе знайдене нале­
жить до камяного віку, т. зв. неолітичного періоду. О. Ч.

Русская Медицина. С о ч и н с к і й  — Земська медицина в Катери­
нославській ґу бернїї в 1892 р. (ч. 4 - 5 ) .  Служило в земстві 51 лікар, 207 
фельшерів, 32 акушерки. На одного лїкара і одного фельдшера припадає 
мешканців у повітах:

Катеринославському на лікаря 23.992, фельдшера 6000; Алексан- 
дрийському на лікаря 26.537, фельдшера 5.897; Верхнеднїпровському на 
лікаря 43.762, фельдшера 8.335; Мариупольському на лікаря 25.000, 
фельдшера 5.414; Павлоградському на лікаря 26.436, фельдшера 6.734; 
Бахмутському на лікаря 22.729, фельдшера 8.265; Славяносербському на 
лікаря 31.047, фельдшера 15.524; Новомосковськові 38.000, фельдшера 
6.552.

У кожному повіті є шпиталі, хоч у деяких дуже малі; 1 постіль 
припадає по повітах на таку кількість мешканців: в Александр. 1.670 
душ, Верхпеднїпр. 1.667 душ, Павлогрод. 2.095 душ, Бахмут. 2.243 душ, 
Славяносерб. 2.484 душ, Новомосков. 3.654 душ. Усього куровало ся 
в шпиталях 8.909, — 0.6% усіх мешканців. Меж хоробами тіф дає 17.9%, 
сифилїс та віспа 9 3%, хоробп на орґани руху 10.7%. В амбулаториях 
куровало ся 124.976 душ або 36.4% мешканців. Найбільш вмерало 
з діфтериї.
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Видатки на медицину з одної душі й десятини: Катер, на деся­
тину 4.9 коп., на душу 18.7; Александр. на десятину 7 коп., на 
душу 29; Верхнеднїпр. на десятину 5.4 коп., на душу 19; Мариупол. 
на десятину 5.8 , на душу 23.7; Павлоград, на десятину 3.1, на душу 
15.8: Новомоск. на десятину 4.5, на душу 13.8, Бахмут. па десятину 
5, на душу 22.3; Словяносерб. на десятину 4.7, на душу 16.8. Оден 
слабий коштує по повітах: Катер. 24.8 кой., Александр. 64.7 коїт., 
Верхнеднїптр. 52.3 коп., Мариупол. 1.76 (?) коп., Павлоград. 41.9 'коп., 
Новомоскв. 34.6 коп., Бахмутс. 78.3 кой., Словяносерб. 10.3 коп.

С—а.
Земскій Врачъ. Б ѣ л ы й  — Кобелякська земська медична ко- 

м і с і ї я , діяльність її року 1893, проект інструкції земським лїкарам 
Кобилякського повіту (ІІолт. губ.) — ч. 7 — 8 . Року 1889 у згаданому 
повітї улаштовано було особливу, самостійну комісію, що повинна була 
розвязувати специяльні медичні земські питання, тому що загальному 
земському зібранню на се не вистарчало часу і воно себе само признало 
за некомпетентне до розвязання медичних питань, ще не вияснених гаразд 
попереду. Коміспя ся складаєть ся з земських лікарів, частини депу­
татів та земських начальників, головою є маршал. Перший рік свого 
істновання коміспя потратига на уладження відносин та непорозумінь меж 
медичним персоналом та окремими особами; дальші роки були нещасливі: 
неврожаї та пошести зруйновалп добробит селян, через що не можна 
було й думати про які небудь санітарні поліпшення. Року 1893 комісия 
наражувалась над способами боротьби з холерою, але швидко вся ся 
справа перейшла до урядової санітарної комісії. Тогож року обміркову 
вали питання про затверженнє дешевих, вільних аптек, що потім було 
і здійстнено в двох селах. 0 . Ч

У с т и м е н к о . — Рождаїмость, смертність та шлюби в м. Полтаві 
року 1893 (ч. 11—2). Насамперед автор констатує непевність цифро­
вих дат, що можна дістати було від полїциї і вважає за краще брати 
за підставу до рахунків церковні метрики, в яких у місті' значить ся 
45.785, а в відомостях полїциї трохи меньш. Найбільш непевність 
рахунків полїциї виявила ся що до рахування католиків, що їх після 
рахування поліції вмерло 193 душі, а в книгах костельних тільки 20 ! 
Полагодити сю справ}7, на погляд автора, можна буде тільки, коли 
До помочи полїциї що до регістрациї мешканців будуть громадські 
інституциї. Коефіцієнт рождень у Полтаві 38.5%, смертність 28.9%? 
Для Европейської Росії взагалі' рождень більше на 8.3%, смерт- 
Шсть на 5.3%, ипьші цифри до порівняння: Полтавський повіт рож. 
49.0%, емер. 34.0%, м. Харьків роле. 27.4, емер. 20.4, Херсон рож.
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37.8, емер. 31.6, усієї України рож. 52.2, емер. 37.0. Родить ся без 
шлюбу найбільш у селян — 20.7% уеїх, що родились у сім участку; 
в деяких верствах, як у духовному та купецькому, зовсім не значить ся без­
шлюбних рождень. Смертельність найбільша між дітьми од 0 до 5 років — 
47.7%, низча аніж у Полтавському новітї на 8.3%, найбільша смер­
тельність між дітьми нешлюбними. Заразливих хороб у Полтаві меньш 
аніж у повіті: в місті 12.2%? У повіті 32.1%? і можна спостерегти, що 
з усяких пошестей' вмерають переважно незабезпечені люде, і так їх 
умерло 157, а заможних 7. Смертей після 60 років, або од старости 
14.4%? відсоток сей переважає харківський на 0.3%. Особливого зна­
чіння рахункам автора що до визначення окремих хороб надавати не 
можна: він кориетував ся датами метрик, бо лікарі не виконують 
постанови закону, звіщати полїцию про причину смерти кождого. О. Ч.

Переходячи до часонисей польських, особливу увагу ми повинні 
звернути на два сиециядьні видавництва: одно історичне, друге етно­
графічне, як більш для нас цікаві.

Kwartalnik historyczny, organ lwowskiego towarzystwa historycz­
nego pod redakcyą Oswalda Balzera (Рік XIII). „Kwartalnik historyczny“ 
заложении цок проф. Kc. Ліске’м, виходить чотирма випусками на рік.

Часопись містить праці* і розвідки жерелові, по найбільшій части 
реферати, держані на місячних зібраних Товариства. Побіч того в відділі 
„Miscellanea“ подають ся критичні замітки і причиики до важнїйших 
питань, а богатий відділ рецензийннй обговорює найповніші праці істо­
ричні, що відносять ся до істориї польської, а також до руської і все- 
сьвітної. Крім того містить „Kwartalnik“ осібно огляд літератури загра- 
ничної, що єго подає проф. Фінкель. Огляд часописий подає реєстр 
праць та рецензий, уміщених в важнїйших видавництвах, причім звер­
нено увагу на часописи русько-українські та росийські.

Поміж розвідками, заміщеними в Kwartalnik-y за рік 1894 одна 
для нас більше інтересна : праця проф. Анат. Левицького : „Kiedy Wi­
told został wielkim księciem Litwy“ (вид. ІИ, ст. 424-436). В праці 
тій проф. Левицький займає ся питанєм, коли властиво Витовт одержав 
вел. княжий престол литовський. Признає він, що в праці своїй про 
Свидригайла (Powstanie Świdrygiełły) був тої гадки, що вже в згоді 
острівській, значить вже р. 1392 Витовт дістав вел. княжу гідність. 
Гадки тої були і суть і иньші історики. Однак приглянувши ся близше 
сій справі, прийшов автор до заключена, що в згоді острівській Витовт 
став тілько Генеральним старостою Литви, таким як попереду Скиргайло 
та Ясько з Олесьішцї, а великим князем став аж кілька років піз­
ніше.
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Пригляньмо ся близше доводам проф. Левицького. На єго гадку 
все промовляє против тому, щоби Витовт вже р. 1392 став вел. князем. 
Про се говорить тільки одна литовська лїтопись, і то тільки в одній 
редакцпї!). Обставина, що лїтопись єсть жерелом сучасним і вартим віри 
і се, ЩО Витовт від сеї хвилі починає свою сьвітлу ролю історичну, се 
власне вводило в блуд автора а правдоподібно і иньших істориків. Вже 
однак Длуз'ош справу представляє инакше. Вправдї говорячи про з’їзд 
острівський каже він, що Ягайло „Withaudo duci demandat regimen 
et administrationem plenariam universorum castrorum et terrarum 2), 
але що він через се не розумів престола вел. княжого, сьвідчать о тім 
слова єго під роком 1399, де каже про Витовта 2): „Cui eodem anno per 
Wladislaum Poloniae regem magnus ducatus Lithuaniae donatus et 
ad vitae tempora precario concessus fuera t3) “. У Длуґоша отже 
Витовт в р. 1392 отримав regimen et administrationem Литви, а пре­
стол вел. княжий аж в р. 1399. Також крижадька хроника Йогана По­
сілеє 4), що мав дуже добрі інформації про сучасні справи литовські, 
не говорить нічого про те, щоби Витовтови вже в р. 1392 надано вел. 
князівство, що більше — Посілеє ясно бачить ріжницю події з р. 1392 
та пізнїйших, яких наслідком було винесене Витовта па престол вел. 
княжий.

Материял дипломатичний про згоду острівську — а заховалось З 
документи, один Витовта, а два другі єго жінки Анни — містить не що 
иньше, а се, що Витовт і єго жінка посьвідчають привернене їм бать­
ківщини та надане нових посїлостий. Про уділене тоді Витовтови вел. 
князівства нема тут бесіди, тим більше, що він і Анна не мають тут 
титулу вел. княжого, а звуть ся просто dux та ducissa.

По тому автор звертавсь до ріжнидї становища Витовта на Литві 
в р. 1392 і вел. князівства. Ріжнидя та неясна длятого, що Витовт 
від cero року займає начальне становище на Литві, та притім не можемо 
собі докладно уявити всіх прерогатив вел. князя. Однак автор норівну- 
ючи становище Витовта тоді, коли він вже був безперечно вел. князем, 
з становищем, яке мали Скиргайло та Ясько з Олесьницї, находить такі 
критериї до означена сеї ріжнидї: 1) Скиргайло та Олесьницький не 
мають титулу вел. князів литовських; 2) їх можна скинути з їх уряду, 
а Витовт яко вел. князь панує до живота; 3) за Скиргайла та Оле- 
сьнидького Ягайло Литвою рядить сам безпосередно, роздає краї та 
Уряди і т. и., а за Витовта він до справ литовських не иішаєсь'; 4) 
удільні князі литовсько-руські в перших роках прилученя Руси і Литви

г) Літ. лит. вид. Попова стр. 12. 2) Długosz. Hist. III. стр. 500.
3) Ibid. стр. 526. 4) ScripL. res. pruss. III стр. 179.
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ѴНІ. 1*
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до Польщи залежать безпосередно від Ягайла, пізнїйше же признають 
Витовта своїм „господарем“.

Отже на думку автора в перших роках панованя Витовта на Литві, 
становище єго нічим не ріжнило ся від становища Скпргайла та Оле- 
сьницького. Се бачить він і в тім, що Ягайло і на дальше вважає Литву 
за свою власність, та роздає єї землі*. Документи, в яких він надає 
землю сїверську Федорови володимирському, а часть Поділя Спиткови 
з Мельштина доводять, що між р. 1292— 1395 ділком не було на Литві 
признаного Польщею вел. князя. Також вказує автор на се, що Витовт 
донерва пізнїйше, здаєть ся від р. Д395, почав уживати титулу вел. 
князя, однак в документах, що дотикають ся відносин з Польщею довго 
аж до р. 1411, називає себе просто князем литовським. Так отже 
тільки одна лїтоііись литовська говорить, що Витовг вже в р. 1392 став 
князем, однак при иньших сьвідоцтвах, які річ представляють інакше, 
трудно на думку ироф. Левидького їй вірити на слово. Проф. Левидький 
вказує на півурядове становище літописця, та думає, що в єго предста- 
вденю річи можна добачити укриту тенденцию.

Через те се одиноке сьвідодтво літописця вязати не може, а коли єго 
поминемо, то можемо на думку автора з цілою точностю визначити час, 
коли Витовт зачав вже явно прибирати гідність та титул вел. князя, 
і коли єму се формально зі сторони польської признано.

Не довго по тому як Витовт зачав на Литві панувати, взнїс ся він 
високо, і нерадо терпів своє підрядне становище, та наловлюваний Кри­
жаками а Литовцями попертий, зачав прибирати титул вел. князя, взагалі' 
починав собі так поводитись, як колиб був независимим паном Литви. 
БуЕ він занадто сильний, щоби можна було єго усунути так, як Скир- 
гайла або Олесьницкого, скоро р. 1398 прийшло до звістного конфлікту 
з Польщею з причини Поділя, та до трактату Витовта з Крижаками. 
В тім бачить автор акт самоволі та змаганє до независимости Витовта 
і Литовців, через се власне Витовт виніс себе самовільно на вел. кпяжий 
престол Литви.

Узурпация та — то, на думку автора, одна з найкритичнїйших 
явищ в істориї унії литовсько-польської. Війна здавалась конечною, та 
перешкодила їй Ворскла. Витовт пізнав, що не може легковажити по­
мочи, яку єму може дати Польща і скоро почались переговори, щоби 
удержати унію. Після Длуґоша вже р. 1399 надав Ягайло Витовту вел. 
князівство литовське, та признав формально єго нове, узурповане ста­
новище. Пани польські були твердіні і справа остаточно полагодилась 
за їх призволенєм аж в р. 1401 в Вильнї. Документа Ягайла, яким він 
признав Витовту сю гідність, не маєм, однак захований документ Ви­
товта єсть без сумніву відповідю єго на сей не знаний документ Ягайла,
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і цнакше єго толкувати не можем як тільки так, що зістав він виданий 
в нагоди формального признана Витовту Польщею вел. князівства ли­
товського.

Рівнож документи удільних князів литовсько-руських, в яких вони 
нризнають своїм „господарем“ Витовта, а по его смерти короля поль­
ського, доказують те саме, а то що Витовт аж коло того часу став вел. 
князем литовським.

Далї автор реасумує свої погляди. Витовт р. 1392 став Генераль­
ним старостою Литви, таким як Скиргайло та Ясько з Олесьницї. За 
справою Крижаків зірвав з Польщею, казав Литовцям окликати єго вел. 
князем, просто скинув Ягайла з престола литовського, а сам на него 
себе винїс. Однак битва над Ворсклею зломала Литовців, они навернули 
ся до Польщи, она відзискала над ними перевагу. Факту винесеня 
Витовта на престол вел. княжий годї однак було перечити, і се стано­
вище єго узурповане признано формально. Витовт отримав гідність вел. 
князя, однак признано му єї тільки „tibi soli“, по єго смерти мало все 
вернути до давного. На будуче відмовлено Литовцям права самовільного 
вибору вел. князя, узурпация з р. 1398 іГноруєсь в документах, а ска­
зано там виразно, що Витовта rex de manu sua statuit, що отже він 
один має право розпорядитись Литвою. Таким способом однак прийшло 
до cero. що в унії литовсько-польській Литва мала свого осібного вел. 
князя. Литва первістно прилучена до Коропи, зискала становище свобід- 
нїйше, вкінци добилась свого державного права. Однак з тим всім унїя 
була чим раз тіснїйша, а Литовці’ вкінци зреклись осібного вел. князя.

Причин cero треба на думку автора глядіти в тій засадї, що ле­
жить в унїї литовсько-польській.

Становище автора до cero питання звістне з єго попередних праць, 
стоїть він на тім і в тій розвідці'.

Крім сеї працї треба ще згадати такі, як Малецкого: „Ludność 
wolna w księdze Henrykowskiej“, Пєкосинського: „W sprawie grzywien 
karnych w dawnej Polsce“, Чоловськогэ: „Wojna polsko turecka 1675 
r .“ та Лозинського: „Dyaryuszek moskiewski Lwowianina z r. 1606“. 
Иньших праць, що не відносять ся навіть посередно, так як повисші, 
До нашої істориї, не будем тут наводити.

В віддїлї „Miscellanea“ побіч иньших, що нас специяльно не ін­
тересують, находимо таку цікаву річ як д. Прохаски: „Odzyskanie Trem­
bowli w 1390 roku“. Д. Прохаска подає один документ, яко причинок до 
істориї землі Галицької, а то до справи відобраня єї Польщею з рук 
угорських. Документом тим потверджує Ягайло в обозї під Городлом 
в серпню 1390 р. Петркови Добковичеви з Олевина надане королевої 
Ядвиги. В документі* читаємо: „Multum esse nobis commendata et
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grata servitia strenui Petrko Dobkonis de Olewin, militis nostri, quae 
nobis in omnibus expeditionibus bellicis et singularius ac recentius 
in copiis militaribus, quae sub auspiciis serenissimae Hedvigis.... ad 
vindicandas diciones in terris Russiae.... cis Tyram sitis.... eductae 
erant“. З слів тих виводить д. Прохаска, що для відзисканя земель 
руських було зроблено більше походів воєнних, та що слова Длуїоша 
під р. 1390: „Hedvigis regina sub breviantem tempore castrum Prze­
myśl, Jarosław, Grodek. Halicz, Trembowlya, civitatem Leopolim ас 
omnia alia Russiae castra conquirit“ etc. містять в собі все те, що 
було наслідком всіх походів воєнних між р. 1386 а 1390, в яким то 
році* Русь остаточно в Угрів відобрано. Вказує на се і зміст документу: 
король записує Петркови сто гривен на селах Полонові, Целїєві та 
Увислї. Села ті лежать в землі Галицькій, в повіті Теребовелським, які 
то землі не давно (nuper) відобрані військами королевої від неправих 
посідачів. Документ походить з 1391 р., отже д. Прохаска відносить 
слово „nuper“ до походу воєнного з р. 1390. О поході тім. не маємо 
жадних близших відомостий, але можемо догадувати ся, що вже в р. 
1389 заведено з волоським воєводою Мірчою трактат за для вигнаня 
Угрів з земель руських, що єго по тому відновлено р. 1390 і що похід 
удав ся щасливо. Документ сей наводить д. Прохаска в цїлости і не 
сумнїває ся що до єго автентичности. '

В відділі рецензийнім находимо поміж иньшими рецензиї на праці, 
що близше до нас належать: С а м о к в а с о в а  Хронологическая класси­
фикація могилъ южной Россіи (рец. д. Оссовський підносить великі 
заслуги автора, вказуючи на єго довголітні досліди на тім полю, по 
тому подає широко зміст праці: не вважаючи на закиди, які рец. по­
декуди ставить Самоквасову, зве він єго працю каменем угольним, на 
яким сьміло можна вести дальшу будову хронологічної клясифікациї 
археологічних находок), проф. Г р у ш е в с ь к о г о  — Барская околичная 
шляхта, Къ вопросу о Волоховѣ (рец. д. Прохаска), і Громадський рух 
на Вкраїнї-Руси в XIII в. (рец. д. Шарловський), Ом. О г о н о в с ь к о -  
г о — Істор. літер. III. 1 (рец. д. Третяк в ширшій рецензиї признає 
авторови великі заслуги що до збираня біо- і бібліографічних материя- 
лів, відмовляє однак ему смислу критичного та бачить в праці тенден­
ційність, а то коли іде про представлене відносин руських до польських), 
Б а р б а ш е в а  — Витовтъ (рец. нроф. Левицький бачить тут тенденцию, 
якою на єго думку визначають ся всі історики'росийські, а то тенден­
цию представлена Литви краєм „коренно русским“, з другого боку однак 
підносить велику пильність, з якою автор збирав материял жереловий), 
S a r  n e s ’ а — Witold und Polen in den Jahren 1427—1430 (рец. 
проф. Левицький), Mendog, król litewski (обширна рецензия д. Про-
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хаски), З а ї р с ь к о г о  — О szkole grecko słowiańskiej we Lwowie 
(рец. д. Карбовяк), Ко л е с о й  — Юрий Коссован і Українські народні 
пісні в поезиях Б. Залєського (рец. д. Третяк), Алькара — Z pamięt­
nika chorążyca owruckiego z końca ХУІІІ w. (рец. д. П-ска), Я б л o- 
н о в с ь к о г о  — Polska XVI w. pod wzgl. geogr.-statystycznym IX—X 
(похвальна рецензия д. П-ски), К л є ч и н с ь к о г о  — Spisy ludności 
w Rzeczyposp. polskiej (рец. д. Корзон), Л о з і н ь с ь к о г о  — Kupiectwo 
lwowskie w XVI w. (рец. д. Гек), їїлєщиньського — Bojarzy Między­
rzeccy (рец. д. Маєвський), Т е о д о р о в и ч а  — Городъ Владимиръ 
Волын. губ. въ связи съ исторіею волин. епархіи і Историко-статистическое 
описаніе церквей і приходовъ волын. епархіи і на збірну книжку: „Къ 
столѣтію возсоединенія Подоліи съ Россіей“ (рец. Міхновецкий). З ви­
даваних материялів обговорені тут межи иньшими: Архивъ юго-западной 
Россіи VII. 1 (рец. д. П-ска), Acta grodzkie i ziemskie XV (рец. д. 
Винярок), Акты касающіеся города Вильни і Труды подольскаго епар­
хіальнаго историко-статистическаго комітета V (рец. д. Міхновецький).

Ю. Ä.

Wisła, miesięcznik geograficzno-etnograficzny. Письмо се вихо­
дить чотирма, книжками річно в Варшаві і визначаесъ сумлінною ре- 
дакциєю і ріжнородностию змісту. Безносередно для української етно­
графії знайдеть ся тут мало (де що є в статї дра Франка про Магоме­
тову легенду, про неї буде мова в кінці), але і н т е р е с  для неї чималий 
має майже все тут уміщене, бо з малими виїмками належить воно до на­
роду близько спорідненого з українським.

Поміж розправами знаходимо статї оригінальні і переклади. Близше 
говорити ту про останні не буду; згадаю лишень ті, що на мою гадку 
мають більшу вагу в науцї фолькльору. До таких треба на першім 
місці зачислити невеличку, але тим важну статю, що вона належить до 
найменьше вислідженого і обробленого дїлу з народного житя, п. з. 
K o ł y s a n k a  l u d o w a ,  Elli de Schoulz-Adajewskiej в перекладі* Кар­
ловича. Порушена тут тема, котра нашим музикам достарчила1 б богато 
Дуже вдячного материялу, а до тепер нерушаного! Богатство мельодий 
велике, а труду небогато; коби лиш охота! Другою статею, що визна- 
чаєсь великою оригінальностю, є: Wesele litewskie w okolicy Wielony, 
bs. Antoniego Juszkiewicza; є то переклад з литовського. Третьою хо­
рошою статю переложеною з лужицького єсть: Istoty mityczne Serbów 
Łużyckich, написав Adolf Öerny. Дальше йдуть: Hoernes Maurycy — 
Systematyka archeologii przedhistorycznej i Knoop' Otto — Podania 
i opowiadania z W. Ks. Poznańskiego. Не єсть то властивий переклад, 
а лишень зміст більше знаних віровань і оповідань, винятих з обширного
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діла, яке оголосило Історичне Товариство познанське п. з. Sagen und 
Erzählungen aus der Provinz Posen, ст. XIX+363, 8°. Що в статї тій 
знаходимо деякі вірованя анальогічні з вірованями нашого народу, то я 
зазначу їх тут, подам однакож і иньші більше замітні. І так: стор. 724, 2, 
Наполеон в Росиї; 729, 1. Евангелия закопані; 730, 2, Русалки в озері, 
представлені відмінно від поглядів нашого народу тим, що гостять па­
рубків, коли у нас Русалки звичайно скобочуть, по найбільшій части 
дівчата, аж на смерть; 732, 9 — оповідане се належить до циклю про 
міста, села, замки і ин., що позападали.

Иньші пїкавійші оповідана: 736, 3, Нашіав: відносить ся до 
часів шведського панованя в Польщі; 738, 7, Жерело св. Ядвіїи,
якого вода уздоровлює хорі очл; 739, 5, Озеро під Почаевом; 746, 5, 
Лиха їрафиня осїчна; 747, 14, Дерево помаранчеве; героєм ту е князь 
Сапіга, про якого ріжних оповідань, леїенд і анекдотів ходить між 
народом познанським більше як між нашим про Каньовського, ему по­
дібного богато в чим; 750, 2, Герої в полтвах, подібне оповідане живе 
в устах німецького народу про Фридриха Рудобородого; 733, вірованя 
про білі і сині женьщини, у нас цілком не знані, подібно, як вірованя 
про чарівниці, що їздять на свої збори на ситі, волах, коровах, чого 
у нас не знають; 763, 13, цікаве оповідане про чарівницю, що на своїм 
мужу на Лису гору їздила. Дуже цікаві декотрі оповідана про дїдьків,. 
деякі з поданих там оповідань були оброблені в літературі вже, пр. 733, 
10, Став в Милославю; 743, 13, Кривоприсяга покараиа; 747, 13, Петро 
Стаховяк; 752, 10, Трубач, і иньші.

Важнїйші оригінальні статї такі: J a n  Ł o ś  — О literaturze lu­
dowej, зачіпає дуже широкий круг питань, звязаних з сїєю темою.

B o g u m i ł  Hof f ,  K o l ę d a  w w i o s c e  W i ś l e ;  замітимо, що 
в одній колядї приходять стихи і проза. Вага статті спочиває особливо 
на мельодях, які залучені в числі шести.

Цїкава статя: Dr. M a t y a s a :  Śmierć w wyobraźni i ustach 
gminu. Представляеть ся смерть, подібно як її собі і наш нарід пред­
ставляє, в видї високої, худої баби, без тїла; біло а часом чорно убрану, 
з косою і молотком. - -  Назви однакож її ріжні — о на звесь : 
Kostusia, Prusaczka, Jagusia, Baśka. В новотарськім оповідають собі, 
що давнїйше: śmierć była poufalszą і grzeczniejszą, dziś nie zna żad­
nych romansów, a dawniej wdawała się z ludźmi w rozhowory... da­
wała się ubłagać i odraczała swe przyjście na jakiś czas. Часто тра- 
фялось, що смерть тримала діти до хресту, особливо у бідних людий, 
а тоді звичайно приїздила в богатій каритї, дорогих сукнях, з лицем 
заслоненим, що трудно її було пізнати. Показувалась часто і в иньших 
видах. Її бачили перемінену в гуску, білу корову, „księdza w komeżce“,
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камедуля, жида, доктора, знайому панну, огник, мрачний слуп, а навіть 
каміннѵ фі̂ УРУ Матери Божої. До кождої такої метаморфози подає автор 
дїкаві оповідана. Дальше розказує про вірованя, що смерть мешкає на 
цвинтарі і що на кождім цвинтарі єсть одна смерть; що очевидно єсть 
витолкованєм рівночасного умираня людий в ріжних сторонах, яке при 
одній смерти було би неможливе, а принаймні! не легке. Хто про смерть 
часто говорить, того она боїть ся і ніколи єму не покаже ся.

Невеличкою, але цінною статю єсть: J. P i ą t k o w s k i e j  — Lecz­
nictwo ludowe w okolicach Sieradza. Авторка зібрала тут масу ріж­
них рослин і хоріб, на які рослини ріжні подають ся. Одна лиш в тім 
єсть похибка, а то, що авторка не подає припису, на основі якого якесь 
лїкарство з даної рослини творить ся. Подане приписів було би далеко 
важнійте і зрозуміле, бо з таких загальних висказів, як пр. Rzerzucha 
leczy szkorbut, wypędza ospę i odrę — ще не богато дізнатись можна.

W. М a s l a k o w s k i  подає статю п. з. Międlenie lnu na Podhalu. 
Автор оповідає, що коли лен до тертя готовий, збирають ся разом дів­
чата в означеній норі, труть лен, а при тім сьпівають; однакож ті 
сьніванки, які подає автор, не натякають цілком на працю, при якій 
сьпівають ся. Чи нема пісень близше з нею звязаних змістом? Всіх пі­
сень (звичайний краковяк) подає автор 165+68. Они замітні хиба 
з гляду диялєктольоґії. До сеї статї долучено дві мельодиї.

Sz. J a s t r z ę b o w s k i  подає статю п. з. S z o p k a  R a d o m s k a .  
Автор описує шопку, подає поодинокі сцени і критично зіставляє сцени 
топок з ріжних околиць, що дає. важний причинок до пізнаня людо- 
вого театру.

Цікаві причинки до характеристики жебраків подає статя Ig . 
P i ą t k o w s k i e j ,  п з. Żebracy w ziemi Sieradzkiej; до характери­
стики подає авторка пять пісень жебрацких. Очевидно, се лиш дро­
бинка з численних тих пісень, які можна почути від жебраків.

Dr. An. G i n с і а ї а  подає дальше: Drugi dodatek do przystawi 
w księstwie Gieszyńskiem. Містять ся там приповідки від ч. 1151— 
1312. Я подаю ту деякі анальоіічні записані мною в Григорові, пов* 
Бучацького:

1154. Біда, раче, вода кіпит.
1157. Без охоти, нема роботи.
1158. Гірше болить від язика, як від ножа..
1169. Дурним вродив ся, дурним загине.
1171. Чим більше, тим ліпше.
1173. Кобим так міг, як не можу.
1180. Добре слово коштує немного.
1192. Хто багато говорить, мало робить.
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1199. В кого пчоли, в того мід.
1202. Скрипливе колесо найдовше біжить.
1253. Не мудруй, ще ти мамине молоко не обісхло під носом.
1256. Лише сир відкладаний добрий.
1261. Відважний жид і в школї б.,..
1266. Пес бреше, вітер несе.
1268. Посоли му під фостом, то го ймеш (як -хто хоче птаха 

зловити).
1271. Робітник, як з клоча, батіг.
1279. Сидить, як в Бога за дверми.
1311. Закалец на палец.
Коли до поданих статий додасть ся такі, як : Obrzędy weselne w Szo- 

łajdach w pow. Kutnowskim, przez L. Lisowskiego; O Chasydach i Cha- 
sydyzmie, B. W. Segla; Kronika geograficzna, W. Nałkowskiego; Kon­
gres międzynarodowy folklorystów w Chicago, Żmigrodzkiego; дальше — 
казки, що зібрали Matyas, Sarnowska, Udziela, Kowerska; добре засту­
плені відділи біблїоґрафії, критики, а надто квестионар, що розяснює ба­
гато незнаних доси справ — то будемо мати повний образ річника „Wisły“ 
за рік 1894.

На останку піднесемо маленький, але неприємний в часописи е т н о ­
г р а фі ч н і й  факт, — редакция не розріжняє Українцїв-Русинів від Ве­
ликоросів, і тих і сих означаючи одним прозвиском ruski. Чи се може ро­
бить ся „з причин від редакциї не залежних?“ В . Г.

Др. І. Франко — Przyczynki do podań o Mahomecie u Słowian 
(I c. 70—96). Зазначивши безпосередні зносини сьвіту магометанського 
і носередний вплив його на розвій житя словянського взагалі* і спе- 
дияльно українського (боротьба, невольники, турецькі елементи в мові, 
рецепция переказів), автор застановляєть ся над відомостями і поглядами 
на Магомета і його науку у Славян, передовсім — Поляків: над „Хро­
нікою Константиновича“, далі подає невиданий польський артикул 
з XVIII в. (біб. Оссолї н. 196) про Магомета і розглядаєть ся в леґендах, 
заведених в деякі польскі енциклопедиї XVIII в. (Пикульского, Хме- 
левского); зазначає відповідні артикули з давного руського письменства 
з каталоґу біблїот. Царського і ширше висловляєть ся про артикул про 
Магомета в Ковельскій Палії 1549 р. Виденської надвірної бібліотеки, 
оцінує її легенди і джерела їх — житє Теодора Бдесенського і писання 
І. Кантакузена, на решті* коротко характеризує византийські й західні 
(на підставі працї d’Acona) леіенди про Магомета. Розвідка нро леїенди 
Палїї є цїкавшою частиною студиї (що взагалі має трохи хаотичний ха­
рактер), хоч жадалиб ми від автора м о ж л и в о г о  порівняна передовсім
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Ковельської Палеї з типом Палей взагалі*. Що до загального начерку 
зносин сьвіта руського з магометанським, то тут автор міг би знайти 
більш цїкаві і характерні факти, напр. оповідане про „тумів“, виведених 
Сїрком з Криму. Зазначу також, що автор мішає відносини до турецьких 
народів з відносинами до сьвіту магометанського (с. 70, 73 ; не з XIII 
в а з непамятних часів почала ся боротьба народів -славянських 
з турецькими, і нахід 1240 р. був тільки одною каблучкою в тім ланцуху; 
але виливу турецьких мов, поезиї etc. не тра мішати з впливами араб­
ськими, що йшли через магометанїзм, який доперва в XIV’ в. защіплено 
до Татар, та вони й далї зостали ся не дуже ним переняті.

З часоннсей літературно-наукових можна занотувати хіба в Ateneum 
(том II ч. 2 с. 202— 221)^розправу дра Ол. Краусгара : „Fr ank і Fr a nk i ś c i  
po l s cy“. Дотеперішні висліди наукові над розвоем сеї секти та змістом єї 
науки, на думку автора були вельми не критичні. Скімборовнч (Tygodn-k 
ilustrowany г. 1868), Ґрец (Frank und die Frankisten 1868), Сулїма (Frank 
i Frankiści) і нн. не представили річи відповідно: перший не з’умів викори­
стати жерела, які мав під рукою, другий представив річ тенденцийно, через 
що справа не представилась ясною, а і третий — на думку дра Краусгара, 
не посунув справу наперед. Автор іювисшої розвідки поставив собі за­
дачу : представити діяльність самого Франка, основателя секти, і подати 
зміст его науки. Полишивши всі розправи про Франкістів на боці оброблює 
автор тему самостійно, на підставі нових жерел, які вдалось ему від­
найти. Жерела сі, то рукописи винайдені в бібліотеці Ір. Прежздієцкого: 
1) „Biblia bałamutna“, 2) „Księga słów Pańskich“, 3) „Księga widzeń 
i proroctw“, 4) „Księga snów pańskich“, i 5) „Kronika“, себто збір 
фактів і анеїдоток з житя Франка.

На підставі сих жерел дійшов автор до таких результатів:
При кінци XVIII віка з’явив ся в Польщі чоловік, що хотів жидів 

вирвати з вікового застою, побудити до зірваня з традпциєю та вірою 
предків, до шукана правди в ипьшій релїїії, нових умов істнованя 
серед сусніяьности європейської. Явище се не було спорадичне; се була 
еволюция реформаторських заходів містиків жидівських, що в містичних 
книгах східних шукали ключа до пізнаня нерозвязаної загадки істнованя 
1 релігійної правди. Франк належав до тих містиків жидівських, що хо­
тіли релігію жидівську оперти лише на письмі св. з виключенеє всяких 
викладів талмуду. За се стягнув він на себе гнів фанатичних рабінів, 
а се знов завело єго в реформаторських заходах так далеко, що відор- 
вавсь від Юдаїзму а приняв Іслям. З Ісляму перехиливсь відтак иа 
християисьтво і тоді потягнув за зобою визначне число жидів. Велика 
популярність, яку з’умів собі з’єднати межи своїми учениками, була прп-

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. УШ. 2
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чиною, що він оголосивсь не то їх провідником, а месиєю а далї паном, 
якому належить ся безвзглядний послух. Невідоме походженє було при­
чиною, що єго імя оточувано якоюсь авреолею незвичайности. Він ого­
лосив себе „сином короля всходу“, а амбіция допровадила єго до висказу 
таких слів, що відносились до єго учеників: „нозбути ся всіх законів 
релїїіп і іти за мною крок в крок“. Тим способом хотів він статись 
диктатором сумлїня своїх учеників. Сей абсолютний сліпий послух мав 
однак причинитись до осягненя задачи, яку Франк собі поставив. А за­
дача ся складала ся з двох частей: поліпшене долї жидів, і заспокоєне 
власної амбіциї. — Секта Франкістів не удержалась однак довго, 
і з початком XIX столїтя згинула без сліду. Для нас цікава вона тому 
передовсім, що власне єї осередок лежав в землях руських і тут було 
головне поле д ія л ь н о с т е  Франка. — Що до самої розвідки, мусимо під­
нести передовсім се, що вона справу доволі докладно виясняє і усуває 
давні баламутні понятя і відомости. - О. Г.

Przewodnik naukowy і literacki, місячний додаток до „Gazety 
Lwowskiej“ в р. 1894 представляє якийсь інтерес для нас лише своїм 
відділом бібліографічним. Тут були уміщені справоздання й оцінки про 
книжки: Лїтопись Василиянського Кристинопільского манастиря о. Чар- 
нецького, 3 минулого Галичини ГІепловського, Історию Львова дра їїапе, 
Історию університети Львівського дрів Фінкля і Старжинського, Життє 
і писання В. і С. Знморовичів Гека. Нарешті тутже уміщена стаття, 
підписана D. К. N., під титулом Z literatury maloruskiej (с. 1049— 
1055) — про „Сцени і разсказы“ II. Раєвського. Автор зачинає загаль­
ним начерком проскрибованого становища українсько-руської літератури 
в Росиї, наводить текст заборони з 1876 р. і характеризує на при­
кладі Раєвського відносини росийської цензури до утраїнської книжки. 
Б Раєвскім бачить він ученика Гоголя та Щедрина, виберає нацио- 
нальні й громадські мотиви з його оповідань, закінчуючи то словами: 
„Раєвський варт, аби його свої й близькі оцінили належним способом. 
На ниві руської літератури був він в тім роді першим і досі не знай­
шов наслїдника (naśladowcy)“. *

З німецьких часонисеи застановимось на сей раз лише на двох 
специяльних :

Archiv für slavische Philologie, herausg. von V. Jagić (XVI B;i. 
1—640). З статей уміщених у тім журналі належать ся цілком або 
в части до науки про нарід і язик руський отсї праці:

Продовжене статі Н. Верхратського „Über die Mundart der gali- 
zischen Lemken“, якої початок надруковано вже в томі XIV і XV.
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Статя ще не скінчена, хоч автор перейшов уже до послїдної части своєї 
студиї т. є. до огляду власностей лемківського говору під взглядом 
складні'. Праця дуже старанна й цінна, і бажати-б лише, щоби всі го­
вори руської бесіди найшли так обширні монографії.

С. Uhlenbeck: D ie  B e h a n d l u n g  d e s  i n dg. s i m S l a v i -  
s d i e n  доходить до таких результаті: індоевр. s (первісне, а не ви­
творене в піднебінного к :  нр. десять стар. сл. десять гр. Ъ і ш  лат. decem) 
переходить в ch : 1) між двома самоголосами з виємкою тих випадків, коли 
стоїть ио е або о, гір. стар. сл. лит. daQsos =  повітрє, але стар. сл.
Когк, у.-рус. босий, лит. bäsas; 2) перед самоголосами по к  і г. пр. стар. 
сл. р'кх'ъ =  рѣк-съ (аог. до'рвклО, стар. сл. грауъ, руск. горох, пол. groch 
із прасл. gorchb; 3) по t перед г : стар. сл. къшь із ггьтуь лит. u te ; 
4  ̂по гк, оу, чы перед д : стар. сл. дъ^тгн, руск. здохлий. Що правда однак, 
багато зазначив автор слів, що не підходять під тї результати, уважаючи 
їх заналежно з погляду етимологічного і фонетичного не прояснені нпр. 
високий стар. сл. высокъ, пісок стар. сл. ігкскъ і т. и.

Józef Zubaty: S l a v i s c h e  E t y m o l o g i e n - — зводить головно 
слова славянські з порідненими з ними словами в язиках литовськім, лоти- 
ськім і старонруськім напр. слово руске черга, котре Міклошіч уважав 
татарським cerig, cerik =  Iieer, Soldatenhaufen, вважає Zubaty кревним 
з лит. Kerg- =  verbinden.

V. Oblak: D ie  H a l b  v o c a l e  u n d  i h r e  S c h i c k s a l e  in 
d e n  s ü  ds  1 а Vi s ch e n  S p r a c h e n  иротивить ся твердженю поста­
вленому Потебнею і принятому загально за засаду у руських граматиків, 
мов би українсько-руське і  з о і о з ъ повстало рівночасно і під впли­
вом тої самої причини т. є. відпаденя глухих самоголосів ъ і ь на кінцн 
нпр. віл із волъ і сон із сънъ. Oblak нокликуєсь на істнованє глухих са­
моголосів в словінськім язиці в середині слів мимо відкинена їх-же на 
кінци нпр. VLS (totus, стар. сл. ккск) побіч vas (vicus =  село, іюл. wieś, 
стар. сл. також ккск). Він розріжняє отже два періоди в житю глухих са­
моголосів славянських язиків: зниканє глухих самоголосів у вислові слів 
(im Auslaute) і пізнїйше— переміна їх-же в середині слів (im Inlaute) 
на повні самоголоси. Причину ріжного трактована первісного о і о — ъ 
в язицї українсько-руськім при зміні давних відносин квантитативних само- 
звуків бачить він в звуковій ріжници тих обох о в давнїйшій добі розвою 
язика українсько - руського. Та яка-б се була ріжниця, того близше не 
пояснює (стр. 157 —8).. Головно-ж розбирає історию глухих самозвуків 
г 1 ь н язиках словенськім, сербско-хорватскій і болгарскій і приходить 
До таких результатів: 1) Глухі самозвуки о і ъ переходили в язицї бол­
гарськім при певних умовах в в і о (в деяких иарічіїях вже в X в.); 2)
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В инших випадках сплинули оба глухі самозвуки, твердий ъ і мягкий ь, 
і то мабуть вже в понатку XI в. в одеи звук з; 3) 3 того з розвинув 
ся пізнїйше, переважно в нарічиях західних, новий самозвук, найчастїйше 
а, рідше о, а.

Далї надруковано там ще такі статї: Е. Калужняцький: Zar Lite­
ratur der Visionen in der Art der „Visio Tundali“ (мрець вертає до* 
житя і оповідає про те, як на тамтім сьвітї); Asmus Soerensen: Beitrag 
zur Geschichte der Entwickelung der serbischen Heldendichtung (автор 
доходить на підставі аналізи до результату, що пісні з віршами десяти- 
силябними (kurzzeilig), представляючі найкрасші твори з погляду естетич­
ного, заступили від ХѴП в. пісні давнїйші з віршами пятнадцать — си- 
лябними (langzeilig), розвиток яких припадає на віки XIV-—XVI); про­
довжене статї дра Абіхта: Quellennachweise zum Codex Suprasliensis; 
В. Вондрака: Althochdeutsche Beichtformeln im Altkirchenslavischen 
und in den Freisinger Denkmälern, і кілька иныних праць, що відно-, 
сять ся головно до полуднево-славянських язиків нпр. Die ragusanischen 
Urkunden des XIII—XV Jahrhunderts v. M. ReSetar, Zum silbenbil­
denden l im Slavischen, або західно - славянських нир. Über slavische 
Ortsnamen welche aus einem Personennamen mit der Präposition и 
gebildet sind von J. Wilh. Schulte.

Оцінено критично між иньшими: В. Василевського : Русско-визан­
тійскія изслѣдованія, выпускъ второй, житіє св. Теорія- Амастридскаго 
и Стефана Сурожскаго (Проф. Яґіч признає за Василєвським заслугу 
цілковитого новаленя віри в Несторів початок Руси в р. 862, але супро- 
тивляєсь наклонови єго до готської іеориї, що назву Русь відносить до 
Готів Чорноморських); М. Халанського: Югославянскіе сказанія о Кра- 
левичѣ Маркѣ въ связи съ произведеніями русскаго былевого эпоса 
часть I ; И. М. Собѣстіянского: Ученія о національныхъ особенностяхъ 
характера юридическаго быта древнихъ Славянъ; И. А. Лаврова: Обзоръ 
звуковыхъ и формальныхъ особенностей болгарскаго языка; Евг. Сабова: 
Христоматія церковно-славянскихъ и угро-русскихъ литературныхъ па­
мятниковъ съ прибавленіемъ угро-русскихъ народныхъ сказокъ на по­
длинныхъ нарѣчіяхъ; Jana Gebauera: Historicka mluvnice jazyka ces- 
keho (Проф. Яґіч називає се діло „монументальною будовою“, що 
довгий час буде вважатись копальнею поученя (eine Fundgrube der 
Belehrung) і буде сьвідчити про талант і працю свого автора (die 
Thatkraft des Schöpfers); K. E. Mucke; Historische und vergleichende 
Laut- und Formenlehre der Niedersorbichen (N-iederlausitz-wendischen) 
Sprache.

В рубриці „Kleine Mittheilungen“ поміж иныними: Zum slavischen 
Malalas, von G. E. Gleye (автор зазначує важність славянських хроно-
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ґрафів для реконструкцій Малаїи); Woher stammt der Name „Бойки“ 
von J. Werchratskij (автор уважає се імя прізвищем із-за частого і своє- 
родного уживана частиць ба, або, боне Бойками); Der „Stein Alatyr“ 
von St. Ciszewski (автор суиротивіяесь ЯГічеви и Весеювському, що 
слово „алатирь“ в великоруських билинах вважають латинським altare, 
а гадає, що слово се є східно-турецького ноходженя й означає первісно 
малий блискучий каменець, при тім покликуєсь на імя місточка „Ала­
тырь“ Нижегородскої ґубернїї. І. їх.

Byzantinische Zeitschrift (виходить що три місяці за редакциєю 
К. Кружбахера, 3-ій рік видання).

Сей річник не багато дав для нашої істориї безпосередно; в від­
ділі розвідок можна занотувати хіба замітку К. Неймана „Про дві не­
відомі народні назви в византийській армії“ (с. 374—385). Автор звер­
тає увагу Коидтигр/о', що виступають в византийських грамотах з другої' 
полов. XI в. між иньшими етичними Трунами, з яких складала ся визан- 
тийська армія: Ч\о;, Варг/уоі, Фраууоі etc.) і на ТоиЛр.ат£оі або Талр.атілої  ̂
що як морська служба згадують ся у Костянтина Порфирородного. Він 
відкидає попередню догадку про останніх, що то Далматинці, бо Ко- 
стантин уживає назву Далмациї лише як термін Географічний, і нато­
мість догануєть ся, що і Коилгаууоі і Талр.а-ąoci — .то Печеніги з по­
колінь: КоиХт:є̂  і ТаЛ[яа- (Де admin. imp. гл. 37 — див. Виїмки с. 67). 
При тім дає загальний огляд відносин Внзантиї до Печенігів і збиває 
звістку Анни Комнїни про неможливість їх привабити до визаитийської 
служби, як сфальшоване.

Дрібне питаннє про ті назви набуло більш цїкавости для нас, коли 
д. Соболєвский в своїй замітці, про яку говорили ми вже, натомість 
об’явив, що ХаХр.атиіооі — се Тиверцї — Товмачи. Треба признати, що за­
кінчення rpfo' дійсно (як то відчував і д. Нейман) утрудняє вивід 
Коиляїууоі від КсиХтггу], хоч знову Колбяги =  Kylfinger є знову така 
неясна назва, що мало проясняє питаннє. Що до Тс/Х\т-£юоі, то, як за­
уважили ми, об’ясненнє Соболєвского здаєть ся нам штучним; що до 
об’яснення д. Неймана, то воно дуже легке, тільки факт морської служби 
Печенігів вимагав би стверження иньшими аналогіями. Зауважу при тім, 
що імя се, правдоподібно, полишило свій слід на нашій терпториї — 
в іменп Товмача, що з назвою Т ол мач виступає на початку XIII в. 
(Іпат. с. 491). Що то за етнографічна Група зоставила свою память на 
сій границі степа і осад руських, поки що годї сказати. ■*

В відділі бібліографії знаходимо замітку д. Вольнера про розвідку 
Созоновича за Ленору і споріднені з нею темп (с. 175) і д. Курда про 
ли сти  імп. Михайла VII Дуки (ст. 6 3 0 ) .  Остання ирисьвячеиа висловленій
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ще перед двадцятьма роками догадці Василєвського, що сї листи (чи вла­
стиво — просели, споряджені Пектлом для імператора, без означена ані 
адресата, аої посилана) — де іде мова про охоту імператора оженити 
свого брата з дочкою того володаря — адресовали ся до кн. Всеволода 
Ярославича. Що досі' в європейській літературі панує гіпотеза Сати 
(SaDac) ніби листи ті адресовали ся Роберту Гвіскарду, д. Курц звертає 
увагу учених на невідому їм розвідку Василєвського (поперту потім Бе- 
зобразовим в розвідці про зносини тогож імп. Михайла з Гвіскардом — 
Ж. М. Н. її., 1889) і сим ирилучаєть ся, знати, сам до неї. *

Пояснення авторських інїциялів в „Огляді часописей за р. 1894й :
В. Г. — Вол. Гнатюк, Р. 3. — Роман Заремба, І. К. — Ір. Калитов- 
ский, ф. К . — Філарет Колесса, L К-ч — Ів. Копач, 0. Ж. — Ост. 
Макарушка, (7. Ж. — С. Лаврецький, 10 . Ж. — ІОл. Левицкий, 0. Ж. — 
Ол. Лобанський, 0. Т. — Омелян Терлецкий, О. Ч. — Ол. Черняхів- 
ськнй. Означене зьвіздкою, як сказано, належить редаткору.
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(рецензиї й справоздання).

Ще п к и н ъ  С, С к а н д и н а в с к і й  о б р я д ъ  п о г р е б е н і я  съ 
к о р а б л е м ъ  ( Жу р н а л ъ  Минист .  Нар.  Пр о с в .  1894, IX с. 
38—01).

Студня д. Щепкина має специяльну цікавість для української ар­
хеології особливо задля аналогії скандинавського обряду з руським по­
хороном, описаним у ібн-Фадлана. Виходною точкою для сієї студиї 
була розправа Монтелїуса, яку д. ІДепкин доповнив новійшою літерату­
рою і з автопсиї й подає в своїй студиї головні відомости з легендарної 
літератури і опись важнїйших доходок похорону в кораблі. На жаль, 
здаєть ся, зісталась невідомою ему важна розправа проф. Анучина „Санки, 
човен і конї; як атрибути похоронного обряду“ (в „Древностях“ Мо­
сковського археологічного товариства, т. XIV), де один розділ специ- 
яльно присьвячений похорону з човном і подано богатий материял етно­
графічний і археологічний про иньші народи.

В леґендах скандинавських виступає потрійний обряд — мерця 
пускали в кораблі в море, мерця хоронили в кораблі не палячи, на 
решті — палили мерця в човнї й засипали. Перший обряд цікавий тим, 
що найблизше стоїть до мистичного об’яснения сього похоронного риту­
алу — мрець їде човном тудиж, куди їздить сонечний човен (в могилах 
човни стоять носом на захід, хоч не дуже се стало). В Інгіїїнгісазї ко- 
нуні Гаки ранений на смерть каже покласти всіх побитих на єго кора- 
оель, і его з ними і запаливши — пустити. ‘Друге легендарне оловіданпє 
(в Atlamal) цікаве тим, що вказує на ритуальне значіннє корабля: Гу- 
Друна обіцяє для похороиа Атли купит и  корабль. Одначе нї проф. 
Моителїус, пї проф. Анучин, нї д. Щепкии не відважають ся надати рішучо 
кораблю ритуальне, мітологічне значіннє, бо й справді трудно відрізнити, 
Де в дїйсности мало кінчитись літологічне значіннє човна і де починав

Записки Наук. тов. ім, Ш евченка т. V III. 1
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ся єго реальний характер, як одної з головних господарських річей небіж­
чика (див. мої Виїмки з жерел etc. с. 44). Для мітолоґічно-ритуального 
значіння човна характерні мініатюрні бронзові човники, часто одконувані 
в Данії, аналой ші з човниками,- відомими у багатьох иньших далеких 
народів (див. материял зібраний у д. Анучнна с. 179), а також могили 
з виложеними з каменя фіґурами кораблів, звісні з Скандинавці й бал- 
тийського побережа. *)

В розкопках скандинавських стрічають ся обидва типи: закопу­
ваний в кораблі* цілими й иаленне. Перший важний тим, що дає можність 
далеко ліпше розглянутись в ритуалі. Завдяки грунту — синій глині 
навіть двоє кораблів заховались добре: се великі дубові човни на 10—16 
пар весел, в иньших від човнів зістали ся тільки зелїзні цьвяхн, якими 
збито було дерево. Покійник лежить в середині човна, з ріжними річами, 
зі зброєю; в однім човні була зроблена для нього специяльно ка- 
мере деревина; в одній з ліпше захованих могил мрець набудь сидів, 
з обох боків — зброя, мечи, ніж, стріли, сокіра, також гребінь, камінці 
до гри. В середині човна, а частїйше — при ньому, за бортом -  ріжпа 
худоба, найчастіше коні, також собаки, вівці, свині, etc., звичайно цілі, 
рідко — порубані.

Далеко меньше уділив місця д. Щ. паленню мерця з кораблем, 
описавши докладно лиш один випадок: тут кости мерця з різними дріб- 
ііїйіііими річами зібрано в бронзове начинпє, над ним лежали бляхи 
щитів, попсована (погнута) зброя і зелїзні части човна. З сього й ко­
ротких згадок про їїньші розкопки видко, що нопілище не зіставило ся 
так як було, а недогарки зберали ся.

Находки належать до IX—X в.

*) Багато прикладів уживання човна при похоропї у ріжпих культурних і не­
культурних народів зібрано в Апучипа, а також у Спенсера в „Основах социолоїії“ 
(ч. І. — ідея про тон сьвіт). Характерно, що тут виступає як давіГійший звичай — 
пусканпє мерця в човні водою, і з часом се переходить па ховапнє мерця з човном: 
на о. Борнею Мала папи мали попереду звичай класти трупа начальника в човен 
разом з єго мечем, їстивом, одежою і т. и., тут же часто приковувано ланцюгом 
одну з його рабинь потім сей човен з трупом, майном і рабинею пускали рікою в море; 
тепер же такий човен кладуть коло могили вожда. Взагалі цілком натурально, що 
похорон в човиї міг з часом розвинутись з пускання; але вій міг повстати й само­
стійно — де корабль приходив в готовий похоронний ритуал, як просто річ з майна 
небіжчика, без ритуального значіння, як то могло бути і в похороні іон- Фадланового 
Русина, коли будемо бачити тут варияцию загального похоронного типу, анолоїічиого 
з сіверянським (Виїмки с. 45). Зауважу ще подробицю з наведених у Спенсера при­
кладів, що у деяких народів човен виступає тільки в похоропї вождів. Як відомо 
Снепсер об’испяє початок такого посмертного плавання еміґрациєю: нарід посилає 
мерців в той край, звідки сам прийшов.
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На жаль д. Щ. не порівнює з сими находками оповідання ібн-Фа- 

длаиа, тому, як каже — „щоб не дотикати ся трудного питання про 
етнографічне значіннє імени „Русь“ у арабських писальників; та порів­
нянне таке він міг би зробити, й не дотикаючись того питання, а при 
тім порівнянню звернув би уваги па аналогії й ріжницї в ритуалі, які 
з єго оповідання не завсїди виловити можна. Зауважимо одначе тим часом 
кілька точок:

I) У ібя-Фадлана ховають мерця з жінкою і такий же парний 
похорон виступає за звичай у Дусте і Масуди (Виїмки с. 46 і 50). 
В скандинавських похоронах один мрець.

II) Тут і там мрець окружений річами з свого майна; у іби-Фа- 
длана ие згадуеть ся про зброю (попсована зброя в чернигівських мо­
гилах). Худобу у Ф. розтинають все і кидають в човен, тим часом як 
в вище наведених розкопках переважають випадки, де худоба лежить за 
човном.

Ш. У і.-Фаддана несказано про збираннє недогарків, просто сиплють 
над попілищем могилу (порівняти з тим напр. попілище „Чорної могили“); 
иньше в Скандинави!. Збираннє в начиння виступає в нас в бідніших 
могилах (текст літописи і і би-Дусте, розкопки сіверянські — див. Ви­
їмки 1. с.).

Розумієть ся, се порівнянне має більш припадковий характер. Ву- 
ло-б добре, щоб хто иебудь докладніше порівняв на основі тих матери- 
ялів сучасних похорони скандинавські з онисею і. Ф., взявши до того 
й археологічні находки з палених могил східно-європейської територій. 
Багатий матерняя в сїм напрямі зібрано в згаданій праці Анучина, та він 
слідив лише один атрибут. Порівнянне ж описі і. Ф. з самими скандинав­
ськими могилами иациональности того Русина иї в ту нї в иньшу сторону 
рішити ие може, бо налениє — з одного боку й уживанпє човна — з дру­
гого відомо у найріжнїйших народів, між иньшого й на териториї України 
(розкопка д. Скадовського при Дніпровім лимані — мрець в човні з ча­
сів розцьвіту грецької культури па Чорноморі, як знати з річей. — А пу­
чин, Ор. с. 226). _ Ж. Гру шевський.

Н. Ф. П е т р о в с к і й  — Д р е в п і е  а р а б с к і е  д о р о ж н и к и  по 
с р е д н е - а з і  а т скимъ м ѣ с т н о с т я м ъ ,  в х о д я щи мъ  въ  н а с т о ­
я ще е  вре мя  въ с о с т а в ъ  р у с с к и х ъ  в л а д ѣ н і й ,  Т а ш к е н т ъ ,  
1894, 16°, ст. Ѵ+60.

Ся книжечка, як означено й на її обкладці, є витяг з праці Шпрен- 
^ера Die Post- und Reiserouten des Orients (1864) того, що належить 
До російського Туркестану. Автор її, російський консул в Кашгарі,
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каже в вступній замітці, що хотів дати туркестанським любителям архе­
ології материял для дослідів по історичній ґеоґрафії. Що такий підруч­
ник може мати чималу користь, нема мови; на жаль д. II. при тім об­
межив ся звичайно на жерелах арабських ґеоїраФІв, не входячи в справу 
фікснроваяия їх топографічної номенклатури на основі літератури пред­
мету і власних комбіиаций — лише подекуди відступив він від свого 
звичаю, давши деякі пояснення. Также випадало б подане у Шпренґера 
порівняти з иовійшими й ліпшими виданнями тих ТеоТрафів, з яких він 
кориетав, а того в книжці не помічаємо. То дало (Y сїй книжцї й наукове, 
а не практичне тільки значіинє. М. Г. '

G. А. Б ѣ л о в ъ .  Р у с с к а я  и с т о р і я  до р е фо р м ы Пе т р а  
В е л и к а г о ,  Спб., 1895, ст. Ѵ +479+8.

Б. Бєлов, професор Александрівського лицея в Петербурзі*, автор 
кількох студий з істориї Московщини XVI- XVII в. (головна і загаль­
ніший з їх — про історичне значінне боярства), виступив сього року 
з курсом істориї росийської. Для нас звичайно цікавий він передо всім 
тими частинами, що безпосередно дотикають ся України-Руси, та се не 
перешкоджає висловити й кілька загальних уваг про нього.

В передмові своїй автор зазначає, що книжка єго призначена для 
осьвічених читачів. Близше він сього не поясняє, але мусимо так зрозу­
міти, що має се бути популярно представлена істория для ширшої гро­
мади. Автор радше іюкликуєсь на наукові праці, як на перші джерела 
і ми не знаємо, о скільки істория ся оперта на самостійних студияХ) 
хоч сі студиї подекуди знати. Але автор не просто популяризатор нау­
кових дослідів в сфері росийської істориї — він переводить свій власний 
погляд на неї. В передмові сей пункт він зазначає виразнїйше: „я по­
винний застерегти читача, каже він, що йду за думкою небіжчика істо- 
рика-юриста К. Д. Кавелїна, що центральна фиґура давньої нашої істориї 
— Іван Страшний“. Сим моментом д. Бєлов цікавивсь від давнїйшого 
часу специяльно, і свою дражливість в сім пункті виявляє й полемікою 
за Івана в передмові. Продовженнєм дїяльноети Івана уважає д. Б. ді­
яльність Петра, до нього він обіцяє перейти в дальшій книзі*. В ній 
же, як показує в передмові, має довести „як потрібна, неминуча і ко- 
ристпа була реформа Петра B.“

Наслідком поставленої задачи була певна нерівномірність в історич­
ній перспективі. На часи до початку XVI в. припадає трохи більше тре­
тини книги, решта на XVI і XVII в .; годї й казати, що па яких несповна 
200 сторонах представити історию Руси в протягу тости віків можна
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було лише дуже побіжно, тим часом як XYI і особливо XVII в. міг 
автор описати далеко докладиїйше. Друга хибна сторона курса з боку 
формального не залежить вже від плана — розумію брак ясности й си­
стеми в представленню ; книжка має якийсь хаотичний характер, факти 
громадять ся з ріжиих сфер, більші й меньші, не зведені до якихось Груп, 
так що не надають ясних контурів еносї чи якому явищу; навіть роля бо­
ярства, головне питаниє, що займає автора, зістає не виясненою, хоч би 
в осьвітленшо автора, при єго -способі оповідання. А в книжцї для шир­
шої публіки се особливо не добре. Окрім сього ще автор не все вміє 
зістатись в ро.ії популяризатора, на деяких суперечних другорядних пи­
таннях зуииняєть ся, щоб висловити самостійну думку, нускаєть ся в по­
леміку — се все також для популяризації не надаєть ся. Нарешті пе­
реводячи свої погляди, не заховавсь автор від сторонничости, від натя­
гання фактів під свої теорії: особливо се дає себе відчувати в єго апо­
логії Страшного.

Що до поглядів автора, то він належить до катеґорпї т. зв. „дер- 
жавників“ (государственників), для яких цілий зміст і вага історії Росії 
лежить в будівлі держави. На тім грунті* стоять іх апологетичні відно­
сини до московських „дивних Іванів“ та Петрової реформи. Орігінальпа 
відміна поглядів Бєлова від поглядів напр. головного заступника сїєї 
теорії — Соловєва полягає на тім, що він не бачить в царях XYII в. по­
передників Петра, не бачить продовження повільного зросту культурного 
й державного Росії в XYII в., для нього се — період регресу, упадку, 
розкладу Росийської держави між двома творчими, поступовими епохами 
— Івана Страшного й Петра. Що до мене, більш правди я бачу • в по­
глядах Соловєва, як Бєлова. Друга характерна відміна Бєлова — се єго 
антшгатия до боярства, висловлена ширше в єго згаданій розправі про 
боярство; по части вона звязаиа з апологією найбільшого ворога бояр­
ства — Івана. Д. Бєлов бачить в боярстві самі самолюбні елементи, що 
визискували народ, позбавлені були всякого почуття державного патрно- 
тизму, ба навіть почуття солидарности верствової і жерли ся неустанно 
за свої фамілїйні інтереси. Рівночасно надає ' він боярству дуже велику 
ролю історичну: на єго думку (пор. с. 25) головний зміст історії Росії 
полягає в відносинах володаря та боярства. По репресийних заходах 
Страшного мало воно забрати державу в свої руки в XYII в. і привести 
державу на край погибели, з чого вирятував її Петро. Автор не добачає 
певної суперечности того погляда з фактами ослаблення боярства в XYII в., 
розведеного не-родовитими елементами і єго упадку в кінці XYII в., коли 
було воно, кажучи словами такого parvenu сучасного — вже трухлявим, 
нікчемним деревом.
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Для такого державника як д. Бєлов характерно, що він не ідеалі­

зує й творців Московської держави. Він признає, що процес її будови 
переведений був „в немилосердно лютій формі“ (с. 107); в „понурій, 
безсердечній постати“ Василя III бачить він „справжного московського 
діяча“ (с. 188); він признає, що політичне життє держави було переїдено 
страшною язвою -  глубокою невірою до всіх і до всього, що знову ви­
кликало нелюдські кари заздалегідь, з страху перед опозициєю (с* 166); 
він признає, що „в запалі від ідеї сполучення — снолученнє (объединеніе) 
мішали з нївелїрованнєм, що шкодливим потім показало себе для розвою 
Росиї“ і т. и. Автора потішає правда „історична конечність“, думка, що 
не лїнше було й на Заході, що результати дїяльиости московських обє- 
динителїв мірять істориків з їх діяльністю“ (107, 171, 329), в страшній 
боротьбі царів з боярами він стає по стороні перших, бо бачить в їх 
ідею державну, але ще крок — і міг би він себе спитати, чи резуль­
тати державні викуплять всю шкоду моральну, яку він сам по части 
признає — моральний бруд, цілковите непошанованнє особи, втрата чуття 
власної гідности, зпищеннє громадської інїциятнви — шкоду, над якою 
й тепер ділачеть ся культурна громада росийська.

Але вернімось до своїх пенатів. Україна в курс д. Бєлова входить 
кількома кусниками — початком — про заснованнє держави й до 2-ої 
полов. XII в., далі йдуть кілька іикрустаций в відповідних місцях про 
її життє в XII —XIII в., про литовське в-ке князівство, про унії й війни 
народні, про Хмельницького й єго наступників. Все се уривково, неви- 
яснеяо, справжні disjecta membra. За се годї автора винуватити — се 
звичайна онерация, яку в більших і меньших курсах росийських укра­
їнсько-руська істория терпить і терпіти ме, доки росийська істориоґрафія 
не набере розмислу й відваги глянути на українсько-руську історию, 
як на осібну цілість; до rjoro часу зостаєть сядва способи: або но можиости 
переходити історию України в цїлости, в звязку , і порядку, з сього 
вийде, що йтимуть в курсі паралельно дві істориї, механічно сполучені, 
чергуючись своїми главами (трохи подібне маємо в істориї Іловайського), 
або, дбаючи про ясність, єдність, сконцентрованність істориї властиво 
великоросийського народу — давати інкрустациї українські, скільки 
сього вимагає вже її розуміниє, інкрустациї — звісно спорадичні, блїді, 
нужденні.

Я вже сказав, що давний період росказано дуже коротко; коли до 
сього додати певну нерівномірність в оповіданню (оповіданнє про розсе- 
ленпє східних Славян займає меньше місця як про сьвято коляди), то 
ясно буде, що докладно познаємити воно з предметом не може. До того 
воно не вільне й від деяких неясностей і непевпостей.

Я застановлюсь над деякими висловленими тут виводами й гадками.
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В етнографічнім огяядї (с. 7) д. Б. каже, що нарід1 великоросий- 
ський мішаний — з Славян і Фннів, український — „з Славян і тюрк­
ських народів: Торків, Чорних Клобуків і иньших, що прийшли пізнїйше.“ 
Я нічого не маю супроти тюркських сьвояків, але мушу зауважити, що 
теория широкого мішання Руси з Ч. Клобуками (недавно її висловив 
і в польській літературі Ол. Яблоновський) стоїть дуже слабо: про мі­
шане Руси й Ч. Клобуків, перетворене їх Русю на ширшу скалю наші 
джерела нічого не кажуть; Ч. Клобуки не тільки заховують до кінця 
XII в. свій кочовничий спосіб життя, зістають ся „поганими“, але з 2-ої 
полов, сього віку навпаки помічаємо у їх близші звязки з Половцями: 
певне відокремлень від Руси (пор. мою Київську землю с. 299); при 
таких обставинах мішанину, та ще й велику, припустити трудно, тай того 
Чорного Клобука не так було багато, що міг він цілий український на­
рід антропологічно змодификувати: се не те, що финське море, де острів­
цями виступала славянська колонїзация. А під час татарського находу 
мабуть ся колопїзация чоряоклобуцька зникла, затягнена однопле­
менною татарською стихією — трудно, аби то могло бути инакше, 
та й згадок ми за неї не знаходимо потім. Тому трудно сказати, як д. 
Б. на с. 41, що Торки, оселі в Київщині й Переяславщині, увійшли як 
етнографічний елемент в склад української людности.

Про оиовіданне літописі за призванне варяжських братів д. Б. прий­
має теорию Іловаиського, що се дінастпчна леґенда, зложена в к. XI 
або поч. XII в. для слави княжого рода, але уважає неможливою теорию са­
мостійного утворення держави на Поднїпровю: „він (Іловайський) по­
мішав два факта ріжного характеру: нризваннє князів володарів і при- 
звапнє дружин балтийських ииратів на поміч супроти иньших пиратів; 
призванпє як наємників“ (с. 10) — се щось неясно.

Кажучи про перше виступленнє Руси в істориї, д. Бєлов починає 
з 805 р., іїпоруючи напр. Амастридське життя і т. и. (с. 11). На с. 
15—18 д. Б. користає з відомостей Иоакимовської лїтопіїсл, нічим не 
патякаючи читачеви, яке то каламутне джерело.

Нас. 51 з поводу звістки Татищева про віче Киян коло св. Софії 1113 
р., д. Б. виводить, що .коло св. Софії могла зібрати ся тільки старша 
дружина Всеволода. Д. Б. не зауважив, що коло св. Софії зби­
рають ся власне всенародні віча, що Кияне значили б не дружину, 
а громаду (не кажу вже про неавторитетність самої звістки Татищева).

На с. 5 2 - 3  знаходимо кілька недоглядів в справі літописи: вихо­
дить, що автор її ніби користав з праць Нестора, чого не було; нндик- 
том не звала ся „лїчба часу пятилїттями“; вставка „черноризца Ѳеодосьева 
монастиря Печерскаго“ стоїть не „в одній копії“ (се правдиво для 
і ме н и  Не с т ора ) ,  а в кількох.
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На с. 58 д. Б. до слів: „Ольговичевъ не хочем быти акы в за- 

дпичи“ дає об’ясненнє, що се говорить дружина — але такі слова 
в устах дружини цілком не зрозумілі, таи із обставин видко, що тут 
виступають заступники громади.

Погром київський 1169 р. д. Б. (с. 465) об’ясняє ворожнечою-дру­
жини і вічового елемента: „в Кнїві дужче ніж де на півдні’ коренили ся 
вічові традициі, тому вільні прояви вічового життя, хоч і нечисленні, 
викликали гостре роздражненнє в дружинах“ ; тим часом в Київщині’ 
бачить автор і міцний фермент аристократичний, звідки елемент сей (дру­
жинний) перейшов на захід в Галичину й на північ — в Володимер 
північний. Але ми не бачимо на київськім ґрунті* боротьби віча з еле­
ментом дружинним, відносини уложили ся таким чином, що за вічем зо- 
стала ся контроля загальна, за дружиною, як органом княжої власти — 
ціла адмінїстрация регулярна, і уложили ся — можна думати -- довго- 
віковою еволюциєю; за які небуть конфлікти джерела мовчать, а дружини 
иньших земель яку б мали причину ярити ся на київську громаду, коли 
місцева дружина з нею жила тихомирно? Скажу більше. Та сама ари­
стократ ия київська, входячи як головний складник в княжу дружину, 
другою своєю частиною, що по за дружиною в той момент зоставалась, 
кермувала громадою — вічем, і все живі звязки, неустанні переходи лу­
чили аристократик) земську й дружинну; так ся справа представляєм 
ся мииї, коли застановитись над ролею дружини в землі* й зауважити, 
що то не були самі personae vagae, а Група звязаиа з землею ріжнород- 
ішми звязками.

На с. 408 д. Б. недокладно висловляєть ся, що в Галичині’ „в сферу 
боярську ніхто не. міг попасти з иньших верств громади“ : можна сказати, 
що такий вступ був трудний, давав ся помалу, але не неможливий — 
„Судбич Попов внук“ : „беззаконники от племени смердья“ що проти­
снули ся між боярство, сьвідчать за се.

Дальші часи, XIV'—XVII в. українсько-руської істориї представлені 
ще коротше, уривково, росказані, здаєть ся, з других рук переважно, 
ледве чи становивши предмет власних студий автора. Не застановляючись 
на тім, що можна б автору тут закинути, зауважу, що невважаючи на 
карповсько-кулїшевські громи на всіх, ириемлющих умови при сполученню 
України з Московщиною, д. Б. признає істнованнє таких умов (с. 391), 
а супроти соловєвського закиду Українцям в їх „шатости“ висловляє, 
що причиною непевности Українців було „вагапнє тодішньої московської 
політики, її еГоістично-верствовий напрям“ (с. 403).

З виспіє сказаного впдко, що для істориї Україии-Руси курс д. Бє- 
лова мано може дати цікавого. Ииьша річ — для істориї Московщини,
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особливо XYI—ХУІІ в.; хто не може взятись за курс Соловева, а не 
задоволяєть ся короткими конспектами (як самого Соловева, Іловапського, 
Павлова etc.), тому курс д. Белова може бути користним і цікавим, 
треба тільки памятати певну сторонничість автора. Що до обєктивности, 
то єго книжка стоїть висше останнього випуска курса д. Іловайського, 
а до того й сей, як і гарний курс д. Бестужева Рюмина, поки що кін­
чить ся лише „смутним часом“. Ж  Грушевський.

А. Ш а х м а т о в ъ  — Къ в о п р о с у  объ о б р а з о в а н і и  р у с ­
с к и х ъ  н а р ѣ ч і й  (Русскій Филологическій Вѣстникъ 1894 кн. IY 
с. 1 -12 ).

Маленька статя д. Шахматова заслугуе нашої уваги і за для важ­
ности свого предмета і для імени автора, що займає доволі авторитетну 
цозицию в росийській ФІЛОЛОЙЇ.

Питаннє, якого дотикаєть ся стаття д. Ш., займало здавна філоло­
гів і не перестає бути objectum litis досі: треба признати автору, що 
він не претендує розрішати й єго, а справедливо признаючи, що „лише 
спільні старання дослідників істориї, мови і літератури народа можуть 
в сім питанню дійти до дійсно наукових виводів,“ ставить свою теорию лише 
як гіпотезу. Операє він її цілковито на фактах істориї, то ж з сього 
боку шп до неї й придивимось.

Д. Ш. починає з того, що всеруська (общерусская) епоха історикови 
не приступна (зазначу, що ще може бути непевним, чи вона коли істну- 
вала, і чи дві головні вітки: зарідки українсько-руської і білоруської 
не могли істнувати з початку, при процесі відокремлення руської мови 
з решти славянських\ руський нарід в IX в. вже поділяв ся на племена, 
що ріжнились побутом і мовою, т. з. автор признає сі племена не полі­
тичними лише, як деякі (напр. Барсов в ґеоґрафії давньої Руси), а й ет­
нографічними одиницями, що й справді правдо подібнїйше. їх мови їру- 
повались на думку автора в більші ґрупи: він зазначає південно-західне, 
північне і південне; рішучому відокремленню руських племен перешко­
дило сформованнє руської держави, але в неї не вийшли окраїни: пів- 
денно-західня (Галич з Волиню) і північно-західня (Полоцьк); відокре- 
м.теннє сих земель від решти Гуси було причиною сформовання в них 
окремих нарічий, ще до XII в., і т. ч. нарічя XI і XII в. автор по­
діляє на три ґрупи — східню (що ділилась на північну і південну), 
півн.-західню і півд.-західню, і кожна з них вже мала свою долю в пе­
ремінах. А як головним чинником в сформованню нарічий був поділ по­
літичний, то він і пізнїйше впливав на територияльні границі їх : так 
Що територия Дреговичей поділилась між Волиню і Полоцьком, то й по­
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луд.-західня їх частина (Гродно) пристала до полуди.-захід. нарічя, 
а півн.-східня (Новогрудок) — до півн.-західнього. Спустошений Київ­
щини й Переяславщини під впливом половецьких нападів, закінченнях 
Татарським находом, коли людність звідси рушила на північ, — від­
крило дорогу до розширення галицько-волинської, себто „малорусь­
кої народности: сполученнє багатьох південно-східних земель в Ли­
товсько-руській державі дає їй можливість колонізувати Подніпрянщину; 
„стрічаючи того-ж самого Малороса в Воронїжських степах і в сучасній 
Угорській Руси, виводимо, що малоруська народність розпросторилась 
в історичні часи з заходу на схід, сформувавшись ще за княжої Руси 
в землях галицько-волинських“ (с. 5).

Деякі з земель південно-східних притягнені були північно-східними, 
з поспільного впливу їх формуетъ ся московське наріче; до сїєї ґрупи 
притягають ся деякі иньші племена південно-східні (Рязанщина), тим 
часом як решту притягає держава Литовська, як Черниговщину (властиво 
автор розуміє тут територию Вятицьку) і Смоленщину; сї південно- 
східні народи були головним ферментом Русько -литовської держави, під 
їх впливом племена північно-західні, разом з Берестейщиною і Турово- 
пинськими землями, приймають ознаки мови південно-великоруської, і так 
витворюєть ся нарічє білоруське (в XIY—XV в.). Коли південно-східні 
племена Р.-литовської держави були притягнені державою Московською, се 
було „„початком великоруської епохи“. Великоруська держава — се на­
туральне продовженнє ехідноруської держави (розумій — київської), з но­
вим центром — Москвою; великоруська народність — се східноруські 
племена, північні і південні, що зібрали ся круг Москви після розкладу 
Руси великокняжої (с. 10). Автор відновляє попереднє ґрупованє нарічий: 
малоруське — південно-західне, білоруське -північно-західне, великоруське 
— східне, з поділом на північне і південне (в якому автор розріжняє — 
московське, нарічя, що не входили в склад держави Р.-литовської, як ря­
занське, і нарічя земель в. кн. Литовського, як говори смоленські, чер- 
ниговські, орловські, калужські, тульські). Що до поділу мови української 
и білоруської, то автор уважає пинські говори нарічєм білоруським, що 
найблизше стояли до галицько-волинського, та мали спільну долю з реш­
тою північно-західних нарічий. ІІодїл „малоруських говорів“ на укра­
їнське і галицьке — давній, відповідає подїлови на волинське і галицьке 
нарічя; а говори північно-малоруські належать до „земель, що тягнули 
до Волині та не входили в склад початкового галицько-волинського 
князівства", осібність їх підтримували звязки з говорами Чорної Руси, що 
входила в склад „північно-західного союзу“.

Ми старались докладно представити теорию автора. Передовсім 
зазначуємо погляд автора на українсько-руську мову: він дивить ся на
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неї, як явище стародавнє, що початок свій веде в часів перед-історичних 
і в своїм розвою незалежне від впливу иньших нарічий, не так як бі­
лоруська. Що до решти, як помітив читач, обізнаний з літературою справи, 
маємо ми тут що до українсько-руської мови поновлену теорию Погодина — 
Соболевського, тільки вставлену в рами загального об’яснення повстання 
руських диялектів. Народи київської держави — Великороси, Кияне, 
Переяславцї, Черниговцї, — належать до однієї ґрупи з Москвичами, 
Володимердями etc., українська народність зостаєть ся при становищі 
князів — ізгоїв, до яких занесла так звана родова теория князів га­
лицьких і полоцьких, виключеною з істориї Руси. Побачимо, на чому се 
все оперто.

Автор починає з догадки, що в епоху доісторичну племена сла- 
вянсько-руські складались в більші ґрупи — на се має вказувати істо- 
рия мови. Але як дальше сформованеє тих самих їруп об’ясняєть ся ор- 
ґанїзациєю політичною, і ся причина і далі грає головну ролю, то, оче­
видно, перша догадка тратить своє значіннє в теориї автора і з’являєть 
ся довільною (хоч на наш погляд таке початкове ґрупованнє, на основі 
близшого споріднення, сусідства і звязків ґеоґрафічних і культурних 
мало далеко більші значіння, як комбінації політичні). Фатальне зна- 
чіннє має у автора відокремленнє в XI в. Галича-Волинї і Полоцька; такий 
погляд утворив ся, безперечно, під впливом згаданої родової теориї, що 
надавала таке значіннє княжому ізгойству та виключало князів галиць­
ких і полоцьких з родових відносин київської династії. На се треба 
передовсім зазначити, що ізгойство княже (хоч би й признавати за ним 
певне правне обмеженнє княжих прав, про що ще можна сперечатись) 
не виключало тих земель з державного звязку руського: князі ізгойської 
династії уважались членами династії, що мала монополь володіння русь­
кими землями, а волости ізгойські — „отчиною“ для всіх членів київ­
ської династії (тож, коли Галичиною заволодїли Угри в XII в., митр. 
Никифор підбивав Рюрика київського і Сьвятослава чернигівського, щоб 
відібрали її:  „се иноплеменници отъяли отчину вашу, w лѣпо вы бы 
потрудути ся“ — Іпат. с. 446); а хоч князі тих земель не претенду­
вали на київський стіл, одначе власть київського князя зарівно розтя­
гала ся на них, як і на иньших: київські князі Мономах і Мстислав 
вимагають від минських і полоцьких князів, щоб вони їх слухались; 
князівські з’їзди (в Любечу, в Витечеві) беруть ся розпоряджати волос­
тями галицькими. В сфері церковній і культурній їх звязували з рештою 
земель тіж з вязки, що й сю решту між собою звязували; дружинна вер­
ства могла собі пересовуватись в сї волости як і иньші. Одно слово — 
всї ті звязки, що звязували і впливали асиміляцийно взагалі* на життє 
руських земель, з невеликою ріжницею показували свій вплив і на сих
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землях; тож фатального значіння їх політичне становище мати не могло 
в справі формований диялектів.

Звернім увагу ще на дати. Галичина була прилучена до київської 
держави в 80 р. X в. (се одинока відомість в літописи), відокремляєть 
ся десь коло 80-х років XI в., коли тут з’являють ся Ростиславичи, значить, 
з певними перервами — столїттє належности до Київа. але автор каже, 
що „вже до XII в. нарічя Галича й Полодка встигли виробити свої типові 
ознаки“. Дійсно — не пізнїйше, бо в XII віці вже ті типові ознаки 
відомі з памяток, але при чім же тут вплив політичної орґанїзадиї ? коли ж 
встиг відбитись так значно на цілім життю народнім, що полишив так 
глубокі сліди в мові ? !)

Я говорив доси про Галичину (се ж можна, mutatis mutandis, 
приложити й до полоцьких волостей); але до района того ж диялекта 
залічено й Волинь: сього вимагають факти з істориї мови, але сей факт 
вже зовсім не влазить в рами теориї д. ПІГ: до останньої чверти XII в. 
Волинь тїсно звязано з Київщиною, як рідко котра з земель; ізгойською 
волостию за той час вона була уривково й не довго; спільним житем 
політичним з Галичиною вона властиво починає жити лише з 2-ої чверти 
XIII в. — до того звязки їх, протягом кількадесяти лїт, з’являючись 
часами, не були трівкими.

А що сформована галицько-волинського диялекта тепер вже не 
можна віднести до XIII—XIY в. — се запізно, тому щоб теорию осіб- 
ности галицько-волинського диялекта від поднїпрянського на якомусь 
історичному грунті оперти, треба припустити, що Дулїби-Хорвати споконь 
віку становили осібну етноїрафічну Групу, звязану певними спільними 
ознаками і відріжнену від їх східних сусідів. Се буде вправдї ділком 
довільною гіпотезою, але иньшого способу не бачимо.

Такою ж довільною гіпотезою остаеть ся і друга підпора теориї — 
древлянсько-полянсько-сїверянські великороси, які в XII—XIII в. мали 
виеміґрувати на північ цілковито й безслідно. І се великоросийство їх, 
і цілковите спустошевнє Київщини й Переяславщини, і та еміїрация — 
все се цілком довільні здогади. Д. ПІ. взяв їх готовими в своїх попе­
редників, тож нема чого на сім пункті спинятись; пригадаєм лише, що 
колонїзация Подніпрянщини йшла не так з заходу, як з півночи, і що 
значить сформованнє українського диялекту не було простим перенесеннєм 
мови галицько-волинської в Подніпрове. Що ж до об’яснення поділу 
українсько-руської мови на диялекти галицький, і український давшім подї-

*) Що ізгойське становище князів не робило значного такого впливу, доводить 
і приклад Рязанщини: трохи пізнїйше від Галичини й вона опинилась в" такому ж* 
становищу, а се же не відокремило її  мови в осібне наріче, як галицько-волинське
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лом на говори галицький і волинський, то воно неможливо тим, що волинська 
людність не могла бути одиноким колонїзацийним фактором в Поднїпровю, 
без галицької, як би й прийняти погляд автора на напрям колонїзациї. 
Сформованне диялектів північно-українських об’ясняє автор зовсїм не ясно: 
що значить „землі, що тягнули до Волині, але не входили в склад по­
чаткового галицько-волинського князівства“ ? сусідні говори Чорної Руси, 
„що належали до північно-західнього союзу“ мали впливати на їх відо­
кремлень (с. 17) — але як? адже в Чорній Руси істнують „основні 
південно-західні ознаки“ диялектичні (с. 9)? і що значить „північно- 
західний союз“ V чи волости полоцькі, від яких північна Волинь від­
ділялась широкою смугою земель туровеько-пииських? чи в. кн. Литовське, 
в яке одначе входила і північна Волинь і південна? Так само незрозу­
міло висловляєть ся автор і про панський говір (залічений в него до біло­
руських) ; Пиньщина ніколи не належала до держави галицько-волинської, 
тим часом в її мові є багато українських ознак, так що її відносять до 
українських диялектів.

Ми ширше спинились коло поглядів автора на українську мову, 
як більш для нас цікавих. Що до білоруської, то, очевидно, політичне 
становище полоцьких земель в XI —XII в. так само мало може бути 
причиною його сформовання, як се й з галицькими. Не може бути прий­
нято й те об’ясненнє з історичних фактів дальшого ироцеса, яке в д. ПІ. 
знаходимо: у його Смоленщина з північною Черниговщиною з’являють 
ся, як згадано, головним ферментом Русько-литовської держави: „не По­
лоцьк і не Витебськ, а сусідні з ними південно-східні племена зрущили 
частини Литви і за її помічю утворили державу, оборонили її границі 
і навіть підбили собі Київ.“ Се зовсїм противить ся історичним фак­
там: північні волости череиговські (полудневій Черниговщииї д. ПІ. та­
кої ваги не надає, та при його теориї вона мусїла бути спустошена) 
прилучали ся протягом цілого віку, з половини XIV в. почавши, більша 
їх частина була звязана лише відносинами союза з в. кн. Литовським, 
і деякі (як напр. Воротинська, Вєлевська, Одоєвська — які виступають 
у д. Шахматова, с. 7) „служили службу на обидві сторони,“ себто сто­
яли в однакових васальних відносинах разом і до в. кн. Литовського 
і до в. кн. Московського (див. напр. Леонтовича Очерки р. -литов. права 
І с. 175). Смоленщину інкорпоровано Литві доперва на початку XY в. 
Таким чином і вона, і „верховські волости“ північної Чернигов- 
Щинїї закінчували собою вже процес сформовання Русько-литовської дер­
жави, руським ферментом якої дійсно й були ті білоруські народи, яким 
відмовляє такого значіння д. Ш., Чорна Русь, Минщина, Полоцьк, Ви­
тебськ: вони зрущили Литву й розвили в ній ат| акцийну силу для инь- 
ших руських земель, між ними й для Київщини, прилученої значно ра-
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нїйше, ніж „верховські“ землі й Смоленщина. А значить і прилученнє 
до держави Русько-литовської сих останніх не могло мати такого зна­
чіння в розвою диялектів, яке надає йому д. Ш. І то сказати — чому 
впливу великоруських диялектів, раз вони так асимілювали землі в. кн. 
Литовського, між ними землі Берестейську. Пинську, Туровську — не 
показалось на Волині, майже рівночасно з сими прилученої до в. 
кн. Литовського ?

Отже ті історичні підпори, які хотів д. Ш. підвести під свою тео- 
рию, а в тім і під стару Погодинську, розминають ся з істориєю і під­
перти її абсолютно не можуть. М. Грушевсьтй.

Н. Х а р у з и н ъ  — Къ в о п р о с у  объ  а с с и м и л я ц і о н н о й  
с п о с о б н о с т и  р у с с к а г о  н а р о д а  ( Э т н о г р а ф и ч е с к о е  О б о ­
з рѣн і е ,  IV с. 43—78).

Студия д. Хару вина виключно займаєть ся народом великоруським, 
одначе має й для нас чималу цікавість, бо має значіннє для питання 
про колонїзацийний рух руських Славян на північний схід і сформо­
вана великоруського народу, як і його відносин до иньших народів в су- 
часности.

Д. Харузин зазначає, що односторонно спостережені факти в від­
носинах Великоросів до иньших народів приводили дослідників до су­
протилежних виводів. Більш розповсюднений погляд, уважаючи, як значно 
розсунув славянський елемент свої гранипї в областях иньших народів, 
поглинувши їх в значній части, признає за Великоросами (як частиною 
сього словяньства, що виросло на чуженароднім грунті) значну асими-  
л я ц и й н у  з д і б н і с т ь ;  але рівночасно уважаючи на випадки (правда 
— меньш численні), де Великороси приймають материяльну і духову 
культуру тих народів, з якими сусідують, переймають навіть мову і втра- 
чуготь свою национальність, иньші дослідники приходили до виводу, що 
Великоруси не тільки не здатні до асимильовання иньших, але самі під­
упадають чужому впливу легко і затрачують национальні ознаки.

Зазначивши, що для спостереження асимиляцийної здібности, треба 
виключити сторонні способи асимиляциї, як вплив маси на одиниці, вплив 
адміністративної орґанїзациї й школи, д. X. переходить до перегляду 
обопільного впливу Великоросів і чужеродцїв. Присьвячені сьому пере­
гляду сторінки, займаючи більшу частину студиї, прочитують ся з осо­
бливою цікавістю, ілюструючи процес незвичайно важний з історично- 
культурного погляду.

Автор зазначає, що, виключивши деяких з західньої і'рупи (Естів 
і Финляндцїв), народи финські взагалі більш меньш легко асимилюють
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са Великоросами. Сей процес розпочав ся в доісторичні часи, а про- 
довженне, а по части — завершеннє сього процеса має перед очима 
сучасна етнографія. Тим часом як русифікация деяких финських народів 
завершала ся вже в початкові часи руської істориї (як Мері, Веси), а те­
пер наприклад лише невеликі останки зістали ся від Мордви і Перми, 
тим часом Вотяки, Корела, утікши в меньш приступні місцевости від ве­
ликоруських колоністів, ще задержують на якийсь час свої национальні 
ознаки. Подібним чином русифікациї підпадають і деякі з сибирських 
народів (як Самоєди, Буряти, Гиляки, Юкагири), не вважаючи на не­
значну що до числа колонїзацию великоруську. З фактів супротилежного 
процесу найважнїйші — се вплив деяких Киргизів і Якутів на Велико­
русів, що йде аж до денационалїзациї. Нарешті* в декотрих випадках 
довголітнє сусїдованне не приносить за собою впливу одного народа на 
другий, як напр. се є з Киргизами букеєвськими і астраханськими Кал­
миками, що, мешкаючи в європейській Росиї, під впливом росийського 
державного устрою, міцно заховують своєнародні ознаки.

Навівши сї факти д. X. звертає увагу на те, що факти ріжних ка- 
теґорий помічаємо при сусїдованню з тієюж национальністю, під впливом 
ріжнородних обставин і форм сього сусїдовання; се приводить єго до 
виводу, що национальні здібности не мають так великої ваги в справі 
асиміляциї, як відносини культурні. Вплив можливий там, де нема глу- 
бокої, неперехідної ріжницї між формами життя (як при сусїдованню хлі­
боробів з кочовниками); при тім нарід з побутом богатшим, вигіднїйпшм, 
більш приладненим до місцевих обставин виливає на нарід, що низше 
стоїть з того погляду. Тим об’ясняє він, що великоруські колонїсти- 
козаки, попадаючи в область заможних Киргизів-кочовників і віддаючись 
скотарству, приймають їх побут і мову, тим часом як там, де козаки 
зістають ся при хліборобстві, Киргизи, переходячи на хліборобський 
побут, підпадають їх впливу і втрачують свою национальність. Вплив 
Якутів і Киргизів по деяких місцевостях на Великоросів д. X. об’ясняє 
тим, що то були волоцюги, салдатські діти, здичілі козаки велико­
руські, що й підупадали вплпвови культурних і заможних тубильцїв.

Такі уваги приводять д. X. до виводу, що про ас имі ля -  
цийну з д і б н і с т ь  великоруського народа не можна говорити, а лише 
про асиміляцийну д і я л ь н і с т ь ,  яка залежить від ріжних причин, а го- 
ловнїйше — від культурного стану двох сусідів. Тим не 'заперечує 
м о ж л и в о с т и  істновання такої здібности у Великоросів, але, маючи 
можливість об’яснити явища сїєї сфери фактами культурно-історичними, 
усовує питаннє про здібність, полишаючи спостереження її — будучостп.

Такі спостереження над відносинами Великоросів до чужеродцїв 
дає важний материял до вияснення істориї великоруської колонїзациї,
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швидкого зросту її териториї серед финських, низших культурою народів, 
і зросту численного — через асимилюваннє собі їх. Легке, добровільне 
зрущеннє одних (як то тепер особливо помічаєть ся у Перл які в), відсту- 
пленнє, хованнє иньших перед натиском великоруської колонїзациї — се 
факти, що об'яснюють нам незвичайно раннє заниканне деяких народів 
(як Мерї, Веси, Води), тим часом як иньші з тієїж катеґориї (як Ко- 
рели), заховували так довго свою своєнародність; тільки в історнї не 
обмежало ся на спокійних відносинах, як в сучасности і намість пасивного 
усовання виступала крівава оборона, тепер не можлива, з другого боку 
з боку словянських колоністів бачимо факти витискузання силою — чу- 
жеродцї вирізувались, забераяиеь жінки і молодша челядь etc.

Д. X. поступив добре, виключивши з об’яснення відносин тих такий 
неясний і суб’єктивний термін, як национальна здібність і перенїс всю 
вагу на грунт культульно-ісгоричний. Безпере іно ріжні їх модифікациї 
рішучо впливають навіть при однакових чи аналоґічних ознаках націо­
нальних контрагентів, хоч се не може позбавити значіння і национальних 
ознак — більшого чи меньшого привязання до своєнародности у одного 
контрагента і більшої чи меньшої национальної толєранциї у другого. 
Зауважимо, що на нашу думку брак такої толєранциї, зневажливе пово- 
дженнє з чужеродцяшл може бути одним з важних моментів що до на­
слідків межинародних відносин — він побільшує вплив на культурно- 
слабих народів і викликає тим більшу силу опозицийну у культурно- 
дужших. М. Гру шевський.

Г о р о д ъ  К а м е н е ц ъ - П о д о л ь с к і й .  И с т о р и ч е с к о е  опи­
с а н і е  с в я щ е н н и к а  Е. С ѣ ц и н с к а г о ,  К., 1895, ст. ѴІІІ+247 
24 рисунки.

О. Юхим Сїцинський, сьвященник в м. Камінці, представляє собою 
типового ііровінцияльиого дослідника в лїяшім значінню того слова і для 
тих, що сидячи в провинцияльних містах, плачуть ся на неможливість 
щось робити, може буди прикладом, як може чоловік робити, сидячи 
і в такім мало інтелїїентнім куті, як славний Камінець. Начавши ще на 
академічній лавцї перекладами історичними, він і пізнїйше все робив 
над історією рідного ГІоділя, безпретензийно збираючи й обробляючи той 
материял, * який мав під рукою — звичайно по церковній істориї й ар­
хеології переважно; так виходили єго описи давнїйших подільских церк- 
вів, монастирів і т. и.

Тепер перед нами єго книжка про Камінець, видана, як значить ся 
на другій картці, коштом камінецької мійзької адмінїстрациї „в память 
століття повороту (возсоединенія) Поділя до Росиї, що. зкінчило ся



БІБЛЇОЇРАФІЯ 17

1893 p.“ І так ми маємо перед собою офіцияльне ювилейне виданнє, на- 
пнсане ad hoc. В вступній главі автор об’ясняє, що хотїв дати руським 
читачам історичні відомости про місто, що подекуди він обшежав ся пе­
реказом того, що знаходило ся в польській літературі по можности сти­
раючи ся осьвітитн з руського боку, і уважає свою працю першою, сла­
бою пробою, з хибами неминучими для провінцияльного-дослідника.

Офіцияльні ювилеині видання мають свій спедпяльний стиль, дуже 
неприємний, і ми перш за все з приємностию нотуємо, що ся книжка 
не впадає в нього, зостаючись в границях наукового трактовання пред­
мету. Правда, по декуди прохоплюють ся часом слівця й вирази, що 
но части пригадують той стиль, по части — публицистику певного рода, 
але сей дисонанс — може й невільний — хоч неприємний, але рідний 
і цілком4 формальний, без впливу на саме трактованнє річи.

Книжка розділена на дві частини. Перші пять глав (с. 5—83) 
обіймають загальну, чи краще сказати —- зверхню історию Камінця, 
в певнім звязку з істориєю края, дальші шість — внутрішню: істория 
кашінецької твердині, релігійне життє, церкви й костели: ся — архео­
логічна — часть (гл. G —8) займає найбільше місця (с. 83 — 184), 
далі — духове життє, устрій мійський, торговля й залюдненнє. Поділ 
предмету трохи механичный, і опись сучасного Камінця, мені здаєть ся, 
ліпше було відділити від історичного огляду. В остатнім авторовії, як то 
каже сам на вступі, не ходило про нові досліди, а про найбільш до­
кладний звід і доповнення зробленого. Автор дуже пильно, як рідко, но- 
користавсь літературою (недостачи невеликі, й трудно більшого вимагати 
від автора\ звернув ся й до друкованих джерел по можности, так що 
єго історичному огляду треба признати докладність і повноту. Не в одному 
можна було б єго поповнити на основі мого барського дииломатария 
(особливо в справі заставу і викупа Камінця — див. 1 N. і реєстр 
в розправі с. 286), та автор каже, що праця єго була закінчена до 
виходу єго (р. 1893); реєстр старости камінецьких (с. 87) міг автор 
значно розширити на основі Akta grodzkie і ziemskie, як що мав ком- 
плет сього, в Росиї доволі мало розповсюдненого, видання. На с. 18 
автор зве Бучацьких родом руським, що рано вирік ся православія і своєї 
национальиости; довести сю тезу, скільки знаю, трудно було б. Про 
напади Волохів на Камінець (с. 22) міг би автор знайти ліпші відомости 
в цитованім у нього т. X Źródeł. Думку про заснованнє Зіньковець 
впходцями з м. Зинькова (с. 85) ледви чи можна прийняти.

Але се другорядні річи. Взагалї-ж, як сказав я, представлена 
істория Камінця совістно й докладно. Слабо представлений тільки XIX 
в. — се, звісно, залежало від загального браку обробленого матернялу 
в літературі, але ліпше було зіставити пропуски в книжці, ніж заповняти

Записки Наук. Тов. ім. НІен-чекка т. VJII. 2
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оповіданнями про те, як стрічали в Каміяцї різних високих осіб.-Вну­
трішня істория, особливо устрій, могли б ширше бути представлені навіть 
на підставі приступної авторови літератури. За те археологічна часть, 
як сказано, представлена докладно.

Текст видано корректно дуже. Книжка прикрашена кількома фото­
типіями, Іравюрами й цинкографіями, почасти передрукованими з ипьших 
видань (особливо з „ІІоділя“ вид. Батюшковим), а в більшості! — орі- 
гінальними. Останні зроблені в Київї, взагалі добре, так що надають 
книжці* елеґантний вигляд.

Отже в книжці д. Сїчиньського публика має дуже користне прид- 
баннє. М. Грушевський.

Н. М. О п р о шл о мъ  II о д о л і и. Камінець-Под., 1895, стр. 46.

Ся популярна брошура на 46 сторонах друку обіймає всю історию 
Поділля з найдавнїйших часів до нашого часу. Певна річ, що від такої 
книжочки трудно сподіватись серйозної вартости і наукового викладу. 
Брошура і не ставить сього своїм завданнєм; вона має лиш на меті за­
помогти тим сьвященникам, що хотїли-б познаємитп ларяфіян та учнів 
своїх з долею подільського краю. Брошуру паиисано на основі працї 
проф. Петрова „ІІодолія — историческое описаніе“ і в тому-ж об’єдини- 
тельно-обрусительному напрямі. О. Л.

Л. П а д а л к а  — Б ы л а  ли на о с т р о в ѣ  То м а к о в к ѣ  З а п о ­
р о ж с к а я  Сѣчь,  К., 1893 (відбитка з Київської старини т. У).

— I I о в о п р о с у  о с у щ е с т в о в а н і и  З а п о р о ж с к о й  Сѣчи 
в ъ  п е р в ы я  в р е ме н а  з а п о р о ж с к а г о  к о з а ч е с т в а .  К. 1894 (від­
битка з К. Старини).

Заголовки наведених праць *) ясно зазначають предмет студий: чп 
істнувала до початку другої половини XYII в. Запорожська Сїч но тих 
місцях, де звичайно вказують її історики ? Вказавши на те, як стоїть се 
питаннє в більш відомих працях про історию України-Русн та заиорож- 
ського козацьтва, автор на підставі історичних, археологічних та топо­
графічних дат, а також з посьвідчень старих людей приходить до того, 
що нї на Хортиці, нї па Томаківцї, нї на Базавлуцї, нї на Микитиному 
Розї не було Сїчи, а що в сїх місцях були лиш дочасні стоянки для 
запорожського війська, так звані „коши“ * 2].

*) Про другу з них дивись ще в Науковій Хроніці YI т. Записок.
2) Была ли etc. стр. 248, 253, 2р7; По вопросу etc. стр. 16, 19, 25, 27, 28, 38,
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Такий вивід з дуже значної кількосте материялу показує, що автор 
розпочинав студиї і студийовав сей материял, маючи цілком ясну думку 
про „сїч“ та про „кіш“, цілковито та гаразд поділяв сї два тернини. 
Се останнє почуваєш, читаючи праці д. Падалки, хоча з початку немо­
жливо дійсне вирозуміти, що автор розуміє під-словами: „січ“ та „кіш“. 
В сьому разі на запомогу читачеви приходить сам автор, поставивши 
вкінці другої з цїтованих праць питаннє про ріжницю термінів: „запо- 
рожський кіш“ та „запорожська~ січ“ (По вопросу ст. 38 - 41). Але коли 
при поділі сих термінів автор зазначає характерні риси одного й другого, 
то з’являєть ся у нього невиразність та непевність; особливо-ж се треба 
прикласти до об’яснення слова „січ“. „Слово се, — каже автор — 
могло з н а ч н о  з м і н я т и  своє значіішє в протягу довговічнього життя 
українсько-руського народу на ріжнпх ступнях єго культури. З першу 
се слово, ма б у т ь  (?), мало значіннє близьке до термину „засіка“, 
у всякому разі се слово з початку означало тільки місце. Нам не ві­
домо, які відтінки набувало слова „січ“, відповідно відмінам народнього 
побуту, а козацького специяльно“. (По вопросу с. 41). До якого, спитаємо, 
розуміння про січи можна дійти з отакими міркуваннями автора? При- 
наймній, .чогось певного скласти не можливо. Як звернути увагу на ті 
ознаки, які автор надає сїчи, то, не боячпсь помилки, можна вивести, 
що за тни Сїчи в її зверхньому устрою та у внутрішньому, адмінїстра- 
цийно-побутовому автор признає Січ Сіркову та Січ на р. Підпольній. 
Особливо ясно виступив з сим критериєм автор, розвязуючи питаннє про 
істнуваннє Сїчи та острові Базавлуцї. Про те, що на сьому місця пере­
бували козаки, у нас в історичній літературі є більш повні відомосте, 
нїж про пньші запорожські стоянки — (ми поки що задержуємо терми­
нологію автора), се — подорожні записки Эриха Лассоти, що завитав 
до Запорожців па острів Базавлук 1594 р., яко посланець германського 
императора Рудольфа II. Розглядаючи дати сих записок що до поста­
вленого питання, автор зазначає, може й ненароком, але й без усяких 
застережень та обмежень, ті типові ознаки, які на його думку повинні 
входити в термін „січ“. За для ілюстрациї наших слів, ми позволимо 
собі дад’ужити увагу читача і наведемо кілька гадок автора. „Подані 
тут (в записках Лассоти) подробиці, — пише автор, — дають привід 
для виводу, що на острові Базавлуцї під час перебування Лассоти у За­
порожців тут була звичайна стоянка, яку ніяк не можна* вважати за те 
саме, що й Заиорожська Січ. Місце перебування Запорожців Лассота 
У свойому дневнику скрізь називає табором і ні один раз - не додає до 
нього: у ф о р т и ф і к о в а н и й  або о б в е д е н и й  окопом (ibid. с. 23). 
Вібравши до купи усі типові, з погляду д. Падалки, ознаки Сїчи розки­
дані в обох його замітках, можна складати собі ось яке розуміння про
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Січ: се‘ — сталий військовий табор, обведений окопом (ibid. йор. с. 37), 
з ознаками оселости (с. 27), з доволі комплїкованим устроєм та значним 
місцем під нею, як от Стара Січ на Чортомлику або Нова на Під­
пільній (Была ли с. 247). Сих ознак, з погляду автора, не. має ні 
в одної з відомих до другої половини XVII в. стоянки запорожської, 
а через се до них нїяк і не можна прикласти назви „січ“.

Таку-ж аподектичну відповідь дає автор і тоді, як розглядає вну­
трішній адмінїстрацийно-побутовий бік життя запорожського брацтва кінця 
XYI та першої половини XVLI) віку. Наприклад студиюючи (на підставі 
записок Лассоти) побут запорожців на Базавлуцї, автор робить такий, 
вивід: „розглядаючи подробиці військового устрою Запорожців, теж ба­
чимо ознаки, що цілком відокремлюють побут Запорожців сього~ часу 
(кінця XVI в.) від побуту иізнїйшого Низового запорожського війська, 
що мали свій центр спершу у Старій Січи, а потім у Новій Січи на 
на Підпільній (По вопросу 24), а то, що Запорожці в кінці XVI в. 
не мали ще закінченої органїзациї (с. 24), відокремленої від мійського 
запорожського козацтва (с. 25, пор. до с. 37).

. Таким чином автор для розвязання поставленого їм питання поставив 
критериєм зверхній та внутрішній устрій Січи за пізнїйший час від 
того,' який він розглядає, хоч сього, як ми ранніше занотували, він і не 
висловлює ясно та прямо, а дає трохи иньше, меньш повне та усталене 
розуміннє про січ.

Вибрана автором стежка для вказання певних ознак „січи“ та брак 
консеквенциї в виясненню основного значіння теми („січ“) спровадили 
й саму студию поставленного питання на небажаний шлях, що дає й геть- 
то широке поле за для всяких довільних виводів, коли доводить ся збе- 
рати до купи ріжні історичні дати. Автор надає дуже велику довідну 
силу археологічним, топоірафічним датам та сьвідоцтвам традициї лише 
що до єго виводів та догадок. Наприклад, розвязуючи питання про 
істнованнє Січи на острові Хортиці, автор у останках старовини на сьому 
острові (сліди давньої фортифікациї та окопу) не бачить істнування тут 
Сїчи (ibid. с. 14, 19). Такий само окіп є і на острові Томаківцї, хоч і тут 
автор не вбачає слідів Запорожської Січи, бо „окіп нї обширом, ні своїм 
типом не нагадує собою фортифікациї для цілого Запорожського війська, 
яку має Січ на Чортомлику, або на Підпільній (Была ли с. 24). Але ж 
окопи на Хортиці й на Томаківцї, як видно з слів самого ж автора, 
підходять під розуміннє, яке він склав про Січ: вони обведені валом. 
Що-ж до обширу окопів, то ледве чи й можна запевняти, що в протягу 
майже трох віків вони цілком задержали свій початковий вид. Сю думку 
годен поділяти й сам автор (По вопросу с. 15\ А вже ж на острові 
Хортиці фельдмаршал Мінїх вивів здоровенні фортифікациї, от же він
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щіг зруйновати запорожські фортифікациї. Окопи-ж, що зістались цілі 
на Хортиці та па Томаківцї, не можна й рівняти з фортифікацнями, 
наприклад, Пової Січи, бо остання була не простою твердинею, 
а уфортпфікованим містом (та все таїш вона не була життєм усього запо- 
рожського війська,1) як думає автор). Через се, на наш погляд, немає 
нестеменних причин, що б не бачити Запорожської Сїчи в Хортицькій 
твердині, що, не вважаючи на свій незначний обшир (500 квадр. сажнїв), 
на випадок небезпечности могла вмістити в собі все Запорожське військо, 
що складалось з 3—6 2) тисяч чоловіка, що. не цілий рік жило за по­
рогами та жило не однією тільки війною, а й ріжними промислами.3) 
Про обшир же Томаківського окопу нічого й говорити, бо й сам автор 
налічує тут кілька десятин (Была ли и. с. 250).

Що ж до народнього переказу, як джерела для цікавою нам 
питання, то ледве ще чн й можна надавати йому таке значіння, як то 
робить автор, навіть, прийнявши погляди автора що до наукової вартости 
сього джерела історичного. Автор широко користуєть ся з сього дже­
рела, розвязуючи питаннє про істнуваннє Сїчи на Томаківцї, і на підставі 
його па зняте питаннє відповідає: ні (ib. с. 253) Сам же автор при­
знає — і цілком справедливо, що „народні перекази тільки в поодино­
ких випадках можуть бути джерелом для істориїД се раз. Друге, що б 
признати якийсь переказ відповідним дїйсности, треба ще запевнитись, 
чи можна ж було переказу у певній шісцевости заціліти без пере­
кручення (ib. с. 248). Та сього свого погляду автор і не придержує 
ся при студиях над питанпєм про Січ на Томаківцї. Переказ про острів 
не може похвалити ся тим, що він без перерви переходив від одного 
покоління до другого; та й теперішні Катеринославцї не ту бильці, а за­
хожий люд, а через те й „чужий для запорожських переказів“ — як 
признає й сам автор. (По вопросу с. 1*9 примітка). Через се зовсім 
даремна й праця шукати серед людности сусідньої з Томаківкою дій­
сного оповідання про часи початку істориї запорожського козацтва. 
Автор сам вказує на те, що біля Сіркової Сїчи серед людности нема 
переказів навіть про такого велетня Запорожа, як кошовий Іван Сірко 
(Была ли с. 250), що й жив вже в пізнїйші часи запорожської істориї, 
то що ж сказати про ранїйші часи?

Не можемо ми признати відповідним і трактовання автором писа­
них, історичних сьвідоцтв про Запорожців. Щоб ствердити свою думку, 
автор нокликуєть ся на те, що в писаних джерелах того часу слово

х) Изустное повѣств. Запорожца Коржа, стор. 42.
2) Записки Лассоты, стор. 49.
3) М. Bielskiego Kronika Polska, стор. 717—718.
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„Сїч“ не вживано для означення Запорожського війська. Знайшовши ж 
у лїтописи Самовидця та в „Історическом собрана'“ Лукошського слово 
„Сїч“, ужите у вказаному значінню, автор уважає то припискою перепи­
сувача (По вопросу с. 2 9 -3 1 ). Нехай і так! Не будемо змагатись проти 
автора що до історичного збірника Лукомського; але сього нї в якому 
разї не можна сказати про лїтопись Самовидця, авторитет якої, як на­
писаної сучасником Хмельницького, високо стоїть в українсько-рз^ській 
історичній літературі. До того ж згадане місце сїєї лїтописи немає в собі 
нїчогісенько двоїстого та неясного, а слово „Сїч“ ужито тут як більш 
дрібне пояснення та додаток до слова „на Запороже“.

Що слово „Січ“ уживано у літописних оповіданнях про події по­
ловини XYII в. до ладу, стверджуєть ся тим, іцо в звичайній розмові 
вживано слово „Siczowcy“, для означення запорожських козаків, — а що 
воно так, то се видко з цитованих у автора листів гетьмана Жолкев- 
ського. Але й автор вказує на се слово та не бачить в ньому нічого 
такого, щоб знищувало правду його слів, не бачить вказання на істну- 
ваннє Сїчи в початку XYII в., хоч і „не бере ся об’яснити автен­
тичне зяачіннє слова: „Siczowcy“ (ib. с. 35, прим.) По нашому ж са­
мий натуральний та найпростіший зміст слова „Siczowcy“ такий:’се -  
люди, що живуть в Сїчи.

Нарешті, щоб більше ствердити головну думку своєї студиї, автор 
розглядає внутрішний устрій запорожської військової громади кінця XVI 
та початку XYII в. й приходить до того, що громада ся ще не мала 
закінченої організації (і Ь. с. 24) і не істнувала, як щось окреме від 
решти козацтва, як самостійне низове військо Запорожське, а правдо­
подібно (?) в сей час перебувала середню стадию розвитку межи оста­
точним орПінїзованнєм та тим моментом примітивного устрою військового, 
який ми бачимо у Бєльського, коли він описує козацький похід в Мол- 
давию під проводом гетьмана Свірчковського (ib. с. 27). Тут автор 
зачіпає, на наш погляд, дуже важне й нове питаннє про історичний роз­
виток внутрішнього життя Запорожського війська. Саме тільки поста­
влена такого питання надає працям д. ІІадалки значну вагу; дуже 
шкода, що автор не дав сїй думці більш широкого розвитку, але додамо, 
що не можна й цілком погодитись з тим, що висловив автор про вну­
трішнє життє козацьтва. На розвиванню сього питання в значній мірі 
відбив ся той погляд на Сїч, який дає автор у своїй студиї, узявши за 
тип її Сїч за останній час її історичнього розвитку. А вже ж_ сам автор 
запевняє, без жадних застережень, що значінню слова „Сїч“ можна було 
значно змінятись в протягу багатьох віків життя українсько-руського 
народу,“ а потім від щирого серця признаєть ся, що „не знає, які від-
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тїнкії набувало слово „Січ“ під впливом вмій иароднього побуту, а ко­
зацького сиецияльно“ (ib. с. 41). Очевидячки, життє козацьтва треба 
розглядати в ввязку з єго історичними умовами, які, на наш погляд, по­
винні стати виходною точкою для студни про побут Запорожців XVI — 
XVII вв. На Запороже тягла українських козаків і повна особиста воля 
і багацтво промислів; але тут за порогами, через сусідство з охочим 
до війни кочевником-Татарином, сї вояки, що б удержатись на своєму 
місци, будують „засіки“ ; „з сього, скажемо словами історика В. Б. Ан­
тоновича, мабуть і центр твердинь на острові Хортиці придбав назву 
„Сїч“.1) Останки таких твердинь, і навіть доволі просторих, знайшов 
сам автор. Що козакам неминуче треба було мати такі центри, як Сїч 
на Хортиці, се очевидно. Козацьтво, як сьвідчить Лассота, жило по 3—(і 
тисяч чоловіка вкупі, а через те повинні вони були мати й доволі знач­
ний запас муницї та військового припасу, як для своїх походів сухо­
долом, так і для цілих флотів, се одне; а друге те, що вони повинні 
були провадити завзяту боротьбу з Татарами та Турками, — усе се ясно 
сьвідчить про те, що Запорожці повинні були мати свої центри, і свою 
військову оргаиїзацию, себ то вони повинні були виділитись з загалу 
українсько-руського козацтва. Ледве навіть чи й можна, на основі дат, 
що цитує д. ІІадалка, змагатись проти того, що у Запорожців були січи 
як оселі, уфортифіковані місця. Тепер ходить тільки про те, чи можна ж укупі 
з д. ІІадалкою казати, що-Сїч не мала самостійного істновання, як громада 
з певного внутрішною організацію? Скажемо: ні! бо д. ІІадалка в своїм 
розумінню організації Запорожців XVI в. виходить з непевних дат. Автор 
надав усьому запорожському війську характер ватаги авантюриста Свірч- 
ковського, тоді як вже давно признано історичною наукою, що Свірч- 
ковського не можна навіть заводити в число запорожських гетьманів; 
авторовії можна було знайти авторитетні уваги про се у того ж В. Б. 
Антоновича. Дати ж про внутрішний устрій Запорожців XVI в. в запис­
ках Лассоти автор об’ясняє не відповідно історичним умовам життя за- 
порожського війська.

Межи инншм Козаків манило за пороги багацтво промислів: ри- 
бальского та звірячого, й через се не диво, що Лассота здибав тут ми­
сливців або так званих „хазяїв човнів“. До того ж Запорожці пе увесь 
час жили за порогами, а особливо на зиму вертались на Вкраїну й вза­
галі не рвали усіх звязків з українським козацтвом, центром якого був 
Терехтемирів. Через такі звязки вони зберегли і органїзацию україн­
ського козацтва, поділеного польським урядом на полки; через се й при­
сутність полковників у запорожському військовії для пас цілком зрозуміла,

1) Лїтоїрафовапий курс лекций, стор. 12.
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а функциї їх, на наш погляд, були не чисто військові, а військово- 
адмінїстрацийні, і навіть переважно останні', — з сим вгоджуеть ся і д. 
Падалка (По вопросу с. 24). Такі були умови життя Занорожа у XVI 
та першій чверті' XVII в. У другій же чверті' XYII в. під впливом ви­
разної вже реліїійно-надиональної та економічної боротьби двох народ­
ностей : руської та польської українське поспільство почало усе більш 
та більш приливати на Запороже. Одна частина сього поспільства йшла 
на Запороже, що б тут зкупитись й усїею лавою кинутись знов на Укра­
їну та за запомогою Запорожців добитись певних перемін; друга ж, 
значно меньша, або записувалась у військо, або оселялась на його зем­
лях. З кінця XVII в., за гетьмана Мазепи, участь Запорожців у полі­
тичнім життю України, що особливо інтензивно виявилась за Хмельниць­
кого та в нізнїйшій боротьбі гетьманів, перервалась; а натомість побіль­
шилась емії'рация Українців у запорожські степи, особливо ж коли самі 
Запорожці гаряче взялись за колонїзацию своїх степів.

З таких умов життя Занорожа виходило ось що: 1-е, повсякчасний 
звязок запорожського війська з Україною; а що сей звязок тягпеть ся 
через усе історичне житте Запорожського війська, то се й на крихту не 
може бути доказом того, що запорожська громада сей чи той час не мала 
самостійности, як се доводить д. Падалка (ib. с. 27). 2-е, натовп 
у військо занорожське поспільства все збільшуючись, — зробив те, що 
житте війська опанував устрій цілком народний, а через се й утворилась 
зміна в орїанїзациї війська та єго адмінїстрапиї. Адмінїстрацийною оди­
ницею війська стає не полк, а курінь, а назву „полковник“ змінено на 
народний адмінїстрацийний термін — „отаман“. Коли витворилась ся 
одміна, напевне трудно вказати, — як що не бачити в назві „полковник“ 
дневника Лассоти якоїсь недокладности виразу; принаймні' назва „ота­
ман“ вже в XVI в. була відома Запорожцям, тільки її вживали, як назву 
начальника невеличкого гурту козаків — чоловіка з 10. *) Може стати 
ся, що таким отаманом був старший межи земляками, що приходили на 
Запороже і тут складали з себе більш значні гурти під зарядом назва­
них Лассотою полковників, даючи таким гуртам своє ймення. Так мабуть 
й витворились назви курінїв: Канівський, Верхне-Стеблївський, Нижне- 
Стеблївський й пньчі. З другого боку колонїзация запорожських степів, 
що мала- своїм наслідком утвореннє великого числа хуторів сіл і навіть 
міст, заставила запорожський кіш звернути увагу на експлоатацию своїх 
земель та впорядковати житте самих осадників, через се й розділено за­
порожські маєтки на 8 округів або паланок та заведено у кожній з них

*) Дивись у Яблоновського: Źródła dziejowe t. XX, Rejestr kozaków niżowych,- 
str. 154; порівняй Kwartalnik Historyczny 1893 p. III. Etniczna postać Ukrainy.
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окремий уряд з полковником на чолї. Паланочних полковників запорож- 
ських Х П І в. нїяк не можна вважати за те саме, що й полковники 
XVI, про яких згадує Лассота, бо тодї й умови життя на Запорожжі 
були зовсім иньші. Нарешті, узявшись за експлоатацию своїх просторих 
маєтків, козацтво поділило про меж себе, по куріням, ті землі та уходи, 
що не осіли осадники. Ся обставина поклала свою особливу печать на 
устрій життя усього війська. Військова рада усього запорожського братс­
тва дотикалась справ, що мали вагу для усього війська: обраннє кошо- 
вої та паланочної старшини, питання про війну та згоду, поділ земель; 
внутрішнє ж, адмінїстрацийне життє кожного куріня була справою са­
мого ж куріня, й таким робом курінь у війську ставав чимсь самостійним: 
курінь оббирав сам собі свою курінну старшину, мав свою господарку, 
свою казну, свою землю і ставав по середині межи усією громадою та 
поодинокими особами. Значить, внутрішня организация війська в останні 
часи його істновання не мала вже без примішки чисто громадського ха­
рактеру, мала в собі багато елементів посябринного устрою, які прк- 
щшіїїло до економічного побуту козацтва поспільство. Але питаннє про 
те, яке місце займав в устрої запорожського війська посябриняий еле­
мент, заслуговує більш широкої студиї і повинен стати предметом окре­
мої розвідки.

Значить, головна думка д. ГІадалки, що у Запорожців ие було Січи 
навіть до часів Богдана Хмельницького, не має за собою безперечних фак­
тів та валених доводів, а до того й самому представленню справи бра­
кує ясности та точности, що й відбилось неприємним способом на са­
мому методі студиї. Говорячи так, ми зовсім не хочемо заперечувати на­
уковому значінню праць д. Падалки. Перш за все треба радіти тому, 
що автор вибрав для студиї мало вияснену область істориї; а друге 
те, що автор, студиюючи сю область, уживає критичного методу, не до­
кладаючись ані на сьвідоцтва українських та польських літописців, анї 
на ровповсюднені думки ; до того ж праця визначаєть ся багацтвом зібра­
ного материялу, ще й гаразд розміщеного. Стан джерел до початку істо­
риї Запорожа, де багато заплутаного, не ясного, і навіть непевного, 
вимагає доконче критичного перегляду, а через се хто тільки хоче 
узятись за студиюваннє сеї области, повинен вибрати своїм девизом 
євангельські слова: „ось лопата вго в руці Ѳго й він вичистить свій 
тік, і збере пшеницю у свою житницю, а бурьян попалить невгасимим 
вогнем“. Критичний метод привів д. П. до вельми щасливих наслідків 
в його попередній роботі про походженнє запорожського козацтва і вза­
галі приємно відріжняє єго роботи від праць другого співробітника його 
на ниві істориї Запорожа — д. Бварницького; тільки прикладаючи кри­
тичний метод до розповсюднених в українсько-руській історичній науці

Записки Наук. тов. ім. Шевнека т. "УЧИ. 2 *



26 fi І fi Л ї О ї Р А Ф  І Я
думок та їх джерел, треба б авторови критично вивіряти й силу доводів 
супротилежних; щоб, зламавши старе, не дати нових об’яснень та виво­
дів не досить опертих й через се саме не наробити в иауцї ще більшої 
плутанини.

До своїх студий автор додає карти, що богато помагають ясно 
зрозуміти топографію Сїчий.

Зостається від щирого серця побажати авторовії талану в його 
дальших працях на вибраній ним ниві історїїї. П.

Л ѣ т о п и с е ц ъ  Р у с с к і й  ( М о с к о в с к а я  Л ѣ т о п и с ь )  по р у ­
копис и  Л. Н. Л е б е д е в а ,  Мо с к в а ,  1895 ( в і д б ит к а  з „ Ч т е н і й “ 
м о с к о в с ь к о г  о і стор.  т о в а р ис т в а ) .

Ся лїтопись обіймає пятнадцать років царювання Івана Страшного 
(1552—1563 р.) і подібна до виданого вже Літописця Львова та Ни- 
конової Літописи. Властиво ж нова й до сього часу не видана час­
тина літописи починаєть ся з 1560 р. Видавець пильно перевірив виданнє 
з оригіналом, а в першій частині, подібній до згаданих лїтоиисей, 
відмітив у тексті курсивом і означив в примітках всі добавки, вставки 
та зміни. Для українсько-руського дослідника ся лїтопись має ту вагу, 
що подає багато подробиць про відносини, які повстали межи Дніпровим 
козацтвом та московським царем, про відносини сього козацтва до відо­
мого борця з „невірними“ князя Дмитра Вишневецького і, нарешті, про 
службу сього останнього цареви на Дніпрі та на Кавказі і поворот 
його у Литву на службу до в. князя. До того лїтопись нотує факт 
з’явлення і ширення „люторської ереси“ по західній Руси т а , Україні, 
яку вже називає „Малою Русію“, і під р. 1554 переказує послання кон- 
стантинопольского патриарха Іосафа до київського митрополита Макария 
„обличая злославимую, пагубную и богомерскую Люторускую ересь.“

На жаль ся лїтопись не має покажчика, й через се користати з неї 
доволі незручно. О. Щ.

Ак т ы М о с к о в с к а г о  г о с у д а р с т в а ,  и з д а н п ые  И м п е р а ­
т о р с к о ю Ак а д е м і е ю Н а у к ъ  п о д ъ  р е д а к ц і е ю  Н. А. По п о в а ,  
Р а з р я д н ы й  п р и к а з ъ ,  М о с к о в с к і й  с т о л ъ  т. I:  1571—1634, 
т. И: 1635-1659. Спб., 1890—1894, 4°, т. I — ст. XLIY+ 767, т. И. — 
ст. XLY+773.

По між виданнями Академії Наук відділ властиво історичних ма- 
териялів завше займав другорядне місце, а за останні десять років ми 
майже нічого вже й не зустрічали такого, що належало б до істориї. 
Але з початком 1883 р., по думці небіжчика академіка Н. В. Калачева, 
який вказав на конечну потребу видання справоздань та рішень Мо­
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сковської боярської думи, ріжних допетровських приказів областних 
та сільських урядів Московської держави, академія ухвалила розпочати 
таке виданнє й доручила його д. Калачеву. Останній небавом вмер, і роз­
почате ним перервалось. Цоновив се діло проф. московський Н. А. По­
пов, тепер вже теж небіжчик. Р. 1887 Попов радив зараз же розпочати 
виданнє найголовнїйших документів „Розрядного приказу“, бо останній 
до 1711 р. мав вплив майже в усіх галузях державного урядовання. 
Понов рекомендував академії дві методи видання: подїл документів від­
повідно ріжним сторонам урядовання по всіх столах „Розрядного при­
казу“ і уклад документів хронологічний, починаючи з Московського стола. 
Академія наук прийняла хронологічний метод і розпочала видання з „дїл“ 
Московського стола, надавши виданню загальну назву „Актів Москов­
ської держави“. Не вважаючи на те, що поміж столами Розрядного при­
казу (сей приказ глядів всього, що належало до державної служби) Мос­
ковський стіл не відав справ України Руси, а все ж таки, як ми по­
бачимо далі, поміж його документами трапляєть ся доволі материялу 
і для українського історика. А коли воно так з Московським столом, 
то чого ж ми можемо сдодївати ся, коли академія почне видавати доку­
менти Білогородського та Київського столів, які безпосереднє відали 
справи України, не вважаючи на те, що істнував і окремий Малоросій­
ський приказ. Через отеє вже видко, який має для нас інтерес се ви­
даннє Академії Наук. Не можна ж не пожалкувати тільки, що видання 
документів Білогородського і Київського столів доведетъ ся й геть — то 
довго дожидати, а то через такий рахунок: Академія Наук з 1887— 1894 
р., се б то за еїм років, видала два томи; виходить, що, як не змінять 
ся обставини, то виходити ме по одному тому, не що року або й двічи на 
рік, як можна б сподіватись, а лише через 3*/2 роки; скільки томів вийде 
з документів Московського столу ще невідомо, а вважаючи на повіль­
ність видання, ледві чи й вийдуть на сьвіт ранїйш половини XX віку 
документи Білогородського та Київського столів.

Перший том „Актів Московскаго Государства“ представляє з себе 
здоровенну книжку з 766 сторінками in 4°, в два рядки дрібного та 
густого письма; 100 сторінок сього тому зайнято покажчиками осіб, імен 
Географічних та річей. Сей том містить 718 актів, що обіймають час 
з 1571—1634 р. Як і треба було сподіватись, найменча частина актів 
припадає на кінець XVI в., останній же рік -  1634 і найближчі до нього 
попередні роки мають найбільше актів. До України-Руси належить дуже 
багато документів, і перш за все ті, що представляють нам стан Лїво- 
бережа під кіпець XVI в., на яке нападають Татари, а боронять московські 
картові та „станичники“. Ще р. 1846 з сього материялу покористував 
ОД цебіжчик профес. І. Бєляев для студиї: „О сторожевой, станичной
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и полевой службѣ“; але через те ідо в примітках Беляева проскочило 
багато помилок, то академія і видала їх цілком, без зміни, що, кажучи 
до {Течи, нї на крихту не відміняє виводів тієї студиї. Другий ряд до­
кументів подає відомости про війни з Польщею в р. 1619 та 1632—1634: 
та про татарські напади; нарешті третій — рисує нам внутрішнє життє 
українського козацтва і додає відомости про відносини козаків до поль­
ського та московського урядів. Факти політичного та побутового життя 
козачини знаходимо або в офіцияльних „відписах“ воєводів з приводу 
подій на далекій окраїні, або в иосьвідченнях крамарів, вязнів, або 
мандрівців з України. Вони представляють нам внутрішній устрій ко­
зацтва, єго самоуправу, козацьку раду, боротьбу на їй партий, настрій 
народу; вони характеризують гетьманів, подаючи відомости про їх долю. 
Так ми довідуємо ся тут про нових ге.тьманів: Білоцерковця, Кулагу 
та Деденка; маємо відомости про старих ватагів козацтва: про Тараса 
й про Арендаренка та про їх долю; про кошових отаманів й ин., одно 
слово — сї акти багато де в чому поправляють та зміняють наші відо­
мости про козацтво до Богдана Хмельницкого й для нас набувають 
тим більшу вартість, що українські лїтописї та польські офіцияльві до­
кументи за сей час дуже вбогі. Через се ми маємо право сподївати ся, 
що документи Білогородського столу будуть ще багатші такими відомо­
стями, але, на жаль, виданнє їх і можливість користовати ся з них істо­
рикові!, як ми вже казали — в далекій будучности: „жнива великі, 
а робітників на омаль“. Скільки то туману, що обгортає тепер ісюрию 
козацтва, тодї розвієть ся !

Другий том актів обіймає часи 1634—1659 рр., се б то час війни 
Гунї та Остряницї, добу найбільшого утиску селян та козаків на Україні, 
війни Хмельницького та гетьмановапнє Виговського. Своїм обширом сей 
том точнїсенько такий як і перший (773 сторінки), але документів у ньому 
майже в півтора раза більше, 1160; на жаль, про них не можна сказати 
того, що ми говорили про перший том. Найбагатші актами про козачину 
1648 та дальші роки, коли московські воєводи з українських міст осо­
бливо старанно збірали чутки про - „черкаські“ (українські) та польські 
справи і посилали відписки в Розряд, 'але в сих відписках ми не зна­
ходимо нових фактів нї про війну самого Хмельницького, нї про те, що 
робило ся по Вкраїнї після його смерти; замовлено напр. прилученчє 
України, смерть гетьмана, обраннє Виговського, дальша ворохобня; війна 
Гунї та Остряницї теж зовсім не зоставила сліду в сих актах. Така бідність 
відомостей про Україну в ділах Московського столу мала ту причину, 
що багато, і то иайголовиїйше — йшло у Білогородський стіл та Посольський 
приказ, а також що з часів Хмельницького важнїйше та необхіднїйше ледви чи 
не все вже й видано; а як що ще й зустрічаєть ся, то воно належить
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до подробиць, які не мають вже такої ваги. Цїкаво напр. що по бага­
тьох актах сучасники звуть Хмельницького „великим“ — великий Богданъ 
Хмельницькій, гетьманъ запорожськнй. В сю пору загального зворушення 
та колотнечи, в чутках ходило чимало всякої нїсенїтницї (нанр. на 
Занорожі сііодївали ся приїзду короля Владислава IV), яку докладно 
записували акуратні та пильні воєводи; але саме розповсюджень таких 
чуток показує вже, чого бажала і чого сподівала ся народня маса. Істо- 
рикови пе можпа занедбати сього громадського настрою, який переважно 
і відбив ся в „відписках“ та „вістях“. Таким чином і отсей II том 
„Акіів Московскої Держави“ українському історикови послужить не 
малу службу.

Показчики до обох томів визначають ся повністю, займають майже 
сьому частину книжки, особливо добре впорядковано показник річей 
а тим в значній мірі полегшуєть ся користувань „актами“.

Нарешті побажаємо, щоб найскорійше виходили дальші томи „Актів 
Московскаго Государства“, хоча що до істориї України, то вони будуть 
біднїйші відомостями нїж отсї два; бо після сполучення України з Мос­
квою у  Разрядному приказї заведено окремий Київський стіл та Мало- 
росийський приказ, куди і йшла уся переписка в справах України та 
козацтва. О. Щуровшсий.

Ź r ó d ł a  d z i e j o w e ,  t o m  XX: P o l s k a  XVI w i e k u  p o d  
w z g l ę d e m  g e o g r a f i c z n o - s t a t y s t y c z n y m ,  t. IX, Z i e m i e  
Ruskie — U k r a i n a  ( K i j  ó w - B r a c ł a  w), d z i a ł  I, o p i s a n e  
p r z e z  A l e x a n d r a  J a b ł o n o w s k i e g o ,  Варшава, 1894 ‘ p.,. er. 
89 +  185+XXYL

Починаючи з 70 років, у Варшаві видаєть ся збірник материялів 
до істориї Польського королівства з у сіма землями, які складали останнє ; 
загальний заголовок сього видання — „Źródła dziejowe“. Томи сього 
видання, ирисьвячені українським землям (Волинь, Поділе та Україна), 
редаїував відомий польський вчений Олександер Яблоновський, а то т. V 
(Lustracye królewszczyzn ziem ruskich — Wołynia, _ Podola, Ukrainy 
w 1-ej рої. XVII w., 1877), t . VI (Rewizya zamków ziemi Wołyńskiej 
w połowie XVII w., 1877), т. XIX (Polska XVI wieku, ziemie ruskie — 
Wołyń, Podole 1889), і нарешті’, теперішній т. XX, разом з яким вийшов 
том XXI, а закінченнєм має бути т. XXII. Попередні працї д. Яблонов- 
ського давно вже оцінено критикою, що признала наукове значіннє їх, 
оцїнцла безсторонність автора, але зазначила і деякі слабі сторони його
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студий 1). Теперішній том своїм змістом представляє з себе продовженнє по­
передніх праць д. Яблоновського і заразом — загальні виводи з усього 
простудиєваного материялу.

Книжка складаєть ся з двох частин — передмови (1—89 стор.) та 
документів (стор. 1 — 185). В передмові автор перш за все певно зазна­
чає мету студиї — подати Географічно - статистичний опис України по 
тому ж плану, но якому в иньших томах описано вже иньші землі Поль­
ського королівства. Автор переняв ся думкою, що Україна представляє 
свої характерні ознаки, на які, при описи України, треба завважити; 
але надруковані в сьому тому акти занадто уривкові та неповні за для 
того, що б на підставі їх можна було змалювати повну картину вну­
трішнього життя країни; тому він дає поки що лише короткий Геогра­
фічно - статистичний опис , відкладаючи детальні студиї до XXII т., 
в якому має замір скористати з широких виписок з актів Люблинського 
трибуналу, які буде надруковано у XXI томі* 2). Сама студия почина- 
єть ся зазначеннєм меж „України“ і тут же об’ясняєть ся значіннє сього 
термину і час єго початку; далі йде зазначеннє меж українських воє­
водств та повітів і їх опись: на думку д. Яблоновського, значна частина 
України ще й у кінцї XYI в. представляла з себе пустиню (dzikie pola); 
людність зкуплювала ся по місцевостях з стародавньою хліборобською 
культурою, поблизу королівських замків, але колонїзацийний рух почав 
уже захоплювати й пустині. Обшир кожного повіту і воєводства визна- 
чаєть ся по карті Хржановського, а здобуті цифри порівнюють ся з до- 
слїіами Стрільбицького (Superfice d’Europe, 1882), та Фридриха (Hi­
storisch-Geographische Darstellung Alt- und Neu-Polens, 1839). За­
гальна цифра для усїєї України складає 3.162,75 кв. миль, та дикі 
поля займають 1537,23 — а усього 4699,98. Переходячи до зазначення 
кількости залюднених пунктів (сїл та міст), а потім і до кількосте 
самої людности, автор перш за все вказує на трудности, які виникають 
з неповности та непевности джерел, але усе таки пробує відповісти 
на знятї питання. ЗГруповавши всї дати в статистичні таблиці’ (по­
переду окремо за для сїл та міст, а після — укупі), автор робить такі 
виводи: після Люблниської унїї кількість селитьб та міст повсечасно 
збільшуєть ся, але все таки ще з початку XVII в. Україна, невважаючи 
на „найенерГічнїйші заходи“ осадчих, була не дуже то залюднена: вона

х) Див. реферат проф. В. Б. Антоновича в „Чтеніяхъ въ историческомъ обще­
ствѣ Нестора лѣтописца, т. II.

2) До XXII тому віднесено питання нро етноїрафічне значіннє краю, про ко- 
лонїзацаю, про козачину, про ріжні види земельної власности, а також уарїументО' 
ванне виводів, які зроблено в теперішньому томі.
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не мала навіть одної селитьби на І 1̂  кв. шили. Найбільше число се- 
янтьб припадаю на пївнічиз  ̂ половину Київського воєводства (883 се­
литьби, або І селитьба на 1,2 кв. милї), потім йде воєводство Брацлав- 
ське (402, або 1 на 1,5 кв. м.) і нарешті південна частина Київського 
воєводства (402, або 1 на 2,5 кв. м.). Ще труднїйше визначити кількість 
людности, бо бракує джерел; але автор пробує вираховати й се, і знов 
подає статистичні таблиці окремі для сїя і міст, а потім загальну та­
блицю людности Ухраїїіи по воєводствам та повітам. Через ріжну густоту 
людности в означених территориях сї цифри не сходять ся з кількістю 
залюднених пунктів : виходить найбільш залюдненим Брацлавське воєвод­
ство (311,340 мешканців або 496 на 1 кв. м ), значно рідше (у 4 рази) 
залюднене Київське воєводство, обидві половини якого мають майже 
однакову густоту людности (на півночи 126.270 мешканців, або 117 на 
1 кв. м.; а на півдни — 107.670, або 97 на 1 кв. м.). Сим цифрам 
автор надає велику вагу і снодіваєть ся, що вони поможуть кинути сьвіт 
на багато темних питань місцевої істориї. На думку автора, останній ви­
від може здивувати чоловіка мало обізнаного з характером краю : велика 
обширом Україна, що обіймає 21!2 мілїони кв. миль, має трохи більш за 
2;3 мілїону людности, тоді як Волинь та Поділе, що у купі мають меньш 
нїж на половину менший обшир землі, мали за півстоліття до того 400.000 
людности■; а тим часом „низове братство“ могло виражати в поле десятки 
тисяч . узброєних людей. На думку автора, такі супротилежні факти 
можна об’яснити тим, що воєвниче козацтво постачала не одна Україна 
й навіть не одна Русь, а „майже уся річ посполита“; а тим часом 
в своїх рахунках він звертав увагу тільки на осїлих козаків, що жили 
на Вкраїні.

Сими увагами д. Яблоновський кінчає свою студию, а широке уар- 
Іументовання своїх, думок відкладає до̂  XXII т. Ледви чи й треба гово­
рити про вартість знятих автором питань. ІЦож до їх розвязання, то д. 
Яблоновський відносить ся до свого завдання з великою обережностю та 
Добросовісністю: він не ховаєть ся з недостачою своїх джерел, надзви­
чайно пильно студию є зібраний материял, користуєть ся з праць иныинх 
Дослідників (переважно київських); він не побільшує ваги своїх виводів 
(mogą mieć і mają jedynie przjdoliżone, porównawcze, przykładowe, 
względne, minimalne nakoniec znaczenie) а свою пробу вираховати 
загальну цифру людности на Вкраїні називає „hazardowna próba“. Не 
вважаючи, до виходу XXII т., можливим дати повну оцінку праці д. 
Яблоновського, ми не можемо не занотувати певної односторонности в нього, 
яка виходить з самого ставлення питання : дивлячись на Вкраїну, яка на 
область Польського королівства, автор, при всій своїй совістности, має на 
увазі не стільки українську (місцеву) людність, скільки польську — во-
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лодарську та польській уряд. На його думку, XVI в. був для старої 
„Київської земії“ — колись par excellence „руської,, — добою нового 
відродження, що наступила після цілковитого знищення людности (po 
okrutnim „wyjęciu“). В його студиї Люблинська унїї стає ерою за- 
люднення українських „пустинь“; за сї -ж паси на Вкраїнї повстають 
міста в сучасному розумінню сього слова. Усе се думки давно вже від­
кинуті київськими вченими, про праці яких д. Яблоновський висловив ся 
в своїй передмові з великим спочутєм. Такими ж мотивами ми об’ясняли 
і занедбання в рахунках „непослуїпних“ та „низових“ козаків. Звісно, 
кількість їх неможливо напевно вирахувати; але незвернути на них 
уваги — усе одно що ігнорувати вільних козаків Слобідської України.

Документи, видані в сьому томові, представляють описи замків, 
люстрациї Київського і частиною — Брацлавського воєводств, розмежовання 
повітів та поодиноких маетностей і ин. акти, що містять у собі стати­
стичні або Географічні дати. Окремий відділ становлять документи, що 
належать до військової оріанїзациї українських воєводств. Помежи остан­
німи особливо визначаєть ся: „Pmgestr kozaków niżowych zaporoskich 
i rzececznych, którzy chodzili na służbę króla jmci do Moskwy“ 1581 
p., який д. Яблоновський справедливо називає найстарійшнм з відомих 
реєстрів козацьких. Але нодїл козаків на zaporoskich і rzececznych, 
склад самого війська з ріжних народів (тут є виходцї з ПольЩи, Литви 
та Московщини), нарешті те, що на чолї сього війська стоїть Орисовський, 
викликає велику непевність, що до повстання сього „козацтва“. Нарешті 
подано реєстр осад Київського та Брацлавського воєводств, згаданих 
в видадшях Київської Археографічної комісиї з озиаченнєм томів і сто­
рінок видань. і?. І.

Ź r ó d ł a  d z i e j o w e ,  t. XXI, P o l s k a  XVI w i e k u  p o d  
w z g l ę d e m  g e o g r a f i c z n o - s t a t  у s t y c z n y m ,  t. X — Z i e m i e  
R u s k i e :  U k r a i n a  ( K i j ó w - B r a c ł a w ) ,  D z i a ł  I I - g i ,  o p i s a n e  
p r z e z  A l e x a n d r a  J a b ł o n o w s k i e g o ,  Варшава, 1894 p., c t . 

II+ 6 5 4 + L I. ' -

Сей том, уложений д. Яблоновським, містить в собі витяги з акто­
вих книг трибунала Люблинського для Київського й Брацлавського воє­
водства за час, з переривами на один — два роки, від 1590—1625 р. 
Нїчого, нам здаєть ся, й балакать про вартість книг Люблинського три­
бунала, що був одним з вищих судів для воєводств польської Руси. 
Постанови -трибунала остаточно стверджали права на землї спірників. 
Відомості!, що ми находим в процесах і рішення вказують, хто справді 
був власником того чи сього майна; з сього тілько боку й важні
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витяги в актових книг трибунала в погляду і‘еоі‘раФІчно-статистичного, 
і тілько такі витяги можна вважати за користний материял, що може 
стати підвалиною для історичних праць. Але чи подає автор сього тома 
„Źródeł dziejowych“ потрібні відомости, і чи можна сей том витягів із 
книг трібунала вважати за такий материял? На великій жаль ■— нї. Д. 
Яблоновський, ми думаємо, для прискорення не робив витягів із самих 
актів, а обмежував ся, мабуть, або регістрами, що має кожна актова 
книга, або титулами до актів, або, нарешті, початковими словами кож­
ного акта; через се ми маємо лише відомости, що за те чи иньче село 
або місто були спірки між певними особами, але за ким суд признав 
право на майно, хто „справді“ володів ним — за відповідю на сї пи­
тання тра звертатись до-самих актів трибунала; д. Яблоповський лише 
показує, що спірка була, і на якому листі актової книги можна найти, 
як її порішено; ся неясність ще побільшуєть ся через те, що люблін­
ський трибунал був апеляцийною істанциєю, в якій оскаржували постанови 
низших інстаиций; через се виходило, що той, хто позиває до ґродського 
суду, позиваний був до трибуналу, і навпаки; иньча річ — записки 
і грамоти; там самий заголовок вказує відносини спірників.

Звідсіль ясно, що сим томом Źródeł“ можна користуватись пере­
валено, як реєстром актових кних, як покажчиком для потрібних доку- 
шентів. Але тра було авторови тілько зробити невеликі витяги із поста­
нов трибунала для кожної спірки, — і його книга справді замінила-б самі 
актові книги для тих, хто цікавить ся лише остаточною постановою суда, 
а не шукає подробиць того, як переведено процес. Та зауваживши на 
те, що ми не маємо ніяких відомостий про зміст книг Люблинського три­
бунала, не можна не подякувати авторови і за те, що він дав. Зібрать 
таку масу вказівок на постанови трибунала — праця велика і не може 
не викликати признання в кожному, кому приходить ся звертатись за справ­
ками до книг трибунала.

В кінці тому д. Яблоновський дає їеоґрафічний покажчик і тим 
улекшує можливість найти В ІД О М О С ТІ! про кожну місцевість. Але й тут 
ми натикаємось на деякі трудности: автор при одному ґеоґрафічяому 
імени збирає цифри всіх сторінок, де тілько є се імя, хоча б сим 
іменем звались дві окремі місцевости і належали до ріжних господарів; 
таким способом під одним іменем значить ся два, три й більше сіл, 
тоді як теж саме імя, що трохи ріжнить ся по формі в двох місцях книги, 
виставлено окремо. До сього покажчика треба привикнуть, як поводитись 
з ним, що б не наробить похибок. Але знов кажем, що се не так важно; 
добре, що хоча й се є. Те-ж, що подає покажчик, дуже цікаве: він вка­
зує на істнуваннє багатьох сіл, що не стрічались до сієї пори нї в яких 
материялах, і сьвідчпть про те, що*иравобічиа Україна була залюднена

Записки Наук. той. ім. Шевченка т. VIII. В
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тоді далеко густїйше, ніж ми до сього часу думали. Нарешті не можна 
не побажать, що б автор дав такі-ж відомості! і для иньших воєводств — 
їїоділя, Волини та Чернигівщини; особливо б цікаво мати відомости про 
Чернигівське воєводство, бо для нього зовсім нема актових книг нпжших 
судових інстанций, і ми про те, як густо воно було залюднено, нічого 
або дуже мало знаємо. О. Щуровський.

її. Му х и н ъ  — К і е в о - Б р а т с к і й  у ч и л и щ н ы й  мо н а с т ыр ь ,  
и с т о р и ч е с к і й  о ч е р к ъ ,  к., 1893 р.

И. Ка ма нинъ.  Еще  о д р е в н о с т и  б р а т с т в а  и школы въ 
Кі евѣ,  1895 р., 20 стр. (відбитка з „Чтеній“ Київського істор. тов. т. IX).

В українській історичній літературі останніми часами почав нарож- 
датись окремий тип праць — се істория українських манастирів. До 
таких праць належить і згадана робота д. Мухина, істория Київо-фло- 
ровського манастира о. Маниковського, такаж істория д. Малиженовського 
(в Кіевскихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ), істория Лубенського Мгар- 
ського (за неї див. у V кн. Записок) та Густинського манастирів. Хоч 
і ранїйше бували праці такого характеру, але їх було не так багато, 
і вони були не такі широкі, як перелічені нами.

Кожний цікавий до своєї істориї українець може такі монографнї повп- 
тати лише з почуттєм щирої радости. Причина сього — в необхідній потребі 
вистежити минуле життє українського чернецтва та в тому значінню, яке 
має того рода студиї. Хто не знає про ту широку та повсякчасну участь, 
яку брав український стан чернечий в історичнім житті України? Багато 
великих подій славної минувшости і імення багатьох великих українських 
діячів звязано з істориєю манастирів, які боронили вкупі з народом 
його справу літературою, проповідю та школою. Така служба українських 
чернцїв на користь рідного краю придбала їм еимпатиї українських мас, 
що дивили ся на життє чернече, як на вищу форму життя, і дбали за­
вязали певні звязки з сим релїїійно-моральним інститутом. Одні з них 
шукали чернечого ідеалу поза рідним краєм (на. Афопї, у Молдавії), 
де як коли й засновували свої манастири ( Паїсий Величківський), 
иньші знов засновували манастири по рідній країні, відповідно тому 
ідеалу чернечого спільного життя, який перед їх очами носив ся. Дяку­
ючи приязним відносинам громади до чернцїв та манастирів, а також 
дякуючи особливому руховп релїгійиього житгя Українців XY4—XVIII 
вв., кількість манастирів зросла, до того-ж деякі з них стали значними 
власниками землі* щедротою богобоязнпх, а через те обопільний звязок 
межи манастирамп та громадою ще побільшуєть ся.
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Та ж. кажу, великий інтерес має студкєваниє кинувшого життя 
українського чернецтва. А тим часом українська історична література 
ке може похвалитись нї одною студією, яка б хоч коротенько знаємпла 
нас з істориєю чернечого, стану; та історична наука досі не має для 
якихось загальнїйших виводів про чернецтво і певних основ, якими, на 
наш погляд, могли б бути окремі істориї українських манастирів. На 
нашу думку, історию поодиноких манастирів треба розглядати з двох 
боків — зверхнього і внутрішнього, при безпремінним студиєванні перехо­
ваних памяток манастирів, які мають історичний або археологічний ін­
терес. В такому разї студиї про манастири з їх архівами, бібліотеками 
та церквами з їх апаратом дасть багатий материял сучасній історичній 
науцї.

Знаючи про діяльність наших манастирів на ниві просвіти і про 
тїсннй звязок з громадою, можна, не будучи пророком, сказати, що уся­
кий, хто прапює над істориєю якогось стародавнього монастира ва місці, 
в сїй істориї знайде важні пояснення що до громадського життя тієї 
місцевости, а інколи по монастирських зборах можна знайти важні 
документи та памятники. На манастири, як скарбниці давних па­
мяток, звернено увагу ще за Петра І, коли росийська Академія Наук, 
з його інїциятиви, ставала ся зібрати та обробити материяли, що доти­
кали ся росийської істориї. З офіцияльних джерел, які дійшли до нас, знати, 
що нї один з київських і взагалі’ українських манастирів не подав. її по­
трібних материялів (ширше дивись у Иконникова — Опытъ русской 
исторіографіи т. І кп. I стор. 115 і д.), але певне — не для їх браку. 
Можна бути певним, що і тепер мапастирські архіви та бібліотеки хова­
ють в собі чимало памяток, документів та рукописий, що мають науко­
вий інтерес, доказом чого служить „Описаніе рукописныхъ собраній, на­
ходящихся въ г. Кіевѣ“ Н. Петрова, „Описаніе рукой. Мѣлецкаго мона­
стыря“ та инш. Через се то і тепер треба переривати манастирські 
архіви, сподіваючись з того користи для української історичної науки. 
З другого боку — студиї над внутрішньою істориєю- кожного манастира 
окремо — дасть багатий материял до загальної істориї українського чер­
нецтва, а також і моральнього стану і сьвітогляду української люд­
ности, поглядів його на чернцїв та їх життє, що інодї укладало ся від­
повідно бажанням мирян-фундаторів (див. фундушеві записи Дерманського 
та Братського манастирів) і відповідно їх ідеалам чернечого спільнього 
життя. Нарешті* українські манастири так, як вони зараз є, усякому до- 
сл’їдникови дають сил}г материялу що до істориї церковної архитектурн 
та малярства; бо наука має ще деякі погляди лише на штуку велико­
княжої епохи, а якихось загальних виводів для пізнїйших часів зовсім не 
має. По наших же сіаросьвітських манастирах не трудно зустріти церкви,
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що істнуваннє своє лічать цілими століттями. От тут то й можна «найти 
матерняя, потрібний для української церковної археології.

Вважаючи на науковий інтерес студий над нашими монастирями, 
ми й хочемо дати огляд новшої монографічної літератури про них. У сїц 
нашій зашігцї ми зупинимося на праці д. Мухина: „Кіево-Братсйй учи­
лищный монастырь,“ тим-білыне що ся праця прихильно оцінена ро­
сійською церковно-історичною літературою і нагороджена т. зв. ЕвГеніє 
— Румянцевською премією.

Для своєї праці д. Мухин поставив „скромную задачу“ представити 
лише зверхню історию Братського манастира. Очевидячки, що поставивши 
так діло, д. Мухин не може цілком задовольнити висловленої вже нами 
вище наукової потреби, бо внутрішнє життє манастира не виступає ніде 
майже у всій праці д. Мухина. Правда, останній відчував сей докір 
і виправдує себе тим, що „написати таку історию, яка б обіймала і вка­
зану сторону його життя, через недостачу потрібних для сього матери- 
ялів — діло не легке і поки що майже не можливе“ (стор. 4). На сі 
бідкання автора ми дозволяємо собі теж отверто заявити, шо він non 
fecit — quod potuit, і лишень через се у нього з’явила ся така біднота 
материяду що до внутрішнього життя Братського манастира. Певно, усім 
відома річ, що стежити за внутрішнім життям — діло не легке, особливо 
як життя се йшло серед ріжнородних впливів, і з сього боку виправду- 
ваннє д. Мухина можна признати потроху справедливим. Що ж до мож- 
л їїв о с т її простудиєвати внутрішню історию манастира, то перш за все, 
слід би було здержатись з тим иесимистичяим виводом. Читача непри­
ємно вражає іе, що автор не кориетував ся з архівів: Київської Духов­
ної Консисториї, Центральнього Архіву (що в Університеті св. Володи­
мира), принаймні він ніде про се не обмовив ся. А тим часом сі архіви 
представляють багаті матерняли до церковного життя України, і особливо 
до істориї манастирів. Нам самим довело ся знайти у Центральному 
Архіві, в мало відомому відділі манастирських паперів, силу документів, 
що стосують ся до істориї київських манастирів. О скілько ж багатий 
материялами що до істориї Братського манастира архів Консисториї, то 
се можна бачити з рецензий профессорів Київ. Академії на роботи слу­
хачів; так один з студентів писав межи иньшого про зносини братських 
ченцїв з запорожцями (Труды Кіев. Духов. Академіи 1894 р. кн. XII), 
а другий знайшов у консисторському архіві цікаві матерняли до істориї 
Братського манастира (ibidem), за наукове значіння яких особливо всто­
ює проф. Петров у своїй останній науковій роботі: Кіевская Академія 
во второй половинѣ XY1I в. (Труды Акад. 1895 р. кн. VIII) Безпе­
речно, що автор но сих архівах знайшов би нові материяли не тільки
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для зверхньої історпї Братського манастира, яка більш за все цікавила 
його, але й для характеристики внутрішньої його історпї. Не маловажні 
вияснення останньої дали б авторови й манастирські перекази. Таким 
робом автор не виявив особливої енергії у розшукуванню джерел для 
своєї нрацї, а покористував ся тим, що; як кажуть, було на похватї. 
Ті джерела, з яких користав ся автор, показані у передмові, але ми не 
можемо сказати, що б і сей науковий материял гаразд використано.1)

Подивимось, як автор виконав свою працю. Історию манастира ав­
тор поділяє на 4 періоди, узявши за підвалину такого поділу звязки ма­
настира з академією; одначе він у своїй праці не виясняє, який вплив 
мали на життє манастира єго звязки з академією, і для чого він поста­
вив такі межи для кожної доби? Така неясність з’явила ся через те, 
що автор взагалі' не розглядав історпї манастира у звязку з загальною 
істориєю України, —: хоч часом він се й робить.

Початковий період істориї манастира (1615—1632) оброблено д. 
Мухиннм доволі' детальне, через віщо ся робота його визначаєть ся ба­
гатим змістом та ясним иредставленнєм річи, хоча авторська самостійність 
тут дуже мікроскопична, бо він покірно слідкував за д. Голубєвнм та 
виписував цілі сторінки з праць Максимовича (часом і не до ладу). 
В дальшій історпї манастира, в періоді 2-ім і особливо в 3 та 4 
автор дуже старанно зазначує всі подробиці’ в відносинах межи грома­
дою та манастирем, а також всякі переміни в манастирському госпо­
дарстві (див. стор. 67, 173—174, 184—186 і ин.) і з особливою 
пильністю переказує усї процеси манастира за землі, уживаючи мови 
документів того часу (XVII —ХУШ в.) (див. стор. 81 — 82, 173- 174, 
120—124, 163—170 й ин.), а через се читати сю частину праці доволі 
важко. При такім характері студиї, коли цілі періоди манастиреької 
істориї представляють з себе низки спірок, судових тяганин і навіть 
крівавих бієк межи маиастирською братією та мірянами, читач набуває сум­
ного вражіння і доходить до думки, що манастир зовсім загубив дух чер­
нечого життя.

Па сю ненриємну картину манастирського безладдя автор звертає 
увагу, але не робить ніякого виводу задля загальної характеристики 
життя братських ченців і частійше в своїх висловах про діяльність того 
або иньшого манастирського діяча держить ся старосьвїтського римського 
праслівя : de mortuis aut bene aut nihil. Звісно, ce не зменьшує не­
приємного вражіння від праці сієї частини д. Мухина. *)

*) Се треба сказати про так звану „ляментацию київо-братських монахів,“ 
яка займає дуже важні питання (на пр. про самовнраву манастирську) і якою автор 
не скористував ся.
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Новійші часи (з 1799 р. до наших часів) характеризуетъ ся так: 

сей період представляє з себе картину самих тільки ріжних поправок, 
перебудовань й т. ин. перемін в зверхнім виглядї манастира“ (202 стор.). 
Виклад манастирської істориї зовсім справджує сю характеристику і самій 
сту̂ диї надає характер якоїсь інвентарної книжки манастирської; але чи 
обмежувалось манастирське життє дійсно самими господарськими перебу- 
дованнями?

Не вважаючи на сї помилки, односторонність конструкції та не­
повноту представлення, праця д. Мухина, яко перша проба зібрати до 
купи усе, що належить до істориї Братського шанастира, збагативши се 
деякими ще не оголошеними документами, й обробити науково зібраний 
материял, заслугує подяки від істориків.

Недавно вийшла коротенька істория Братського манастира того ж 
д. Мухина, але вкорочена вона трохи не до ладу. Се виданнє мало на 
меті селянство, але воно не дасть того, що мусить дати популярна 
книжка народу.

До істориї Братського манастира належить і вище названа праця 
д. Каманина. В ній знов здіймаєть ся старе — а все таки досі ненорі- 
шене — питаннє про засновання братства й школи у Київі. Сього пи­
тання доторкаєть ся і д. Мухин, але без переміни переказує думку проф. 
Голубева, що відносить заснованнє манастира до р. 1615, се б то до 
року написання фундушевого запису Гулевичівни. Д. Каманин держить ся 
инпіої думки, власне, що „початок братства та школи повинно відносити 
до більш чи менш давнїйшого часу, хоча документальні датп відносять 
ся лише до кінця XVI віку “ (стор. 4.) Свою думку д. Каманин засно­
вує на звіспіи вже записи з р. 1594 міщанина Андрія Обуха, що з своєю 
жінкою Сверчковською продав Братському манастиру двір Сверчковський. 
Оригінал сього документу не дійшов до нас, а про нього ми довідуємо 
ся з царської грамоти 1694 р. 11р. Голубєв звернув увагу на сю запись 
але, признавши її дійсність, знаходить у нїй недокладностщ при порів­
нянню з реєстром братських документів з XVII в., перехованих в бі­
бліотеці Київської Лаври, тож відмовляє їй значіння. Д. Каманин на 
нашу думку значно збиває вивід Голубева і дає певний погляд на зміст 
запису.

Щоб відносити до XVI в. заснованнє брацтва і шанастира, не пе­
речать, на погляд д. Каманина, нї фундушевий запис Галжки Гулеви- 
чівип р. 1615, нї братський уппс 1613—1615 р. Д. Каманин думає, їло 
фундушевий запис Гугулевички стверджує факт істноьання до 1615 р. 
манастира. Вирази ж, які зустрічають ся в записи і які дають привід 
деяким дослідникам думати, що запне дано будучій школі та манастиру,
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д. Каманнн об’яспяє так, що хоча запись і представляє, нїби манастир 
та школа ще не істнують, то такими вони представляють ся тільки уря­
дова, який не санкціонував ще законности їх істнування, хоча в дійсності! 
їм можна було істнувати, і вони істнували. Приклад такої ріжницї між 
офіцияльним представленяєм і дійсністю знаходимо в істориї того ж 
братства: упис 1613 р. вже сам собою говорить про істнування у сей час 
братства, а коли се братство захтїло здобути урядове затвердженнє, 
то у королівській грамоті 1629 р. говорить ся тільки про „замір“ київ­
ських мешканців засновати братство миюсердия, збудовати школу 
й т. инше. .

Хоча виводи д._ Каманина не можна признати рішучими, але праця 
єго безперечно коЪтовна і показує, що питаннє про заснованнє брат­
ства і школи у Київі ще остаточно не розвязане попередніми сту­
днями і вимагає докладного перегляду літератури та джерел.

Що ж до наведених д. Каманимом „посередник“ („косвеннпх“) до­
казів стародавнього істнування у Київі братської церкви та школи, то 
вони і зостануть ся такими, не збільшуючи доказів до сього питання, 
які подають записи Обуха та Галжки Гулевичівни та братський упис 
1613—1615 р. Одні з них належать до катеґориї догадок (про збу- 
доваинє князем Костянтином Острожським в Київі в кінці XYI в. школи, 
об яснення деяких відомостей київської літописі); иньші — про істну- 
ваннє школи в Київі в ранішні часи стоять по за головною темою за­
мітки, так що хоча у Київі тоді і були школи .коло церков, то з сього 
ще не значить, що була і братська школа.

Е в а р н и ц к і й  Д. И. Ис т ор і я  Запорожскихъ Козаковъ,  
томъ И. Спб. 1895, 624 стр. +  план.

Історпя запорожских козаків належить безперечно до найменч опра­
цьованих картин нашої істориї. Правда, поодинокі епізоди найшли совістне 
та наукове оброблене в монографіях Костомарова, Антоновича, Кулїша, 
Шайнохи та Кубалї — всі вони однак занимались головно городовими 
козаками. Між тим д. Е. рішив ся звернутись виключно до Січи за- 
порожскої. Про уложеннє істориї козаків запорожских в цілість і нау­
кове єї оброблене не було й бесіди досі. Се й спонукало д. Е., що спе- 
циялїзовавсь на істориї Запорожа, взятись за трудне діло написана істо­
риї козаків запорожских в цїлости (в якій мірі можливо відділене їх 
істориї від істориї козацтва взагалі* і як воно удалось д. Е., скажемо 
про се иизше). Подавши в першому томі просторий огляд внутрішної 
організацій, переходить автор в другому до самої ж істориї, як й до­
водить до р. 1686.
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Автор починає від виводу слова „новак“ способом менч-більш вже 

утертим. Першою документальною датою появи козацтва ставляє рік 
1499, хоч в „Szkicach“ ІІулаского наведений документ 1494 р. Неза­
баром опісля починають ся рік-річні майже набіги козаків на области 
татарско-турецкі, як і змаганя зі сторони нольского уряду спинювати їх. 
Ляндскороньский та Дашкович — се старости, яким припала роля ор- 
їанїзациї козацтва. Побіч того однак істнують окремі купи козаків під 
своїми г е т ь ма на ми  (sic!). Так каже автор на ст. 15 і виводить 
се слово від нїмецкого Haupfmann, се однак похибка, бо-ж відомо, 
що вожди козаків звались отаманами (від татарск. одаман), а назва геть­
ман появлявсь значно пізнїйше.

Переходячи до подїлу істориї козацтва на періоди, введеного ав­
тором, мусимо з гори застерегти ся, що кождий подїл вважаєм  ̂річею 
суб’єктивною і радше дидактичною, як науковою. Але коли вже ділити 
історию якогось народу, чи товариства на періоди, то перш за все му­
симо собі здати справу з cero, який факт випадає нам вибрати за епоху, 
себ то границю, що дїлить 2 періоди. Передовсім треба згодитись, що 
до cero непригідні подїі з внутрішньої істориї, бо їх перехід незначний, 
так що годї сказати точно, коли кінчить ся одна доба а починавсь друга. 
На нашу думку на епохи пригідні лиш факти, що основно зміняють етап 
етнічний та територияльннй якоїсь держави.1) Такою епохою уважаємо 
в істориї авсгрийскіи рік 1526, в польскій 1386, а в козацкій ми прий- 
нялиб 1654, т. є. час коли козаки перейшли з під власти Польщи під 
власть Москви (д. Б. навіть не зауважає сеї важної дати в своїм по- 
дїлї); так одержимо два періоди; шожнаб ще кождий в них подїлнти на 
два під-періоди, ставляючи границями р. 1592, коли козаки в перве під­
несли рух соцпяльний против панів, та 1709 р. Подїл який вводить д. Б. 
не має під собою підстави, так як і він сам не старавсь єго пїчим під­
твердити.

Ширше обговорює автор діяльність Вишневецкого, однак не нама­
гавсь обяснити єго політики; взагалі ограничає ся автор лиш до чистого 
реєстрованя фактів без інтерпретациї. Натомість основно представлені 
наслідки унії люблиньскої й супротилежність між істнованєм козаків та

А) Рецензент зачинає тут суперечне питаннє, над якими ведуть ся і вести муть 
ся дебати; безперечно, що факти перемін теритприяльно-етнїчних вигіднїйші, бо озна­
чають ся певного датою, тим часом як внутрішні переміни переходять довші часи, 
але перші факти тим лише і важні, скільки відбивають ся на внутрішнім житті, і оста­
точно тільки переміни в останнім дають причину для подїлу на періоди. Для при­
кладу вкажу на державу Московську; прилученнє Сибіру побільшило їі  територяіо 
в кілька разів і внесло нові елементи етнічні, але чи хто буде уважати р. 1581 гра­
ницею періода? нї, а то тому, що факт той не вніс значних перемін в устрій і життб 
держави і суснілыюсти; навпаки епоха Петра, далеко не так багата територияльиими 
й етнічними перемінами, все буде поворотним пунктом в істориї Росиї. Ред.
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суспільним устроєві ІІольщи. Оповідаючи про всї усобицї за стіл мол­
давский, в яких брали уділ козаки, не вияснює наві д. Е, що спонукало 
козаків до такого ввіішуваня. Молдавія була скрізь зрущена під той час, 
віра була грецка, урядова мова руска. Тож коли Польща з Турциєю 
бороли ся за вплив над сиві краєві, могла у вождів козацких зродитись 
надїя заложили тут підвалини до своєї могучости. Сеся справа була для 
козаків тим більш інтересна, що між ними чимало було й самих Мол­
даван.

З порядку переходить автор до реформ Батория, доказуючи, що 
їх значінє звичайно прибільшують. Слїдом за тим дрібно роскавує за 
Кулїшем про донкішотерию Самійла Зборовского. Дуже справедливо звер­
нено увагу на се, що Москва в власнім інтересі пхала козаків до нападу 
на Татар, щоби через се роздратувати тих останніх против Польщі!; 
як також і се, про що вже Кулїш сказав, що всї заходи зі сторони уряду 
польского против козаків погіршили лише ситуацию. Говорячи про перше 
виступлене козаків против панів польскйх автор рішучо прбтивний по­
глядові немовби оно було викликане гнетом релїґійним. І зовсім спра­
ведливо ; цілий сей рух звернув ся против православного вельможі 
Острожского — тож мусів безперечно бути викликаний відносинами со­
ціальними.

Зовсім не може нас вдовольнити представленнє змагань цїсаря Ру­
дольфа II, щоб втягнути козаків до лїґи против Турків. Автор зовсім 
не знає цікавої розвідки К. 'Заклиньского н. заг. „Зношеня цѣсаря Ру­
дольфа II зъ козаками“ (Зоря 1883 р.) та ограничаєсь повтореним per 
extensum реляциї Лясоти. Не зверта уваги на те, як поводила ся в сїй 
справі Польща, що їй були вельми не по нутру ті зносини цїсаря з ко­
заками. Підозрівала вона,, що цїсар, пхнувши козаків на Татар, хоче сим 
робом і Польщу змусити до війни з Турциєю. Також не довідуєм ся, які 
були причини, що ціла та акция не удалась — випадалоб звернути увагу 
на брак грошевої підпомоги зі сторони Рудольфа II та повстане Нали­
вайка, що звернуло увагу козаків куда інде. Опис cero повстаня, хоч 
і вельми детайльний, не представляє подій в властивому сьвітлї. І так 
первістною причиною зірваня згоди з Польщею були набіги самого-ж 
Наливайка. Вже й проф. Антонович вказує на те, що Наливайко з по­
чатку був орудиєм кн. Острожского, і сей посилав єго против тих во- 
линьских панів, що прийняли унїю. Причиною ворогованя Лободи з На­
ливайком був не лиш особистий аитаґоиїзм, як сього хоче автор. Наливайко 
стояв на чолї відділу зложеного з самих майже утікачів паньских, між 
тим як Лобода проводирив справжніші козаками, що а-коса дивились на 
голодранців паливайківских.

Записки Наук. тон. ім. Ш евченка т. Ѵ1П. • з*
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В дальшій части находим опис мало доси знаного в детайлях по­

ходу козаків у Лївонїю під начальством Самійла Кішки, против швец- 
кого короля Кароля IX. Участь козаків в борбах Лже-димитриїв пред­
ставлена на нідставі розвідки Іловайского п. заг. „Смутное время“. Діла 
цікава діяльність Сагайдачного описана хоч доста докладно, але якось 
доривочно. Не вводячи в своє оповідане поділ сусїдних держав, автор 
викраяв лнш саму акцию Конашевича, та й битва під Хотином представ­
лена так, немовби Турки з самими бились козаками. Внравдї через се 
придержуєть ся д. Е. теми, але таке викраюване подій, що тісно з собою 
лучать ся або стоять в причинній звязи, дуже шкідливе для зрозуміня 
самої істориї. Не звернено також уваги на політику Сагайдашного, що 
з’умів залагодити антаґонїзм козаків з Польщею, що все більше заостру- 
вав ся, та їх увагу й цілий засіб енергії здолав звернути против Му- 
зульман. Представивши побіжно рухавки козацкі за Трясила, Сулими, 
Павлюка, Гунї й Остряницї, переходить автор до найважнїйшої енохи 
в козацкій істориї, до Хмельницкого. Вельми докладний находим тут 
опис его побуту на Запорожу та образ битви під Жовтими Водами після 
дослідів Дубецкого, але тут уриває автор і про дальшу судьбу Хмель- 
ницкого не згадує майже нічого. А вже-ж по нашій думці не цілком 
справедливо силкуєсь д. Е , почавши від походу Конєцпольского 1626 р., 
розрубати історию козацтва, що тісно повязана в одну цілість, на окрему 
історию Запорожа та історию україньских козаків. Вправдї годим ся 
з ш. автором, що не може обмінювати одних з другими, але складали воші 
разом одну цілість. Козаки запорожскі в відносинах до цілої маси коза­
ків україньских — се немов який „відділ непобіднмих“ в відносинах 
до цілого війска. Вони часом ворогують з козацтвом гетманьским, але 
істория їх обоїх так тісно звязана, як судьба якого полку вибранцїв 
з судьбою цілої армії, що зводить бій. Доста буде покликатись не власні 
слова автора висказані на ст. 20. „Не смотря, однако, на все различіе 
запорожскихъ отъ городовихъ Козаковъ, между тѣми н другими въ пер­
вое время историческаго существованія была такая тѣсная связь, что 
отдѣлять исторію однихъ отъ исторіи другихъ въ теченіи XVI и начала 
XVII вѣка не представляется никакихъ основаній.“ Ті слова можнаб 
сьміливо приложити й до дальшої епохи. Зовсім годї нам пійняти длячого 
битва над Куруковим озером або й похід Хмельницкого по битві під 
Жовтими Водами має тикатись лиш істориї вкраїньских козаків, а не 
обходити Запорожців. Випадки, що дотикали одних, впливали все й.на 
долю других. Остаточно й сам автор тратить основу такого поділу та, 
переказуючи події по смерти Хмельницкого, розводить ся з усіма подро­
бицями над дїяльностю Виговского, гетьмана вкраїньских козаків. Навіть 
не подано крптеріюма такого поділу. Доперва, коли Україна поділилась
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на 2 части — польську та росийську, стали Запорожці вести політику 
па власну руку.

А вжеж годі заперечити, що мимо сього ся друга частина праці д. 
Б., Щ О  до нових відомостий та цїности материялу о много стоїть 
вище ніж перша. Особливе ціла діяльність Сірка представлена з можли­
вими детайлями, так як автор вже займав ся в окремій монографії (див. 
за неї в Записках т. Y) тою особою. На підставі архівного материялу 
подано чимало нових звісток про хід борби Брюховецького о гетманську 
булаву та ролю, яку тут відограли Запорожці. Однак занадто великий 
вплив приписуєсь тут самим Запорожцям. Брюховецький умів прикинутись 
прихильником черни — коли Сомко був кармазином чистої крови. Уряд 
російський стояв за тою першою, бо знав, що Сомко, як в загалі всі 
кармазини, тягне до Польщі. На разу зібралась до того ще сама 
чернь — то й вийшов Брюховецький гетьманом. Тут також вкажем, що 
автор стає невірним принципу відокремлена істориї козаків заиорожських 
та ледви чи не більше зупинявсь при козаках гетманських. Се навіть 
конечне задля виспіє сказаного, та знов сьвідчить в некористь поділу. 
Відтак не вияснено, що озлобило козаків против Москви. Не саме тільки 
введене воєвод було тому причиною, але систематичне обмежуване воль- 
иостнй козацьких, та численні надужитя зі сторони уряду московського, 
котрі годило б ся представити. А вже-ж і мета змагань Дорошенка не 
поставлена тут ясно, так як автор не старавсь виясувати дивної полі­
тики Запорожців взглядом сього гетьмана. Головного завданя в тій части 
істориї т. є. схарактеризовані прямовань і віддїленя трох партий між ко­
заками і людностию: российської, польської й турецької не сповнено.

Побут псевдо-царевича Симеона Олексїевича описаний тут детайльно 
в окремім епізоді. Справедливо замічає автор, що се неможливе, що б 
Сірко поиирав Лже-Симеона „bona fide“ — він хотів лиш ужити єго 
до своїх цілий. Мабуть, наміряв Сірко привернути часи Лже-Димитриїв, 
себ-то під егідою псевдо-царевича воювати Москву. На се вказують 
рівночасні єго переговори з Дорошенком та Самойловичем. Обговорюючи 
ривалїзацию Самойловича з Сірком та їх обопільну ненависть, д. Е. подає 
характеристику обох тих діячів. Не кажучи вже, що видна в ній ве­
лика симпатин автора до Сірка, мусимо замітити, що висказ, не мовби 
Сірко „за царя готовъ былъ сражаться противъ всѣхъ враговъ“ опро- 
кидують вже самі події, описані автором, і стоїть в суперечности з инь- 
шою характеристикою Сірка (на стр. 577), де говорить ся про нього: 
„переходитъ отъ одного государя къ другому“. Дальші подїі, як напад 
яничарів з Татарами па Січ 1675 р. і великий похід Сірка на Крим 
представлені справді мальовничо. Згадуючи про смерть Сірка 1 серп. 
1680 р., ще раз характеризує д. Е. ту стать і єї діяльність і то удач-
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нїйше, ніж перший раз. Начерком переговорів польсько-росийських, що 
до спільної акциї против Турків та змагань Собіского пхнути Запорож­
ців на Татар, кінчить ся II том „їсториї“.

Так старались мп показати в детайлях добрі та злі сторони сеї 
книжки. Кидаючи огляд на цілість, зробим авторовії заміт за надто сухе 
представлене предмету. Як то вже кілька разів завважали, автор огра- 
нпчаєсь самим громадж.енєм фактів, а се далеко не ціла задача історика. 
Та й сам спосіб оповіданя в формі немов мемуару зовсім сюда непри- 
гідний. Для приклату наведу як зачинають ся уступи одні по других: 
„Іюня 26 нриѣхали изъ Запорожья въ Гоголевъ торговые люди....“ „Въ это 
время въ Запорожье приѣхалъ посолъ....“ „Въ это время царь спра­
шивалъ у Сѣрка извѣстій....“ (ст. 452); „Ноября 21 дня царь послалъ 
грамоту....“ „Въ это время въ Сичи объявился бѣглецъ.... (ст.- 454). 
Так іде крізь цілу книжку. Другою разячою річию у д. Е. есть его 
предилєкция до втручуваня в* оповідане per extensum цілих листів, 
бесід, цитатів з хронік і т. и. Се було в модї в минувшім столїтю, коли 
Катона писав свою клясичну з того погляду „Historia Hungariae“, але 
тепер воно неможливе. Через таке трактоване автор ставсь нудним — те 
що мож сказати в кількох стрічках розтягаесь на кілька сторін. Що 
цифри найбільш перекопують, наведемо приклад: у останньому роздїлї на 
53 сторонах самі втручені листи займають 25 сторін. Cero способу писаня 
відраджувалиб ми як найгорячійше при укладаню дальшого тому.

Історию списав автор головно на основі матернялу виданого в „Актах 
южной і западной Россіи“; однак в першій части cero тому вживає й 
жерел і то на жаль без критики. Такого Напроцкого або й думи ста­
вляє він на рівні з „Актами“.

Сі однак неприємні сторони не зможуть зменшити заслуги автора. 
Він, як сказано, взяв ся за справу мало висліджену; часто, особливо 
в другій части сього тому, мусів брати відомості! впрост з материялу 
невиданого; специяльних моноґрафій про Запороже він мав до помочи 
небагато. Тож в інтересі науки очікуєм, з нетерпеливостю иоявленя даль­
шого заиовідженого тому „Істориї“. Ж  Кордуба.

П р о ш е н і е  с о т н и к о в ъ  Ч е р н и г о в с к а г о  по л к а  о кѳза-  
чьихъ  обида хъ ,  п о д а н н о е  имп. Е л и з а в е т ѣ  въ 1744 г., Киї в,  
1894, ст. 20 (додаток до Київської Старини 1894, IV).

Користаючи з приїзду імп. Елизавети на Україну в р. 1744, сот­
ники Чорнигівського полку, вибрані до сторожи црибічної, постановили 
подати петицію про кривш, які діють ся козакам з сторони старшини 
козачої. Головні пункти сїеї петициї дотикались таких фактів: запису-
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ванне козаків в підданство, обтяженне т. зв. підпомічнпків козацьких 
всякими панщиними роботами, заберанне козацьких грунтів, відновленій 
і побільшенне т. зв. ральцовнх зборів з козаків, неправе поступованне канце- 
лярий в полкових справах etc. Сотенна старшина домагалась виелїдження сих 
кривд, але коли прийшло вже подавати петицию, головний екземпляр не був 
поданий — подавець злякав ся перспективи слідства, що вона мала 
викликати; але все таки дублікат пішов до рук імператриці. Слідство, 
хоч не скоро розпочалось, сотники — укладчики петиішї відтягались 
всякими способами, справа комплїковалась і затягалась, і кінець її ділком 
невідомий.

Д. В. М(якотия), дослідник Гетьманщини XVIII в., видрукував 
сю иетицию й у вступній замітці росказав цікаву її історию на основі 
„діл“ про се слідство Харьківського історичного архиву. Справедливо 
підніс він тут важний і втішний факт, що утиск козаків і посполитих 
з боку старшини знаходив собі опозицию й протест серед самої ж, хоч 
і нпзшої старшини. Самі ж факти кривд здебільшого загально відомі 
і не багато дають нового для істориї нашої прикрої памяти лівобічної 
шляхти. Ж. Г.

А. А н д р і е в с к і й .  — К о м м и с с і я 1749 г. д ля р а з б о р а  в з а ­
имныхъ  и р е т е н з і й т а т а р ъ  п з а и о р о ж ц е в ъ. К.~ 1895, стр. 23 
(відбитка з IX .т. „Чтенія в Ист. Общ. Нест. лѣт.“).

Брошюра, як значить ся в титулі, присвячена діяльності! комисиї 
1749 р. для .розсліду обопільних претенсий Татар й занорожських козаків. 
Документи до сього знайшов автор в Київськім Губерськім архнві та 
в Центральнім архпві при Університеті св, Володимира; частина зібран- 
иого материялу вже надрукована в XIV т. „Зап. Одеського товариства 
істориї“. Діло таке: в падолисті 1749 р. прийшли до Леоптєва, того­
часного Генерал-Губернатора київського посланці від кримського хана 
Арслан-Гирея й від буджацького сераскир-аги з скаргою на кривди зро­
блені їм запорожськими козаками. Леонтєв послав тоді розслїдити отсю 
справу секунд-майора Никифорова и капитана Кривцова, наказав їм сил- 
кувати ся, що б заспокоїти обидві сторони. Коли після довгого безладдя 
розпочали ся засідання, Татари не хотіли вдовольнити запорожських пре­
тенсий, кажучи, що вони не на се прислані, и що Українці мусять з своїми 
претенсиями подавати ся до Вахчи-сараю. Нарешті обидві сторони по­
рішили замінити одні претенсиї иа другі (татарські на запорожські). 
Сим і покінчились засідання комісиї.

Діло отже не має, як виходить, особливої цїкавісти: звертають 
увагу на себе тільки подробиці тогочасного запорожського побуту. Де-
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які зазначив і сам автор в кінцї, ми подамо тільки найцікавійші. В Сїчи, 
в войськовій каїщеляриї був окремий журнал, в єго вписували кривди, 
що зробили Запорожцям Татари. Бійки між Татарами й Запорожцями 
бували більш всього на польованню. Татари скаржили ся більш всього на 
те, що Запорожці уганяли в них коней (за два роки — 1628). В Сїчи 
жило багато чужоземців задля торговли — се були Армяне, Греки, Та­
тари й Серби. З иньших подробиць в побуту, що знаходимо в доку­
ментах, можна зазначити, що Запорожці на Різдво звичайно гуляють; 
взагалі в рапортах стрічаємо багато скарги на те, що Запорожці дуже 
любять горілку. Козаки рідко хліб собі печуть, а варять в казанах муку 
„для пріусиорности“, як каже Никифоров. Він же пише, що кошевий 
не має ніякої ваги і нічого не може робити, а всяке діло залежить від 
курених отаманів. Цікаво окрім того занотувати ріжницю між відно­
синами до Запорожців Никифорова і вищого уряду: тим часом, як Ни­
кифоров зневажає козаків, зве їх ледащими і скаржить ся взагалі на 
увесь козачій устрій, рескрипти дають раду звернути увагу на претенсиї 
Запорожців, де тільки можливо виплутувати їх і дбати про те, щоб вони 
були задоволені від Татар. Ол. Г —иго.

Очерки,  з а м ѣ т к и  и д о к у м е н т ы по и с т о р і и  М а л о р о с ­
сіи,  Ал. Л а з а р е в с к а г о ,  II, Київ, 1895, ст. 146+3 рисунки (від­
битка з Київської Старини з 1893 — 1895 р.).

Д. Ол. Лазаревський, один з головнїйших співробітників Київської 
Старини, останніми часами зтав видавати осібними відбитками свої статі, 
заміщені в сій часописі. Перший випуск вийшов 1892 р., тепер маємо 
другий, як означено на обкладці' — з Київської Старини 1893—5. Роз­
прави, замітки, рецензиї передруковані тут в тім порядку, як виходили 
К. Ст., позбавлені якої небудь системи (як і природно в відбнтцї), але 
тісно сполучені між собою єдностию предмета — Україною, майже ви­
ключно — .лівобічною Гетьманщиною, а також єдностию інтересів і про­
відних гадок автора — голови сучасної „лівобічної“ школи в укр.-руській 
істориоґрафії.

Головна і найбільша розміром праця сїєї збірки — Давні дослід­
ники української старовини (с. 80—140). Автору, шо від давнього часу 
займаєгь ся громадським і культурним життєм лівобічної України XVIІІ— 
XIX в. і представляє собою найбільший авторитет в сій сфері, прийиша 
щаслива ідея вислідити те змаганнє до зрозуміння своєї старовини, перво- 
пачальником якого автор уважає Величка і сучасним заступником — 
кружок Київської Старини. Автор обмежує свою працю першою полови­
ною сього віку й надає її форму студий про поодиноких заступників того
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руху; в число їх автор заводить Гр. Полетику, А. Чену, Хв. Туманеького, 
Я. М. Маркевича, М. Антоновського, В. Иолетику, В. Ломиковського, 
Д. Бантиша-Каменського, М. Берлинського, О. Мартоса, А. Маркевича і М. 
Маркевича.

Автор ие умотивовує нам terminus a quo своїх студий. Як вже 
сказано, він уважає Величка за „першого що до часу дослідника укра­
їнської („малорусской') старовини з ясно зазначеним заміром — дати 
тодішньому читачу можливість познаємитиеь з істориєю вітчини“. Сей по­
гляд автора можна зрозуміти, прийнявши, що він розуміє тут українську 
громаду, що виросла на грунті* козачини, в відносивах Гетьманщини, 
і досліди старовини козацької переважно. Инакше — яка границя буде 
ділити Величка і дослідників кінця XVIII і початку XIX в. від наших 
компиляторів* XVII в., від якого автора Синопсиса, або Сафоповича etc., 
а сих ще від попередніх. Далі* не ясним представляєм ся нам, чому 
один Величко з попередніх ґенераций уважаєть ся попередником істо- 
рпчпого руху 2-ої полов. XVIII в., чому бракує імен деяких старших хро­
ністів та компиляторів, як Лукомського, Грабянки etc. Що до* самої 
схеми студий, то ми радше бачили б їх в формі загального порівняного 
досліду сього руху на тлї загального культурно-громадського життя, 
але тому ще, очевидно, не доспів час, і автор виберає з зазначеної вгорі 
сериї тих осіб, для яких має більш материялу, як то можна догадатись. 
Було б дуже пожаданим, щоб автор не залишив колись і ту задачу ви­
конати, перевівши окремі студиї,-

Поки що ми маємо дві студиї — про Андрія М. Маркевича (1790+ 
1804), авто} а маленького ґеоґрафічно - етнографічного трактата „Записки 

о Малороссіи, ея жителяхъ и произведеніяхъ“ (1798, Cno.), і Олексія 
Мартоса (1790+1842), автора написаної коло 1822 і ненадрукованої 
Істориї України в 5 томах, до кінця Гетьманщини, не перехованої навіть 
в рукописи і відомої лише з двох видрукованих р. 1822 уривків. Обидві 
нрацї ніукового знаїіння для нас не мають — одна не доховалась, 
иньша споряжена з материялів здебільшого нам відомих; за те великий 
інтерес мають наукові заходи авторів і їх суспільно-історичний сьвітогляд. 
Обидва автори цікаві сим не тільки як пиеальникп, але й як заступники 
тогочасної лівобічної інтеліїенциї, й треба подякувати д. Лазаревському? 
що він доложив праці, аби представити нам з сього боку самі особи 
авторів на підставі багатого материялу й особливо — їх власної коре­
спонденції*. Сі „истинные Малой Россіи сыны“, виразно виступають пе­
ред нашими очима з своїми ще неясними, непевними симпатин ми до „на­
шої вільної України“ (с. 121), що вилазять в їх з під грубої покривки 
роеийського культурного впливу й певного бюрократично - шляхетського 
сьнігогляду. З істориоїрафичиого боку особливу увагу звертають на себе
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деякі уступи Маркевича, споріднені з поглядами і доводами Істориї 
Русїв (про наданнє шляхетських прав всім „вірним і відважним Малоро- 
сияпам“ за Казимира В., про запроваженнє польського адміністративного 
устрою на Вкраїні); д. Л. уважає се за позичене в Істориї Русів і в звязку 
з сим катеґорично твердить, що її написано коло 1770 р. (с. 79). Пі­
дождем доводів сїєї цікавої тези.

З иньших заміщених в с їїї книжці — дрібнїиших заміток про деякі 
була мова в огляді К. Старини з р. 1894 (XI—XVII); переказувати 
зміст иньших' не уважаємо потрібним — дають вони часто дуже дрібні, 
але завше цінні подробиці й по дробинки до істориї України XVIII—XIX в.

М. Грушевсьтй.

С у д ь б ы  Р а д о ч п и ц к а г о  м о н а с т ы р я  З а м о с т с к а г о  зв­
ѣ з д а ,  Л ю б л и н с к о й  г у б е р н і и .  Свящ.  П о л і е в к т ъ  Г а п а н о ­
в ич ъ  — Варшава. 1894 р.

Дуже голосний термін „судьби“, якого автор вживає в заголовку 
своєї праці, мало відповідає самій історичній дїйсности, яку переживав 
Радочницький манастир за часів свого істнувания. Коли споглянемо на 
історию сього манастира, то справді мусимо згодити ся з сим. Манастир 
засновано в XVII в., а в якому саме році — невідомо. Фундатор його 
Микола Свірський був чоловік досить енерїічний і як більшість єписко­
пів того часу — уважав за саму першу мету свою притягати руський 
нарід до католицизму. Одним з способів для осягнення сїєї мети 
було заснованиє радочницького манастира — на такому місці, де 
справді бракувало впливу на народ з боку унїї. Яким чином і о скільки 
сей манастир справдив своє призначеннє — невідомо, принаймні автор 
про се нічого не говорить. Розкритикувавши всї леїенди, які польська 
традиция прикладає до часів засновання манастира (хоча, правду ка­
жучи, розбивати тут було нічого, бо і так досить яскраво виступає фальш 
і навіть нескладність сих леґенд), автор за недостачою відомостей, а може 
і справжних фактів, переходить до істориї переходу сього манастира 
в руки православного духовеньства 1869 року. Оо. бернардини, виходячі 
з сього манастира після передачи його православним, забрали геть усе, 
що тілько можна було забрати; через те духовеньству православному 
приходились дуже тяжко. Але що дальш ішов час, тим Радочницький 
манастир все більш і більш поправляв ся і нарешті прийшов до свого 
теперішнього становища. Тут автор робить опис усього движимого та 
недвпжимого добра мапастирського.

Се і всї „судьби“ радочницького манастира. Правда, з приводу 
сїєї істориї, автор дуже багато розводить ся про всякі утиски від
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католицького духовенсьтва, про пригнобленню народу, про всякі неза­
конні вчинки.... Але що він не приводить майже зовсім фактів, а лиш 
переказує всім відомі шаблонні фрази, якими заповняє майже дві тре­
тини усієї книжки, то ми вважаємо безпотрібним над тим зостановлятись

а ж .

B a r a n o w s k i  М. M a t e r y a ł y  do h і s t о г у і s z k o 1 n i c t w a 
g a l i c y j s k i e g o .

— M a t e r y a ł y  do h i  s t o r  у i s z k ó ł  l w o w s k i c h .
— S z k o ł y  o b w o d u  s t a n i s ł a w o w s k i e g o  p r z e d  100 

l a t y  (Szkoła, p. 1894).
Під тими трема заголовками видав ш. автор кількадесять до­

кументів до істориї галицкого шкільництва, так ще у нас нерозясне- 
ної. Однак шкода, що д. Барановский не уложив в якійсь системі 
ті материяли: в видавництві сім нема навіть хроиольогічного ладу, не 
кажучи вже про відповідний поділ на ґрупи. Тож і хіснованє з них 
вельми утруднене. Самі но собі деякі документи виравдї цікаві. Так ді- 
знаємо ся напр., що обвід станїславівский, що обіймав теперішних 4 повіти, 
числив в 1794 р. 12 шкіл, що фреквенция шкіл львівских за першу поло­
вину cero столїтя була найнизша 1811 р. (1436 учеників) а найбільша 
1836 (2886). Платні учительскі були пропорционально дуже високі, 
однак будинки шкільні часто нужденні. Хто хотів стати учителем мусів 
но укінчеию школи нормальної відбути курс препарандів; 28 таких пре- 
ігарандів в 1794 р. .побирали стипендіею по 7 кр.* денно. Ж. К-а.

Г а в р і и л ъ  Б а я у л е с к  о-Б одони,  э к з а р х ъ  м о л д о-в л а х і й- 
с к і й  (1808 —12) и м и т р о п о л и т ъ  к и ш и н е в с к і й  (1813 — 21), 
и з с л ѣ д о в а н і е  Авксент . і я  С т а д п и ц к а г о ,  Кишенів, 1894 р. ст. 
XVI -f- 374 +  LIV. +  портрет.

Широка студия д. Стадницького складаєть ся з передмови, де автор 
вказує на вартість теми студпї за для зрозуміння відносин межи руською 
та румунською церквами, вступу — де автор оповідає про становище 
мо ідо-валахийських князівств у ХѴИІ столїтю, двох частин та додатків.

У 1-й частині подаєть ся біографія Гавриїла до іменовання єго 
молдо-влахійським екзархом, представляєть ся організаторська та адмі- 
нїстрацийна діяльність. В другій частині говорить ся про діяльність 
Гавриїла церковно-орґанїзаторську та адмінїстрацийну (2 глава) на Бе­
сарабії. Працю закінчено загальною характеристикою м. Гавриїла. До­
даток містить в собі 10 невиданих документів, які мають значіннє для 
біографії м. Гавриїла.



50 ß І Б 1  L О І F А  Ф Г Я

ІЦо до самого складу праці*, то можна закинути авторова цілком 
непотрібні в спецшільнїи моноґрафії екскурси в історию Румунів: на­
приклад він переказує теорій про походженнє Румунів, коли іде про 
церковну історию їх кінця XVIII та початку XIX в. Говорячи про ді­
яльність м. Гаврпїла, яко екзарха молдо-влахійського та митрополита 
кишепівського, автор хоче довести, що м. Гаврпїл, впорядковуючи ру­
мунську церкву, взяв за зразок лад епархпяльної управи в роеииськіи 
церкві; при тім автор зазначає, що властиво зреформовано у румунській 
церкві на взірець роспйської, що зоставлено по старому і що нового 
завів м. Гаврпїл. Виясняючи се, автор допустив деякі хиби, що виникли 
через брак ширшої ерудициї в роеииськіи церковній іеториї. Се треба 
сказати про зложеннє м. Гавриїлом такси за „треби“ (стр. 315), коли се 
було давнім звичаєм но українській церкві.

Українському історикови цікава діяльність м, Гаврпїла, о скільки 
вона виявилась у кермованю Катеринославською та Київською єпархіями. 
Про діяльність м. Гаврпїла в Київщині* д. С. говорить мало; до того автор 
склав собі дуже некористний суд про стан Київської єпархії під кінець XVIII 
в., а тим часом його можна прикласти тільки до тієї частини її, що при­
лучено від Польщі р. 1793 й у якій майже три століття хазяйнували 
Поляки. Українського історика зацікавить теж иитаннє про відносини м. 
Гавриїла до Одеси, про яке автор говорить в потцї до 1-шої глави 
першої* частини праці* (91—98 стор.)

Не вважаючи на деякі помилки, праця д. Стадницького має свою 
наукову вартість та -значіннє, з одного боку через те, що знаємить 
з мало відомою істориєю румунською та з румунською історичною 
літературою; а з другого боку й через те, що автор вистудиював нео- 
голошені ще архивиі материяли. IL

І о а н н ъ С н ѣ г у р с к і й ,  его жи з н ь  и д ѣ я т е л ь н о с т ь  въ га- 
л и ц к о й  Руси.  С о ч и н е н і е  Юс т и н а  Ж е л е х о в с к о г о ,  высл.  
п р о ф е с с о р а  Б о г о ч ѳ с т і я  ц. к. гимн.  въ Ие р е м ы шл п .  Льв., 
1894, ѴІ+179.

Автор книжки, якої титул я подав, був дослідним капеляном до­
мовим еп. Сп-ого від мая до вересня 1847, а оцїняючи справедливо ве­
ликі заслуги cero незабутного дїяча руского і єго праведний характер, 
уважав своїм обовязком поділити ся своїми споминами про него з рускою 
громадою і тому взяв ся до виданя сеї книжки. В сиомпиах сих — як 
каже в „Предисловію“ - -  списав лиш се, чого був самовидцем або про 
що чув від старших людип, блпзкпх до енискша. Однак, спонуканий
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приятелями, подав і житєнпсь Сн-ого, уживаючи до неї готового матери- 
ялу поданого в дїлї пок. о. Осппа Лозиньского „Житье Іоанна Сиѣгур- 
ского“ (Льв., 1851). Ціла книжка поділена на такі части: В першій 
(ст. 3 -2 6 )  подає автор свої спомини, що обіймають час від 8 мая до 
24 черв. 1847 (руским чпсленєм). Автор описує торжество іменин 
єпископа, єго побут в купелях трускавецких, єго відносини сердечні до 
духовеньства, яке відвідувало єго в Т., витало і гостило в дорозі. Для 
історика подібні „воспоминанія“ не можуть мати важнїйшого значіня. 
Заслугує хиба на увагу заведене руских священників полкових, про яке 
власне Сн. був 1844 вистарав ся.1) — Як автор не вмів орудувати ма­
теріалом, яким мав розпоряджати, видно з дальшого змісту єго прадї. 
В части II—І\л подає житєпись Сн-го до р. 1847, і єго діяльність на 
полі церковнім і народнім, єго особисті прикмети, щоденні занятя, єго від­
носини до духовеньства руского і латиньского, шляхти, родини, єго любов 
руского язика. В пятій ч. вертає він до своїх споминок, на 11 сторонах 
описує обхід празника Івана Хрест, в Неремишли. Далі знов перериває свої 
сиомиии і в части шестій говорить про заходи епископа около піднесеня 
церковного обряда в катедральній церкві перемискій. В семій ч. підно­
сить о. Жел. розсудність і безсторонність, з якою Сн. обсаджував ста­
новища духовні і учительскі. В осмій показує заходи єпископа коло під­
несена материяльного добробути духовеньства руского, а особливо збору 
крилошан в Неремишли, згадує про заведене нотного сьпіву при бого- 
служенях в церкві катедр. та науки церковно-словяиьского язика для 
кандидатів духовного етапу. В девятій ч. обговорює о. Ж. дальшу ді­
яльність С-го на полі церковнім, а в десятій про єго відносини до ре- 
дакцпї „Вінка“ видаваного Ів. Головацким, погляди єго на руский язик 
і ппсьменьство. Тут мусимо справити одну тенденційну замітку автора. 
0. Ж говорить, що Сн. тому не позволив, щоби ему посвячено дру­
гий том „Вінка“ Ів. Головацкого, бо Гол. викинув „ъ“ і в минувшім 
часі 3 особи числа одиничного уживав окінченя „в“ замісць „л“, тнм- 
часом сам Сн. гомілїю, яку автор подає при кінцп своєї книжки, писав 
власноручно л а т и н ь с к и м и  б у к в а м и  — як запевняє сам автор — 
і в часі мин. в 3 особі уживає консеквентно окінченя „в“ а не „л“ а). 
а що не уживав „ъ“, то легко догадати ся! Можна отже сказати про 
нашого автора: „Homo credit, quod vult.“ Як каже автор, Снїгурский 
заявив Головацкому, що тому не може приняти присьвяти, бо „неири- * *)

q Ся І 1і. споминок була вже напечатана в матичнім „Сборнику“ з р. 1S87, 
иньші части видані в перве.

*) (Дав, научав, отвічав, і иньші).



52 Б І  Б Л ї  О ї  Р А Ф І Я

стоїть сьвященникови, щоби імени єго иосьвячалась книга сьвітская,, 
(„власні слова єпископа“ додає автор), і ми віримо, що се було єго со­
вістив переконане, а автор, що малює Сн-ого так ідеальними барвами, 
закидуєЧму формальну неправду або бодай викрут! Аджеж колиб Сн. був 
невдоволенні з правописи І ч. „Вінка“, то міг би був се отверто сказати, 
а Головацкий, що видно не дуже крігіким був в поглядах на правописи 
і язик, бувби певно пішов за єго радою, бо справді в 2 томі змінив 
правоиись. От. Ж. впевняє, що Гол. зробив се тому, бо „ноняв в так 
делікатній формі висказану причину відмови“ Снїгурского. їимчасом слова 
самого Гол., наведені нашим автором, ииакше справу поясняють. Ото го­
ворить Гол. що „загальний голос, походячий з самої глубини грудий 
народа (!!), як і другі Словени (sic), іменно приятелі і ровесники єго, 
згоджуючись з Галичанами — відвели єго з бездорожя“ (себто — фоне­
тики) с. 118. Автор дуже величає Головацкого за єго зміну, говорячи, 
що „так поступає чоловік чести і совісти, так дїлає правдивий і щирий 
патриоті“

В одинайцятій і останній части (ст. 119—140) занимає ся ав­
тор останніми днями житя єпископа, описує єго смерть, похорони, та 
загальний жаль, який смерть знаменитого патриота викликала в тодіш­
ній Руси.

В додатках („прибавленіях“) подані такі статі передруковані 
з „Перемишлянина“ р. 1852 і 1853 : 1) „История введенія музикального 
пѣнія въ Перемышли — Ос. Левицкого. 2) Уривки з статий Ант. Добрянь- 
ского „Вѣдомость историческая о мѣстѣ Перемышлѣ и окрузѣ того ж 
имени“. 3) „О институтѣ дяковъ и учителей для школъ народныхъ 
въ Перемышлѣ“. 4) „О семинаріи“. 5) „О училищахъ въ Перемышлѣ.“ 
Далі подає завіщанє Сн-ого, що вже . видано в житєписях єго вистаче- 
них Ос. Лозиньским і Ів. Наумовичом. Дальше слідує житєпись Сн-ого 
написана в яз. нїмецкім Т. Кунцеком, директором перемискої ґімназиї, 
перепечатана з „Qa^re^beric^t be§ f. !. Dbergpmnafiumg §u Przemyśl 
b. £$. 1856/7, ЗЗВіеп 1857. Опісля подана гомілїя Сн-ого з р. 1813, про 
яку вже згадували сьмо. На жаль о. Ж. не подає, звідки єї видобув. 
Гомілїя писана язиком церковно-словяньским, понсутим польонїзмами (як: 
зась, же, альбо, єстесьмо, пожитечний, иовонтпивати, бардзїй, цнота), 
замість „умова“ уживає Сн. „кондиция“. Як вже повисше зазначили сьмо, 
час минувший в̂  3 особі кінчить ся у Сн-ого на в, а не на л. — По 
сій гомілїї наступає виписка з „Liber Ordinatorum“, переховуваної в ар­
хіві руської коасисториї в Перемишли.

Нарешті в бібліографічних звістках, що відносять ся до Сн-ого, вичи- 
сляє автор єго житєииси, посланія, оди на єго часть укладані та вірші жа­
лібні, уложені при нагоді смерти єго, переховувані в бібліотеці „Нар. Дому“.
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Ось такий зміст книжки о. Желеховского. Від автора, що був 
по части сучасником Сиїгурского, жив в найблизшім єго окруженю та 
зносив ся з людьми визначними, що знали докладно не лиш жптє та ді­
яльність єпископа, але і часи его взагалі, можна би домагатись, щоби 
користуючись богатнм. материялом вже оголошеним печатно, як і споми­
нами власними Та вістями роздобутими у иньших людий, полав нам одно- 
цїлу житєписьнь Сн-ого, представлену на ширшім тлї часу, в якім 
власне Сн-їїй був головним і найкрасшим діячем на Руси. Тимчасом автор 
вдоволив ся поданєм переважно маловажних споминів з кількомісячного 
свого канелянованя у Сн-ого та повторенєм річий вже оголошених пе­
чатно. Коли однак візьмемо на увагу, що автор не вміє панувати над 
материялом, яким має розпоряджати, як то вже уперед зазначили сьмо, 
то може й ліпше він зробив, що задачу свою значно обмежив.

• Вас. Выецкий.

К. Д. Уши н с к і й ,  его жи з н ь  и д ѣ я т е л ь н о с т ь ,  б і о г р а ­
фи че с к ій о ч е р къ М. Л. Л е с к о в с к а г о  (Біографическая бібліо­
тека Ф. Павленкова), Сиб., 1893, 16°, 80 стр.

Двадцять пяті роковини смерти нашого земляка, талановитого не- 
даі̂ оТа К. Д. Ушинського, що припадають на часи виходу сієї книжки 
„Записок“ (+ 2 1 /Х ІІ 1870) дають нам повод звернути увагу на сю 
останню його біоТрафію, хоч видану ще перед двома роками. Д. Іієсков- 
еький перемішав біоі'рафічпі дати з оцїнувапнєм' єго характеру і дїядь- 
ности, та власними згадками про небіжчика, виписав кілька майже що 
цілих промов попів і учителів, що промовляли над могилою небіжчика 
(стр. 72, 73, 74, 75\ тай вийшла книжка, яку краще пристало б назвати 
„споминами“ про Уш-ого.

Константан Д. Уш-ський родив ся 1824 р. в Новгород- Сї- 
верську, Чернигік. губ., в давній українській шляхетській родині. 1844 р. 
кінчив правничий виділ в Москві, став професором Ярославського правни­
чого лицею; та 1850 р. кинув професуру, незадоволення новими відмінами що 
до науки і за якийсь час переходить до цедаґоїії, зайнявши видатне місце 
при тодішній реформі шкільної науки своїми літературними працями. В 1855 
р. У-го було назначено інспектором Гатчииського інституту, 1895 р, інспекто­
ром Смольного інституту, 1860 р. Уш-ий редагував „Журн. Мил. Нар. ІІросв.“ 
1862 р. Його послано закордон студиювати шкільну організацію, доперва 
1867 р. він вернув ся до Петербургу, де надрукував свою найважнїй- 
шу двохтомову працю: Чоловікъ, як предмет виховання (педагогічна енци- 
к.іопедия). 1870 р. він занедужав, поїхав на південь на поправку і в Одесі 
вмер 21 грудпя тогож 1870 р. Опріч поданої праці і великого числа
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статей, Уш. полишив два знамениті підручники: „Рідне Слово“ та „Ди­
тячий сьвіт“.

Д. Песковський добре россказав про щирість Уш-ого, єго сталість, 
гуманність, справедливість, але проминув його погляди на национальну 
мову в школї. Небіжчик дуже не двозначно виступав в оборонї рідної 
мови, і його слова, вк знаменитого педагога, годить ся навести: „Мало 
корнети матиме, каже Уш-ский, *та школа, в яку з дому дитина перехо­
дить, як з раю в пекло, і з якої вона до дому втікає, як з темного 
пекла, де все темно, незрозуміло, в яскравий рай, де сьвіт, де все зро­
зуміло і близько до серця; а майже що так школа (росийська) повинна 
впливати на дитину Українця, коли вона (дитина) починає ходити в се 
страшне місце, в якому одному тільки в усім селі і говорять незрозу­
мілою мовою. Дитина, яка дома не чула ні одного російського слова, 
в школї з першого ж дня починає ламати по росииськи, та ще добре як 
чисто-росийськи, а то па той паскудний жарйн, який виробляєть ся 
в мало-осьвіченого Українця, коли він силкуєть ся балакати по росии­
ськи....“ „Щож зробила школа?“ — каже Уш-ський в другім місці: 
„Гірш нїж нічого! Вона на кілька років затримала натуральний розвиток 
дитини; лишаєть ся, правда, письменність, або краще сказати, напівішсь- 
менність, і то не раз-у-раз, і може вона здати ся на те. щоб на пів-ро- 
сийською мовою написати якийсь донос ; душу ж чоловіка така школа 
не розвиває, а псує....“

Над сими словами У нього д. Песковському треба було б зупини­
тись, бо в їх велика вага, і за їх од нас Ульому може більша хвала 
належить, нїж за „Рідне слово“ та „Дитячий сьвіт“. К. П.

А. П а н к о в ъ  — Ц е р к о в н ы я  б р а т с т в а ,  к р а т к і й  етати-  
с т и ч е с к і й о ч е р к о п о  лож єн іи ц е р к о в н ы х ъ  б р а т с т в ъ к ъ н а -  
ч а л у  1893 г.“ Спб., 1894 р , 1+146 «друковано па основі приказу 
обер-прокуратора Синоду).

Подавши коротко історию церковних братств на Україні в XV— 
XVIII в., автор подає (за Кояловичом) відомости, що братства сї не 
перестають тут істнувати навіть в половині cero віку. 1862 р. їх було 
цїлї сотки в литовській, минській, волинській, київській та подольській 
єпархіях. Сї братства часто мали сотки членів. Братчики мали звичайно 
свій придїл в церкві або частїйш — свою икону, у братських шатах, на 
службі божій стояли з братськими сьвітлами, мали свої кошти в братській 
„скрині“ , на тї кошти поправляли та окрашу вали церкву, спра­
вляли братські обіди, запомагали бідним і т. п. Указом 1864 р. порішив 
уряд заводити їх і в Великороси!; тодї-ж були затверджені „правила
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0 церковныхъ братствах". Метою братств на основі нових „правыя" стає: 
боротьба з іновірним впливом на православних,, будованиє та окраса 
церков, церковна оеьвіта, дїла християнської любови і т. и. Але біль­
шість братств вибераяо яку небудь переважну або снецияльну мету, пе­
реважно місионарську, іцо-до раскольників та усяких иньших сектантів; 
сїєю останньою дїяльностю визначали ся мійські братства, що складали 
ся переважно з духовних осіб; селянські-ж братства, певна річ, мусіли 
заховати свій попередній характер. На взір стародавних українських 
братств заведено в Росиї т. з. „церковно-приходскія попечительства"; 
мета їх схожа з братствами.

Усіх братств в Росиї — 159; з їх 9 припадає на азиятські Губернії, 
36 — білоруські і польські, 51 — на українські, решта — на ве­
ликоруські. До сього не заведено ще більш тисячи сільських народних 
братств на Україні і в Білорусії, що істнують туть по традициї ще 
з XVI—XVII в. Число членів в усїх офіцияльно звістннх братствах 
37.642, майно — 1.629.707 р., річний дохід — 598.220 р. О. Л.

М. У м а н е ц ь  і А. Спі лка .  Сл о в а р ь  р о с и й с ь к о - у к р а -  
ї н с ь к и й ,  т. І . : А — К.; т. II: Л—П. Льв., 1893 і 1895, т. І — ст. 318,
т. II — ст. 286 +  IV.

Мати словари принаймні! хоч пайвидатнїйших європейських мов 
з українсько-руським перекладом стало давно вже в пас конечною по­
требою; але на превеликий жаль опріч праць д. ІІартицькнго та Желе- 
ховського ми' в сьому напрямку не маємо майже нічого. Д. Уманець
1 Спілка, як знати з передмови д о  їх дїла, завзяли ся заспокоїти сю 
потребу з огляду на російську мову. Само собою зрозуміло, коли у нас 
того рода праці отже доперва розпочинають ся, до того ще при вельми 
непогодних обставинах, ми не можемо їм ставити дуже великих вимог, 
наш обовязок — показати лише на такі хиби, що усунути їх цілком мо­
жливо, на наш погляд, навіть при сучасному стані річий.

Роздивляючись в поважній праці д. д. Уманця і Спілки, нам б’є 
у вічи якась двоїстість їх дїла, брак певно виробленого принципу, яко 
ваходної точки, положеного в основу їх праці. В передмові до словаря 
ми читаємо: „Потреба ся (словаря), що здавна чула ся не то ще в Га­
личині, а й на Україні, стала найпильнїйшою останніми часами, коли ро- 
сийська література придбала собі таку славу й стала ся чималим 
чинником в иросьвітї еловянських народів, а разом з тим що разу 
більше стає вона по мові народньою і більше московською, коли кори- 
стувапнє нею для всіх еловянських народів, хоч би навіть і таких близь­
ких родичів, як ми Русини, викликає ще більшу потребу в словарі".
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З наведеного уступу ми в праві вивести, що впорядники бажали подати 
словар до вивчення росииської мови. Маючи таку мету, вони повинні 
були виголковати нашою мовою всі значіння певного роеийського слова, 
по змозі вичерпати всі відтінки кожного значіння синонімічними україн­
ськими виразами і належний їх ужиток вияснити прикладами з росииської 
мови, подаючи для того фразеольоі'ію, що без неї словар, як каже Воль- 
тер, ніщо як кістяк; також бажана річ, щоб у словарі було подано нам 
найчастїйш уживані росийські нрислівя і приказки з перекладом їх теж 
відповідними нашими речіннями чи зворотами. Роздивляючись з сього 
погляду в праці д. д. Уманця і Спілки, ми добачуємо в ній чимало хиб. 
Що до росийських заголовних слів, то хоч впорядники і перестерегли нас, 
що вони не містили в свій словар чужоземних однакових в обох мовах 
слів, а також слів властивих обом мовам через те, мовляв, щоб зберегти 
місце, ми про те не можемо погодити ся з їх думкою, що се добра річ, 
хоч би тим, що таких спільних слів не багато в обох мовах, і вони б 
узяли не більш, як аркуш або два зайвого друку на цілий словар, що 
при рамках їх прані і способу друкування майже не мало б жадного 
значіння, недогода ж такого способу виявляє ся в тому, що стають 
можливі непорозуміння для того, хто користуєть ся з сього словаря. 
Не знайшовши в словарі У. і С., наприкл. таких слів як: августовскій, 
авторитетъ, аккуратность, алмазъ, астрологъ, банщица, безвоздушный, 
вмѣняемый, восторженный, выдыханіе, каменотесъ, камка і т. и., можна б 
припустити, що такі слова у нас однакові з росийськими, а в дїйсности 
— ні. Краще б упорядникам містити всі слова, які вони могли віддати 
українською MOBOfOj не вважаючи, чи однозвучні і  однозначні вони з ро- 
сийськпми, і випустити тільки такі, для витолковання яких забракло 
українського лексичного материялу; таким би чином усунулось вище 
сказане непорозумінне. Тим більш, на наш погляд, їм годилось би так 
зробити, як ми кажемо, що вони самі не додержали свої обіцянки, і ми 
раз-пораз подибуємо обом мовам спільні сюва, - напр. вода, горох, арфа, 
дуб, бук, дупло, граблї і т. п.

Далі, що до певности перекладу росийських слів не можемо не зав­
важити, що ся сторона словаря, до того наиважнїйша, не заспокоює на­
віть не великих вимог, і впорядникам належало б па се звернути иайпиль- 
нїйшу увагу. На пр., що разу нам трапляють ся такі випадки: Акціо­
нерная компанія — спілка, товариство. Ассоціація — спілка, товари­
ство, артіль. Воспріимчивость — уразливість, чуйність. Восторгъ — ра­
дість (велика). Восхищеніе — радість (велика). Воспрянуть — проки­
нутись. Катафалкъ — мари. Баллотировка — голосування. Аскетъ — 
скітник, одлюдник, пустельник (на слово „Анахоретъ“ той самий пере­
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клад: скітник, одлюдннк, пустельник, — наче обидва слова однозначні) 
і т. п. Що до повноти перекладу і найбільш — фразеольойї росийської, 
то се одна з найслабших сторін словара. Що б і ш і  багато не розводи­
тись, візьмемо для прикладу два слова: видъ і зрѣніе. Видъ У. і С. пе­
рекладають так: внд (?), образ ,  в п г л я д ;  п о с т а в а ,  п о с т а т ь ;  
взір,  ( поз і р ,  манї р.  2) вид  (V), о д м і и а ,  одмі нок.  3) б і лет ,  
п ач порт  (?), — та н годї, пропустивши: обличчя; відрід ^species); 
рід; свідоцтво. Д ля вида,  для годщть  ся (нропущ.: для позору). 
Имѣть  видъ,  в и д а в а т и с ь ,  мати вид (останнє навряд чи народне, 
бо в Малорус предай, і разсказахъ, вид. Драгоманова 1876 р. на стор. 
94, имѣть видъ — мати вигляд: древо мало вигляд хреста). В ы п у ­
с т ит ь  из ъ  виду,  з абути,  з а н е х а я т и  (?), з а н е д б а т и  (?), з го­
лови в и к и н у т и  (а спустити з ока — нема). Имѣт ь  въ виду,  
ма т и  на уваз і ' ,  на примі  ті  (?), вважати (а мати на оці — нема). 
Але як перекласти : саквояжъ въ видѣ мѣшка; я дѣлаю видъ, что ра­
ботаю; принять на себя видъ чей ; упускать изъ виду; подъ видомъ кого; 
и виду не показывать, на виду находящійся, — сього словар нам не 
дає. При слові „зрѣніе“ ми не маємо, як перекласти: съ этой точки 
зрѣнія.

Годить ся піднести, що замість пояснення цитатами і увагами 
ужитку росийських слів, ми бачимо в словарі, навпаки, українські цитати 
і виясненнє українських слів, як би сей словар уложено не для вивчення 
роснйської мови, а української. Припустім, що нам і така праця дуже 
потрібна, уважаючи на те, що наша інтелїїенция страшенно відбила ся 
від рідної мови і їй треба дати змогу її вивчити, але такий словар тре­
ба б було назвати якось инше, тільки не росийсько — українським слова- 
рем. Як що справді сей словар має на меті навчити українців їх мови, 
то роздивимось, о скільки він виконує се завданнє. На наш погляд, не 
зовсім добре. Ми багато сностерегаємо річий, що не то що не допома­
гають вияснити ужиток того або иньшого слова і усунути язикову плу­
танину, а навпаки ще більше здатні збити людей з иантелику. Перш 
над усе, подаючи слова, якими, на думку впорядників, можна б пере­
класти нашою мовою те а те росийське слово, .впорядники жужмом пе­
ремішали однозначні і подібпозначні слова, не зазначивши однакового 
або одмінного їх характеру; далі ми не добачаємо критичних відносин 
до того матернялу, що у них мав ся: поруч ми подибуємо і українські 
неольоНзми, і суто-народні слова, і перекручені росийські слова (з місь­
кого жарїону), яким зовсім не-місце в словарі такого роду. Що б не 
бути голослівними, наведемо де-які слова, що підпирають наше твер- 
дженпє — адвокатъ — адвокатъ, повиренний (росс.), ходак (!), ходатарь 
(жарі*, рос. ходатай), старатель (??). Хай читач вибіра собі яке хоче
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слово, вибір багатші!! Абонементъ — передплата, підписка (?!), пренуме- 
рата. Анатомировать — потрошити (?), требушитп (рос. і не того зна­
чіння), пороти (Р), різати, карбувати. Ариѳметика, — аритметика, щотниця 
(невдало па московський взірець сковане: щот (счетъ) =  лік, лічба; 
рахунок). Аттестатъ — свидительство (росс. жарі1.) свідоцтво, атестат. 
Банщикъ — баньщик (росс.), лазник, лазнюк* Батогъ (укр. сл. в рос. мові) 
палиця (?), кий (?), лозина (?), а справжнього батіг — нема і т. д. 
Таких помилок чимало ми навели перші ліпші. Цїтатн, що часто додають 
У. і С. до слів, зовсім не помагають розібратись в сїй плутанині, перш 
тим, що іноді дуже непевного сорту, з помилками синтаксичними і лек­
сичними, і до того ще самі собою нічого не доводять. Подамо кілька 
прикладів: До слова передплата (абонимеитъ) маємо приклад „Перед­
плата на „Зорю“ коштує в рік G р .“ ; минаючи те, що робити з словара 
рекламу цілком не годить ся, завважимо, що в заголовному аркуші теї 
самої „Зори“ ми читаємо, що „передплата виносить па рік 6 р. Изба — 
хата; прикл.: „Благав у Бога тільки хату, одпу хатиночку в гаю. К. 
Ш.“ Що нам поясни такий приклад? Вѣрный — вірний; певний; щирий; 
справедливий; прикл.: „вірний переклад. Щирий приятель.“ Наче не 
можна однаково сказати: вірний (преданный), певний (вѣрный), щирий 
(искренній), справедливий (настоящій), дійсний (дѣйствительный) при­
ятель.

Опріч того впорядчики дуже рідко уживають в словарі такі діє­
слівні форми, як: повигонити, повиводити, позачиняти і т. і., коли чин 
стосуєть ся до багатьох предметів.

Сею короткою заміткою ми показали найголовнїйші, як нам здає ся, 
хиби в словарі У. і С., і бажана річ, щоб в дальших томах їх бачити 
меньше. У всякім разі побажаємо праці У. і С. як мога швидче закін­
чити ся друком; їх словар, не вважаючи на єго слабі сторони, все таки 
дасть багатий матерняя словарной, і стає дуже користною вкладкою 
в нашу літературу, за яку належить щира подяка тім, що підняли важну 
працю коло неї. ' R

K r e e k  Fi*. D r. P i s a n k i  w Ga l  і су i (Szkoła, 1894).

Ce продовжене а радше доповнене розвідки тогож автора в попе­
реднім річнику Szkol-и. Для браку матерпялу, недостаточного числа від­
повіднії на розісланий квестионар, годі було прийти шан. авторовії до 
яких загальних та позитивних результатів в тій справі. Праця носить 
вправдї заголовок „Pisanki w Galicyi, але подає дані лише з 18—20 
повітів — отже вельми неповні. Дїйстяо жалувати ся приходить на бай-
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дужніств публики, що так поскупилась на інформант авторови, і через се 
згадана розвідка може вважатись радше материялом до будучої студиї, 
як научною розправою.

Переходячи до специяльного огляду розвідки, подамо дещо про 
писанки округа Каменецкого, яко причинок до сеї справи. Уважаєм се 
тим хосеннїйшим, що ш. автор не мав з сих сторін жадних інформанті, 
а писанки тамошні мож безперечно зачислити до найкрасших. Автор за­
уважує, що звичай писана яєць устає що-раз то більше ; в деяких селах 
лиш старі люди тямлять, що ту писано писанки. Звістуном такого зани- 
каня є появлюванє крашанок, яєць мальованих без орнаменту. Нав­
паки в повітї Камеиецкім  ̂ звичай сей розвиваєсь що-раз гариїйше, рису­
нок на писанці стає що-раз більш скомилїкований. Що до часу писаня 
розріжнює д. Крічек 3 періоди: а) великоиістний, б) великодний та в) по- 
великодний. На той остапний період переносить ся ціла увага. В Ка- 
менеччинї період „писаня“ починає ся безпоседно перед неділею цьвіт- 
тною а кінчаєть ся з суботою провідною. На той послїдний день ховає 
кожда ґаздиня найкрасші писанки, щоб ними повеличатись. Писанки пи­
шуть головно жінки: молодиці та дівчата, але ш. автор згадує, що по­
декуди також нарубки, і то пр. в пов. Старомійскім майже виключно на­
рубки. Дальше оповідає д. Крчек про снециялїстів в тім напрямі, що 
нераз дорого кажуть собі за свою штуку платити — декуда по 20 кр. 
від писанки, однак пересічно 2 кр. або натуралїями. Повіря, що захо­
вались про початок писанок, відносять сей звичай до часів Христа.

Краски до крашеня купують, лише жовту, чорну та зелену приго- 
товлюють самі. Відмінно від иньших сторін дістають в пов. каменецкім 
зелену з „омели“, а до жовтої для полиску дають „зеленець“. Приряд 
да писаня зовуть по більшій части кисткою; кілька описів її подає автор. 
В висше згаданім повітї виглядає она так: звичайний патичок розколю­
ють з одного кінця і під кутом прямим встромлюють чворогранну бляшку 
звинену в трубку. Сю шістку мачають у віск, що підчас писаня спливає 
діркою, в середині зоставленою. Рисунки ті виконані за певним ша~ 
бльоном і кождий шабльои має свою назву Назв тих начислив автор звиж 
70 — до них можнаб додати: решіткою, гусячими лабами, пташками, 
раками, горохом і т. и. Найслабша часть розвідки д. Крчека, се справа 
орнаменту на писанках, що тут як раз найважнїйша, проте вважаю ко­
нечним доповнити сю лакуну своїми увагами.

Головною річию єсть тут краска тла. Се майже не дасть ся запе­
речити, що писанки на тлі чорнім далеко красші, як на тлі червонім. 
Причина cero та, що на тлі чорнім можлива більша комбінацпя красок. 
Взорець на тлі чорнім єсть (— принаймні в описуванім мною повітї)
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все трох барвний: комбінадия жовтої, білої та червоної краски, на черво­
нім таї лише 2-барвішй, жовто-білий. Що в Каменецкій повіті* розвивавсь 
та штука писана, тож і число червоних писанок меншав. Gero року знай­
шов я лиш 18% червоних. Що до самого орнаменту годі тут подавати 
всї варіанти та комбілациї, тож обмежимось лиш онисанвм головних мо­
тивів, які в новітї бувають основними. Писанки по більшій части пере­
ділені по-взловж на два поля (таких є J0%) або на 4 поля повздовжні 
з переділкою пів-перек (16%), або в кінци не мають жадної поділки. 
Переділку становить один білий пасок, або два білі переділені червоною 
(рідше жовтою) смугою. Декотрі переділки представляють гарну ме­
режку (а \ Самий орнамент відповідає менч-більш тій подїлцї. У писа­

нок переділених на дві части находимо ріжні варияптн та комбінати 
зьвізд і хрестів. Зьвіздп чотпрораменні — рідше осьмираменні. Рамена 
мають звичайно вид трикутників звернених вершком до середини (б', 
або рівнобіжннків острокутнпх (в), або в кінци еліпс острокінчастих. 
Між раменами зьвіздп чи хреста вживають ся ще ріжнородні прикраси 
(б в). Подибує ся часто і таке, що не самі рамена, але часть між раме­
нами закрашена ріжнобарвно. З поодиноких таких схем зьвіздкових по­
встають на кращих писанках ріжні комбінації: звичайно кілька зьвізд, 
одна в середині* другої, ріжно забарвлені, з окрасами довкола в виді 
рядку голок (стришків) або й коронки. В того рода писанках приходить 
часто також орнамент зьвірячий, звичайно: рак, якісь птаха (горобець 
або качка) та мотиль, нераз вельми артистично викінчені. Остаточно
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трапляє ся рисунок в видї гусячої чіі качачої лабп. Засада є тут та, 
що орнамент иовторюєсь два рази, себ-то по однім і другім боцї пе­
реділки.

Писанки, розділені на 4 повздовжні части, мають головно орнамент 
рослинний (в галузки, в смереки, в рожу і т. д.); хоч заходять тут типи 
зьвіздкові, але далеко рідше, тай то на переміну з галузками, або в формі 
листя. Орнамент иовторюєсь ту 8 разів, бо через переділку поперечну 
повстає 8 піль. Остатній тин писанок — без поділу на поля — має 
майже виключно вид бочілочки, серединою якої йде мережковий орнамент 
а на обох днах 4-ри або 8-ми гранна зьвіздка. Сюди належать також 
писанки з написами. Напис звичайно білий на червоному полі біжить 
спірально довкола яйця. Звучить він „Христос воскресе із мертвих, 
смертию смерть поправ і суїцим во гробі живот дарував“ або „Сотвори 
Господи нашому Отцу духовному Многая літа.“

В дальшій части своєї розвідки описує д. Крчек забави з писанками, 
та кому їх дарують. Тут' випадалоб згадати, іцо на другий день вели­
кодня на вечірню дівки, а на проводи жінки замужпі дають місцевому 
парохови по 2 писанки при мпрованю; се звичай вельми розповсюджений. 
Також не згадує автор про сю цікаву обставину, що в околицях, де 
пишуть писанки, до крашанок відносять ся з великою погордою: їх да­
ють лише дїдам-прошакам та дітям.

В кінци цікавою булоб річию знати яку скількість яєць пише пе­
ресічно одна родина для себе, але і на се не находим в розвідці відпо- 
віди. В знаних мені селах на одну сїмю випадає пересічно 20 - ЗО пи­
санок, хоч коли більш дівчат в дома, то число се підносить ся й 
до коїш.

Як з сего всего мож бачити, розвідку д. Крчека годї вважати но- 
слїдиим словом в тій справі. В кождім случаю заслуга єго велика, що 
перший у нас зайняв ся сею квестиєю. Ж. Кордуба.

T a u r i c a ,  о п ы т ъ  у к а з а т е л я  с о ч и н е н і й  к а с а ю щ и х с я  
Крыма  и Т а в р и ч е с к о й  г у б е р н і и  вообще,  с о с т а в и л ъ  А р ­
с е н і й  М а р к е в и ч ъ  ( И з в ѣ с т і я  Т а в р и ч е с к о й  у ч е н о й  а р х и в ­
ной коммис с і и ,  N. 20) Симфе р о п о л ь ,  1894, ст. III +  395.

Необхідність і користь такого покажчика кожний знає, і доводити 
сього не треба. Сила марудної праці, яка йде на такі видання, рівнож 
звіспа кожному, хто хоч яку небудь брав участь у таких виданнях. По­
требу видання покажчика специяльно про Крим відчував кожний, кому 
доводило ся дотикатись минувшини Таврпї. повної важних історичних 
фактів. ‘ •
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У своїй передмові автор називає своїх попередників, що скгадали 

покажчики праць, які належать до Криму (Геннади, Kennen, Бертє- 
Делагард, Стевен, Султан - Крим - Гирей) і щиро признає хиби своєї 
працї, так що нам, натомість щоб розводитись про них, доводить ся по­
бажати, щоб автор вирівняв їх в окремім додатку.

У сю книжку автор завів 7298 назв книжок, рукописей, атласів 
і ин., і поділив її на 12 відділів, які обіймають усї галузи науки. При 
такій широкій програмі видання кількість ну мерів не можна вважати за ве­
лику ; але се найкраще сьвідчить про той великий інтерес, з яким від­
носять ся вчені та письменники до сього багато обдарованого природою 
кутка, особливо як звернути увагу на те, що Крим вступив в цивілі­
зований сьвіт доперва трохи більше, як одно столїттє, а ближші студиї 
над ним в Росиї розпочато може трохи більш як 50 років тому ; працї-ж 
на иньших мовах складають невеличку частину покажчика.

Виданнє показчика безперечно полекшить дальше укладаннє но­
вих і більш докладних праць; бо досліднику або письменнику легко те­
пер познаємитись з літературою Криму та й саме користаннє з книжок, 
зібраних у окремі відділи бібліотек Криму, ділком доступне. Отже через 
се й не можна не зустріти працю д. Маркевича з задоволненнєм, а нам 
особливо, через те, що Крим та Україна, яко близькі сусіди, завше мали 
звязки обопільні і говорячи про історию однієї, не можна не зачепити 
історнї другої. О. Щуровськгт.

О т ч е т ъ  И м п е р а т о р с к о й  П у б л и ч н о й  б и б л і о т е к и  за 
1891 г о д ъ ,  Спб., 1894, ст. 207+ 62 .'

Річні справоздання петербурської Публично!* бібліотеки цікаві сво­
їми звістками про новонабуті рукописи, а також додатками, де друку­
ють ся. in extenso де що з її материялів. В оправозданню за р. 1891 
цікаві для нас описи колекций — вірменських рукописей церкви св. 
Миколая в Камінцї (де між иньшого виступає і звісна триоль, писана 
1349 р. в Криму і 139-4 р. куплена фундатором Миколаєвської церкви 
в Камінцї, як значить ся в записи) і ‘ рукописей звісного болгарського 
еткоїрафа Берковича. З останньої описано сербські і болгарські церковні 
книжки, і між ними палимпсест — Евангелїє апракос письма XIII—XIV в., 
як значить ся в описі (с. 19) „писана Русином, що оселив ся на Атосї 
або десь у південних Славян; текст рукописи містить багато ознак мови 
галицько-волинської з малим числом ознак південно-славянських.“

В додатках між иньшого впдруковано чотири листи нашого земляка 
Венелииа до редактора иетербурського Краєвського, не дуже цікаві —
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іде мова про московську катедру славістики, на яку уважав Венелип, 
про виданне його граматики, істориї Болгар і волоських грамот. Цікавих 
кілька слів про його замір написати історию української війни за Хмель­
ницького, чи, властиво; дати зводний текст хронік і мемуарів що до неї,, 
томах в чотирох або пяти (с. 44—5); уривок — ексцерпт з Грондського; 
видру ковано було в Журналі Мін. Нар. ІІросв. М. 1\

Б е р т е н с о н ъ ,  По югу Р о с с і и ,  выіг. І. Сиб., 1894, ст. G6.

Брошюра зложена з статей, друкованих в часописи „Земледѣль­
ческая Газета,“ предметом своїм має поодинокі місцевости Новоросиї. 
В коротких начерках автор подає відомостн з сфери господарства того 
чи иныіюго повіта чи місця й свої гадки про можливі полїпшеня, осо­
бливу увагу звертаючи на культуру винограду. Брошюра, написана по­
пулярно і приступно, може бути користна, як збірник фактів господар­
ських, досліджених на місці самим автором. М. Г.

Видавництва й книжки, обговорені в сім томі:
Часописи за р. 1894: Живая Старина

Византійский Временникъ
Научное Обозрѣніе, Наука і Жизнь
Врачъ, Русская Медицина, Земскій Врачъ,
Kwartalnik historyczny
Wisła
Ateneum
Przewodnik naukowy i literacki 
Archiv für slavische Philologie 
Byzantinische Zeitschrift.

Щепкинъ С. Скандинавскій обрядъ погребенія съ кораблемъ, 1894. '
Н. Ф. Петровскій — Древніе арабскіе дорожники по средне-азіатскимъ мѣстно­

стямъ, входящимъ въ настоящее время въ составъ русскихъ владѣній, 18^4.
С. А. Бѣловъ — Русская исторія до реформы Петра Великаго, 1895.
А. Шахматовъ — Къ попросу объ образованіи русскихъ нарѣчій, 1894.
Н. Харузииъ — Къ вопросу объ ассимиляціонной способности русскаго на­

рода, 1894.
. Городъ Каменецъ-Подольскій, историческое описаніе, священника Е. Сѣцин- 

скаго, 1895.
Н. М. О прошломъ Подоліи, 1895.
Л. Падалка — Была ли на островѣ Томаковкѣ Запорожская Сѣчь, 1893.
— По вопросу о существованіи Запорожской Сѣчи въ первыя времена запо­

рожскаго козачества, 1894.
Лѣтописецъ-Русскій по рукописи А. Н Лебедена, 1895.
Акты Московскаго государства: Разрядный приказъ, Московскій столъ т. 1, 

1890, т, II, 1894
Źródła dziejowe, tom XX: Polska XVI wieku pod względełm geografiezno-staty- 

stycznym, t. IX, Ziemie ruskie — Ukraina (Kijów-Bracław), dział I, 1894.
Ź ódła dziejowe, t. XXI, Polska XVI wieku pod względem geograficzno-staty- 

stycznym, t. X, Ziemie Ruskie — Ukraina «Kijów Bracław), dział II, 1894.
H. Мухинъ — Кіево-Братскій училищный монастырь, историческій очеркъ, 1893.
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И. Каманинъ — Еще о древности братства и школы въ Кіевѣ, 1895.
Д. И. Еварницкій — Исторія Запорожскихъ Козаковъ, томъ II, 1895.
Прошеніе сотниковъ Черниговскаго полка о козачьихъ обидахъ, 1894.
А. Андріевскій — Коммиссія 1749 г. для разбора взаимныхъ претензій Татаръ 

и Запорожцевъ, 1895.
А. Лазаревскій — Очерки, замѣтки и д жумеигы по псторіи Малороссіи, 11, 1895.
П. Гапановичъ — Судьбы Радочницкаго монастыря Замостскаго уѣзда, Люблин­

ской губерніи, 1891.
Baranowski М. Materyały do historyi szkolnictwa galicyjskiego, 1894
— Materyały do historyi szkół lwowskich, 1894.
— Szkoły obwodu stanisławowskiego przed 100 laty, 1894.
А. Стадницкій — ГавріилъБанулеско-Бодони, экзархъ молдо-влахійскій (1808—12) 

и митрополитъ кишепевскій (1813—21), 1894.
Ю. Желеховскпй — Іоанъ Снѣгурекій, его жизнь и дѣятельность въ галицкой 

Руси, 1894.
К. Д. Ушинскій, его ж изньдѣятельность, біографическій очеркъ М. Л. Не- 

сковскаго, 1893
А. Панковъ — Церковныя братства, краткій статистическій очерк о положеніи 

церковныхъ братстьъ къ началу 1893 г , 1894.
М. Уманець і А. Спілка — Словар росийсько-украіиський. т I. 1893, т. II, 1895.
Krcek Fr. Dr Pisanki w Galicyi, 1894.
Ар. Маркевичъ — ТаіЙ-іса, опытъ указателя сочиненій касающихся Крыма 

и Таврической губерніи вообще (Извѣстія Таврической уч. к«-ммиссіи, N. 20), 1894.
Отчетъ Императорской Публичной библіотеки за 1891 годъ, 1894.
Бертенсопъ, По югу Россіи, I. „1894.
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РИСУНКИ І ПРОБИ ТЕКСТУ ІЗКРЕХІВСЬКОГО РУКОПИСУ XVI в.

(ДОДАТОК ДО РОЗВІДКИ ДРА Лі. ФРАНКА „ВАР.ЛААМ І ЙОАСАФ“).

У  Л Ь В О В І ,  1895.

З друкарні' Наукового Товариства імени Шевченка
під зарядом К  Беднарского.
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л\8жем четнылл и д окрод ѣтелны лл. с8ц іаг(о) 

, м онасты р/л с т г о  С а к ы . Гн каски.

дико дуіѵлѵк ВЖІИЛЛ ВОДИЛЦІ, COlfTk снове 
вжїи, ігкфдвде т вже гвеыкій Пдвел. л еже стго
Д^Д СПОДОБИЧЧІСА, Й СНІѴДЛ БЖЇЇЇДХ KKJTH же­
ланно Е СТЧ\ ПОСД'кдСТКО- И Nell3BhJK<JE Д\0 ІПѵ- 
с’ккон предх̂ дрос ги, покой, іакож[е] пислно 
їсть, чого вдженствд с п о д [ о] б и ш л с [ а ] оуд8- 
чнч'и иже СО вѣка сгТи ДОВрОД'ІГГед'нкіуЧѵ 
рлди дгкдгк : іѵвѴи л\д;ч[(]ннческн счрдддвше,
ДЛЖЕ Й ДО КРОВЕ ІірОГНВВ ГрІѵ^Дч СТДК*ШЄ, 

ІѴВШ ЖЕ ІІОфЄНЇЄЛХk Й АХОДИ ГКЛДШ Й БДЕШЕЛХЧъ Й AXKWSliAXk Ч’р^ДОДХ 

І10ДВИГШЄЛХ*СА Й T'kcHhJAXk Й прискр КВНКІД\ ПОуТЕДХк ШЕСЧЖОВЛВ- 

ШЕДХЬ, Й Д\ЧНП,Н НЗКЗЛЕИЇЕЛХк ВВІ ДИ СОГТК, ЙуЖЕ ГіЗАфНО ЙспрЛКДЕ- 

Шв, іТдѴже КрОВЇІО СКОи' чДІШІЄАх'сА ,  II ГіЖЕ І!ОфЄНЇЄДХк ДГТДкСКОЕ 

ЖІГГЇЕ ІІОДрлЖЛКІІІЕ.иЬ, І1ИСЛНЇЮ Пр'кдДТИ II ДОКрОД'к гЕДИ ПРИЧИНА 

ИОСД’кдНІІДХк рОДОАХк СО ВГОЗрЛЧНКіуЖ ЛПСДЪ Й ВДЖЕНВіуЧѵ ІѴЦ'к Х в д  

п рїлт  а  цркви нл смснїе р о д о г  чхчкскодхоу, сидхк зд конод д вѴ гво-  

ВЛвЧнЕДХ, Йко НЛ д овр о д  к ГЕДЇЕ ВЧѵВОДАЙ ПОГТ ЕСТ'К ѴѴС ГрЧѵ Й ЖЕ” 

СГОК К, ІІЛЧЕ же НИКОЛИ же Ир'клДГДІОфИАХк СЄВЕ КЧѵ Го\% НАч rprkyOK-  

HkJAXk Ц’ БкЕЧЛЄДХ KklfllłS Т ГЫ|ІЕ<Ѵ\СА СЄГО рЛДІІ Й АХНІѴГОІО АХДЧчКОЮ 

Д\ОлкфЄАХСА НДАХк КО иедх8. сего рлди й лз непргкдежАі|іего рлвл 

ПрІіч'чА КОАчСА, йже НрЇАЧ'к СО Гл  ТДАДН к Г'к Й ВЧч ЗЄД\ДА ПОГрЄВЄ 

й длнное нл припдіѵд с ккркі вес прнѵѵвр'к генЇА , й сповкдд н їе  ДШЕ- 

подезное, до д\ене же прншед'шд, никакоже оудхдчА, еж(е) ахи йспо-  

К'кдлшл дхоужн ВГОВОА ЗИИКЇИ и) ІГкНОуТреНАА Ѳ тОтГІѴ ИкСКЇЛ II і Ѵ -  

ДЇИСКЇЛ С'ГрЛНкІ КЄЗ* Д’кЖЛ й з д о ж и к ш е ,  еже Ч’ДКО (стор. 1 — 2).



Д Р І Р А Н  Ф Р А Н К О

( Ц а р  А в е н г р  і  є г о  б у в ш и й  в и с о к и й  д о с т о й н и к ,  щ о  о п і с ь л я  

п і ш о в  у  п у с т и н ю  і  к о т р о г о  п о  д о в г і м  ш у к а п ю  ц а р с ь к і  с л у г и  

п а и г и л и  ' і  п р и в е л и  д о  ц а р я ) .

К н д к в 'ж с  е го  цри улідкілАи рнзалАи ока вчена, древле київ іііда 

ІѴКДкЧСНа СВ'ктДкІЛАИ Гі ВеЛИКкІЛАИ рИЗаа\И И ж и в ш а го  ЛАНОГО/U 

ПІІфСЛА, И ОАГТОЛАЛСНа ЖИТІЇ ЛАК ПОСТНИЧкСКкІЛА М ПЛъСТкІИ НкІЛА жи-

тїелли іавѣ прилежафа и ї д к а  познаки, печаліѴи н г н і в о д а  коуп*но 

н с н л ъ н и в ъ  с*к и т гклАи слово слАгкриви р«ч[с] к к  нелАоу: w  нера 

3 Оу Да' Hf И ОуДАОВрбДН^ ЧТО ради l lp ^ u iv jH H  ч е ти  стоудодА и всли- 

коу;и сдав8 нелгк п о то ;в ,  сеж одеж ей  и іѵвраз в кздож и на с а  ? 

пред скд ател[к]  ц р стн їа  даосго и ар'уис гра'тигк сидкі даоса нс 

ткч їа^  нашсА дрликвиі и д р кзн о в е н їа  дадсчс СОложи. н;и її сво его  

рода остаци , ни ско и у  ч а д  л а л с т їЛч прїсдАк. тач с  ч т о  тги к ;и д е т  

и ч т о  (О т а к о в о го  ксс'чистїа приіѵ кр А ф сш и , йко кгк в с к у  же Б гл 

й чдкк гд ем аго  Ха пач[с] почисти и ж и т їа  ж ссггокаго  й нсдтки аго  

радГи] в'кздюкден нкіу її сд ад кк іу  ж и т ї а  ссго СОриноу (0 сскс 2
И йко оуслыша КЖЇИ ІѴНк ЧДКк, НСТрСПСфОу[і|Ік] її тиуо 

СОігкфавааше: лфе слово cru дано̂  рсі|ж уофеиіи, о црю, враги* 
своа СО сскс (Ожени, тогда СОвкфаваА rui, w  ниу'жс оувид'ктн 
уОфСШН. ОН'клА*ЖС С ТОКО/Г\ СЛАі|ІСДАк ННКДКОГОж[с] її ДАДДА к текк слова 
кродА*кж[с] слова: даАѵЧіі, заколи, твори ёже уофешн (стор. 7— 8).



Б А Р 1 А  А М І Й О А С А Ф V

( З в і з д о ч о т и  п р о п о в і д у ю т ь  ц а р с в и  б у д у ю , ] }  в е л и ч ,  І і о а с а ф а ) .

ІІТѵ Г К  ЖЕ праздники р е ж д ж їд  ЦГГрОЧАТЕ ІІрІИДОШЛ'ѵ К'К црки  

йз'кор'нин лі;кжи, гало її. w  \мд*д'канк, йзкоучени ко л іж д р о сти л ;  

w  я к 'к з д и к іу  течЕнїиу. її сїа кдиз сене п о стак и к  црк, ккпр аш ааш е  

й ,  д а  йзгдат ед\о\% ч т о  к ж д е т к  рождЕи noe іѵ тр оч А . и5ки ж[е] 

лмнѵго й с і ш т а а к ш е  гладул* келмкоу- ед\ог к и т и  к о га т с т к о д *  й си-  

додц й вьліішог едлоу к к іт и  iu łl;y пр'кже є го  ц р е тк о к а к ш и у  їін'же 

я ітк з д о сд о к н и к к  e u ннл\н скіи с'гарк к г Ь у  [и] д^ддрѣн реч[е] : 
іако пооучал*т  д\л я в к з д к н а а  'ГЕченїа, w  цр~ю, посігкш ж ЇЕ и КО- 

ЗраСТк НН'к рОДНКШДх ТИ С/К ОГрОЧАТІІ ТВОІЛ\к, HS К'К твоє  ц ретво  

К/КДЕТ, Н^ ІГК IINO, ІГК доучішв II НЕЙ ЗрЕч[б]н'нОЕ Й ККІШНЇИ ТЕКЕ.

л\наж[е], иж[е] токо;к гонилгк урстїан'стки вкрк прїатЇЕ его Бгог. 
й азк ко л\на екдхотрЕнЇЕ оного й надежда дкжа кмти.

Gm ко реч[е] як кздоедок никк гако дрѣкни Іїадаадл, не яігк-
ЗДКНИЦН MCTI1N CTKOl'AljlE, НЛ кж їа  IICTIIN НКІ ІЮКаЗчЧ'ЛѵфЕ. щік же 

йко огсдкіша с їа ,  печадк ( в р к п .  хибно: н е  ч а л е н ь )  ккіс|ти] єалоу 

вгк кес[е]дїд д гк е т о  (стор. 1 4 — 15).



УІ Д Р  І В А Н  Ф Р А Н К О

( О д и н  в е л ь м о ж а  ц а р с ь к и й  ї д у ч и  м і с т о м  з д и б а в  ч о л о в і к а  з і  

з л о м а п о ю  п о г о ю , к а ж е  й о г о  в з я т и  і  в и л і ч и т и ; х о р и й  г о в о р и т ь  

й о м у :  С е  т и  л і к а р я  с о б і  л і ч и ш .  В  я к и й с ь  ч а с  о п і с ь л я  ц а р  п о ­

к л и к а в  с е г о  в е л ь м о ж у  д о  с е б е  і  г о в о р и т ь  й о м у , щ о  х о т і в  б и  з р е к т п  

с я  п р е с т о л а  і  в і д д а т и  с я  п о б о ж н о м у  ж и т ю ,  а  й о г о  п о с т а в и т и  

з а м і с ц ь  с е б е . )

2'

Он* же кл гм и  м а ж  гако се о сдкішакк, т ъ ч 'і а  не рлзоВм'к  

т д й н а  его л к с | т к ]  гаже і ї д \ а і ш  въ с р д ц и ,  гіечдденк к ы с[тк ]  д і і їеА  

И СДЪЗДЛШ СА МОДНА, н ек од зн о  й я г к ф д : ЦрЮ, въ  кгккм жнвч  

БАд[і і] .  СИ к т  КО БДГКІІІ снсенїл испдън|к] с в ’к т о к л ,  ЙКО нс оудокв  

ОКргктсД*НО црстко  NKCHOf, НА іѵклч[с] П0ДСКЛ6Т БЪССА ВСфЇА и ск л ти  

6ГО. і ї ф А ї ї  БIV ОКрАфеТ 6г[о].  САфЄ6 ЖЄ Вгес[*]дїб И НЛСДДЖДЖЇЄ 

Дфе .видимое ОукрЛШЛвТ, НА ДОКрО (ѴВрІчфИСА 6 ГО, ВЪ недуже КО 

с А ф е ё  нтк с [ т ь ] ;  й^-жс вес[е]дит, седдлеріщеА плч[е] печаль т в о р и т ,  

ЛБЇ6 к-д г д а  же его и печлд’ нлл с т  кн[и] С А Т  нсд\Оф*нѣише: гако с т е ­
пень д од ш нал (в рки. л ю д і й н а а )  но в о д гк ш е с т в о г А ф и  [и ] д и  

ПТИ Ц А НД ВЪз'дОѴГС'к пре\'ОДАфе БЪ БОрѴк И фСЗД АТ (ст. 17).



В А Р Л А  А М І И О А С А  Ф VII

( Ц а р  б у в  д у ж е  н е в д о в о л е н и і і  с е ю  в і д п о в і д н о , і  т і л ь к о  т о д і  

в е л ь м о ж а  д о м і р к у в а в  с я , щ о  с е  п і д с т у п .  С т у р б о в а н и й  к а з а в  п о ­

к л и к а т и  т о г о  б і д а р я  з і  з л о м а н о ю  п о г о ю  і  п о п р о с и в  у  н е г о  п о ­

р а д и .  Т о й  п о р а д и в  й о м у  о б г о л и т и  с о б і  г о л о в у ,  н а д і т и  в о л о с я н и ц ю  

і  т а к  і т и  д о  ц а р я  т а ; з а я в и т и  й о м у ,  щ о  і і  в і н  г о т о в  і т и  з  н и м  

р а з о м ,  с п а с а т и  с я  в  п у с т и н ю . )

Ііеаикїи Ж* ОНк ЛѴЛчЖ ГЛКІ сїа докрк К’ЬСПрїШ w н̂ иоф'ндго 
оного члка, с’кткори икож[«] гла єі*оу. пришедшАч ж[е] ємої и 
кнд'ккк еге црк ккіірссіїкже її оѵелкішанк Сѵ него глкі сїа, рад 
kkic[tkJ чюдаса люк kii его* н л’кжд Ккіс['гк] глан^наа пани, н катма 
їі почте її с’к држянсіинїелх п.єсткокати къ cetrk еоткори еллоу 
(ст. 1 9 -2 0 1



VIII Д Р І В А Н  Ф Р А Н К О

( Ц а р  А в е п ї р  з д и б а в ш и  п а  п о л ю в а и ю  д в о х  м о н а х і в  в е л и т ь  

п р и в е с т и  ' ї х  п е р е д  с е б е , п и т а є  ї х ,  ч о м у  д о с и  н е  в и н е с л и  с я  з  є г о  

к р а ю ,  з а с у д ж у є  ї х  п с і  с м е р т ь  і  в е л и т ь  с п а л и т и  н а  о г н і ) .

Л\кі ж(е] іѵставнвЧиеи всего дміра u cAUjiaa къ л\ирк, с̂ зккіи
Н ПрИСКр ККИКІ Хл раДИ ШЄСТК0уА\1|ІЄ І1Л\Т, НН СЪЛ\р ГН КОНАХ CA,
ни coripaa зде a i o b h a x u  жиз ин, на* коудоуіриу тък\ѵѵо жедаелхи. 
злне кллліі приноснлхаа нддх сълхртк нриіиесткоканїе кківает къ кгк- 
чн'кн и лоучшои жизни.

Цръ же къ дх'ниуолха рсчjе]: почто оу ко за л\адо №н доста 
ЙКОЖ[е] ПОВЄА’к\*? И аІ|П НЄ БОІГГЛСА съдхрти, како нз к'кгноути 
уоткста? ггкд\к късоѵе у к л а и т и с [а ] дъжафе.

(х)к’кі|іаста дЧниуа: ие токоа\ съдхрти К'кглеігк нр'ктплхиіА, 
ИЛ лхидогдиііаа т а , да не клъша* тн осА’̂ жденїА* киноката кл*де- 
ігк, задшелнуоігк СѵГгги. ді|іс ди і си наю на се приведи, Сипногд 
префеша твоего никодн же са оустрашаекк.

Gero ради цри разѴнккаксА нокедк иу іѵгнелхи съжецш. 
съдхртк же прнАста Хва охггодЧіика огнедхь, лхчничискїи подкигкі 
й кѣи ца подоучнкиіА* (стор. 21).



li А P Л А А j\I 1 Й О А С А Ф IX

( Ц а р  А в е н ї р  п о с е р е д  с в о ї х  д о с т о й н и к і в  і  д в о р я н ) .

Іі'ксчм ігккїн црк въ страігк т гк іЇдаєінда Якеннрк, келїн к к і с [ т к ] 

к о г л т с т к о д а  її снлсЛч її иоігЬдсАч на протнкнкіА, доклк же ігк кра­
їну її індики т 'Іілода, красен'же її л и ц є да  д'кпк її кс'клли длнр'екм- 
л\и суВАдалиішу ттірасА, її уракристкїед\и у к л л а с [а ] ,  дііїгЛч же 
поедкднеАч ниі|нтс^ч с л л к а с а  її іти ДАЫіѵзі.у злиіу дкдку оутапаа, 
б \ л и и ' с к ї а  ч а с т и  ежи її Я’кдо ці к'ксок ст'кіі дТѵС'гн прилежа, дано- 
геЛч ж$ пиі|нж жика цри и гірїдтнлдк краснкіу жіпїа cero, ннчто- 
ж[е] егіиж|е] ігьсуогк її кож'дела лишаАСА. еднноуж[е] і і л а а ш є  

докрАчА длЛчДростк, еже (и зда (ѵтр'кзаа его, дишеи'же ко к'к 
дктд\н, w сєлак ж[е| печали шдржжашет ero, како (и такоішу 
рсздр'кшнтнс(а] оузи, чадсда нареі|інс[А] оцк, си ко кеі|ік оладка 
ДАНІѴГКІЛА. OUI/UU ТаКОКМЛА РОЗЛАКІСДОЛА цри, и таксу її ДА А Ш Є ВОДА
его (стор. А— о).



X Д В І В А Н  Ф Р А  Н К О

( В р о д ж е н е 1 ц а р е в и ч а  Ї І о а с а ф а . )

Цреви«... род[и] с а . , .  іѵтрочд s rk/\o красно її Ф св'ктлостн 
ц'витоуфд емоу коуд^феё прозндлиновдаше. радостію же великое 
w рождеств'к отрочАте црк йсп'клнив'са fivaca&u нареч[е] Йм а  ёмоу. 
сдм'же къ йдол скыл\ капнфшк вези рдзоул\д йде, неразоумным 
когол\ жервтвоу принести й влгоддриствен ныа ггкенн дати йми, 
не рдзоумквлА по йстинѴк, кто ёс[ти) ве км довриіи подател[и1, 
КОЄМО\* ЖЄ ПОд[о]вДЛШЄ ДуОВН^А принести ЖрЪТВОу. ІѴН*Же ОуКО кези- 
доуии ниии н глоуумл\ рожденіе отрочдте подаванїе ігизложнви, 
въсоуд/Ъ рделд съкирдти л\ніѵж[е]ство члкв на рожденіе ёгО. 
й вы видити ігисѣ с^ч ^ккалираасА страна рад[и] црва, приносАіре 
й приводАфе ёже о^готован'ное на жръ/гвоу« га ко къегождо сила 
л\ожет, гакож[е] кто Ф іфА чети ймАше. пач[е] ими салл о^готовд 
чети, іон ца  [на] здколенїе привода л\ніѵгы Й тако праздниство 
сътворн вигкми ндродол\, въекже почети ддр\ѵ\и, ёлнко съвііт'- 
ници ёл*оу кклуАм й ёлико въйници, й елико Ф уоудыу и ненаро­
читы^ (стор. 13—14).



В А Р 1  А А М І И О А С А Ф

( Ц а р е в и ч  Й о а с а ф  р о з м о в л я є  з  і  с в о ї м  б а т ь к о м  і  п р о с я т ь  

н о г о ; щ о б и  п о з в о л и в  й о м у  в и ї ж д ж а т и  п а  г у л я й  є  з  п а л а т и . )

Часто же оцоу его црю ви дѣти отроч а т є  природ Афоу, лю­
ковій же прѣл/шогсЛъ люблашє его. единое въ дне к̂ гла кгк оцоу: 
ігкжелаа  ̂ видѣтн w) теве, w  вадко її црю, гакаж[е] печаак н 
скръвк вкійноу растръзаечъ л\и дшл*. оцк же сїа такі оуслкішакк, 
поволѣвк гангроБол* реч[е]: Гли л\и чадо къзлювлен'ное и [мб. w] 
одръжафеи т а  пєчааи, і авїе ко радосчъ преложити поч'ЪфасА 
[зам. потъфжсл]. ОтрочА ккфа: коч’оркім овразол\ посад[и] ала 
зде вънѣі'рк стііни Гі враткі затвори m a , неишесчжована быв'ш^а 
въс Ѣалк зде ди посади 2 іТ)ци же его Сивѣфа : не Ф̂ф<>у, w ч а д о , 
видѣти т а  къ скръвеу срдца твоего и Л)тръза^фЛ  ̂ чжоего ке- 
с[є]а ї а , всегда во въ пиціи й кес[е]лїи ВЪСАКОМ жигги чтве къ 
ксА кѣкы разашіилѣж, Онк ж[е] къ оцоу реч[е]: пж  вѣдай, овра- 
зол\ сил\ не въ радости ни въ вес[е]лїи жиВ/Ъ, нж  паче къ скръкн 
и печали axhwsh (стор. 23—24).
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( Ц а р е в и ч  Й о а с а ф  в и ї х а в ш и  н а  г у л я ш і  с т р і ч а є  д в о х  с т а р ­

ц і в  : о д н о г о  п р о к а ж е н о г о , а  д р у г о г о  с ь л ї п о г о . і  у п е р в е  д о в і д у є  с я , 
щ о  л ю д с ь к о м у  р о д у  г р о з я т ь  с л а б о с т и  і  х о р о б и ) .

Тлчб иогсЕлгк [n jb j коїгк йз кран'нкі оуготскати й іѵрЛъЖниккі 
$ кож[е] подоклет црЕлли, й шесткокдти ёмоу ё г д * уоф гг lł 
кєлит, занр'ктпкк сЖфїилх ск  нил\, гако да никто ж [б] скрикыму 
сряфЕТ его, нл; вгксе єже еі*[тк] докро й красно творимое да по- 
казоует Д 'ктнф^, ликм ж [е] да еккирл/кт й гласные ігксни й 
плеската, позерифаиф] да скБіірЛ/ктсА, ико сид\и да наслажда­
ется Йу'жі уОфГГ. гГаКО ЧАСТО ЙсуОДА ЦрКк (Нк КИДІѵ Кк бДИНк 
Ф ДНИЙ ЗЛБкІК ІШДЛСА СЛОІТЛЛХк /WMa два. ЄДІІНк 6А Прокажжкіи, 
ёдин'же сд'кпыи. йкож[с] кнд'ккк цркк сн'к съжалик’си на ердцн 
гла н к сЛ\і|іїидл с/к нпд\к : кто си есте й како е &  кид лиук! 
іѵниж[б] не лхог;кфе оутайти видимаго йллк глиі/к: се ес[ти|
стрстк чдчкекаа, и ж [е ] гш|ії;к т'клеснеЛч Й уракотиналхи ключат[сА] 
члколх. реч[е] же о і рочА: к'кс'клх ли се члколл ключлет[са]?  гла- 
іна они: не вгклц н;к йже ш здракїа ирекрдтит, (0 уракотинішА 
сккркнкі. авїе оуедкішакк отроч а  реч|е|: лфе не всѣм члколх с і  
ключдєтса выти, ли не ндреч[е |ное й невидимо при у О ДАТ сн і 
ижгкшаша едхог: которїи сл*т члци воуд^фаа кидати й нстин'но 
йспкітатн ди сук"кдатги мог/кт лоучшее члчкскаг[о] рода единісмк 
насл'кдокан но ? тачЕ пр'кста црвк енк Бъпрашаа покол'к же ердцелл 
О ВНДЕНЇИ Й ГІрЕЛѴкнН СА ІѴБрДЗк Діща ЕГО О ВЕфІІ НЕІѴБкІЧН'ки
(стор. 24—26).
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( П у с т і ш н и к  В а р л а а м  п л а в е  ч о в н о м  і з  С е н а а р с ь к о ї  п у с т и н і  

г ]0  І п д и ї ) .

Ккіс[тк] КО КЪ ТО ВркдЛ/Л Д\НН\' ІІрШ/ЪДрк Н'ккТО CÜ КЖСТЪВНкІ\' 
Л\АѵЖ ЖИТЇЄЛЛ И СДОВІѴЛЛ оукрдішнк и наоукодяие м'кишеское Пр'Ь- 

шед жизнк. (ѵкоѵдог ккіс[тк] н <ѵ котораго рода9 ш йдяадлк 
глати. въ пДьСТкША ж| Г| ігккоторЖА сжаридскЖА зш л а  селит вог
т в о р л ,  И С'ГдкСКкІЛЯ СЪВрЪШбКк КДГДТЇЄДЯ ВарДЛЛДЯ КѢ Й .МА CfA\OV* 
стар ц а  (зам. старц ог) .  съ оу во (ѵкръвжіедяк (ѵ Ка кыс[тк] 
едяоу мккоторылл о у в и д к т и  w сйоу црб&оу, и ши« цп^ вдлоу нс 
ll/kCTklN'k вгк КЪШИДЕ, іізлѵкнивк СВОИ іѵкраз КЪ ріІЗк!
ЛХИр'сі kl/Ä, R ДОДЇЛч ВЪС’кд  ПрѴЙДб ВЪ црствїс ИНДЇИСКОС, II СЪТВО-
рив'с/к коѵчі' ц ш к  в ъ  град  пр іи ду  йдбж[с] црвк снк иодатоу іідяа- 
іін, л\ніѵгкіж[б] дни пр’квкіс[тк] то у  ii испкіта іѵ црігк с н к ,  во- 
ггоркіи С/Ът илиз его прбБківаЛчфб (стор. 28—29).



Опис рукопису.
Рукопис, із котрого виняті отсі рисунки і .проби тексту, нахо­

дить ся в бібліотеці* Крехівського Василіянсыкого віанастиря близько 
Жовкви' (про сёй віанастир гл. * Я. ѲГ* Г о л  о в а ц к і й ,  Креховскій 
вюнастырь въ жолковсковіъ округѣ въ Галиціи. Вильна 1885). 6 се 
книга in folio, в старій оправі (дошки обтягнені шкурою), та підно­
вленій на хребті, і має тепер 192 картки товстого, блискучого па­
перу, посшиваного в кватерніови по.6—.8 карток. Перша половина 
рукопису (114 карток), що містить повість про Варлаавіа’і ЙоасаФа, 
не мала пагінації; тепер сторони позначені мною. При онравлюваню 
картка 2 переставлена по з а ' З і  4; між карткою 6 г 7 брак одноі 
картки тексту; вирочім ся часть рукопису цїла і захована дуже 
добре, тілько перших 8 карток від' старости і уживана по краях 
витрухлявіли і пообривали ся, та так, що текст усюди лишив ся цї- 
лин. Друга часть рукопису, що містить Апокаліпсіс св. Івана, хоча 
писана тою самою рукою і таким самим методом (про него буде 
далі), як і Варлаам, віає осібну пагінацію, писану віабуть тою са- 
вюю рукою, що писала й увесь рукопис; нувіеровано (церковнивіи 
числавіи) тілько картки. Коли судити но тій нувіераціі, то вііж кін­
цеві Варлаавіа а початкові Апокаліисіса бракувало би ще 5 карток, 
бо на початковій картці Апокаліпсіса е число S, після чого нувіера- 
ція йде далі аж до па. Остатні дві картки ненувіеровані і припли­
вні сюди віабуть із якогось іншого рукопису, бо й звііст їх не сто- 
суєть ся до того, що є перед ними. Писана вся книга гарніш нолу- 
уставові XVI віку; титули, початкові букви, заголовні орнавіеііти та 
приписки на полях роблені кіноварові: особливо богато таких кіно­
варних писань в Апокаліисісї. Про час написана рукопису певіа 
ніякого свідоцтва. На першій картці recto в низу на полі віаевю на­
пис курсівові ХѴНІ-го віку : Р $ к 8  б ж ф г о  r X j ę g s  п и с а к ъ  ед\ n / k n S “ 

(?), а на картках 11, 12, 13 і 14 recto в низу під текстові находішо 
напис также курсівові: „Сия книжица названна Нагашъ 0?) ирина- 
лежитъ служити втонастыревы Креховсковіу вѣчне а непоружоние/ 
Рукопис писаний старанно; на повній стороні віістить ся 31 стрічка, 
та таких сторін не богато; на дуже віногих сторонах иолишано 
прогалини для рисунків або оздобних букв, та иереписачеви довелось 
виконати тілько 11 рисунків (з котрих 10 у нас репродуковано), 
один рисунок над титулові Варлаавіа (переплетені колїсця) та дві 
оздобні (плетені) букви в тексті Варлаавіа (одна репродукована у 
нас). Остатній рисунок є на стор. 28, по чім переиисач полишав 
порожні віісця, де віали прийти дальші рисунки і оздобні букви.
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Таких порожніх місць у Варлаамі є 80. І в Аиокаліпсісі текст так 
само поперериваний порожніми місцями для рисунків, та крім кі­
новарної плетінки над титулом і кіноварного А на початку тексту 
не виконано жадного рисунка. Порожніх місць є тут 47.

Що торкаеть ся Варлаама і ИоасаФа, то текст єго списаний 
очевидно з якогось югословянського. оріііналу. Задержано югосло- 
вянський, а спеціально сербський сістем акцентована, котрого ми 
в наших виписках з тіпоїраФських оглядів не репродукували. Иай- 
цїкавійше є уживане юсів, а особливо ä , котре для переписчика 
віабуть було вже не виразові дійсного звука, а традиційною буквою^ 
якої значіне він толкував собі раз так, а раз інакше. І так ужи­
ває він сего знака :

Завіісць о в словах h ä  ( н о ) ,  санли\.
Завіісць у  дуже часто: д у к ч е н и ч е с к и ц  r p rk \ 'Ä 9 о у л л л ч д ц  ä 3 b i9 

HMrka^Ä9 BrkpÄ9 нади ти , rapÄ (ЯРУ)-
Завіісць ю :  м р а к о т о л і ,  о у в А Д а л и р е е ,  к л а с т ї л * ,  о с в Є т ї  ä  ( ю ).

Завіісць а: w c T Ä n H U J Ä ,  b u i b ’ u j ä 9 п р и д о ж и ш л \ с [ А ] ,  п р и с в о и ш ь  

с[ а ] .  н а ч а ш л і 9 к ы к ш ^ л 9 и ф л и і  (ищай).
Завіісць я*, оставлдж (оставляя).
Знака а  уживає иерегшсач правильно завіісць я, і то не тілько 

в середині і на кінці слів, але й на початку, нпр. итисл.
Та кріві того знак сей інколи стоїть:
Завіісць ю: часто лучають ся Форми СОюкфдкдА, нзгдд, ин- 

д ї и с к ^ а 9 ю д є с н ^ а , из и є а  (из нею), ПИТДТЄД/ї\ж[е] ФіРЕДШАІ, 
6Д И И Ъ  ЄА (єю), въ ЗШД/Ь9 ОГЛАЛЪЧ/Л.

Так савю з буквою Ѣ переписач не вюже собі дати ради. Він 
уживає єї для вираженя голосу і або ї : к и д ' к к ь ,  н гк ц н н 9 з а п р е ­

т и в ъ ,  але також :
Завіісць я :  д р е к и ѣ г о ,  и ъ г к к о и 9 л \ о д к ф е д \ с л \ 9 п р и к л о н и в ъ  c rk 9 

и с п л ъ н и в ъ  c k 9 п и т а т е д гк 9 в с к  л* о а  н а д е ж д а .

Завіісць е : п р е с л а в н е є ,  п р гк л а г а ю ф і і и ,  п р ' к ж д є .  п р ѣ л ъ с т н м л ,  

п р Є д \ Є н и 9 т є б Є  в и д Є т и .

Завіісць и :  н є п р Є д є ж л ф є г о  р а к а  (заві. н ш р и л Є ж а ц н г о ) 9 м ртк и е -  

сеы о заві, п р и н е с е н о .

Натовіісць часто переписач ставить інші букви таві, де повинно 
би стояти Ѣ , нпр. т є л є с и Є и , к ъ  п о д а т е  ц р в н  (заві. ц р е в гк ) .  Так 
савю находимо на стор. 25 Форвіу с ъ ж д д и в ’ си  заві, с ъ ж а л и в ’ с л .

На сербське походженє нашого тексту вказує уживане ь на 
кінці слів таві, де старословянське віає ъ, нпр. снь9 ази. кези, оми 
постники; та про те і ъ на кінці слів стрічає ся дуже часто. На­
товіісць їрупн ръ. дъ значать: ер, ел, нпр. сквръны, длръзости.
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СОкр'кзлтн, дщкзног, ßTv тр гкши оклжчжл«, або ор, ол, ішр. 
длд'кчдтн, ііспл'кііиса , кк кр'кя'к, (Отр'кгнокк, але також ре, ле 
НІір. ДкСТЬ (лесть) СД'КЗЛДЛИ* ІІСКр*КІ«Л\ОГ.

Слідів малоруського виговору я не добачив, хіба щоби хотіти 
за такі сліди признати такі Форми, як umero зам. іѵнлгс, кидити 
зам. кнд'кти ; перемішана ы і u майже не трапляеть ся, натомісць 
часто находимо ы по г і к (гкікл/їц лгїлсккілц плккі).

Я не порівнював перекладу, що маеть ся в Крехівському ру- 
к о и и с ї, з грецьким орігіналом і для того не можу сказати, на скілько 
він вірний. Люка в тексті, яку находимо в притчі про однорога, 
очевидно пішла з впни иереїшсача. Дивна річ, що старословянський 
переклад Варлаама і ИоасаФа доси не був в цїлости опублікований. 
Така робота можлива тепер тілько в Росії, де находять ся найстарші 
звісні нам рукописи cero твору. Крехівський список для такого ви­
дана мало придатний і для того думаю, що виписки подані мною 
тут і в тексті розправи, будуть вповні достаточні для вго характе­
ристики.






