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Ярослав ФЕДОРУК

ІСТОРИК, його стиль 
І ТЕКСТИ:

нова книга з української 
історіографи

Ясь О. Історик і стиль.
Визначні постаті українського 
історіописання у світлі культурних епох 
(початок XIX -  80-ті роки XX ст.)
У 2 ч. -  К„ 2014. -  Ч. 1. -  588 с.; Ч. 2. -  652 с.

продовж останніх двох десятиліть українська наука збага­
тилася кількома дослідженнями з української історіографії. 
Сьогодні широковідомими є історіографічні праці Леоніда 
Зашкільняка, Володимира Кравченка, Степана Величенка та 

багатьох інших. Багатолітній науковий доробок Олексія Яся в цьому 
переліку займає особливе місце. Розглянемо найновішу моногра­
фію дослідника, що вийшла друком в Інституті історії України НАН 
України у двох частинах.

Найголовніша особливість монографії О. Яся, що найперше спадає 
на думку, це оригінальний авторський підхід до вивчення історіогра­
фії. Річ у тім, що ми не маємо тут справу з класично-традиційним сис­
тематичним оглядом її окресленого періоду від початку XIX до 80-х 
років XX століть. Усю концепцію цієї монографії автор виводить від 
Філософії історії, в чому виявляється водночас і велика ерудиція до­
слідника, і знання історіографічного процесу в Україні у ХІХ-ХХ сто­
літтях. Перед нами швидше постає дослідження історико-культурних 
епох на прикладі порівняльного аналізу найяскравіших представни­
ків українського історіописання окресленого періоду, де провідною 
проблематикою є історик, його стиль і тексти. Автор намагається не 
лише оцінити науковий доробок істориків, вмістивши їхню творчість 
у контекст сучасних їм епох, а й проникнути в творчу лабораторію, 
індивідуальність чи особливість кожного з них, що найкраще вира­
жалися, за висловом Федора Шевченка, через їхні праці.

Науковці, які багато років стежать за статтями автора, навряд чи 
були дуже здивовані такими нестандартними підходами, на які на­
трапляємо у цій монографії. По-перше, О. Ясь давно вже визначив 
свої головні історіографічні зацікавлення тим періодом, який окрес­
лено у назві книжки1. Нижня хронологічна межа, коли історіописання 
доби романтизму приходило на зміну пізньому просвітництву, тут 
цілком природна й випливає з історіографічних процесів не лише 
на теренах України, а й Європи в цілому. Саме в цей період зароджу­
валася та епоха, яку історіографи згодом назвуть «академічною до­
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бою» з огляду на нові тенденції у методології досліджень, пов'язані 
насамперед з критичним ставленням до історичних джерел. Верхня 
межа охоплює період кінця 1980-х років, коли завершувалася епоха 
української радянської історіографії і національне історіописання 
набирало нових якостей.

Принципи такого нестандартного, самобутнього й оригінального 
підходу до вивчення історіографії, які застосовані у рецензованій 
книжці, автор окреслив у передмові до монографії. Тут визначено ті 
фігури з-поміж українських істориків, які б найкраще відповідали фі­
лософським та історіографічним завданням у вивченні проблемати­
ки «історик і стиль». Хоч автор застосовує такий невдячний, на пер­
ший погляд, метод (адже йому не уникнути, мабуть, критики щодо 
відбору порівняльної характеристики текстів різних істориків), про­
те завдяки своїй непересічній ерудиції дослідник знаходить вихід з 
цієї складної ситуації й окреслює головні завдання монографії. Від 
першої до останньої сторінки цієї книжки О. Ясь крок за кроком іде 
до їхнього розв'язання. «... Вкрай складною й гострою проблемою 
виявився добір істориків та їхніх текстів, оскільки постійно приму­
шував зважувати на уявних шальках терезів безліч аргументів рго еі 
сопїга щодо можливих осіб і сюжетів. Тому провідною настановою, 
покладеною до засад цього відбору, стала ідея представлення най- 
ширшої стильової мозаїки, котру творили різні дослідницькі прак­
тики й тексти... (курсив наш. -  Я. Ф.)» (с. 7). Цю програму, що її ав­
тор чітко окреслює, можна, без сумніву, сприймати як надзавдання 
у монографії. Адже в читача мимоволі виникає головне запитання: 
як узагалі можливо реалізувати таку дослідницьку мету? Як можли­
во з величезної кількості знакових фігур в українській історіографії 
відібрати для вивчення лише тих учених, які найкраще, найґрунтов- 
ніше, найпереконливіше окреслюють заявлену проблематику «іс­
торик і стиль»?

Вихід з такого, здавалося б, глухого кута автор вбачає в історико- 
філософських категоріях, і можна з певністю твердити, що дослідник 
упорався з поставленою метою на дуже високому рівні. Цю думку 
чи не найкраще унаочнює перший розділ «Стиль мислення -  мета­
фора та поняття», в якому автор простежує теорії «стилів мислення» 
від часів Французької революції до пострадянської доби, а також 
їхнє походження, поняття та інші інструменти. Для епохи кінця XVIII 
-  початку XIX століть, наприклад, дослідник виділяв конфронтацію 
«...раціоналістично-просвітницьких уявлень із динамікою та нещад­
ною післяреволюційною реальністю...» (с. 57). У зв'язку з цим при 
розгляді цієї переломної епохи між просвітництвом і романтизмом
О. Ясь широко послуговується творами, присвяченими саме філо­
софії історії, Йогана-Крістофа-Фрідріха Шиллера, Іммануїла Канта, 
філософів-неокантіанців та багатьох інших. Дослідник занурюється 
у вивчення самого поняття «стиль мислення» й подає читачеві по­
гляди багатьох філософів на цю тему, як-от Вілена Горського, Олексія 
Лосева, Людмили Мікешиноїта ін. З такими дослідницькими підхода­
ми, коли історичні оцінки досить часто ставляться на межу філософ­
ських категорій, О. Ясь сміливо торує новий шлях у вивченні україн­
ської історіографії, залучаючи до науки величезний масив матеріалу. 
Оця сміливість у розробленні такої складної концепції рецензова­
ної книжки випливає з усього попереднього багатолітнього (майже 
чвертьвікового!) досвіду автора в історіографічних дослідженнях.

Можна дискутувати й сперечатися, чи дослідник для свого аналі­
зу зробив добірку текстів саме тих істориків, які своєю науковою і 
громадською працею дійсно зробили ключовий внесок в українську 
історіографію, навіть під оглядом вивчення проблематики їхніх сти­
лів, текстів, впливів на їхніх сучасників або на наступні покоління 
тощо. Проте не забуваймо, що це право автора зробити такий вибір 
і подати читачеві власну візію історіографічного процесу, застосу­

вавши при цьому метод порівняльного аналізу. 
У доборі істориків для аналізу їхнього науково­
го доробку дослідник базується насамперед на 
своїх наукових зацікавленнях, що вироблялися 
упродовж двох десятиліть. Навіть побіжно ки­
нувши оком на попередній доробок О. Яся, ми 
побачимо низку ґрунтовних статей, які сьогод­
ні вже стали окрасою досліджень з історіогра­
фії та методики історичного дослідження2. Саме 
ідеї, викладені у цих та багатьох інших працях, 
стали основою рецензованого двотомника, в 
якому у восьми з дев'яти розділів натрапляємо 
на ґрунтовну характеристику в історичній та 
порівняльно-філософській перспективі науко­
вого доробку Дмитра Бантиша-Каменського і 
Миколи Маркевича, Михайла Максимовича, М и­
коли Костомарова та Пантелеймона Куліша, Во­
лодимира Антоновича і Михайла Драгоманова 
(цілком несподівано, однак, як окреслює автор, 
«на культурних теренах "першого" позитивіз­
му»!), Михайла Грушевського та «Історії України- 
Руси» як окремого етапу в історіографії на межі 
«критичного» позитивізму і соціологічних, нео- 
кантіанських та віталістичних ревізій найвидат- 
нішого історика України, Степана Томашівського 
і В'ячеслава Липинського, Михайла Грушевсько­
го, Михайла Слабченка, Матвія Яворського та 
Олександра Оглоблина, Бориса Крупницького
і, врешті, Федора Шевченка та Олену Компан. 
Задаймося, наприклад, питанням, де тут окре­
мі нариси про Осипа Бодянського, Олександра 
Лазаревського, Івана Каманіна, Дмитра Доро­
шенка, Івана Крип'якевича, Андрія Яковліва, На- 
талію Полонську-Василенко та ін.? Де ціла пле­
яда українських радянських істориків, без яких 
взагалі неможливо уявити сучасної історичної 
науки: Микола Петровський, Михайло Брайчев- 
ський, Олена Апанович, Іван Бутич та ін.? Мені 
здається, що, з одного боку, авторові годі було 
б заперечити, що всі ці та багато інших знако­
вих істориків підпадають під ті концептуальні 
принципи, що були заявлені як головні тематич­
ні сюжети у висвітленні проблематики «історик 
і стиль». Проте, з іншого, -  читач мав би погоди­
тися, що якби автор з усією властивою для нього 
прискіпливістю, ретельністю й відповідальніс­
тю поставив собі за мету здійснити порівняль­
не дослідження усіх цих видатних фігур, то ми 
б узагалі не побачили друком завершення цієї 
фундаментальної монографії. Ба більше, О. Ясь 
свідомо, як видається, окреслює перспективи 
для своєї дальшої праці у цьому самому річищі й 
наочно демонструє читачеві, що вивчати цю те­
матику можна ще детальніше й глибше. Візьмімо, 
наприклад, можливість порівняльних студій між 
Іваном Крип'якевачем і Дмитром Дорошенком, 
які, зокрема, були авторами найкращих на 30-ті 
роки узагальнюючих нарисів з історії України.

Таких прикладів можна навести ще добрий 
десяток, і тут авторові важливо було підвести
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риску, зробити висновки до цілості свого до­
слідження, що ми спостерігаємо у другій части­
ні цієї книжки у формі «Післямови». При цьому, 
усвідомлюючи власні дослідницькі обмеження 
й огріхи, О. Ясь зазначає, що його підхід є до­
сить незахищений для ймовірної критики над­
мірно вимогливого читача. «Безперечно, запро­
понована вибірка українських істориків та їхніх 
праць у жодному разі не є викінченою і розгля­
дається тільки, як одна з багатьох можливих 
варіацій у репрезентації українського історі­
описання, -  пише дослідник. -  Та, попри при­
ховану суб'єктивність, яка звичайно побутує у 
будь-якій процедурі добору, сподіваємося, що 
у монографії більш-менш адекватно репрезен­
товано основні перетворення стильової палітри 
української історіографії XIX -  80-х років XX ст.» 
(с. 7-8). З цим неможливо не погодитися і, уни­
каючи небезпеки зануритися у безкінечний про­
цес дослідження, автор вчасно ставить крапку, 
доводить свої ідеї до логічної стрункості й публі­
кує монографію, аналогів якій українська історі­
ографія до сьогодні ще не знала. І незважаючи 
на дискусійність наведеної цитати, віддаймо на­
лежне авторові та його великій дослідницькій 
ерудиції, яку він продемонстрував у цій книжці: 
порівняння стилів, текстів, історичних поглядів, 
методології, ї ї  еволюції та ін. дійсно є ключови­
ми у нашій історіографії до тої міри, що годі без 
цих ключових фігур уявити українське історіо­
писання. У цьому сенсі важко заперечити вдале 
порівняння О. Ясем істориків та їхнього впливу 
на соціально-політичні та культурні епохи ро­
мантизму, позитивізму, неоромантизму, соціо­
логії, а також на «стильові профілі еміграційних 
і діаспорних істориків» і на «трансформації ра­
дянського канону та його української проекції».

Одразу зазначимо, що в рецензії неможли­
во було охопити всіх дослідницьких аспектів, 
що їх заторкує автор у цій праці. Ми зупини­
лися, головним чином, лише на самобутній ме­
тодології дослідження, яка на такому багатому 
порівняльно-аналітичному матеріалі вперше за­
стосована в українській історіографії настільки 
ємно й цілісно. Потрібен певний час, аби читач 
зміг по-справжньому оцінити цю велику працю 
та її значення для науки. Однак сьогодні цілком 
сміливо можна констатувати ситуацію, коли у 
світ вийшла етапна у вивченні історіографічної 
проблематики монографія. У тих межах, які ав­
тор для себе раціонально окреслив і визначив 
у цій книжці, дослідницькі завдання виконані на 
високому рівні. Маємо тверде переконання, що 
майбутні історіографи України не зможуть об­
минути її головні ідеї у своїх працях.
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