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Grammatica Slavo-ruthena М. Лучкая. 

Цього року 1) минає сто літ, як із університетської Арукарні в 

БуАаnешті вийшла у світ перша на захіАніх українських землях у­

країнська граматика (1830. р.). Заголовок .невеликого цього піАруч­

ника (176 сторін, 8°), написаного латинською мовою, був, власне: 

"Grammatica s l а v о- r u t h е nа: seu vetero-slavicae, et actu in mon­
tibus Carpathicis ра r v о - r u s s і с ае, ceu dialecti vigentis linguae" 
- мови славяноруської або старославянсьІ<оЇ, й говірки малоруської·, 

ще тепер немовби ж и в о і в карпатських горах -, і автор її "па­

рох та архіАіякон ужгороАський і АіПсний капелян найясніщого кня­

зя й воввоАИ з Люкки'' в Італії,, Михайло ЛучкаП - віАповіАНО АО 
своєї теорії, з' я сованої в переАмові АО своІііого твору (III-XVI), по­
Аав між иншим, Ае Іііому цього т р е б а, фонетичні, морфольоrічні, . по 
трохи словотворчі й синтактичні прикмети живої украінської мови, 

що нею говорить наш нароА на ПіАкарпатщині. Цій книжці Аовелося 
віАіграти певну ралю в історіі украінського мовознавства на захіА­

ніх землях, тим то у сторі чч я вихоАу її з А руку вважаємо за спра­

веАливу річ присвятити більш уваги цьому творові, тим більше, що 

все те, що появлялося про нього АОсі, не Аав ще ясного образу 

про Лучкаєву працю ... 

Думку написати с:dою граматику slavo-ruthen-y зроАило в Луч­

кая Ае кіл ь к а причин. Сам автор, стуАіюючи в ВіАні теольоr'ію, 
цікавився лінrвістичними питаннями; МІЖ його паперами зберігся 

1) Праця відчитана на зборах "Українського Історично-Фільольоr'ічного То· 
вариства 11 у Празі, дня 17. червня, 1930. р., на зборах, присвячених памяті Лучкан 

з приrtоду появи перед сто роками його граматики. Друкуємо першу частину -­
прикмети славяноруської мови у граматиці Slavo-ruthen-i. В. С. 



рукопис словника й азбуки етіопської з 1815 р. 1) Гурток, що в ньо­
му Лучкан повертався, це були великі на той час (у тодішньому ро­

зумінні) українські патріоти та славянофіи, й розмови, що їх вів у 

себе Іван Фоrорошій-Бережанин2), парох церкви св. Варвари, при­
ятель та прихильник Лучкая, крутилися коло фільольоr'ічних питань, 

коло славянеької єдности, коло спільної Для всіх славян літературної 
мови. Коли докладно перейти лист Бережанина-Фоrорошія, писаний 
із Відня 21/ІХ. 1827. р. до підкарпатського патріота Орлая3), що 

виеміr'рував був до Росії4), то неважко замітити, що головнІ тези 

1) Franti'sek Tichy, Michail· Luckaj (Slovansky Sbornik,. veoovany. jeho magnifi­
cenci prof. Frantisku Pastrnkovi, Praha, 1923), ст. 215. 

2) ЗАоГаА nроф. Тіхого (Sborni'k, ст. 21 5), що Фоr'орошій та Бережанни о А па 
особа, потнердив Др. І. Панькевич і ана..лізою статті Б. і порівнявням письма Б 

3 письмом Фоrороwія та Лучкая. (Наук. Зборник Тов. Просвіта в УжrороАі VII-VIU. 
ст. 168-188. Хто був Іван Бережанни - Михайло Лучкай чи Іван Фоrорошій); 

АИВНО тільt<и, що вже 1929. р. Tichy вва'Кає Бережанина за псевАонім Лучкая (podepsal 
se pseudonymem lvan Berezanin, АИВ . .,Josef Dobrovsky, а Podkarpatska Rus", збірник 
Josef DobrovsJcy, Прага, 1929, ст. 342.) Фоrороmій ,ltoпoмir, між иншим, Аістатися Луч­
кавві до Італії; цікаве .листування з цього приво.Ау, опубліковане дром Ярос..лавом 
Гордин~ьким у Записках Наукового Товариства ім. Шевченка, Т. CXXV, Львів, 1918, 
у його праці "Основане rр.-кат. церкви в князівстві Люкка ~ Іта.лії, ст. 55·- 89. Крім 
цього, див. Др. Васи..ль Гаджеrа, "Михаи..л Лучкай," Ужгород 1929, ст. 50. і дальші. 

3) Ор..лай л ю б и в свою мову; у .листі до Доленrи-Ходаковського просить, 

щоб він "nисав по .малорусr1ки" до нього (Св-hнцицкій, МатеріальІ по исторіи воз­

рожденія Карпатской Руси, .лист із 15. І. 1 ~'20, ст. 25), і хоч сам пише по-ро­

сійськи, то часто вставляв українські фрази. Щодо підкарпатської мови, то в Ор­

.лая був поr.ляд, що "КарпатороссЬJ .... сохрапи.ли .... язьrк'Ь русскій сь такимь нар-h­
чіемь, которое гораздо ч и ще н ЬІ н в ш н я r о к і е в с ка го о( (Мат., ст. 40. 46). 

4) Фоrорошій-Бережанин уважав церковнос.лавянську мову за ,.о снова н і е 

и коре н ь'1 усіх с.лавянських мов (МатеріальІ, 47). На його пог.ляд, та с.лавян­

ська мова може бути о Ан а для всіх с.лавян, що 1) на й б .ли ж ча до свого ко­

ріння, себто, до церковно-слав. мови; 2) та, що "в цер к в и или боrопочитаніи, 

вь r ра ж д а н ск о м ь и военскомь nравите.льствв, и В'Ь преподаваніи наукь В'Ь об­

щих училищ ах нароАн ь1 х вь употребленіи, сл-hдовательно 1' - та, що в 

"дип.ломатическіЙ 11 (язьtк); З) та, що нею ,,цвлое rрацанское правительство и на­

уки хотя й с о ч ас ти то л ь к о от nр а в .л я ют ся, 11 й нарешті, та, що нею "хотя й 

С'Ь части на б о же н ст в о то.лько и на ук и отправ.ляются .... 11 Котра з то.~tішні-~ 

мов туди п і Ах о А и л а , Береманин сам не к а ж е ; він заіtмавться Аія..лвктичнимИ 
різниgями в украі'нській і російській мові - першИй у нас огляд укр. д~к~~~ 

льоrії (підносить укр"І h.; g (л, і ( о, е з усіма відтінками в вимові на nід-Кар,;. 
патті; infinit. на - ти; ї ( 1Ь; uu ( 'lJil супроти моск.·оu; приставне в..-и- <гьІ.--і--:.-­

характеризув діялвкти Підкарпаття, а.ле ж на його пог .ляд усі ці діялектичні рі-зниці_ 

усувала б приАумана окрема спільна ортоrрафія слаnяпс[)Ка­

а у о я к и м и с к о р о ч е н н я м и , які кожний сЛавянин читав би по· свойому · (н. пр~:,: 
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цього листа с х о А я т ь с я з п о г л я А а м и Л у ч к а я й на церков­
нославянську мову, й на ин~і . славянські мови, й на ролю церковно­
славянеької мови для всІх славян - у гуртку, певне, йшли розмови 

про АОЛю церковнославянеької мови в поодиноких славянських кра­

ях, про становище украінського народу, що зберіг цю мову в церкві, 

головно в r аличині та на Підкарпатті, й насЛЇАКИ АИСкусій не мог ли 
не відбитися й на погАЯАах Лучкая. 

ЩоАО самого ПіАкарпаття, то воно в ·авторитетних сАавян­

ських пробуАників ·було тоАі terra incognita :1) ЗАається, крам поль-

Jif-. можна б читати, як Боz, Біz, Беz, Буz, Бegz; ЧАК'\. - че.ловвк, чо.ловвк, члаве к, 

ІJловек, чувек і т. А·), але й єдність мовна тоді заховалася б. 

Лист неАокінчений, принаймні, Аа.льwа частина його неопуб.лікована, але ж 

аж наnрошується висновок: усі славяни, боАаЙ схіАні, повинні приняти за .літера­

турну мову - Це р к о в н о-сл а в я н с ь ку або краще "с.лавяноруську/• яку він 
ототожнює з "руською•·, себто, славяноруською на ПіАкарпатті (пор. вислови: чи­

стьtм стариннь1м славянеким или руським язЬІком, ст. 54. і т. А-) 
Сам .лист Бережанина АО Орлая склаАений с.лавяноруською мовою, часто 

без ь, як у граматиці Лучкая. Думки Бережанина, що, певне, панували в· тоАіш-

. ньому віАенському _гуртку, повторюються і вЛ у ч ка є в і й п е р е А м о в і АО грама~и­

ки, головно ж його пог .ЛЯА на ролю ц е р ко в н ої м о в и а письменстві, Аум ки пр о -
ти Ар о 6 .лен ня мов с.лавянських, про знання церковної мови межи ПІАкарпат­

ською інтеліrенцією й т. д. 

1) Див. передмову АО граматики, ст. ІХ. та ХІІІ. Лучкай покликується на ви­

слів Шафарика в його "Geschichte der siavischen Literaturen nach alien Mundarten•• 
зр.1826,uеж сторінки не цитує. ЗгаАані слова містяться в З. замітці на ст. 141. й віА­
носяться АО всіх "Russniaken in Ostgalicien, Bukow~na und Nordungarn •• ... , всі вони, 

мовляв, ·"in sprachliclter und historischer Hinsicht nо ch eine terra incognita.•• Про 

"Russniaken in Ungarn" Шафарик АОАае цояснення, що вони "sind die Fortset%ung 
ihrer ro~h1·ussischen Briider'' (іЬіdеш), що, "das Russniakisclte in Ungarn ist stark me­
tadiaiektisirt••, та що шкоАа, "dass ihre Voikslieder nicht gesammelt sind'1 (ст. 142) 
До ст. 141 Шафарик (примірник, що ним я користувався - власність самого 

Шафарика; до кожної сторінки вліп.лені окремі листки на помітки) АОАВВ на окре­

мому .листку таку заміткуt nереписану з Копітара 1830. р. : "Ein Russniake Mich. 
L u t s k а у (піАкреслення Шафарика), nun Hofcap~lan beim Hzg v. Lucca, der(?) ein 
,Bourbone die schone Giitte hatte, nachdem er ungarisch gelernt, auch noch а l t s І а­
v і s ch zu Iernen und in Lucca eine unirtslavische Hofcapelle errichtete.... hat eine 
r u t h е n і s ch е S р r а ch І е h r е і n die Censur gegeben. Est piena falsi rationicinii (с .л о в а 
характеризують погляА Лучкая на укр. мову), aber doch besser als keine; besonders 
der Anhang von popuiaren Fabeln, Liedern, Sprichwortern etcff (Kopitar. 1830.) Крім 
цієї згцки, Шафарик мав ще там виписок із Ганки про граматику Ів. Могильниць­

коrо, піАкарпатський буквар із. 1822. р. та катехізм із 1801, що про нього говорить 
у "Praefatio 1

' й Лучкай (ст. Х.) ПогляА Шафарика на граматику Лучкая висловле­

ний у його книзі "Siovansky narodopis, druhe vydani, Прага, 1842. ст. 29. ~- (nareci 
maloruske neni dosti prisne od cirkevneho oddeieno - але... prvy aspoii =se ро kц--с 
$ і І о d 1 і s і t і j а z у k І і d о V у о d с і r k е V n е h о ) . -- ~------



4 

ського слявіста Кухарського, зі славянознавців ніхто ТОАІ ТУАИ не 
навіАувався 1). Стаття, що її про піАкарпатських українців переАру­

кувала була Доброаського Slovanka ("Rusniaken in der Maramorosch," 
1814, ст. 104-110), могла викликуват'и тільки непорозуміння та різні 
ЗАОГаАИ ЩОАО характеру мови населення цієї землі2). Великий До­

бровський АЛЯ своіх "lnstitutiones" {1822.) матеріялів живої україн­

ськоі мови не використовував, на старе й середне укр. ппсменство 

Аивився як на російське, української мови АЛЯ порівняння у своїй 

монументальній граматиці ніде не вживав, навіть там ні, де для та­

кого порівняння давали нагоду анальоrічні явища в инших славян­

ських мовах, н. пр., г = h у чеській, словацькій та горішньо-лужицькій 
мові, ст. 5, приставне "v" (між голосними, яке, н. пр., найшов у 

Скорини, АИВ. -"lnstitutiones," ст. 43-44. "ttdкtSк.s," або "in antiquo 
codice" "кtSДНЦd" 5), яке замітив у чеській, лужицькій, польській, а то 
й у росіИській, навіть у хорватській мові4). Річ у тому, що Добров­

ський, хоч цікавився українською мовою, вже 1815. р. мав .у своїх 

руках збірку українських пісень із r али чини, переписаних польською 
латинкою українцем Гошовським, хоч сам власною рукою робив із 

цих матеріялів мя себе "Excerpta", готуючи їх для нового зшитка "Slo­
vank-и"3), та хоч цЯ збірка Аавала йому змогу пізнати всі важнІЩІ 

1) Письма кь Вячеславу Ганкh изь славянскихь земель, издаль В. А. Фран­

цевь, Варшава, 1905, ст. 578. Лист Кухарського до Ганки про його провіднии 

Лучкая відноситься до 1828. р., коли останній був уже парохом Ужгорода й, за­

охочений Кухарським, задумував "opisac to wszystko, cobysmy tylko pod wzdl~dem 
· slowianskim о Rusniakach w~gierskich wiedziec chcieli." В пізні щ их часах, після· 
виходу граматики, бували в ньоrо Го л о в а ц ь ки й р. 1839. (Cesta ро halicke а uherske 
Rusi, sdelena w listech od J(akova). F(edorovice) H(olovackeho) ku prjteli do Lvova,' Ca­
sopis Muzca Ceskcho XVI. річник із 1842. р. ст. 46- 48), словак Носа к (ТН:Ьу, ор. 
cit. ст. 215), Ср е з невський р. 1842. (Путевьtя письма.... відбитка з Живо-ї 
Старин и, Петербург 1895, ст. 318.) - відвідувачі малюють Лучкая як людину, що 

мав до всіх і вся великий жаль, замкнуту в собі, трохи відлюдка. незгідливого. Це 
видно й із нової цікавої праці дра в. r адже І' и ( 1929), ст. 74-87, 111-118. 

2) Не виключено, що замітtса Доброаського у "Slovan"-цi на ст. 104. (хоч це 
було тільки пояснення для автора статті), що "Ruthenisch hier•• (себто, на Під­
карпатті) heisst das Altslovenische'' теж мала вплив на утворення поr ляді в ві­

денського гуртка на ро.лю церковнославянщини в наших західніх землях. 
3\ Цей приклаА (к8днц4) читавмо і в Лучкая при обговоренні цього явища 

в укр. мові, ст. 18. 
4

) Див. про те саме в Slovan-цi ст. 29, ЗО; про "h" в чесь. мові ibidem, ст. 48 
5) v. А. Francev, Maloruske narodni pisne V pozustalosti J. Dobrovskeho, "Na­

rodopisny Vestnik ceskoslovensky," том XVI, Прага, 1923, ст. 35; Др. К. Чехович, 

Йосиф Доброаський і українська мова, "Slavia" ІХ, sesit 4, Прага, 1930, ст. 701 
і даль. Сам я бачив (і переписав) ці "Excerpta" - вони ці каві тим, що Доброаський 
переписав АЛЯ себе виривки листа r ошовського ДО Бантке, виривки, де r ошовський 
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своєрідности тої мови 1) - він ЦІЄІ наг·оди не використав, як не ви­

користав збірника r ошовськоrо і з етноrрафічного боку2). Як АО 

того часу (до 1815. р.), так і опісля (пор. Lehrgebaude der russischen 
Sprache Пухмаєра з його передмовою з р. 1820, lnstitutiones ... 1822), 
він або переписуе українські слова з-російська, на пр., Кот ляревськоrо 

Енеїду3), українські словничі матеріяли4), або, н. пр. середньо-

подає найважніщі заkони нашої мови: wenn man sie mit Nestor vergleicht (з боку До­
бровський ,4о,4ав ніА себе: 1767 - вид. Ш.лвцера), tragt sie noch unverLilgbare Spuren 
ihrer ehemaligen Cultur - doch muss man anders lesen - glagol wie h, jat wie і, 

nicht wie je mit Schlozer (Добровський - не вірив, дав із боку пи та .ль н и й 

знак) z В. lito nicht ljeto, tebi nicht tjehie, den Laut jery und tt wie у (Pol.tisch) 
und nicht wie і - ст. 3. Excerpt-iв. n. з. Russniaken.... Добровський· н е в іри в ! 

1) У відnнеі згаданого щойно .листа nід пунктом 2. ст. З. читаємо: Die Klein­
russen kennen kein glagol, sondern nur ein hlahol - hat man ein g nothig (Ьеу fremden 
Wortern), so schreibt man zwey гг (sic !) - selbst im Bohmische~1 finde ich sehr hau­
fig dcn Buchstaben h (допис Доброаського: h allzeit, wo andere Slaven ein g ha-
1:-en), in allen slaw. Kirchenbiichern wird h gelesen - Доброаський дав А в а nи­

та .л ь н и к и · пр "І цьому : отже не вірив і не використав АЛSІ себе ні завваг Г ошов­

ського, ні переnисоного власною рукою чу А о в о г о з р а з к а живого наро,4нього 

покутського Аіялекту укр. мови, злцженого зі справжнім фільо.льоrічним хистом 

по ль с ь кою л атинко ю Гошааським (на ст. 4. Excerpt-iв є його транскрипція: 

ш = sz, щ = szcz, ч == cz, х = ch, я = ja, є = je, ю = ju, - не знати чи це 

r ошовського. чи Добро в ' бо АОПИсане збоку -, вживає с, n, І, s, :і, nja, nje і т. А· 

"Gesprach zwischen zwey Bauern А und В," що "gibt einiges Licht .... iiber die russis-. 
che Mundart in Galizien" - думка Гошовського - залишився в Добр. не­

вИ КорИсТ аНИ М АЛЯ ПІЗНаННЯ укр. МОВИ. (Перепис Добр. заЙмає 6 цілих 

сторінок та ще 5 ряАків nерехоАить на 7.) 
За те, що Управа Національного Музею у Празі дозволила мені користува· 

тися 'цими матеріялами (знак 6Sd 251), скла,4аю Їй щиру подяку В .. С. 
2) Rukopis ... zalezel nёkolik let nezuzitkovan (Францев, ор. cit. 87.) 
3) .,Slovanka" з 1814. р., ст. 209-210; з нагоАИ присилки йому Стойкав-ичем 

"ЕнеЇАи" Котляревського, Добравський .~tот·оркнувся трохи й мови твору, Йому 
ВИАалося АИвним (sonderbar), що українці (Kieinrussen) часто говорять "і'' замісць 
"о" in е і n s і І Ь і g е n Wortern (воно не ,4иво; так іще думав 1852. р. Мік.льосіч, 

АИВ· його .,Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen," ст. 342, 343; між иншим, 
Мікльосіч покликує rься на Лучкая, ст. 344), звертав увагу на .,о" в 1. ос. множ. 

дієслів, яке нахоАиться "selbst in alten Russischen Chroniken" - але ж читає укр. 

"и•• скрізь за .,ї•• (ljubila, spalila, poba~imo), укр. "г" за "r'" (big = біr, cegla = це­

гла). l.ЦоАо української лексики, то укр. слова відхильні віА російської мови (die 
vom Russischen abweichenden Worter) запозичені, мовляв, звичайно з польської 
мови, отже, і зрозумілі нам, ч~хам, н. пр., cegla ( = цегла), chort(? !), poln. chart, 
bohmisch chrt, russ. borzaja sobaka, kacka(? !) - russ. utka. 

4
) "Slovanka," 2. частина, з 1815. р. в коротенькій замітці про Srovnitelnyj 

slovar vsjech jazykov - читаємо: Klenrussisch big (ст. 189 - die Kleinrussen lieben 
. gar oft auch in anderen Wortern "і" anstatt "о", daher ihr "big" -; таксамо укр. "-h" 
Добравський читає за "іе .. - пор. zwjezda (ст. 190), таксамо bjeda (ст. 192). 
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українську мову, той "Gemengel vom Altslawonischen, Kleinrussischen 
und Polnischen" 1), оцінює зі становища російської мови а українські 

форми, що поднбуються в церковних памятках українських (Острозь­

ка Біблія) - це, на його думку, польські мовні явища2). Не опану­

вавши фільольоr'ічно української мови як-слід, не пізнавши ЇЇ" будови 

так, щоб можна було nритягти 11 до порівняння в lnstitutiones - До­

бровський у свойому ~онументальному творі ніде української мови 

не називав й до порівняння з иншими не при тя гає. 

1) Lehrgebaude der russischen Sprache nach dem Lehrgebaude der bohmischen 
Sprache des Hrn. АЬЬе Dobrow .)ky von Anton Jaroslaw Puchmayer ... Prag, 1820: в 

цікавій передмові до цієї книжки, ~о її написав 13. червня 1820. Добровський, 

читавмо на ст. ХІП-ХУ. спробу переповіду (Umschreibung) славянеького євангелія 

(поученія избранна); зладженого якимось "polonisierenden ·Kleinrussen" яких бодай 

lUO років перед Петром І., себто, виняток 13. з якогось українського ,,повчаль· 

ного євангелія'\ що їх у нас було багато. На ст. Х-XVIII. Добравський дав цікав: 

пояснення поодиноких мовних явищ цього євангелія, з яких видно його Ае як у 

зна йоміст ь із укр. мовою, н.пр., чергування в-л "в неlо" рядок 15, fiir "у него") 
перехід е на о після шипучих (пошол nach g е m е і n е r Anssprache fiir "пошел", 

ряд. 15); меншіu (ряд. 12 - fiir "юн~йшій''), старшU1 (ряд. 25 -- fiir ,,стар-hй''); 

форма 2. ос. одн. на -w (.,Auslassung des - и in der 2. Person schon damals iib­
lich, nicht so das -и im Infinitiv, рЯА· 31); росІ(азал (ряА. 15, 22, 23 - fiir "рас· 

казал"): CJaiJ. ми (ряА· 12. - fiir "даць ми"); - я замісць іє-в nom., асс. sing. імен. 
сере.4н. роду (спrьваня, ря,4. 25, имrьня, ряд. 13, ЗО -:- der Kleinrusse schrieb я fiir 
іе weil er іе z u s а m m е n z і е h е n wollte (пор. Лучкай, Грам. cr. 16, 47 і т. 

д.) - ВИСJ\ОВИ: чоботьl statt "саПОГЬ1 1• (ряд. 22), HQUMиm statt "наеМНИК" (ряд. 17) 
ао отца statt "к отцу" (ряд. 18)... -Але ж ніякого значіння не приписує -в = і 

{прои.л., eigentlich ,,про-Бл'\ ряд. ЗО), повидrьл, sonst "пов-hА-hл" (ряд. 27, 2~); не 
звернув уваги на форми: изzинgл бьrл, изнашо.л.ся (ряд, 24), из пи.л.ностію (ряд. 

29: з людьми (ря,.t. 13) це - ро І n і s ch е Aussprache fiir ,,сн; с-ьzрrьrии.л. е.м (21 ), 
из1рrьшил ем (18) це - nach polnischer Art; вставиш (20), видячи (16), мовячи 

(24) - пояснення ~і становища der Polen und Neurussen ( = Russica vulgaris, ст. ХІІІ); 

тобrь (29) - im Alt- und Neurussisch, а.л.е (18), мовити (11) й баrато инщ. 

анs dem· Polnischen і т. д. 
2) Н. пр., українські форми наказ. способу, що їх Добравський подибвв був ув 

Острозькій Біблії: с-..кмчн, о&.н'ІІt (ст. 20, 2б), WкЕржн - поясняє по ль с ь к им упливом 

(polonica infexio est, Instit., ст. 561); укр. форми Смотрицького: ;і'ІІІІ~д6, ;i'д.si\E'Id~ з':id'l4•\d 

вважає за polonorussica (Institutiones, ст. 435,) й тому "mutata sunt аЬ editoribus 
aliis: WнSдS, · Шід4•\І'І.s, cta.s•І.s,\.s. Про одну та другу форму, як українську, АИВ· Лучкай, 

ст. 97, 115; ст. 122. А проте мову передмови до граматики Смотрицького Добров­
ський таки зве "gemeine Sprache •• (звичайно, Смотрицький у Доброаського - Rus­
sus !), якою користувався автор граматики, мовлнв, "um leichter· verstanden zu wer· 
den" (Puchmayer, Lehrgebaude ... , ст. ХІІІ). Виходить, що деяк і прикмети україн­

ської мови Добро в ::ький знав (не як каже др. Брик, що він "не мав про живу укр. 

мову навіть елементарного поняття". Записки Науковоrо Товариства ім. Шевчен­

ка m. CXLI-CXL111, стаття: Йосиф Добровськиі! і українознарство, ст. 25 - але 
ж того знання було за м~ ,\О, щоб притяrати укр. мову до порівняннп в lnstitц·­
tiones ... 
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З цього погляду граматику Лучкая, що для порівняння явищ 
у св ої й церковній ( славяноруській) мові використовує матеріял під­
карпатських говірок - треба вважати за А о п о в н е н ня Добро в­

сь кого lnstitutiones. Те, власне, що автор цієї книги не зрів ню­
в а в поодиноких .явищ linguae slavicae dialecti . veteris із українською 

мовою, могло бути і спонукаю для Лучкая для того,. щоб своєю 

граматИкою доповнити твір великого свойого вчителя. А, може, гра­
ло тут· ролю якесь неясне почуття гіркости українця (русина), сла­

вянофіла, почутrя,. що викликало було колись у галицької "Трійці" 

(1837.) болюЧе "нам судилось"' послідними бути." Бо коли, мовляв,. Для 
славян Підкарпа тт я є - terra incognita, то треба, щоб ту землю пізнали,. 
і граматика мови такого краю краще, ніж що,· вІдкриє славинам цю 

"неві.4ому країну." Тим більше, що з усіх славянських. мов піАкар­
патська мова, мова Ruthenica aut К4ІрПdТ~ р~скdА\, зберегла, мовляв,· 

н а й б і л ь ш е р и с ц ~ р к о в н о с л а в я н с ь к о і , що вона майже 

з нею збігається (ferme convenit, ст. ІХ). Ще більше. Вона зберег.ла 

мов.ляв, .на п·А ~_в н і·.щ і форми, вона· Ауже,_ ст ар о ви в н а1) так 

1) Цього в тексті передмови немае, але ж із рівних висловів тексту легко можна 

собі самому ск л а сти такий погляд Лучка їв на цю спраоу Ось· декілька таких місць: 

а) Коли українці після "ь'' або "и" мають у віАміні "о", замісць церковного 

,,е" (t\4,HKJJ, оrшкІІ, крАtІІКІІ, укр. : .м.g:нсови, .злоСJrьови), то це тому, "quia р r і m і -
t і v ае adjectioni adhaerent", ст. 36.; таксамо в ору.4н. одн. ubique (і в м'якій від­

міні) r е t і n е n t (зберіrають давнє!) sonum"7"'o.м (ст. ЗЬ). 
б)· Rutheni а m а n t s е r v а r е characteristicam, Аюблять_ зберігати н в los. sing. 

після м.'якнх та йоти·- росіяни ж мають - rь .(ст: 36). 
в) Не ,4иво. (non mirum), що ·in communi ore {communis = наро.4ній) semper · 

nuditur "о" in casibus obliquis ·після ч, :не, ш, r.g, -g: нищомg, бо:нсо.му, волчо.м -
паm in codicibus saec~lorum remotissimorum (най.4авніщих·віків, найбільш віАдале­
них од нас) є такі форми, а ті codir.es: in Bibliotheca Dioecesana Munkatsienis ехі-

. stentes et impressi е t і а m Venetiis libri (ст. 60) Лучкай думав, що Це на й ст ар ш і 
церковос.лавянсью памятки. 

г) Вважаючи Острозьку Біблію (де Доброаський найшов форму вслн - Insti­
tutiones, · 558) за д у ж е д а о н і й памятник, Лучкай уважав, що підкарпатське за· 

кінчеввя · .1. ос. множ. дієслів (-ме) дуже старе, що в церков.-слав. мові в ід па л о 

к і в g еве --- е й у regularibus (тематичні дієслова) залишилося - .м, а в irregula­
ribus (~те~втичних, отже, приклад Острозької Біблії: вслн) або залишилося а n t і­
q u а (себто - N.e) або adjectum - kl (ст. 112). 

r) Те ~аме з формами нак а з о в ого сп осо б у _:.._ '""'• - ·kтt. Вважаючи 
ва Доброаським (lnstitutiones, 528) уі форми скрізь (отже і в lll2, lV, V 2 ), крім 
а тематичних дієслів, з а ст ар ш і та одиноко правильні, він виступає проти тих, 

ЩО ·В В а ~аЮ Т Ь ЇХ З а ПО ЛЬ О Н і З М і ХОТЯТЬ Їх ВИКИНУТИ, Та підНОСИТЬ, ЩО Їn 
Rнthenica -k m а n s і t intRctum (значить - первісне!) in illis etiam partibus (в тих ча­
стинах укр землі), quae cum Polonis nullam habueruпt conversationem (115), покли· 
кується на приклади з Острозької Біблії (за Добровським, ст. 560) - хоч нераз 
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чому ж не вжити її для порівняння ? І Лучкай порівнює. В тих ча­
стинах, де Доброаський притягав для порівняння нові, народні {com­
munes, vulgares) мови, не називаючи ніде української, Лучкай, н е з а-

о 

значуючи цього з о кр е ма , до инших славянських мов АОА86 1 свою 

рідну, commur.em Ruth~nicam. 
І таких порівнянь - доволі. 

а) "Г", що для нього ДоброаськиП знає ви мову "g", а· в че­

хів, словаків, горішніх лужичан 1) - Institutiones, ст. 52), - h, Звучить 
і у Slavoruthena velut latinum h; то тІльки, мовляв, Russi et Serbi 
на спосіб {more) греків люблять вимовляти його як лат. g або гр. 
у (ст. З); 

б) виклад Доброаського про вимову ,;k" в різних слав. наро­

дів (росіян, сербів, чехів - ст.- .26-27; ЛучкаП його в себе пере­

повіАае, ст. 4) доповнює поясненням, що всі Rutheni, huc inclussis Galiciae 
et Parvae Russiae lncolis, вимовляють Пого як accentuatum·· і, seu, 
Germanicum "wie" (ст. 4); 

в) протетичне "v", яке. Добравський найшов у чехів, лужичан, 
поляків, почасти хорватів та росіян (lnst. ст. 4З, Slovanka, 1814, ст. 

29, ЗО) - знають і Rutheni, що "in communi usu" ~ереА о та у 
кладуть sicut Boh~mi в: к~ко, к!хо,. кііtІ, кtJднцсt (ст. 18),. 
та хоч це в його славяноруській, як літературні~ мові, "non ~st pro­
bandum", він сам (забувшись, думаючи по-українськи) пише "к~Іt" 
(ст. 55), побіч norй" {ст. 21), укр. о,·йк~ (там таки); 

г) при укладі відміни йменииків Лучкай покликується на чехів, 

поляків (ст. 51) правда, за російською граматикою Таппе 

(див. далі частина 5.); 

сам (мішаючи "u" з .,rь'') пише - и: ЗdТИОJJІІТЕ (ст. 114), ІІЩІІТf (14М), а то й на­

віть JЩІІТЕ (ст. 114); приклаА виписаний із Добровського, але там - рц-kт•~ ст. 604 ... 
д) Таксамо, на його nогляд, закінчення З. ос. ми. - gmь . apud Ruthennos 

і n t е g r і t а t е s u а m а n s і t (ст. MS ), ubique r е t е n t u m apud Ruthenos m а n s і t 
- ть (ст. 84) - на основі того, що Доброаський згаду в про .4 а в ні форми з - т~ із 

Xl-XIII ст. (lnstitutiones. стор. 558), і т. д. 
1) Добравський міг читати Смотрицького r як лат. g через те, що Смотриць­

кий, вичисляючи у своїй граматиці букви (ст. 5), каже: r •• л н r'. Там то він не міг 

найти для прасл. "g" = укр. "h .. вказівки (podnetu) у Смотрицького, як міркув 

Вайнrарт (Dobrovskeho Institutiones. 11, Братислава, 1925 ст. 120); про г = h в че­
хів, див. ще Slovanka 1814. ст. 48. 

2) Повний заголовок цієї книги : Josephi Dobrowsky, presbyteri А А. L L. et 
philosophiae doctoris, societatis scientiarum bohemicae atque aliarum membri І n s t і­
t u t і оn е s 1 і n g u ае s І а v і с ае d і а І е с t і v е t е r і s, quae apud Russos, Serbos 
aliosque ritus graeci, turn apud Dalmatos Glagolitas ritus latini SJavos in Їibris sacris 
obtinet, cum tabulis aeri incissis quattuor, Vindobonae, MDCCCXXII; у нашій праці 

коротко - lnstitutiones 



r) до ,,formulae vulgares" числівників, таких, як П\'ЛШfСТd, пол 

Cf).Md, П\'ЛОСМd, які вважає Доброоський за communes Polonis, Bohe­
mis Russis, (?) - а може мав на думці на с, українців? - Institu­
tiones, ст. 510 -- Лучкай зазначує в себе (не називаючи инших на­

родів), що в укр. мові є пол дpSrd (може вважав, що п~лкторd 

церковна форма, бо на ст. 68 поясняє, що кт~рkІЙ - Ruth. ДР8•·ій), 
ІІ~А lllfCTd, ПО1\ ОСМОЙ (?), СТ. б7 j 

д) при відміні есмk (ст. 84 і далі в "Observationes relate Con· 
jugationum flexiones", ст. 547) докидає до поміток Доброоського 

і свої завваги, що, н. пр., Russi(?)et Rutheni закінчення - сн пере­

мінили в -· Ck; що в З. ос. sing. у славянаруській -ТІ\ in - т abiit, 
а apud Ruthenos -- Th mansit (ст. 84); що в. 1. ос. множ. Russi за­

кінчення - A\kl ( есмhІ) mutarunt на - м, а Rutheni (підкарпатські, 
розуміється) et Bohemi мають - Mf, Croatae - мо; що у З. ос. 

множ. - S·rh apud Ruthenos integritate sua mansit (ст~ 85), apud 
Russos - Sтz, apud Bohemos - т emansit; у тематичних АЇ велів Лу­

чкай притягнув для 1. ос. · ОАН. для порівняння укр., рос. та чесь. 

мову (Ruthenica exit in · К', -S, Russica pariter - теж); для 2. 
ос. одн.· (в Доброаського: dialecti vulgares omnes -ІІ rescide­
runt, ст. 558) - укр. (Ruthenica omisso - н) та рос. (in locum - н 
ponitur - k.); в З. ос. оди. підносить, що укр. від церковнославян. 

різниться тим, що в е -відміні відкидає - ТІ\ (і так у зразках укр. 
відміни дівсл~в: в 81 ;. &Їf 85; \'l)f 90; ІІІСІ 95; cSнf 97; &1dЗt5м-kІ 101); 
що це - т в sing. і plur. _(за Добровським, ст. 558) було в ХІ-ХІІІ 
мяке (те саме Добр. ст. 19), а що в церковній мові ствердло (в re­
gularibus, себто, в тематичних дієслів), а що apud Ruthenos - viget 
(живе) ст. 111; і так в укр. зразках: sitoтk 85, орютk 90, ДІ&1ЖНТh, 

Дf(lЖdTk 93; tiiCSTk 95; C~Ht5Tk 97; ropHTk, ropn\Tk 99; pdЗSM-k~Tk 101; 
в 1. ос. множ. зводить закінчення укр. (- МЕ), поль. (- Mkl), хор в. 

(- М\' ), рос. (- МkІ, - м), чесь. (- МІ), та підносить його да в ни -
• " • " о • • о • 

ну - "первІсне - е ."ВІАnало в церков. 1 навІть у ІmperatІv-І 

В укр.: НДі\ а\\, llfC-kM (СТ. 122); 
. е) укр. форми способу наказового (sSдk, CA\ДkTf 1 ) ЛучкаП зво­

АИТь із чеськими та словацькими (ст. 114), вважає їх за чеські та 
словацькі запозики (а Bohemis et Slovacis irrepsit) на основі натяку 
Добровського, що, мовляв) у церковних книгах Сп\Д -kтf "стяІ'лося" 

в сп\дь. Tf Bohemorum more (lnstitutiones, 560) - та тільки вживати 
їх - damnandum (у своїх параАиr'мах: с~,.\Н vel &~ДІt.; сsд -kм vel 
titJДhME; GtJД -kTE ve} SSДЬ. Tf - СТ. 82) j 

1) Поясняє, що прос.то · 11 (в 2. ос. sing.) abit in - t. (ibiderr) 
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-€) форма infinitiv-a в Ruthenica та Slavica має - тн, а всі 
инші dialecti - variant (117) ; 

ж) щодо наголосу, то Rutheni et Russi (Добровський говорить 
про росіян та сербів) 2. ос. ~1. мають тко~нте, гншЕте (sic), тЕрr1нті, 
але в наказ. способі : ткор-kтЕ; зазна чує, що Rutheni satis obser­
vant {зберігають) наголос церковнославянський, але ж у багатьох 

вип.адках і від росіян і від хорватів різняться (в Добровського -
сербів: tam а Russis, quam Croatis), ст. 138.; 

з) Добравський звертає увагу на те, що "amat lnstrumentalem 
Slavus pro Nominativo secundo", який praedicatum agit (lnstitutiones, 
стор. 645), та що dialecti Russica, Bohemica et Polonica дають на 
це innumerata exempla; ЛучкаП, немов доповняючи Добровського, 

(не згадуючи його думок), заявляє, що id е t і а m Ruth: к~лн 141 д -kк­
к~к GkІAd ... , (ст. 152) ; 

и) коли Добровський про приі1меник r. 3d и завважує, що в ча­

совому значінні (зtt І~di}R\ И\'ІІСТdНТНІІd н A\dTfPІ є~о GлІІІkІ, ст. 666) 
вживається він не тільки в чехів та поляків, але і в сербів, Лучкай 

св ої м прикладом із мадярської (тоді й йог о) історії: 3d ·~di}Rt сто­

~0 ~тІфdtІd (ст. 150) зазначує, що в такому значінні знає його й укр. 
мова, й т. д. 

Буває П: таке, що Лучкай просто Добровського {мовчки, розу­
міється) виправля є. Форму Н3КАЕ4ІІ, яку ДобровськиП найшов уже 
в Острозькій Біблії (ст. 561: скКАЕЧІІ, О&АЕчн, також wкЕржн) та вва­

жав ·~-і за polonica inflexio, Лучкай наводить2) як укр аїн с ь ку (115). 
Таксамо форми зі Смотрицького граматики з'дdАЕЧtt, з'ІІdЧ,\Аd · (грам. 

Смотр. ст. 372; 373), які Доброоський (435) називає polonico-russica3), 

Лучкай наводить як українські (Ruth. 3Дdt\ІKd, 3Іid4dt\d, ст. 122), хоч 

раАить potius in Ruthenica (згідно зі своєю теорією) reducenda на 
H3Дdt\14E, IJ311dl.fdAd. 

Тих декілька прикладів підтверджують думку, що Лучкавві хо­

тілося А о по в н и т и (а то й виправити) ті місця з lnstitutiones, де 

1
) Цікаву цю замітку потверджують церковні книги з наголосами, друковані 

на українській території, пор. Огієнко, Наголос яко метоА означення місця виходу 

стародрукованих книжок''; Зап. Наук. Тов. ім. Шевченка, т. CXXXVI-CXXXVII, 
ст. 197 і да"\ь. 

2
) .,Guttarales abeunt in suas analogas r in з! к in ~~~ Х in с в imperativ-i (Ару· 

ra паляталізація): ПОМО~Н: H3KI\Щtt, Ruth. НЗR.\ІЧІІ. Навіть, з а б у в ш и ся' Лучкай по­

дав за церковну українсhку форму наказ. способ кtрш-k.\\ (ст. 97) віА Аієслова КІР);S. 
~) Таксамо з (nрийменник), у сл~ві :і coro.\\! Добравський уважає за словін­

ське й П'>Льське, Institutiones ст. 34. (nemo probaverit nisi Polonus et Carnioltts); ци­
тати зі Смотрицького - з видання 1618. р., . 



11 

Доброаський робить різні порівняння й не вважує української мови. 

Що цього не зроблено в по л є міч но му тон і , що ніде не наведено 
думки, як протилежної до погляду Добравського - це зрозуміло: 

авторитет Доброаського був аж надто великий, поважання учня пе­

ред учителем не могло допустити й гадки про якусь полєміку ... 
Та були й инші причини. 

Початок ХІХ. століття, це ж час національного романтизму, 

час захоплення народньою творчістю, що з неї, як із криниці живої 

води, користають молоді Галицькі письменники, й що її високо під­

носить і Лучкай. Наші народні кпзки (mythi populares), на його по­

гляд, "tanto ingenio concinnati", що ледви (perperam) можна щось 

подібне найти "inter cultiores gentes" (ст. 176); наші загадки (aenig­
mata) зрцжують "acutissimum ingenium" і навіть у вченої людини 

(literattum) викликують подив (rapiunt ad stuporem) живістю ви­

словів (expressjonum vivacitate) та схожістю з дійсністю (convenientia, 
ibidem). Зібрати в граматичні закони мову того талановитого народу, 
це був би наочний доказ романтичного. захоплення народом, як це 

зробив у німців r рім, у сербів - Карцжіч1), у словінців - Копітар. 
І Лучкай пише граматику - тільки ж засади її зовсім не відпові­

А~ють тим основам, із яких ізродилися граматики живої мови в ин­

ших славянських народів. Тут саме й виходить різниця між гуртком 

Маркіяна в перших початках його діяльности й Лучкаєм. "Руська 
Трійця" звертається відразу до народньої мови в пис~:-менстві, дар­

ма що М. Шапікевич теж зах.оплюеться Доброаським та задумує 
велику граматичму працю на основі церковнославянеької мови2), -

Лучкаеві ~нажитися на такий крок не дозволила його т е о р і я . . . 
п р о л 1 т е р а ту р н у м о в у , створена непереможною силою т р а -
диції, марево ваги церковнославянеької мови для удержання укра­

їнської національности піА мадярами, які довели до того, що ,,Car· 
patho· Russia nomine terrae incognitae veniat" (ХІР). Тут міг би був Луч-

1) Віденський гурток Фоrорошія - стояв пр от и о кр е м их гр амат и к 

славянських народів: бо це роздріблювало славянську сім'ю. (Св-Бнцицкій, Матері 

яль1 ... ст. 54. лист. до Орлая), 
2) Др. Іван Брик, Йосиф Доброоський і українозваство, Записки Наукового 

Товариств~ ім. Шевченка, CXLI-CXLIII, .ст. ЗЗ. 
3) Лучка.й дає и н ш у причину того незацікавлення Підкарпаттям: немає тут, 

мовляв, учених людей. Були, що правда, такі, що працювалии "in ligua slavica" 
(Бачинський, Ількович, Пастелій, Таркович), дехто дещо й писав (Черський), та 

праці ті з аги ну ли. Бвгато є, мовляв, учених людей і тепер, і вони могли б 

помогти свойому народові, але ж вони "займаються своїми справами й не мають 

часу присвятитися докладиіще стуАіям'' (Х-ХН.) Справу, чом у дійшло до такого 

стану, Лучкай промовчує. 
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кай ПІТИ за хорватами, що те"ІК терnІли ВІА панування мадярІв, але 

в Хорватії відносини були трохи инші, й була зовсім инша тради­

ція розцвіту хорватської літератури народньою мовою в XVI-XVIII. 
в. А втім і тут передшкаджала Лучкавві його теорія літературної, 

мови для всіх славян ... 
Мову свого народу Лучка й уважає за в і А м і н н у від поль­

ськоі, російської та чеської {а Polonica, Russica et Bohemica diver­
sam linguam, ст. ХІІ), отже за с а м о с ті " н у славянську мову ; н~­
родові своt:\ому визначає окрему національну територію : мовою йо· 

го народу (Ruthenica aut Kdpradт~p~CKdat) говорять крім України (prae­
ter Parvam Russiam) та Польщі (Poloniam; мав на думці Холмщи­

ну, що входила у склад автономного Польського королівства в ме­

жах Росії), передусім у Галичині (яка мовою для Підкарпаття най­

ближча, тому - praecipue), Володимирії (in Galicia, Lodomeria), на 

Буковині, і звідтіль "per latus meriodionale (з-півдня) montium Carpa­
ticorum, seu superiorem Hungariam usque Scepusium," себто, до Спі­

шу, в Аіецезіі Мукачівській та Пряшівскій - де їх до половини мі­

ліона душ {animae ... ad medium millionem numerantur, ст. VIII-lX); 
він г о р А и й на те, що його народ на Підкарпатті народ с т а р и й, 

давній, доводить, що він там автохтонний, не зайшлий (ст. XIV-XVI); 
він історії свойого нарnду посвячує величезну чотиротамову nрацю 

"Historia Carpatho-Ruthenorum 1) - народ він свій любить, а проте ... 
проте мови свого народу, мови communis, vulgaris2),. він у літера­

туру не вводить, він не п и ше гр аматики мови "in montibus 
Carpathicis actu vigentis," і зовсім свідомо викладає на це свої причи­

ни. Передусім у всіх культурних н~родів, у французів, італійців, чи 

німців є дві мови, мова освічених [lingva eruditorum] та мова звичай­
ного народу [ communis plebis ], і там нікому і в голову не вЬаде 
[nulli incidit], щоб відміни мови звичайних людей ставити проти мо­

ви вчених [ communes modulationes, flexiones et expressiones ante­
ponere Litterariis, ст. VII). Одна мова для звичайних людей, 

Аруга - мова вчених, для письма. А далі, славяни стараються 
скрізь утворювати свої літературні мqви на основі своїх народніх, 

не тідьки чеська, польська, російська, сербська та хорватська зча-

1) Настрій Лучкая та його погляди на його завдання при nисанні цього 

твору змальовує як-найкраще мотто до цієї історії, взяте з Катона : 
Nobile v і n с е n d і geiшs est patientia ; v і n с і t , 

qui patitur; si v і s v і n с е r е , disce pati, 
perfer et obdura, dolor hic tibi proderit olim, 

saepe tulit fessis succus amarus opem. 
2) Зовсім не в погірдливому значінні, а просто у значінні "народня", як 

у Добровського, н. пр., "dialectus russica vulgaris", ст. 558 й т. д., або . в Лу~Ікая; 
,.communis · russica", ст. 44, 48. 
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сом поперетворювалися у свої (письменні) говірки, але ж і менші 

провінції, як Моравія, Лужиці, Каринтія та Країна (Carniolia) силку­
ються [gestiunt] утворювати ,;distinctas dialectus" (ст. VI), вони вже 

мають і граматики своїх мов; тільки ж - тут із Лучкая говорить 

славянофіл, чи панелявіст - це може грозити їм nовним розпадом; 

бо ж уже й тепер у тих місцях, де "antea Slavica [ = церковнослав. 

мова] viguit," ТЇJ\ьки хиба ще старші [vix seniores] знають maternam 
(ст. VII). А nоАумати тільки, хто були б славяни, коли б залиши-

. ли ся при своїй мові-матері, при вченій мові старославянській [ vete­
ro-slavica] І І, врешті, коли славянські мови дуже вже тепер повід­

ХОАИЛИ віА своєї "матері", за яку вважав Лучкай для всіх славян 
мову старославянську (власне -- в його розумінні: церковнославян­

ську), то АО підкарпатських українців це н е в і А но с и т ь ся; бо ж 

як усі славянські мови попсувалися (розвиток мов у дусі народньо­

му вважає Лучкай за - corruptio), то одинока говірка, чи мова, 1) 

(unica dialectus), що не має ще граматики, і випадково (forte) "man­
sit а corruptione" - це, безперечно {scilicet), мова Ruthenica aut 
Ktti1ПdTQ-p~cKd~ {с~. VIII). Ця мова, що відрізняється від усіх инших 

славянських мов [аЬ omnibus reliquis Dialectis], майже .СХОАИТься 

(ferme conveniet) зі старославянсhкою - різниць із останньою ма­

ло (paucae differentiae) -; а сталося це через те, що український 

нароА на Угорщині Аавній, зайшов на свою землю ще переА мадя­

рами, заАержався на тих самих оселях (Gentem Ruthenam ante ad­
ventum Hungarorum in iisdem sedibus extitisse ас immanssise, стор. 

XIV) і, не зміняючи св~його осіАку, міг лекше зберегти свою· мову 

не по п со в ан ою (sede affixa facilius lingvam incorruptam2) servare 
· potuisse, стор. XV) - тнм то, на пог ЛЯА Лучкая, й о к р е м ої 

в і А ц е р к о в н о сл а в ян ск. о і м о в и граматики АЛЯ мови укра­

їнської (linguae Rutenicae distincta Grammatica) як і колись не тре­

ба бу ло, так і тепер вона зайва (стор. XVP). Це тим більше не­

потрібне, що з тією мовою, мовою біблії (lingue biblicae) навіть сеАянин 

1) Dialectus у Лучкая і в Доброаського означав й говірку й мову. 
2) Цей вислів був у тому часі - МОАНИЙ; і Добравський говорив про das 

alte "unverdorbene" servisch. Slovanka, 1814, ст. 192. 
3) І Фоrорошій -Бережан ин те :к п р от и о кр е м и х гр а мати к с л а в я н­

с ь ких, бо вони ті.\ьки віддалюють славянські мови від "кореннаго славянскаго 

или чистаго русскаго [=церковнаго] якЬІка." В листі його до Орлая читаємо: 

"Откуду по nомянуть1х нар-hчіях яко н. пр. сербь1 по своему" (натяк на сербську 

граматику Вука Караджіча "Письменица сербекаго іазика по говору простоrа на­

рода", з 1814 р., укладену за Мразовичем) нов$ издавать грамматики только бьt 

значило, как тьtя (себто, слав. мови) еще бол-hе единаго от другаго и коренна_!"(}_ 

славянскаго или русскаго язьtка отдвлять" (Св-hнцицкій, МатеріялЬІ ..• ст. 54.-) 
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добре знайомий із церкви (usus linguae Biblicae in Ecclesiis quotidi­
anus а g r е s t і Ь u s familiaris, ст. XV), а ті, що вміють писати, себто, 

письменні, більш насліАують бібліПні вислови, ніж слова народні 

(scribere gnari imitentur potius Biblicas, quam Communes expressiones, 
ст. XVI) 1). Отже - мона біблії, мова церкви на Підкарпатті, цер­

ковноелавянська мова, правАивіще - славяноруська мова, ви·rворе­

на на українських землях і скодефікована Смотрицьким (із поправ­

ками Добровського), це, на погляд Лучкая, мова письменна україн­

ської освіченої верстви, й її граматику пише Луqкай; народня мо-. . . . . " 
ва виязляє деякІ вІдмІни, але для тих ВІ4МІН, не варто "псувати 

літературн~ї мови, що її селянин і так розуміє. Цими своїми слова­

ми Лучкай тільки доповнює та піддержує слова Добровського, ви-. 

сказані 1814. в додатках до статті ,,Russniaken in der Maramarosch", 
передрукованої у "Slovan" - ці : "Ruthenisch heisst hier (на Підкар­
патті) das Altslovenische" (104), тільки ж das Altslovenische в укра­

їнській редакції, з українською вимовою, українськими формами й 

українськими домішками. 

У цих останніх словах міститься вся тр а r_e А і я Лучкавоого 

національного романтизму. Захоплений нароАн ь ою творчістю рід­

ної країни, високо цінячи її скарби, він не може звільнитися від лі- , 
тературної тр а А и ці ї2 ) • Що значить та сила традиції, досить ука­

зати на факт, як п о в о л ї звільнювалися від неї, переходячи до на-

1) Пор. подібні думки в листі Ф()rорошія- Береженина до Орлая :... вь 

мало - такь вь уграроссіи ученна и просв-hценна его часть (народа), юже чинь 

духовньtй, благородньt земяне (немеш-h), дяки и учителіе составляють, п и ше т ь 

И ГО В Ор И Т Ь (?) ЧИ СТ ЬІ М старИННЬІМ СЛ а 8 ЯН СК ИМ ИЛИ руСЬ К ИМ ЯЗЬІКОМ 
(Св-hнцицкій, Матеріяльt ... 54). 

2) Яку силу та вагу мала така традиція, н. пр~, для російської мови (лjтера­

турна рос. мова склалася під А у ж е в е л и ки м та значним упливом церковно­

славянської) вказує твір Шішкова: РазсужІtеніе о старомь и новомь слогh 

россійскаго язьtка С.-Петербургь. 1802, ст. 2 ("древній славянскій язьІК'Ь по в е-
• u ••) 

л и т ель многихь народовь, есть к ор е н ь и н а ч а л о р о с с 1 и с к а го я з ь1 к а . 
Свєнціцький здога.4уєтеся, що Шішков міг мати вплив на Лучкая (Обзорь снаше­

ній Карпатской Руси сь Россіей, С.-Петербургь, 1906, ст. 87). Таксамо стаття Ло­

моносова "0 польз-h книгь церковньІХ'Ь вь россійскомь я~ьІк-h з р. 1757. ("ро~сій­
ской язьtкь оть влад-hнія Владимира до ньІн-hшняго в-hку ... не столько· отм-hнился, 
чтобьt стараго разум-hть не можна бьtло 11 цитую за Свєкціцьким, МатеріальІ, ст. 40.) 
Таку велику силу мала вона і для сер б і в, доказ на це граматика Мразовича 

(церковносл.) з 179-1 та 1801, та хоч би та велика боротьба, що її вели прихиль­

ники церковнославянщипи з Буком Караджічем (Ягичь, Истарія славянекой фило­

логіr~, ст. н. пр. 397-401, 403-464). Мразович мав великий уплив на своє гро­

мадянство не тільки підручниками, але і твором "Руководство кь славянекому кра­

снор-kчію•• виданим у Буді, 182 L. Свєнціцький каже, що підкарпатський епископ 
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роАНьо"і мови, rаличина та Буковина, які жили в сприЯТЛИВІЩИХ ВІД 
Підкарпаття умовах ; зате ж на Нацніпрянщині, де традицію сла­

вянорущини вбила зчасом російська літературна мова [мова з веf\и­
кими домішками церковнославянщини ], вже на початку ХІХ. в., ще 
перед Лучкаєм, мог ла появитися граматика народньої мови Павлов­

ського (1818), якої Лучкай не знав ... І хоч славяноруською мовою 

на Підкарпатті в часах Лучкая мало що писалось 1), т'але ж ця мо­
ва за традицією жила в письмі та в слові в колах освічених людей 

Підкарпаття: нею до 1809. р. йшли виклади на богословських шко­

лах (Studia Theologica, Х), епископ Повчій (Potsi2) викладав нею 

1821. р. пасторальну та педаrоrіку (ІХ), професор Черський уклав 

"Conciones" (ibidem), молоді богослови досягали в цій мові "miram 
facilitatem et elegaнtiam (ст. Х) стилю, що опісля проявлявся, 

мовляв, у їх nисаннях. Ця мова жил а в книгах і в устах тодішньої 

інтелігенції {gnarorum) Підкарпаття й Галичини, й її українська ви­

мова могла наводити Лучкая на думку, що вона начебто живе (ceu 
vigentis) у народній ·живій мові його країни, що коли відкинути тіль­
ки ті народні відміни від церковщини3), які він подає на те, quantum 
haec lingua а m а t r е sua deflexerit (ст. XV) - то буде нібито чиста 

церковноелавянська мова ... 
Виходячи з цього становища, Луч~ай (ізнов мовчки, не полє­

мізуючи І) відважується висло"вити в і А м і н н и й о А Д о бр о в с ь­

ко г о п о г .л я А щодо того, котра славянська мова найближча до 

церковнославянської. Думки Доброаського з уводу до lnstitutiones 
про те, що "Slavica Vetus" стоїть собі як окрема мова - Лучкай 
не зачіпав. · ВиАно, він стояв іще пі~о пражінням слів Добравського 

зі Slovank· и, коли Добровсьсий, критикуючи Шлецера, висловився 
був, що "das Altslovenische kann nicht М u t t е r von allen Mundarten 

Поnович замовив був 200 примірників цієї книжки для мукачівської епархії (Св-hн· 
цицкій, Обзор... ст. 80.) 

1
) Лучкай ізгадує всього тільки про третє видання катехізму канаюка 

Кутки (Х). 
2) Йому та епископові Григорієві Тарковичеві присьятив Лучкай свою гра· 

матику. Подібні думки і в листі Фоr'орошія- Бережанина до Орлая, що, мовляв, 
"вь мальtх'Ь народнЬІхь училищахь, такь и вь ужанской семинар-hи до 1809 году 

богословньtя науки вс-h, а ньtнв як зд-hсь (себто, в Ужгороді, хоч лист писаний із 

Відня) так и вь Львов\, только нраво учите ль н о е и пас то ра л 1) ное б о­
гос л о в і е, таже обрядь церковньtй и язьtк русскій ( = церkовний) обучается, 

прочіяже науки латинеким язьtком•• (Свішцицкій, Матеріяльt· .. , 54). 
3

) Його часті вислови: haec (сеото, укр. форми) non probandнm (ст. 18), dam­
nandu m (ст. 114), potuis in Ruthenica reducendum ( 122) себто, за нернути до церков­
'ної форми й т. д. 
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seyn", що тільки (nur) "das jetzige S е r v і s с h е hat sich aus ihr ge­
bildet und verbildet" (364), що, отже, АО старославянеької найближ­

ча мова сербська 1), в Лучкая названа croatica. Лучкай певен у то-

. му, що читач вирішить це питання на користь українськоі мови2), ко­

ли прочитав specimen, хоч коротенький, Аолучений АО кінщя грама­

тики, й ті "руські" книжки (знову мішаючи церковнославянську, 
власне, славяноруську, з нароАньою мозою Підкарпаття) церковні 

{катехізм 1692-1702 - з різними виданнями: 1717, 1801-1815), 
укладені для потреб Підкарпаття (ІХ-Х), а Аалі всІ праці, хоч не 

друковані, різних nіАкарnатських Аіячів (Х-ХІІІ), про які вже зга­

Аано... Нічого казати, що коли мати на увазі с л а в я н о ру ~ ь ку 

м о в у як основу церковнославянщини, як собі Аумав Лучкай, та 

порівняти з ніби то "руською", а в Аійснос.ти мішаною мовою й 

катехізму, Й викладів богословських, і - творів різних ПЇАКарпат­
СЬКИХ учених, то правАа буАе по боці Лучкая ; тільки ж не можна 

робити висновків щодо більшого, чи меншого споріАнення серб­

ської, чи "руської" мови з церковнославянською, бо ж не славяно• 
руську мову Лучкая мав на Аумці Добровський, говорячи про спо­

ріАнення, а - власне, ту церковнославянську, що збереглась у най­

старших віАомих Добравському памятках ціеї мови... Тим то й по­

яснюються великі ПОАекуАи різниц і в граматиці Лучкая віА "Insti­
tutiones", різниці, на які ми вказуємо в окремому відділі ціеї праці. 

Таксамо проти Лучкая говорять і його specimina з народньої 

мови3), АОАані АО Граматики. Велика заслуга Лучкая в тому, що він 

п ер ш и й реально віАповів на питання Добравського зі Slovank-и (108): 

1) Чи Лучкай читав Добровекого "Cyrill und Method der Slaven Apostel ", 
що вийшов 1823. р. й містив на ст. 133. погляд Добровського, що, мовляв, "Cyrills 
Sprache der alte noch unvermischte serbisch - bulgarisch - macedonische Dialect 
war, '' не відомо. МожJ\иво, що й читав, але це справи не міняв, бо він міг знати з 
Slovank-и (с r. 194), що Добравський уважав "das Bulgarische fiir keine eigene 
species'', думаючи, що ця мова "gehort unter das Servische oder lllirische''. А серб­
ська мова однаково в Лучкая- хорватська, пор. ст. 136--138. Лучкай говорить про 
наІ·олос і ДобровсьІ<ого закони про сер б ський наголос (51-78) прикладає до 

х о р в а т с~ ь к о Ї , 
2) "Num Croatica, aut Ruthenica. magis conveniat cum ВіЬІіса? ех specimine 

utut brevi, in fine adjecto Lector dijudicct'' і т. д. (ст. ІХ). Розуміється, Specimina 
Лучкай "стилізувавсс дуже в дусі церковщини: 

3) Цікаво, що АЛЯ пізнання різниці між карпаторуською ( = славяноруською) 
та мовою "простих AIOJteй'' і Бережанни - Фоr'орошій дав зразки народні: сАово 
kарпатuруського бояра (Сввнцицкій, Матеріяльr ... , ст. 52), весільну пісню (ibidem, 
53, та комічне благословенство горілки (ibidem, 54) - з додатком: обаче nред­

помянутая о бесвд;k n р о с та г о или н е у к а го н ар о А а разумвти. 
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"Wer gibt uns е 1 n s t Proben von ibrer (себто, Підкарпатян) 
Redesprache ?" - помістивши на кінці своєї граматики спроби жи­

вої мови населення своєї країни у Specimina-x styli Ruthenici (154-
175); заслуга його в тому, що він перший, не зважаючи на невір­
ний основний погляд на українську мову, бодай у порівнянні зі сла­

вяноруською граматикою, з рІзними порадами, застереженнями, ос­

торогами 1) 11 т. д. [щоб, мовляв, не використовувати його завваг у 

nрактиці, на письмі] дав хоч не повний, а таки образ народньої мо­

ви Підкарпатщини. Але ж в~сновок читача, після прочитання його 

specimin-iв - не буде висновком Лучкая. А його спроби змішувати 

на кожному кроці обидві мови одну з ОАНОЮ - дають тільки доказ, 

що Лучкай, звеАений традицією та залізши з нею в сліпу вулицю, 

не міг АО кінця свойого життя з неї вилізти {не він - ОАИНокиП!) ... 
Та ми nереконані, (як воно, зрештою, лишилося й досі), що по­

г ЛЯАИ Л учкая щодо славянорущини віАносяться тільки до п и с а н о­

r о слова, н е А о го в о р е но го , що і про нього, як і про багатьох 

його сучасників2), можна сказати те, що сказав був колись Добров­

ський про ро.сійських авторів початку ХІХ. в.: man r е d е russisch 
und schreibe slawonisch3). Тим то й Лучкай багато народніх форм 

у своїх specimina-x просто переробляє на славянаруський лаА4), 

· щоб, мовляв, вийшло ще менше різниць .... 

1) Ті остороги та пораАИ виповнюють поважну частину граматики Slavo· 
ruthenae. Ось .сеикі ~ них: а) не в•ивати ікаввя, ні і ( е, ст. З., ві і Со, ст. S; б) не 
писа'І'И о аа 1 піс.u шипучих·, с'І'. 3, 60 і т. д.; в) не писати сІрц•, сонц•, ст. 14; г) не 
писати поnІА, ст. 16; r) не зазначувати .,стягнення" -і• в -~, ст. 16; А) не писати 

протетичного к, ст. 18; е) не вживати форми м6жов11, 3•\од-kовн, ст. 36; є) таксамо: dat. 
sing. на - NІ.-.,, - 4М, ст. 48; ж) в gen. sing. прикметників чолов. роА. - закінчення 
· о1·о, ст. 75, 76; з) форми наказового способу: &8дІt., КА4дІt., ст. 114, 116; и) не 3;\41\ІК4, 
:itJdiІ,мA, а - tt:i;\4•\I'ІE, н:іН4'141\А 7 ст. 122; й) у nom. pl. чоло в. роду пр икм етн. 

закінч. - 11, не - ·k, бо це останне віАноситься АО жіноч. та середи. роду (отже 
t\P4CIІ"k TE,\mTd, &H•\'k t\OpORhJ 7 але - не МОЖНа ДО&р-k 1\ІОДt), СТ. 141. і Т. А· 

2) Цікаве свідоцтво про це дає Срезневський у своїх Jtистах до матері. 

В листі з 14 . .лиnня 1842. описує свій побут у епископа ужгородського Василя По­
повича, великого славянофіла (он'Ь большой слаnолюб'h), Ае за обЇАОМ "все гово­

рило по-малорусски" (Путевьrя письма Измаила Ивановича Сревневскаго изь сла­

вянскихь земель 1839-1842, Живая Старина, Петербургь ст. 317) - розуміється 

"по малоруськи" в розумінні Срезневського ніхто н е писав ! ТоАі навідався Сре­
зневс~кий і до Лучкая, "кь издателю русняцкой rрамматики", И побачив, що це 
- "настоящиій хохоJ\ь" (ibidem). 

3
) Пере,4мова Доброаського до Пухмавра "Lehrgebaude der russischen Spra­

che". Прага, 1820, ст. XVIII. 
4

) Пор. його вислів: hae narrationes (оповідання) ita sunt descriptae, prout 
І і t t е r а r u in ех ре r s (у розумінні Лучкая !) narraret, ст. 158, замітка. 
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Та все це виявить Доkладна аналіза граматики Лучкая в . цій . . . . . 
праЦІ, ЩО ПОДІЛЯЄТЬСЯ На ТаКІ ВІДДІЛИ : 

а) вплив Institutiones на Grammatic-y Slavoruthen-y, ti у чому вІн 
виявляється; 

б) різниці МІЖ твором Добравського й Лучкаєвим, Із зазначен­

ням причин, чому такі різниці вийшли; 

в) инші впливи на граматику Лучкая (Таппе, Смотрицький і т. д.) 

* * * Граматику свою Лучкай св і А ом о написав латинською мовою 

(як і инші на ук о в і твори, н. пр., "Historia Carpatho-Ruthenorum''), 
бо, на його поr ляд, найбільш п р и р о Ан а для наукового твору під 

той час була латина1); крім того, вона була "для вчених", а 

тими вченими були тоді в першій мірі с ту д е н ти- богослови, що 

слухали богословських викладів латинською мовою, й духовенство, 

що привикла до ла rини, як наукової мови. Може, Лучкай призначу­

вав свою працю і для професури богословських шкіл, щоб кожний 

із окрема професор не потребував укладати для себе підручника, як 

це бувало досі2). Що воно так, на це вказувало б мотто до грама­

тики, взя re з Сенеки (Epistolae, 108) : "Ное d о сеn t і et d і s сеn t і 

debet esse propositum, ut ille prodesse velit, hic proficere". Сам Л у ч­
ка й зазна чує, що до написання граматики його спонукало те, .що 

вживаний у нароАн іх школах, перероблений із граматики Смот-
рицького, підручник Мразовича для ст ар ших студіозів не годитІ)­

ся (pro alterius labii discentibus servire nequeat), а Доброоського 

граматика обсягом - має на думці "lnstitutiones" - велика й для 

бідніщих за дорога (XVI). 

* * * Останніми часами появ!іло~ь декілька праць, що,.хоч посередньо3), 

1) Проф. Tichy, ор. cit. ст. 217. наводить слова словак а Носа ка, що провіду­
ьав був Лучкая й запитував його, чому історії Carpatho-Ruthenorum не пише ро 

rusinsku. На те дістав відnовіАЬ, ze оп praj (мовляв) plse р r е u сеn і ch' а k tomu 
ze je najprirodnejsa rec latinska (Orel Tatranski, 1845, ст. 77). 

2) Проф. Др. Иван Панькевич, Славеноруська граматика Арсенія Коцю<а дру· 

ro-h половинь1 XVIII. вhка (НауковьІЙ Зборник Тов. Просв-kта з 1927). 
З) Ер. І в ан Брик, "Йосиф Добравський і українознавтво .. , Записки На­

укового Товармства імени Шевченка, ст. CXLI-CXLVIII, (Львів, 1915, ст. 31),· ко­
ротенька згадка про впл~Ів Доброаського на Лучкая, де підноситься "за малу фі­

льольоr'ічну підготовку'' останнього; побіжно виявляє вплив Добравського из Луч­
кая друга праця дра Брика: "Йосиф Доброаський і українсьЮ граматики{' (Josef Dob­
rovsky, 1753-1829, Sborni'k stati (Прага, 1929 ст. 32 -33) враз із висновками npo 
вплив граматики Лучкая на Підкарпатті та в Галичині ; Frantisek Т і .. с h у, Michat 
Lu~kaj, vynatek z vetsi prace (Slovansky Sborni'k, venovany jeho magnificenci prof. 
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хоч безпосередньо 1), торкається граматики Лучкая, і в них ба­

чимо деякі спроби оцінити вклад цієї цікавої людини в історію укра­

їнського та славянеького мовознавства. Була вже й Аавніще сnроба 

змалювати Лучкая як першого укр. граматика з західньої части­

ни української етноrрафічної території2), але ж повної а н а л і з и 

ЦІЄІ першої друкованої граматики не тільки на Підкарпатті, але й 

загалом на західніх українських землях іще не дав досі ніхто. Така 

докладна аналіза,- та ще до того критично освітлена- нічого каза­

ти, дуже потрібна, хоч би вже для того, щоб усунути розбіжні на­

раз погляди на Лучкаєву діяльність та його твір. А вже найбільш 

череЗ те треба зробити таку аналізу, що перша на укр. західніх 

землях Арукована граматика, хоч 1 церковно·славянська, була пер­

шою спробою зісистематизувати прикмети підкарпатського говору 

українсь.кої мови, що її о к р е му гр а мат и ку вважав Лучкай з а 

не п·о тр і б ну, але ж що її вважав за мову окремішню, вІдмІнну 

від російської, чеської й т. д., прикмети мови communis, такої самої 
мови, якою супроти церковнославянеької була communis кожна инша 
славянська мова, отже D російська... Тільки на основі такої А о­

кл ад ної аналізи, сторінка за сторінкою, стаття за статею, речення 

за реченням, можна буде дати справедливу думку про Лучкая як 

лінrвіста; тільки, пройшовши й його граматику, и иого "Specimina 
styli ruthenici", можна буде дати о бр а з знання й ого ріАної мо­
ви; тільки простудіювавши ,~lnstitutiones" і зрівнявши з ними "Gra­
matic-y Slavo-Ruthen-y", можна сказати, який був уплив До б­
р о в с ь к о r о на Луч~ая, чого він навчився віА свойого вчителя, що 
від нього перебрав, а чого не взяв - та з .яких причин виходять 
різниці між одним і другим. Цю останню прогалину в дотеперішніх 
студіях про Лучка.я мав й випо~нити ця праця ... 

* * * 
Fr. Pastrnkovi), Прага, 1923, ст. 215 -220 й його коротка згадка про вплив До­
бровського на Лучкал (Josef Dobrovsky, Прага, 1929, ст. 341-342); Ма ch а І Jan, 
у статті: ,,Podkarpatstl Rusove а slovanske obro1eni" [згаданий збірник у честь 
Пастрнека, ст. 209-210]. Дуже цікава й докладна праця дра В аси л я Га А же t и 
"Михаил ЛучкаУ., житєпис и творьт," Ужгород, 1У29 (відбитка з "Наукового Збор­
ника тов. "Просв-hта" в Ужгород$", рочник VI), граматикою Лучкал займається 
мало (ст. 57); вага цього твору в б і о І' р а ф і ї . 

1
) Проф. дрь Валерій Погор-hловь: "Мих. Лучкай и его Grammatica Slavo· 

ru thena ", "Карпатскій Сввть ••, литературно-общественньІЙ журналь, годь ІІІ, ч. 5-6, 
У ж город, 1930, ст. 1022 -1032 з висновками, про які Лучкаєві, може, й не 
снилося .... 

2
) Михайло Возник, Студії над галицько-укряїнськими граматиками, ХІХ. 

в. Записки Наукового Товариства імени Шевченка, т. ХС, Львів, 1909, ст. 80-92. 
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Про вплив ДоСровського на· Лучкая говорять усІ дослІдники 
діяльности підкарпатського граматика - він падає в очі кожному, 

хто тільки візьме в руки "Grammatic"-y "Slavo-Ruten" -у, бо 
Лучкай той уплив де тільки може зазначує, й кожний "benevolus 
Lector", на думку нашого автора, замітить, що "in Slavica ductorem" 
його "fuisse Dobrowskyum" (176). Др. Брик 1) подав деякі місця, де 

сам Лучкай покликується на Добравського; число тих місць мож­

на, ясна річ, доповнити2); але ж цього мало, бо вплив "lnstitцtiones" 
ся г а є А а л е к о п о з а п о з а з н ач у в ан і Лучкаєм місця. 

Звичайно, погляд дра Брика, що граматику Лучкая, так у з а­

га л і взявши, можна назвати "ексцерптом із Добровського"3), прав­

дивий, але ж цей "витяг" так багато має й різниць супроти і "укла­

ду" Граматики, й "термінольоrії, пояснень, nрикладів, звучні, осн-ови 
поділу деклінації і конюrації, партії про приіменники і т. д. ",що ви­

слів цеП доведеться після аналізи трохи з м я г чи т и, без огляду 

на те, чи різниці між Grammatic-oю й lnstitutiones в и А Аут ь на 

к о р и с т ь Л у ч к а я , чи ні. 

Та передусім- короткий оn и с Лучкаєвої граматики. flісля ду­

же цікавої передмови [ст. I-XVI] граматичний матеріял розподіле­

ний ось як: 

1. De literis. О sgккctr ·(себто, коротка з· в у ч н_я та ортоrрафіч­
ні закони § 1-4, ст. 1-20) з відділом : De mutatione literarum (у 
Дубр. vocalium, consonantium ст. 35-50), О nрем-kненін sgкк (ст. 15. 
-19), § 4, що обіймає те, що ми тепер називаsмо: повноголос; 

деякІ закони перезвуку, МІЖ иншим, здовження; змІни голос-. . . . . . ,, 
нІ-Іх пІсля ]; паляталІзац•я приголосних; колишнІ "випади та встав-

ки-епентези і т. д., й recapitulatio важніщих правописних законів. 
2. De vocibus, ст. 20-132, §§ 5-59, після короткої науки про 

словотвір ус іх частин мови (§ 5, ст. 20-21) іде за порядком на­

ука про поодинокі частини мови : відмінні (21-118) й невідмінні 

(118-126) з додатком про двоїну всіх відмінних частин мови (De 
duali, Сі) дк~нтЕ,\Н~м, ст. 126-132), при чому відміну йменника (ст. 

1) Збірник : "Josef Dobrovsky'' ст. ЗЗ. 
2) н. пр., ст. 37 (siquidem ipso Dobrowskio recognoscente) про значіння - ,. в• 

voc. sing. чоловічих іменників ; ст. 61 про --1\д,, -'kй у відміні nрикметників (Dobr 
ст. 50:l); ст. 111 про - Th. мяке в З. ос. sing. і plur. дівслів у Х[-ХІІІ ст. (Dobr., 
pag. 55М): ст. 11 З про те, що 2. і З. ос. аористу мають однакові форми (vide Do­
brow. 551); ст. 132 що "Dobrowszky pag. 396. appellat Мра~овича закінчення - "'" 
в АВОЇні Аієслів - fictum; на ст. 134 занотовує (praenoto), просто виnисує про 

наголос ех Dobrowskio; ст. 148. про форми genet., замісць асс. (Dobr. 616). і т. А· 
3) ор. cit., ст. ЗЗ. 
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21-27) та прикметпика (ст. 49_:_52) попереджує коротенький огляд 

словотвору обидвох цих частин мови з заголовками: De subslanlivis, 
"-' сSІІJ.,Есткнт(Еt\1\)tІkІХ' н~\\ЕІІJХ (ст. 21, § 6-8) та De adjectivis, w ІІрн­

t\drdТft\ІІІ\ІХ' н.\\ЕІМХ (ст. 49, § 18), а там уже ідуть такі частини: De 
genere substantivorum, w Р~,.\ -k с~ІЦЕсткнтнІІІ\ІХ (sic!) нм_ЕІІ § 9, (ст. 27 
-29); De declinationibus, w скл~ІІЕнін, § 10 (ст. 30-31), короткі зав­
ваги про відміну на основі ро А у ; 1-а Declinatio, Gкл~tІЕНіЕ - ma­
sculinorum, § 11 (ст. 32--42) з підвідділами: Observationes Genera­
les, § 12 (ст. 35-41) та Anomala § 14 (ст. 41-42) ; ІІ-а Declina­
tio (жіноча), § 15 з Observatines, § 16 (ст. 43-45); ІІІ-а Declina­
tio, з підвіцілом Declinatio cum interjectione -ЕtІ, -Ес, -~т, § 17 (46 
-48) та Anomala (ст. 48-49). Declinat'io adjeclivorum, § 20 (ст. 

53-61)_ із відділом: solidae consonae ("твердий ви звук", ст. 53), con­
sonae adfectae § 21 ("мякий визвук", (ст. 54-55) та cum ~uttura­

libus - r, -к, -Х § 22 (ст. 55-56), in -ж~, -шk, -UJ.,, -чь., -·~ desinen-
tium, § 23 (ст. 56-57), in .ній, non а consona derivatorum, § 24 (ст. 

57-58), anomala (ст. 58), reflexiones (ст. 58-59) зі зразками укр. 

відміни (59- 61). De comparafione, О СІJdКНЕІІіН з anomal· амн, § 27 
(63) й деклінацією компаративів § 28 (ст. 63). Numeralia, Чнct\н·rtt\1\­

Іid~, § 29 (ст. 63-68) - declinatio §§ 30-31 (ст. 65-68). .Prono­
men, і~\-kстоІtМЕtІЇЕ, § 32 (69-76)- declinatio pronominum § 33 (ст. 

70-76) враз із reflexionibus, § 34 (ст. 75-76). De verbis, о Ct\~к-kx 

Ht\H rt\droA-kX' (ст. 76-118) з такимw відАЇлами: De conjugationibus 
§ 37 (80-81), conjugatio verbi sc.\\~ § 38 .(81-85) ; conjugatio 1-а 
НdКАОНЕНів, § 39 ·(85-90); conjugatio 2· а, § 40-41 (90-94); conju­
gatio З-а, § 42 (95-97); conjugatio 4 а, § 43 (97-· 99); conjugatio 5-а, 
§ 44 (99-103); conjugatio 6-а, § 45 (103-106); irregularia, § 46 
(106-110). Observationes relate ad conjugationes~ § 47 (indicativus, 
ст. 111-113; praeteritum circumscriptum, 113-114; imperativus, 114 
-116; optativ. et conjunctivus, 116-117; infinitivus, 117; participium 
117; gerundium 117; passivum 117-118), 111-118. Adverbium, Hd­
p-ktІiE, § 48 (118-122) з відділом: particellae characteristicae, § 49 
(119-121); particellae praepositionales, § 50 (121-· 122). Praeposiliones, 
ІІр.:длоГ"н, § 51 (122-124). Conjuncliones, Go~gkl - с"кла"чнІЇА\, § 52 
(124-125). lnterjecliones, •ИІЖД~МЕТЇНt, § 53 (126). De duali, G) дко­
НТІАІ\ІІОМ § 54 (126-132), з відділами : dualis nominum (властиво: 

substantivo~um І), § 55 (127-128); adjectivorum dualis, § 56 (129-
130); duali!' numeralium, §57 (130); dualis pronominum, §58 (131}; dualis 
verborum, §59 (151-152). 

З. D е і оn u , s е u асс е n t u . G.") ЗдdрЕtІЇІІ rлdcd, ст. 132 
-138, § 60. 
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4. D е s у n t ах і. ("а1 с~чШІЕІІіи, § 61-70 (ст. 139 ----153) з вІд­

ділами: Concordantia verbi cum copula, § 61 (139-140); concordan­
tia adjectivi cum substantivo, § 62 (140-142); numeralium syntaxis, 
§ 63 (142-143); pronomina, § 64 (143--145); de partibus non decli­
nabilibos, § 65 (145--146); syntaxis regiminis § 66-70 (146-153), 
куди входить accusativi regimen (не зазначено), § 66 (146-147), ge­
nitivi regimen, § 67 (147 -150), dativus, § 68 (150-151), socialis, § 
69 (151-153), localis, § 70 (150). 

Граматика обіймає 153 сторінки й § 70; після неї· на 154-176 
містяться згадані "Spe~imina" 1), на 176-Epilogus, на 177-178: Erra­
ta nobiliora, і справді тільки "nobiliora", бо по м и л о к друкарських 
т а к б а г а т о , що нераз не знаєш, чи це помилка друку, чи -
форма авторова ... 

Т е р м і н о л ь о f' і я - латинська,. здебільша, Добровського; 
славяно-руська -- її небагато - перебрана почасти ві~ Смотриць­

кого2) та Мразовича3) (є різниці: litterae - &SKKd, &Sккм, Смотр.: 

ІІНСМ~, nнсм~нtі, ст. 4: таксамо Мразович, ст. З; vocal. - ('d,\\ОГЛdСІІdА\ 

- так і у Мразовича, ст. З. См.: •·лdснj~, ст. 4.; diphtongus -
дкofr,\dCifdh\ - так і у Мразовича, ст. З, Смотр. ,:\K~a",\ttcat,\R\, ст. 

7; dualis - дк~нт~ЛІ\Н~~, Смотр., ст. 55 і Мразович, ст. 187 : ,.\K~Й­

cтit~tttІO~; verbum - слок~ vel r,\ttroл, Смотр. rлttroлz, ·ст. 227, так­
само Мразович, ст. 96; conjugatio - HdKЛOJІftІi€, Смотр. сІІрh'жінїе, 

ст. 239, Мр_азовиq с~ІІРR\ЖЕІІЇf, ст. 10), їх ІІdКЛОІНІІЇ6 - спосіб, mo­
dus, у Лучкая назви не має; conjunctio - co~:s vel с~КІ\Ю 1 І~ІІЇf, См. 

с~~зк, 378, Мразович с~І~3~, ст. 155; щодо йменик і в не можна 

1) Тут поиістив Лучкай о по в і А а_ н ня: ТІ\Іt;к4 11 ,\S& (154); ,\\Sж 11 ЖtІІJ 

(155); Днкїй 11 с·k,\h.скїй 1Імок'kк (155); Tp~&Aph. (158); казки: ІЦ8~4 t1 К4рАс (157); Аtк 

t1 ME,\K'k,\~ (156); Gойк4 А\ІЖ,\5 поттт."н (157); приповідки (adagia Ruthenica, 158·-
165); порівняння (165); проклони (166); співанки народні (166-1і4); двозначникrl 

· (Iusus verborum 174) та заzаіJки (174) - дуже цінний матеріял народньою мовою 

Підкарпаття. Тільки ж треба мати на увазі, що не всі. ці матеріяли - однаково 

народні. Оповідання, н. пр., та казки це - п ере р і б к и, й можуть уважатися за 

твори н а п і в Л у ч к а є в і . 
2) ГРАММАТ/КН с"окіtІсtшт ІІf1dRІІІ\ІІІ)f сtівт4rА\4 ..•. Вильио, 1618; цитую з примір­

ника, переписаного мною, коли ще був студентом, у Чернівцях, 1903. р.; черно­

веЦький університет позичив був для мене цю книгу з празької університетскої 
бібліотеки. В. С. 

3) Рsк~ко,\стко t;a c,\ARittc1·tй rp4,\\A\4Tft~'k ко ,·потра&.\ЕІІЇЕ с,\4кшосір&скttха tІ4f1О.\НЬІХ11. 

'*ЧІМІІІІІ. а .... Відень, 1794 - примірник, що ним я користувався, був в л а с в і ст ю 

До бр о в с ь к о го, що поробив у ньому помітки, - тепер власність Національ­

ного Музею у Празі (знак : 80 F 93); тільки ж, як пізиіще це зазначено, Лучкай 
мав під рукою Ар у ге в и дан ня б у А а n е шт енське, з 1811, р. (є в уні­

~ерситетській бібліотеці у Празі ; знак 8 І 840) В. С. 
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нічого сказати, бо в обидвох випадках, де дає Лу·1кай слав.-русь. 
назву (ст. 21, 27), fi різні назви: (~1 С~ІЦЕСТ&ІІТІІt\ІХ (21) і W C~ll~ECTKHTHIIt\IX 

(27), може, обидві помилки. На різниці в латинській · термінольоrії 

- на свойому місці. 

Поділ граматики дуже підхr дить до поділ у Смотрицького ( ОіJ­
т~(імфіh\, €ТІІМ\'і\~(іd, сннтtі~іс, ІJ{)QC\VДid, ст. З, тільки ж замісць "про­

содії" - наука про наголос) та до л ат ин ських шкільних 

гр амат и к, і тим і значно відбігає від поділу Добравського в йо­

го "lnstitutiones". Передусjм треба зазначити, що деяких відділів 

lnstitutiones зовсім не· вважує Лучкай. Не згадує про скорочення 

(аббревіятури) в церковних книгах (думав, може, що всі ~нають), 

пор. Добр. ст. 68-78, у синтаксі ви лиши в зовсім regimen infini­
tivi та supini (645-646), gerundivi (646-648), нічого не згадує про 

лад слів (Syntaxis ordinis, ст. 667 -671), а коли так узагалі го во .. 
ритІ) у своїй граматиці про те, що читаємо в Добровського, то лад 

у нього не все той самий, що в lnstitutiones, і, власне, на nереміну 
ладу в Лучкая вплинула. подекуди т ра д и ці я шк і ль н и х гр а м а­

т и к . Як відомо, ці граматики не відділювали в і А м і н и в і д с л о -
в о тв ор у, не відокремлювали відмінних частин мови від невідмін­

них, під складнею розуміли звичайно т. зв. рекцію. І відповідно до 

того Лучкай систему укладу Доброаського у своїй граматиці переміняє . 
. Як відомо, найвартні ща й найбагатіща частина праці Добров­

ського є його ,,De vocum formatione", його с.ловотворення, що са­

ме обіймав до 300 сторінок (79-454). Ясна річ, що сюди вяійшов, 

крім с.ло;вотвору в~іх . частин мови: іменників (79-317), прикметни­
ків (317-336), числівників (336-341), заt:менників (341-344), діє­

слів (344-398), прийменииків (398-426), прислівників ( 426-440), 
сполучників (440-450), викликів (451-454) із додатком (appendix) 
про composita ( 454-458) - відділ про ступінювання . прикметників 
(332-336), про творбу поодиноких форм дієслова П т. д. Лучкан 

сполучує словотвір із відміною, збуває його коротким витягом тіль­

ки при йменииках (21-27) та прикметииках (49), нічого не згадую­
чи про спосіб творення займенників, числівників і головно - А і 6 ... 

сл і в (6 к.Ляс наросткових !) і т. д.; ступінювання прикметників об­
говорюв ·при відміні цієї частини мови (61), таксамо творбу пооди­

ноких форм дієслова п і сл я відміни його; всі невідмінні частини 

мови вилучує теж зі словотвору; відміну двоїни обговорює, не як 

Добравський після відміни числівника "дк,\" (511-517) - Ауже до­

тепний методччний засіб І -, а виАілює в окремий віДділ п і с л я 

о б г о в о р е н н я в с і х ч а с т ин м о в и й т. ;t. Ясніщий образ 

цієї різниці подасть короткий нарис поділу матеріялу в "lnstitutiones": 
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1. Ортоr'рафія та звуки (De literarurm slavicarum figura, pronun­
ciatione, valore numerica, divisione, affinitate, ст. 1-35; De eupl1onia 
vocalium mutatione, consonantium transformatione ст. 35-50; наголос, 

ст. 51-60 (в Лучкая - пере А складнею, після двоїни, ст. 132-158); 
Скорочення (аббревіятури), ст. 67-78. 

2. Словотвір, ст. 79-458. 
З. Відміна, ст. 459-580: іменники 459-481 (masculina, 459-47-1; 

neutra, 474-478; feminina, 478-481)- рі4 іменників при словотворі ст. 

267-271 (в Лучкая при відміні); в відміні порядок Лучкая, як у 

шкільних граматиках: masculina, feminina, neutra; прикметники но­
міналь~оі форми (482-489); займеники (489-501), прикметники 

зложені (501-505); числівники (505-511); двоіна (511-517); діє­

слово від 518 ст., при чому тут скрізь у зразках наведені уже й фор­

ми АВОЇНИ 1). 

4. СкАадня (стор. 581-671) за таким порядком: nіАМет, при­

судок, сполучка (до 592); складня прикметників (592-598); числів­
ників (598-602); Авоїни (601); займенників (602-611); невідмінних 

частин мови (612-613); syntaxis regiminis· (614-667): regimen accu­
sativi, genetivi, dativi, localis; sociativi (до 645), infinitivi et supini, 
gerundivi, прийменників ... , ordinis. 

Крім цього, ще в уклаАі є багато инmих різниць, про .які 

буде мова далі. 

І. 

Перше вражіння, яке робить після (навіть легкого) .перегляду 

граматика Лучкая, таке, що вона справді "витяг" ІЗ lnstitutiones 
Добровського. 

Вже те, що ЛучкаП ніде не кладе z у низвуку слів, як і Доб­

ровський, мимоволІ nіАс.уває таку думку. Правда, Лучкай іАе · ще 
Аал і й за Таппе2) [а - цей за Шлєцером ], доводить непотрібність 

1) Цікаво, що порядок, за яким Ідуть частини мови в в і А м і ні в Лучкая 
ві,~tповідає тому ладові, за яким частини мови уклав Добравський у сл о в о­

т в о р і , а не як при відміні. 
2) Лучкай цитує ш ост е видання цієї граматики з р. 1826., [її заголовок: 

Neue theoretisch-praktische russische Sprachlehre fiir Deutsche mit vielen Beispielen 
als Aufgaben zum Obersetzen, nebst einem Abrisse der Geschichte Russlands.... von 
August Wilhelm Тар ре, Doctor der Theologie und Philosophie, Professor der ko­
nigl. sachsiscben Akddemie ... і т. д.,] але ж у празьких бібліотеках в тільки п я те 

з 1819. р., та сьоме, з 1833. р.; останнє супроти пятого - не змінне (сторінки 

обидвох ВИАань відповіАали одна одній, тільки історія Росії в сьомому доведена 

далі!), отже й 6. ВИАання, цитоване Лучкавм, супроти 5. - незмінне, А л я п ор і в· 
ня н ня з Лукаєвою граматикою обидва добрі. 
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цього "знаt<.у" не тільки на КІНЦІ слів. але й у композитах І rЦJfДHДtJ, 

к~s.t.І)НЛС~ ]1), бо, мовляв, і латинська мова у словах abire, suboriri 
(ст. 14) не зазначує, що приростки треба вимовляти окремо; а так 

можна його "emittere" (ст. 13), бо "nullam tonum edens" (ст. І), а тіль­
ки "functionem habet claudendi vocem" (ст. 11); але до того він по­
кликується й: н_а авторитет Добровського про непотрібність за­

тримувати "ь" [ст. 14: et Dobrovszky plur(ibus) in loc(is) ]. Та за­
лежність Gramatic-и Slavo-ruthen-и віА lnstitutiones ще більше впадає 

в очі, як ізрів«яти між собою обиАві праці. ПерейАемо їх за поряАком. 

ВіААіЛ De literis (ст. 1-35) у грам. Лучкая складений за ана­
льоrічною частиною твору Добравського {ст. 1-35): вичисленІія букв­
у Лучка я бе з славянських назв та бе з значіння числ о в ого 

- та їх sonus, себто, вимова (Добр., ст. 2-3) в nорівнянні з ин ... 
шими мовами, nри чому ДобравськиП порівняння перевоАить таблич­

кою, де згори nоАаНІ мови, а далі ЙАуть під ними букви, 

ЛучІ<ай - реченнями, н. пр., ш aequivalet germantco sch~ .. ; в 

respondet je; !і velut latinum х; v est graecum v; n, 1), с, т, S 

pronunciantur velut р, r, s, t, u і т. А· Мови, якими користується 

ЛучкаІf для порівняння, з Ае більш а, ті самі, що в Добровського: 

Germanica, Gallica, ltalica ... , але ж найбільше - латина. Взагалі ж 

ця частина виt;Jшла в Лучкая куди ширша тим, що йому довелось 

робити порівняння ще й із Ruthenica при є (ст. З), І" (ст. 2), -k (ст. 

4), о (ст. 5), які забрали багато місця, при чому Лучка й за Доб­

равським (і за Аавньою укр. траАиціею) читав А\ за ja (ст. 8, Добр. 
f 4), щ за шч (З, Добр. 8), ~ та h. уважав ва знаки, які тим різнять­
ся, що postremum (k) literam emolliat, ubi h. non est, ponitur ~ і т. А· 
(ст. 6). РозпоАіл звуків на: vocales seu Cd.\\Of"AdCtfk.IН. з відАЇлами 

purae (npocтh.l.t., чнстh.Ін.) та a'ffectae [ еложін ан~•"' ]2) seu liquidae та 

cosonantes (corAdCBI\IН.) з ПОАілом на пять кляс (labiales, linguales,. 
dentales, sibillantes, gutturales) і з поясненням, що vocalis н altera 
adposita efficit diphtongum (ДKOEf"AdCtlh.IН.), пор. ст. 2. - Лучкай 

узяв зовсІм із Доброаського таблички на ст. 10, rtропустивши тільки 

Tanne: 

"Es gehen durr.h diesen u n n іі t z е n 
m е h r а І s 5 Р r о z е n t schadenden 
Buchstaben, a1lerdings auf jeder gedruck­
ten Seite an zwei Zeilen verloren, und 
man wi.irde, wenn man · ihn we~liesse, 

nach S ch 1 о z е r statt 1000 Ballen Papier 
nur 950 vcrdruckeп'' (ст. ІЗ, § 11). 

2
) Як у Мразовича, ор. cit., ст. 4. 

.А __ qчка~ : 

Nec hoc" contemnenduP1, quod Litera 
haec secundum Calculum S ch І о z е r і a­
n u m typum reddat, absque omni impo­
tente necessitate 5 р r о r. е n t _ cariorem 
(ст. 14). 
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паралельні· назви pulmonales (рнrае) та palatinae (affectae), змішавши 
трохи л а А, за яким ідуть голосні (в Добр. - фі з і о ль о f' і ч ни й 

лад, хоч Із помилкою, що kl середній звук; у Лучкая - за 

азбуhою) та викинувши ІЖ. 

І відділ орт о f' раф і ї (§ З De usu orthographiae - ~ оvr•отр~R­

ЛЕІІЇН &Sкк, НАН nнсм~Іі) - узятий із lnstitutiones (від ст. 12). Сюди 

належать завваги про писання d, g замісць h', ю після шипучих ст. 

6, 11 (Д. 11-12), при чому Лучкай придержується постійно засади, 
щоб nісля цих шелестівок ніколи не писати affectas, себто, орейо­

тованих (Добровський часто пише орейотовані та зокрема зазначує 

палятальну вимову шипучих ст. 29, а за ним і ЛучкаU, пор. ст. 

2: ж, ш, щ ч et 1~ natura molles), та на кожному кроці повторяє цей 
закон, пор. ст. 17, 39, 40, 47, 52 і т. д.; про "kl" після ~, г, х, ст. 9 
(Д. 23), де льоrічно виводить, що після gutturales semper kl et 
nuquam н locum habere potest (згідно, зрештою, зі св о е ю р і Ан ою 

вимовою), отже, що nec bene КНІІГН, рsкн, сІІохн, pro КІІНrkІ, рgк"', 

ctІ~Xkl; коли ж [за Смотрицким1) та за традицією своїх церковних 

книг] Лучкай. ніколи після к г Х - kl не п ~-~ше у своїй грама­

тиці, то пояснення на це можна найти і в Доброоського: мовляв, 

"in libris Slavicis, quos Russi ediderunt, m о r е Ро 1 оn о r u m, (що оче­
видячки, неправдиво) post gutturales н scribebatur" (ст. 16); сам 

Лучкай признається, що він уступає цьому правилу (ipse recedam), 
але ж одинокий арrумент на таке писання [ н J може бути хиба тен­
АІТНІЩа вимова, gratilior expressio, ст. 102); про вживання crassum ~ 
[.\~&~Ао~, як 1 в Добровського, ст. 17; - назви за Смотрицьким3], 

1) Смотрицький не установлює окремого правила про писання "11'" після 

t\ 1 r, х, але ж консекнентно пише н я відміні, н. np., в асс. та instrum. рІ. іменни­

ків чол. роду: .l.Р~І'ІІ~ прор~кн, rp-kxн (ст. 85-87): таксамо в прикметників: рwссій­
скнм'11, рwссінскІІ.\\4, рwссіа"'сскІІХ'11 •.•• (ст. 17 2-17 4), а тільки при відміні жіноч. іменин­

ків (у нього - "ск,\ОІІtІІЇt ІІірк~є") дає замітку, що ~•tc~ ск,\ОІІіІй~ ctrw ІІ4 r4, 1;4, X.t 
КОН'І4tоЩ4n'І с,і\ і'і.шн4 рО,\,Н1'11\ІІk.ІЙ 11 КІІІІНТf,\Нk.ІЙ множ. на 11 не на k.l (ст. 62), і так і в 

парадиrмах: к",kв, pt5кit, сно>:ІІ (ст. tJЗ -65). Цікаво, що і в Лучкая ма й же ті 

сам і nри кл а А и. Таксамо й у Мразовнча, ст. 55 (2. видання, ст. 21). 
2) З другого боку, боронить писання 11 після шипучих та 1~ "quod expressio 

cum ~ plane violenta" (вульrарна, груба) sit, й виступає nроти Мразовича (ст. 9), 
що "erronee" таке k.l "ad observandum tr~dit". Тимчасом Мразович узяв цей пра­

вописний закон від Смотрицького, що у зразках на 'І, ж, ш, щ, 1~ в асс. plur. та в 

instr. p]ur. кладе ЬІ: nїмtІІЩk.І (ст. 68), ЮttOШk.l (67), о&рмщЬІ (69), сір,\Цk.І (91), 'ІBcltЩhl 

(90), ОТІ~hі (98). Мразович виразно домагається, щоб після "ц'' писати "ЬІ" ('Іtлокіцм. 
тщ~тt, рц~тt), ст. 22; так читаємо і в його відмінах у nom. та асс. рІ.: чтщt:І {60), 
.ОтцhІ (61), ntcцhl (ibidem), ЖtjщЬ. (62) і т. А· Доброаський про це див. ст. 22. 

3) а ,\,І&Е.\01, ь. ЖІ TOHJ\01 U'КОНЧ4НЇІ ткорn\Т11., ст. 6. 
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·та tenue h. (TQHK~f) - ст. 11; инші згадки про ці "букви", ст. 6; 
npo різницю між f та є 1) [5, Добр. 14-15 - теж за Смотрицьким], 
між о Td w [8, Добр. 12-14]2), між н-і (7, Добр. 25-26), між "V-S 
ІВ, Добр. 14)3), між rct-A\ [8, Добр. 25]4) - і все з тими самими 

(хоч не всіма) прикладами; npo К', коли воно може стояти (10, 
Добр. 28-29); про h., коли iioro вживається, а коли його вживати не 
:можна (11, Добр. 17); про 1. та h. усередині слів (11, Добр. 19); 
про і\, що не починає слів (10, Добр. 27, у Мразовича, ст. 20) -
·враз із АОАатком Добровського, що таке -k прийшло віА росіян 
·(Лучкай: а Russis Rutheni quoque habent ·kд, -kстн, -kX'dTH, -kзднтн 

·-et proprium ііж (sic І), ст. 10); про різні рефлєкси і\ у слав. мовах 
·(ст. 4, Добр. 27), навіть і з додатком, що "Bohe.mi post І cum Russis 
.servant, себто, "е" (в Добр.: Bohemi post 1-е usurpant, ст. 28) -
тільки ж іще окремо про цей звук ув укр. мові [ таксамо окремо про 
перехіА е (ст. З) та о (ст. 5) в і, іі]; увага про т. зв. стягнення 

с ч (с ч solent contrahi in щ, ст. 14) віАповіАає такій самій замітці 

(але ширшій) Доброаського на ст. 33; помітка про s та з, що це вони 
ніби voce non differunt (ст. 4), що замісць s у словах .sкі\здd, st:л~ 

- і Аалі sл" (!), SА\ЇЙ(І), приклаАи Аобрі й хибні, всі з Доб­

роаського - tute substitui potest з (ст. 15), взята (з тими самими 
прикладами) з Добрав. ст~ 32; про асиміляцію з перед к, n, т, {, 
ч, ·~ у зложених ·словах (ст. 14) теж ЛучкаП говорить за Добр. 
(ст. 33), і приклади звіАтіля-таки, тільки ж Лучкай не вичисляє 
вс іх приростків (у Добр. нз, ккз, Gf3, рdз), а тільки из, коз; замітки 
про букви \jr, д, v (ст. 15), чи гг [tlrГл-angel pronunciadum sit, ст. 

32], що вони вживаються в чужих словах (грецьких), доповняють 

тільки вимову, "valor" Добровського, цих букв у заrальній табличці 
(ст. 2-3); Лучкай унагЛЯАНЮе цю замітку прикладом, що, якби хто, 
мовляв, наnисав ~rом, то це було б male, а що треба писати -
ІІС"М (ст. 15). 

Відділ "De ·mutatione literarum, о n~f·\\·ktІІнін ~;gкк" (ст. 15-19) 
- це скорочення взагалі різни_х вибраних місць із lnstitutiones 
·із §§ ІІІ, ХІІ, ХІІІ, ХІХ, XX-XXV, майже з тими самими приклаАами. 
Лучкай обговорює тута rрупу прасл. tort, tolt (16) за Добровським 
(36); прасл. ort (16; Добр. 36); перезвук (здовження) -~-d (16; Д. 
36): перехід c--f під упливом йоти (16; Д. 36-37); назвучне 
о~-о (16 - Д. 73): nерезвук і - ой [віК' - Нdn"нтн, ст. 16, Добр. 

1) Смотр. ст. 12. 
2) Смотр. ст. 13 
3) Сьютр. ст. 14 
4) Смотр. ст. 16. 
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37]; -"к" - .g~ (17 - Д. 38); паляталізацію зубних та задньопі~­

небінних (17 - Д. 39) з різницею, що після шипучих Лучкай не 
пише прейотованих голосних (Д. сsжд~, мt:1щю, nншю, ~-кчА\ і т. д. 

- Л.: сsждs, мtSщS, nншs, окчd); перехід пр сл. gti kti у - UJ.H (17 -
Д. 42); про "~" у приростках зложених слів [nрfД,~мн~~ ... , "вставне" 

"~" 18 - Д. 45); про ніби то епентетичне "н" euphoniae gratia у 
формах, н. пр., w ІІЕГ~ {18 - Д. 47); про epentheticum д [рdздрt:1-

шнтн ... (19 - Д. 47); про епентетичне t\ [t\Ю&,\ю, 18 - д·. 47] -
сюди залічує д (epent.) in Bohemico СdДА~ (ст. 19 - Д. 47); ви­

пад Т, Д перед Н (19 - Д. 48); &Е3-ЗdК"ІІЇе, ~І\ІШ-ШЇЙ (19 - Д .. 56); 
нs&рdнtІk.ІЙ - нз&рtttІkІЙ (19 Д.; 50); про ніби то "випад" ж після д. 
у словах: госnожd pro госr~ождd (ст. 19 - Д. 48, хоч із заввагою 

"non probandum"; але ж ЛучкаП дуже користав з цього "закону"); 
про випад к після & (o&AdCT~", ст. 19 - Д. 49). 

Але ж він п р оп у ск а є перехід тт, д т - ст (Добр. 42), уваги 
про склаАотворче л, р у виnаАках як клІІd, крr (Доб. 44), бо такого­
явища він у св о і й мо в і не замітив; не спиняється Ао в ше иа,4. 

формами sosн, GОЖЕ (Д. 41), не піАносить . "mutationem" у формах 
part. praet. pass. Аієс.лів lf~ -нтн (сt:1днтн-сиждЕtІ) - це він робитh­

Аосить незручно на ст. 105 - т• mutationem ·перед -·kнк Аієслів. 

із к-k, г-k, r-k (Добр. 41) - хоч ці д~і ост~ні справи АЛЯ його 
практичної граматики мали б бу ли вагу. IQJe · ОАН~. ДоброІJСЬІ(ИЙ 
думає, що написання &Е3ІІd, nрс~:~ннк, Pdд~ctto, які появляються in 
editionibus serbicis - nemo probaverit (ст. 48); і Лучкай, тут за Мра· 
зовицем (ст. 32, 2. вид., 31), остерігає, щоб не писати СЕРЦЕ, с~ІІЦf 

&f3Hd (ст. 14) - приклаАи Мразовичеві - бо "ех radicalibus nulla, 
exmittatur", отже сліА писати: Cf3).Іtd, СЕІJДІ~Е, с~і\ІІІ\Е. 

За системою Добравського (Caput ІІІ, De vocum formatione)~ 
Лучкай уклав і свій сл о в о твір, та тільки з тівї найбільшої й най­

цікавіщої й дуже ориrінальної частини грам. Дубровського (ст. 

79-458) він зробив невеличкий витяг 1) про саму ·суть словотвору· 
(singula orationis pars vel ех ipsa radice, vel compositione constat, ст. 
20), виписав із неї (ст. 84-85) корені ~ одного голосного ("-
- at, sed, et ; Е - id, et tertiae personae designatio ; н pronomen eum 
і· т. А., ст. 20) та з ОАНОГО приголосного (м primam personam designat; 
т - secundam, ст. 21 і т. А· з -малими змінами)- а далі, у протилеїІJ.._ 

ність АО Добровского, що укладає систему з а r а л ь но , без ог ЛЯАУ 

1) Про це він сам і ка'.!tе : qui prolixiorem eatenus tractatum cupit habere. 
Grammaticam Dobrowszkyanam diurnis, nocturnisque velit terere manibus (ст. 27). 
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q{a частини мови1), і скрізь у ній дуже докладно додержується в ко­

рінних складах фі з і ол ь о r' і ч ного л а ду - Лучкан виділяє з ці­

лої системи ім .е н ники (§ 6, ст. 21-27) та прикметники (§ 18, 
·ст. 49-Sl), і ввесь матеріял, вибраний майже цілком із Добров­
·ського, списує скрізь з а а з б ук ою (ст. 21-13, § 6). Наслідок пер­
шого такиП, що Л учкаІ:і тільки при йменииках говорить про слово-

твір у дусі lnstitutiones, при чому поширює Добравського А в а 

·<> с но в н і відАЇли і три грома,4и тих частин мови, які складаються 

.з самого кореня - на ш і сть в і А А і л і в іменників, і то - substan­
tiva ех jpsa .radice : 1) antecedente vocali ; 2) accedente vocali : З) ех 
-duabus consonis et una vocali; 4) ех tribus consonis et una vocali; 5) 
·radices quattuor consonarum cum una vocali ; 6) radices duarum sylla­
:barum (ст. 21-23); при прикметииках Лучкан удоволяється заміт-

кою, що adjectiva складаються vel ех ipsa radice nullis servilibus 
( = додатки, наростки) ante, vel postpositis, vel adjectis servilibus (§ 18, 
·СТ. 49). Ясна річ, що, виписуючи, або краще, вибираю ч и2) з До-

1) Система ЦR, як в.ідомо, така : 1) корені ОАН о складові й 2) корені дво­
·~клцові, а Аалі в першому відділі три громади syllabarnm radicalium : п е р ш а -
·склци з одноrо голосного еамого або з одного голосного з одним приголосним 

перед ним, при яому сюди наАежать і слова зложені, н. пр., 4, о, w, (отже й oy-so), 
.,, ( = його, отже Й· нж•), ta (rt2тн) і т. А·; Ар уга - корінь-склад із одним кінце­

вим приголосвим піс.ля голосного, з Авома приrоло~ними, ОАИН переА голоским 

другий піс.ля нього, при чому приклци ЙАУТЬ за певною фівіольоrічвою системою; 

·Й (fabialis); губні .(в, G, П1 м] 1 ПЛ8ВКі fн, р, А] j зубні [т, Д j з, Ж, с, ш] j 8фрИКаТИ 

![ч, ц[; заАньопіАнебінні .[r, к, х], н. пр., 1. oyil~· 2. ов~ об, упь, у.м; З. он, оу л, ор; 

4. уо, от; S. as .•. ус~· 6. az. ••. ОfІС ... ст. 86], -.. , розуміється, тільки значок - ск.лад 
починає звичайно звук голосний; 48.1\Ї - йотована (Iiquida,) і знову в тому самому 

порядку: t.jй, аой... r.ss, t.jб, un і т. А- - пізніш починають склад-корінь губні, ,4алі 

- плавкі, зубні, африкати, за,4ньопіАнебінні, і в кожній rрупі кінець за 'tим самим 

фізіольоrічним ладом [во1'l, ваб, вап, вЬІ.м ... ; буіl, баб, боб, боп ... бан, бал і т. А, 

ст. 86-107, 107-110]; трет я громца склців о,4нокорінних- корінний голосний 

і три, чотири й більше приголосних, і порядок ізнов,. як угорі : починає ск.лад го­
л о с н и й : алк, оор, o.rmp, осм, усм і т. А· ; починає склц І і q u і d а (j) ист ( = 
jistь), нск, иzр... rdбл, tdmp, rdщ і прикла,~tи: tсtб.лонь ... t.jnpь, tctmpa ... : починає гу б н и й, 
і після нього знову лад за місцем вимови: внук, влц... вран ... ; вuов ... ; боб'р ... , 
блан ... брав ... : плав, прав ... і все .кінчиться litera к (ст. 217): квап... кнот... клей ... , 
край ... (до ст. 264). Система ускладнена, може, й непрактична, й тому, може, Лучкай, 
не як слід зрозумівши її, так її "спростив.•• 

2) Ясна річ, що бувають у Лучкая і св ої приклади, яких нема в Добр. 

(п. пр., оуrрнн, ст. 26, ск.sдА 27}, або ці приклади анальоrічні до Доброаського (Доб . 
. І\~К4кстко, ЗОЗ - Луч. А-kкАрстко, '26), або українські, які Лучкай дочіплює до Добр. 
н. пр., в Добр. нема nрикладів на -ко~ Лучкай додав укр. : иннко: ~<ол·kнко, дракшkко 

(25); Добр. наводить рос. 1\~&tІti\t: (214) - Лучкай поАає укр. дSсннк (25) та дочіп­

.лює ще - І'Р4&НІІК .; замісць малорозумілого X4•\~r• (З 12) або рос. &-kлSr4 - ДоДійі 
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бравського приклади для ~:іменників, Лучкай не МІГ уникнути поми-­

лок; між іменниками він уміщує прислівник Tdtt (clam), ст. 21,. 
шSЙ (sinister), де додав пояснення = laeva manus (ibidem, хоч на ст ... 
55 шsй уже - прикметник), певне маючи на увазі о шSю - ліворуч;_ 

Добр. корінь ц-ktІ - ц-kнd (ст. 98) Лучкай переробив на t~-kн" pra­
etium (сюди не належить), і своїм звича~м позаводив тут і укр. при­
клади 1•Sк (22), жид (22), ЧМЕАk (22) як церковні. 

Таксамо за а з б ук ою укладені наростки, властиво - literae· 
formativae [пор. § 7-8, ст. 23-27], в До бр. - vocales чи consonae, 
що "збільшують~~ іменник [тому назва : substantiva а fine aucta vo-­
calibus, ст. 276, 285, чи formae substantivorum consonis in fine aucto­
rum ст. 275-316]; Доброаський подає наростки з а ро А а ми [н·­
пр., feminina in d ст. 276, in н. ст. 278, neutra in л. ст. 279; feminina 
in н, kl ст. 280 і т. д.], Лучкай роду не згадує, а тільки дивиться на 

в из в ук, тим то виі:ішли деякі незручности : іменник ДО&d (23), н. пр.,­
відлучено від імен. s"pa. (ст. 24), з яким зате злучено neutrum, 
с-kмл., іменник, що належав би туди, де згадано крЕм~, &рЕ,\\~ 1) 

(ст. 25); таксамо зовсІм туди не належить Іtсн., к~злн., кsрн. ... 
(ст. 24), а належить до приголосного наростка з визвуком т, про 

який при приголосних liter-ax нічого Лучкай і н е з г а А у є ; між fe­
minina з закінченням на d попало неправильно окчd (після т~чd), ст. 

23, що теж :!О винно .б бу ло найтися серед іменників із при голосним. 

т. Те саме бачимо при наростках із визвуком приголосним: у 
Добравського скрізь уклад за родом, споріднені наростки зведені­

докупи2), наростки за фізіольоrічною системою: к, r;, м; 11, л, р; ,\, 

укр. contemptu parientia: ко.,оц~r&~, n.\l~r4 (25), хоч ці приклади сюди не дуже й під­

ходять .... 
1) Що в таких випадках у Лучкая появляється • замісць правильного цер· 

ковнослав. -k [н., пр. чрш~ ст. 181. Добр.: чр·Іш~ 98), то тут своє вробила тр а А и­

ці я, на яку покликується й Добравский (ст. 15): "Russici librarii", мовляв, "amant 
scribere .\І'ІІКО, ВРІЛ\~ (пор. у Смотр., н. пр., .\РІКо, ст. 83.) й пояснює це явище близь-­
кістю рос. -k до 1 (,,1 saepius vices liquidae ·k suppleat'') - у н а ш и х книгах [і в. 

Смотрицького] це білоруський уплnв. 

2) пор., н. пр., у Добравського 

masculina: feminina: neutra: 
-в -вь, -ва -во, -ВІЄ 

-а в -ава, -ива -нво 

-о в -о ва 

або: ·А, ·ел ·ла -.ло 

-ль, -л~, -ль -ал о 

-ель -еАь, -аль 

-ол -о .ла -нло 

·ЬІЛ -ЬІЛа -ЬІЛО 
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т; з, ж, с і т. д. - Лучкай, виписуючи приклади з lnstitutiones, хоч 
і старається додержуватися їх системи [пор. -ІІ: стttІІ, р~ЖЕІІ ... cтe­

JІfHk, i}fMfHh. ... rнрSІ~, l~·k~8H ... КОНІІ, HCrJ~t\HII : gentilia O'TpHtl, рНа\\іі\ІІНІІ ... 

КОНІІd, ГІ)ИКІІd, KfCIІd, .• ДQ~\HIId, ДЕСіі\ТННd, ІІd8ЧНtІJ, ll~t\h\Bd •.. 1 .. ~.\\11~, QKIIQ, 

колі\11~, с~КІІО; n8cтkІtth\ і т. д. 1)], але часто сплутує, й тим то, власне, 

якоїсь системи в Лучкая дошукатися важко2). Прикметникові паростки 

(49-50) - це теж витяг ІЗ Добравського (322-332) з невелич­

кими переставами прикладІв. 

Наука пр о рід іменник і в (§ 9, ст. 27-30) теж узята з До­
бровського (ст. 267-284); від нього Лу~:tкай повиписував усі ймен­

ники"-виїмки" чоловіqоrо роду на 71 1\ ·• [ст. 28-?.9] - із відділу 

про паростки Добр., - хиба тілько різниці, що Лучкай після 1~ (sJ~L~k, 

КОН,Цh.) та шипучих додаР- деколи k. а в Добр. ·~ей .,знак" пропуще­

ний ~3dІаІ~ 307~ .\,-kсЛ\І~ 307, TEtHt~ 306 ... ; ~нч, ~рнч, ~р,\ч, 310), та чо­

мусь ім. ,~ ... ~сІ\~ (ст. 29) - може на основі Таппе (§ 60, де вичислено 
87 слів masc. gen. на -ь, між ними й "гусь" ст. 69) - приділено до 

ЧОЛОВІЧОГО роду. 

В і д м ін а й м е ~і н и к і в (ст. ЗО -49) іде, як у ки из і Добров­

ського3) та в граматиці Т аппе, за р од о м , тільки ж деклінацій у 

нього не 9, як у Добравського (novem declinationes constituere, ст. 
459), а - три, як у Таппе4). Але ж ця різниця з Добравським тіль-

1
) Сис гема Добравського : 

masculina: 
-н, -ен, -нь 

-ень 

feminina: 
-на, -нм, -нь 

-ень 

neutra: 
-но 

·ьно 

-ан -ань, -мна -аніе, -еніе; 

-ИН, -h\НИН - ИНа, •tі\НЬІНИ 

• ь1 нь, -ун -ЬІнм, уна 

Лучкай вибирає приклади більше знані. 
2) н. пр., Добр. § ЗО, ст. 282-284, подає за поря,4ком наростки -їй, -їм, -їЕ (.з.\\ЇЙ 

&4.\ЇЙ ... : .з.\\їм, сквнїм ... ; к-kткїt). в Лучкая такого упорядкованого рпзnоді 'У при його 

азбучній системі не може бути, тим то він ізгадує тільки про -їе (ст. 24), іменни­

ків на -їй у нього зовсім немає, а іменник nonAдHrd (Добр. ст. ~97), в укр. формі 

noriA),м (ст. 25), поnав зовсім не туди, Ае йому було сліА і т. д· 
3

) •• mihi visum fuit habita ratione, primum g е n е r і s, deinde formationum 
(себто - закінчень), ст. 459. 

4
) "Веі der vollstiindigen Declinations·Tabelle aller Substantiva... steht das 

g е n u s mit der DecJination in genauer Verbindung ... die Declination bestimmt das 
Genus, so dass аІІе Worter der е r s t е n Declination Masculina, die der z w е і t е n 
Feminina, die der d r і t t е n Neutra sind'' (ст. 53). У цій граматиці Таппе згадує 
про п о ль с ь к і й ч е с ь к і граматики, що теж, мовляв, поділяють nіАміну за 

родом : Schlozer und nach ihm Born und Gretsch waren es, welche nach dem Muster 
der meisten В о h m і s ch е n und Ро 1 n і s ch е n Sprachlehren, zuerst die Declinationen 
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ки в на з в і. Лучкай бере з lnstitutiones. зразки, ТІльки инакwе їх 
розпоАілює, не все дотепно й не все раціонально : дещо вилишає з 

парадиrм (Іdрем Добр. 462); дещо додає (до мякої відм., н. пр. Кd­

ман~, ст. 33, дарма що цеП іменник, власне, повинен. був попасти, 

як у Добр. ст. 469. до "anomal" -ій, як инші і-пні, такі, як Госn~дk, 

ntSт~, днrt., ст. 41); дещо виділює в окремі зразки (н. пр., іменники 

на -Й, ст. 34), а дещо злучує (н. пр., ім. к~стІ\ із іменниками жettd, 

колА\, n середніх іменників тверду та мяку відміну: слоко - оvченіt); 

коли ж різниці в закінченнях аж надто вже падали в око, Лучкаіf 

дає ок р е ми й з р а з о к, тільки не називає вже цього віАміною (н. 
пр., IJ,~{]K~Kkj. 

·;: 
·; 
о 
< 
о :r 

-~ 
·;: 
о 
::с 

.fЁ 

-~ 

Супроти Добравського вийшли 

Добравський : 

І. відм.: pdc, СkІІІ, ІcJ!\fM. д~'"' 

(ст. 462) 
11. ВІДМ.: Цdр~, Kl)d4, КІІВ\31\ 1 

мрdкій (ст. 468) 

ІІІ. віАм.: слоко (sic), ет. 474 
lV. ВіАМ.: АНЦІ, оу'ЧЕНЇ6, ст. 474 
V. відм cum augmento: ·ІІІ, 

·8\Т, ·ІС, СТ •. 474 

VI. відм.: к"дd, ст. 478 
VII. відм.: R~i\R\ 1\dДЇВ\, 478 
VIII. відм.: І~ЕрІ<QКk, ст. 478 
ІХ. відм.: к"стk, ст. 478 

параАиtми в Лучкая так: 

.Аучкай 

-~ f а) pds, Сk!ІІ, д~м 

б) IJ.,dl)h., К&)dЧ, KdMfll~ 

.: t в) """' ЗМІН 

а) СІ\"К~, ЛНІ~t, ~,·чtНЇf -~ f б) cum interjectione ·ІН, §t ·ес, 

:2 f а) ЖІІІd, K"t\R\~ КОСТІ\ 
-~ 
~ t окремо: І~ІРК"к" 

-~т 

Як бачимо - ті саиі зразки, трошки змінена (погіршена) си­

стема, але й оригінальности мало .... Те саме бачимо і в відміні са­

мих зразків узагалі : Лучкай наслідує ДобровсьJ(ОГО з .. його пом и л­
ками, (н. пр., злучує відміну pd& та смн, д~.\\, утворює gen. sg. Ckl· 

нtt, voc. sing. д~•"Е, loc. sing. смн-k, Іос. рІ. смн-kх~ resp. смн~к-kх, t~\O· 

nach dem Unterschiede d е s g е n u s eintheiiten, eine Methode, der auch wir foigen, 
weii sie unter allen die Ieichteste und natiiriichste ist (ibidem)! Деякі вислови нага­

.4ують погляАИ Лучкая: Rectius itaque recentiones Ро І оn і, В о h е m і et Dobrow­
ski Deciinationes non а terminibus, sed generibus difigendas esse statuunt... Tribus 
g eneribus existentibus t r е s D е с І і n а t і о n е s enascuntur : 1-а Masculinorum м8ж­
скаtrо no.,s~ 2-а Femininorum жшск&rо п~л~ et З-а Neutrorum, срt,\,Н4І"О ІІО,\8: quae оЬ 

varias terminationes variis Paradigmatibus distinguentur (ст. Зl). 
1) В Добравського після віАміни чоловічих іменник:.:. :де середня відміна -

у Лучкая - жіноча. 
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.• \нх, таксамо: ІfEGEc-kx (46, Д. 474), лн•~-kХ' (46, 48, Д. 477); loc. sing. 
НМfІІН, ІlfGECH (46, Добр. 474); приІ;tмає різні паралельні закінчення 

АЛЯ форми loc. plur. --kx, -fX', -dX' (41. Добр. 376), не даючи в зразках 
"мякого" типу ~іменників чолов. роду закін. -нх; зачисляє З Добрав· 
СЬКИМ АО непраВИЛЬНОЇ (anomala) ВЇАМіни чоловічі і-nиі (П~Тk, Г~­

сn~дt.; л~дїЕ, гостїЕ та nриголосний пень ДfІІk), ст. 41-42 (Добр. 

469), таксамо йменники MdTH, ДLЦН (45, Добр. 480); каже йменникам 

на -Й кінчати nom. plur. на f: X'~AdTdЙ- X'Oi\dTdt 1). ст. 39 (Добр. 401); 
-слоко2) - о-пень [46, Добр. 474], хоч на ст. 47, як у Добр. 475, 
говориться про авrмент -Ес. Але ж декуди його форми - пр авиль­

в і щі, ніж у Добравського: відміна йменника CI\JH не зиає в формах 

plur. Доброаського "авrменту" (467), отже: СkІІІ~мz, сk.ІІІІ\.І, СkІІІ-kХ'~ 

не - CkiІtOK\VM~, Ck.IІtQKkІ, СkІІІ~к-kх~; він nодає у зразку пр ави ль ну 

·форму vocativa на -у, (побіч -е: СІ\ІІІ8, СІ\ІІtЕ) - в Доброоського 

тільки -е; його nom. (та асс.) plur. знає головну форму І~dрН t;t nара­
лельну ,~,,pif (Добр. тільки - ЦdріЕ); dat. sing крdч8, в Добр. KpdЧiRH, 

nот. plur. 3і"ін . (34) - в Добр. мрd&Їf (468); асс. plur. ДІІН (42) -
в До бр. днїf (469); іще зокрема в "Observationes" nіАkосить, що 
·voc. sing іменників типу "костІ\" мусять мати закінч. -н, не -Е, gen. 
рІ. -ій, не ·ЕЙ {ст. 44), в Добр. ст. 481 про це не говориться. 

·Та про такі відхили ми говоримо докладні ще на иншому місці. 

Уваги про "випад" 0, f в непрямих віАІ't!інках іменників чолові­

чого роду (ст. 34-35) та "вставку" їх у gen. plur. жін. (ст. 44-45) 
роду - в сереАньому про неї не говориться - відповідає зоІ5сім 

тому, що про ці сnрави Читаємо в Добровськоrо, ст. 466 та ст. 481, 
в останньому виnадку зазначувться, що це робиться для евфонії, а 
·таку евфонію бачить уже Лучкай сам у формах ЖЕІ)Цd, ЧЕТІ\d (ст. 35); 
крім Цього, він у жін. віА~іні · nоясняє, що "е" intericitur, si ultima 
СОПSОПа sit Л, і\\, К (ЗЕМАН. -- ЗЕМЕЛ~), ХОЧ бувае і В ИНШИХ (с~ДfІ~, ~КЕІ~ І, 

- а що "о" intericitur in vocibus per -Kd [д -kttKd - д -kк"кІ. 

Observationes relate а~ casus {ст. 35-41, 43-44) відповідають 
.Добровського Not-aм, cr. 469-474, 480 (на різниці в тих nомітках 
вказано на инших місцях), а тільки ж Лучкай енерrічніще висуває 
ПОАекуАи паралбльні закінчення, н. пр., nom. pluг. -Н, -їв, ·0Kt, -fKf й 
наводить такі приклади, як д~sн, Д~&Іе (sic І); Д~і\\Н, д~м~ке; І\dJ1H, 

І~dрЕКЕ, Цdріе3); крdчн, крdЧЕКЕ (ст. 39); gen. plur. у "мяких" іменників 

1) У Мразовича цей іменник має окремий зразок (ст. 67, 11. вид), при чому 
nom pl. має подвійну форму : на -11 та на -t. . 

2) Цікаво, що у Мразовича в зразку форми nодвійні (c.\ORd. с-.,окtсі; с.,овS, с.,~­

•Кt.:н і т. д., ст. 64. друге видання, ст. 63: таксамо Ckllla, ст. 64. 
3) пор. у Мразовича в зразку: t~-'PtІ. -Їf: -ік1. 11. від ст. 67. 
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-ій, -fЙ, а то etiam ·fK, відповідР-о до його зразків Цdрій, gpdчt&,. 

KdA\fHEЙ (ст. 33); закінчення ~"'·''' -dM (ст. 48) у dat. plur. і -н.r, -c~r· 
в loc. рІ. - це теж узято з lnstitutiones .(ст. 476, 477) - рос. вплив. 

Відміна прикметик і в у Лучкая {53-58) враз із т. зв. Re­
flexiones (58-59) складена за зразками [тими самими, крім Го~n~диій, 
ст. 54, що відповідає Добр. КІ\JІІІІІіЙ, ст. 503] Добровського (§482-
489, 503, 505), з тими самими помилками, н. пр., dat., Іос. sing .. fem. 
та loc. sing. masc. зложеної ВЇ.l\М. :· ГосІІ~ДН~Й r, Кk.ІШІІfЙ), г~СІІО,l,ІІfА\ 

(КkІШtнм), та з незначними відмінами, на які вказано деинде. Те. 

саме відноситься до від~tілу "De comparatione" (61-73), що відпо­

відає § 38 (ст. 332-336) lnstitutiones Добр., тільки ж сама дефініція 
ступінювання инша - наївна 1). Деякі різниці виходять із того, що 

для цієї частини Лучкай користувався й иншими граматиками [Таппе, 

Мразович, чи СмотрицькиІі] та сплутав зі славянськими укр. форми. 
AnomalJ. Лучкая (63) відповідають "неправильним компарати­

вам" Добр. ст. 332-333. Відділ npo третій ступінь дуже скорочений 
- приклади ті самі (63, Д. 334), а.ле ж цікаву з~вваrу Добров-­

ського що форми j"dл-kІшій, ,.\С'l\рtншій, :іі\-kйшій (§ 40) мають значіння 
суперлятива - Лучкай ви.лишив. 

В відділі чи сл і в ник і в (63-68; До бр. 505-517), де Лучкан 
за Добравським вичисляє всі числівники головні (336-337), вплив 

Доброоського видний і на відміні - з тими самими помилками (н. 

пр., в чол. роді: таі~м, 'тр і еми - Dobr. verborum more - жін.: трЕм,_ 

трЕМИ, ст. 507-517), з такими nізніщими формами як: четкЕрkІЛ, ЧЕ­

ТКЕ('І\ІЛ\ 68, Добр. 508, з заліченням rt~., до числівників (67, Добр. 

509). Те саме треба сказати і прозайменник {69-76; Доб. 489-500); 
тута знову бачим) й відміну й П()Милки Добровського, н. пр., 

за ім. чес~(~) з формами ЧECQr~. ЧЕс~.\\~ (72, Д. 496); instr. sing. · займ. 
К?.ТО - КkІ.\\ (495) - Луч. ким 72; в асс. sing. і plur. особових за­

йменників і знаротного тільки енклітичні форми •\\ifi, Th\, св.~ ІІkІ, 

Kkl, 70, Доб. 4902). 

ВідАЇЛ А і в сл і в , система відміни (див. при різницях), творення 
форм (§ 36), наука пр~ два пні в дівслів та форми з них виведен 
(ст .. 77-79) це - витяг із студії Добравського в lnstitutiones, ст. 
344-398; звідтіля взято всі зміни звукові (trdnsmutationes, що no-

1) Comparativus твориться, мов.ляя, коли ad formam indeterminatam adoletu r· 
-шій, ·-hйшій, -айшій, або инакшими словами, si formae determinativae -ьІЙ, -ій 

m u t е n t u r in has terminationes. 
2) У примірнику Мразовича (І. вид.), що ним користувався· Добровський,. 

пара.лє.льні форми ti4C"'I., R.1C"'I. (tІ~ ІІ.\іІ ІІ4с1t., Rkl tміІ кJс-...) Добравський п ере к р е -
с .ли в (ст. 9З); і в Мразовича є 'Іtс~. 'Іtcorw. 'Іtсо,\\~' ст. 95, 11. вид. ст. 94. 
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являються при відмІнІ дієслів із коренем губним, зубним : т, д,. 

перед т, кт, і т. д. [з деякими переплутЗ:инями], замітку про непра­
вильні форми [anomala, ст. 79, кінець; Добр. § 56, ст. 351 і даль.;_ 
чомусь у Лучкая пропущено єсмk, а так є всі: rамь., к-kмь., ндs, 

єsдs, ПІІS, твS, ЖІІS і т. д.]; від нього взяв Лучкай "епентетичне с"· 
у дієсловах корінних на губні: ~~н~s-.~рf&стн 1 ), скрІ"S-скрf&стн 79, 96; 
Доб. 350, 351 (на існування такого "с ~ дава.І(и йому nідтвердження 
укр. діялєкти); неправильні форми І~&~сти-І~к-kтg (96, Д. 351) та 

praes. piKS від дієслова pKdTH (92; Д. 352); як у Добр., part. praes. 
act. та part. . praet. act. І мають у pluralis тільки форму для всіх 
родів на ·• [&НКІІІЕ: omnia gen. et. num. (sicl), GЇІ~ІІ~~ m. f. n., 87; Д. 
521; Opt\KIIIf, Op~U~E 90, Д.: f"t_\dl"~t\,,Kш~, l"t\,\r~t\I~ЩE 526-524; tІЕС1ІН, tlfCSU~E 
96; Д. 526 і т. д.]; imp. дієсл. rастн - r.tЖДІ\,\\~, І"Ж,\1\Тf (Л. 106, Д. 538); 
таксамо к-kЖДh.a\\tu, к-1\Ж,.\h.ТЕ ( 1 08), ДdЖ,.\Мh.І ,.l,dЖr\ ТЕ2 ) (109) - Добр. 

539; таксамо замітку, що ІdДН,\\, rаднтЕ (107) codicibus non conforme, 
взято з Добр. 539 (ДdДНТЕ - veteri slavicae linguae conformis non 
est, що форма ця а Russis invecta), а додаток Лучкая rад -k,\\, ІdД -kтЕ 

poterit probari (107) - згідно з його поглядами (й Добр). про im­
perativus. Коли ж Лучкай хотІв бути ориrінальний при по­

ДІЛІ дієслів за значінням, не за - наростками (70) - нап~ут;;. 
багато (див. далі). 

Свої Observationes relate ad Conjugationes Лучкай будує зовсім 
на відділі Добр. Observationes in Conjugationum flexiones (547):. 
форми тепер часу (ст. 111, Д. 558); imperfect-a (112, Доб. praete­
ritum simplex, І, 383) враз із помилковою заміткою, що verba itera· 
tiva et continuae actionis recipiunt etiam у З. ос. -dШf {ст. 113, Д. 

І 384); про 2. та З. ос. аор., що між ними нема різниці та що аор. 

заступається part. praet. act. 11 -t- І\1\JЛ і єс,\\ (11З, Доб. 551); про "т 
paragogicum у З ос. sig. aor. (Луч. 93:· зd•ІdТ, nочdт; Доб. 555);. 
таксамо про творбу futur-a (Доб. І § 73, ст. З79) - хоч у скоро­

ченні (114: Verba auxiliaria sunt tria: н,\\d,\\h., х~~·~~' &S),S, quae cum 
infinitivo faciunt futurum). І коротким витягом із Добравського треба 

назвати те, що каже Лучкай про futurum щодо значіння (Д. 74, - fu­
turum simplex; § 75, ст. 376 - praesens pro futuro; § 76 ст. 376 

futurum compositum) на сторонІ 114., замІтку, що 

з усіх приі:іменників, котрі у зложенні надають теперішньому 

часові значіння майбутнього (377), треба піднести приПменник. о,·, Hd,. 

1) У Мразовича cpt•'"" - cp-kcтlt, rрі&д~ - rpнa~:rit 2. ВИА· ст. 118. 
2) У Мразовича: ,:;Ж,\А\1\1, t.J),ttA\"11, r.1,\tiтt (ст. 137); к·kж,\"'"'~ к·k).-kд\&, в·k,\ .. Tt: 

(ст. 134). 
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11~ (маючи на увазі укр. мову) та приросток R~3 (in Libris liturgicis), 
ст. 114. Те саме треба сказати про imperativus (До бр. І § 80, ст. 

381; Лучк. 114), optativus et conjuctivus, сполучені, як у Добров­
ского в одне (optativi aut si malis conjunctivi, 391), ст. 116 та infini­
tivus (Луч. 117), part. praes. pass. (І 386; Луч. 188) та решта форм 
·(Доб. § 385; Луч. 117) з різницями термінів (пор. Аалі). 

Скороченим (і то сильно) витягом із lnstitutiones треба назвати 
відділ прислівників (нd"-kчіе, ст. 118-112) із їх поділом на 

справжні прислівники (originalia, ст. 118; Доб. 426), на particellae 
characteristicae (119; Доб. 427-434) та particellae praepositionales 
·(119-122; Доб. 434-435), з тими самими прикладами, але і з дода­

тком українських прикладів. Приклади Доброоського SИAftO і в 

прийменииках (122-123; Доб. 398- 422) і у сполучниках (124; Д. 
443) і т. д. При прийме н ник ах /rІPf,\t\~r·н] є випнен з Доб­

ровськоrо синтакси, головно те, з яким вІдМІнком лучиться 

який прийменник (ст. 399-400 і 649, 655, 656-658), далі nриА­

менники-прислівники (124), що їх ЛучкаІі повибирав із lnstitutiones 
- за азбукою1) й ви числив їх, не подаючи, з якими вони лучаться від­

мінками (в Добр. вони поміщені в вімілі прийменииків 651-655, 
658, 666 і т. д). Те саме треба сказати про виклики (межд~метін-), 
виписані з Доброоського (452). І укр. виклик "дсtй Б~же" взятий із 

Добравського (451) та тільки перекладений із церковно-слав.: ДdЖД~ 
&~2) [сам Добравський узяв його з Максимова]; таксамо з lnstitu­
tiones Лучкай захопив увагу, що conjunctiones supplentur per adverbia, 
125 (Добр. 450), подавши з декілька прикладів, що їх у Доб­

ровекого немає (n~елнк8, er д" - тоr Дd, .-а ко). 

Виклад про dualis (ст. 127-132),- хоч поміщений після обго­
ворення всіх частин мови, а не після числівника Д&4, як 

у ·добровського (ст. 510-511, 515), зовсім такий, як у останнього, 
з тими самими, здебільша, прикладами (крім, на щастя, зразка СІ\.ІІІ 

512, хибно·го в Добровського, та ПdCTk.l"~; замісць зразка к~л-k:tІо 

513, бачимо - сл0к~ 128, розуміється, як о-пень, 128). Помилки, 

що стрічаються в формах Авійні прикметників [виі\шли з того, що 

сплутано в inst. форму номінальну зі зложеною: ск"'т~Мd- скв-тkІМd, 

Госп~ДІІfМd - Гоn~ДІІНа\\Н і т. д., 129], мусять іти теж на рахунок 

Доnровського (ст. 515-516); ще більше, в Добр. на вс і тр н 

роди є одна тільки форма номінальна, й то однакова - в Лучкая є пр а-

1) За азбукою й у Мразовича (11. вид. ст. 154), але ж nрийменники инші; 

Лучкай помістив тут і приростки - неприйменники: вь1-, воз-, npa-, na-, про-, раз-, 
ст. 122-123. 

2) У Мразовича: .\АЖ,\Іt. т" ІіожЕ (ст. 156). 
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ви ль на форм а жіноча - CKh\TdMd, в инших зразках одна­

кова: fem. г~cn~),IHMd aut [.,~cn~ДIIH.\\d; при gerundium Лучкай ПОАаЄ 

тільки форму номіна ль ну (130) й додає, що ндsщнм,\ non foret 
bene. За Добравським (І 398) відрізняє Лучкай у дуальних формах 

діЄІ\ОВа В 1. і 2. ОС. рОДИ: masc. -Kd, -Td (r-ЛdГ~ЛfК,\, Г"•\dr~t\ETd), 

fem. та neutra -к-k, -т-k (ст. 131, 132 дає зразки теп. часу, аори­

ста й наказ. епос.) та ще полємізує з Мразовичем 1), що дав у своїй 

граматиці зак. 1. ос. двоїни на .,\\4, називає за Доброаським це 

закінчення "fictum" (ст. 132). 
BiAftiЛ про на го л о с "dificillimus Grammaticae Paragraphus 

pro Tyronibus", так, що й самі "Rutheni linguae secus gnari non 
levem experiuntur hoc in puncto difficultatem, aut saltem secure 
gressum figere nequeunt" (132-138) - теж просто витяг із Доб­

равського (51-78), про що Лучкай і пише на~ст. 134 (ех Dobrowskio 
praenoto): pro acutus та gravis (134 1, 2, Dobr. 52); monosyllaba 
- взагалі приклади ті самі - іменн.ики 134, прикметники 135 (Д. 
53); bisyllaba, trisyllaba, polisyllaba й т. А.; різниця між російськими та 

сербськими книгами щодо наголосів, де буває і два наголоси (136;. 
Д. 56-57); зі зміною наголосу зміна значіння (1 З612); про діє­

слова з віАділу Добр. § 42 ст. § 570--573 [De sede et mutati~ne 

Топі in verborum Conjugatione], різні наголоси в сербів (Луч. Croatae,. 
136) й росіян; пересуа окситонового наголосу в 1. ос. praes. на 
инші склади Q дальших особах (137; Д. 572); про те, що, властиво, 

наголос повинен залиІпатнея на тому самому склаАі, як у 1. ос .. 
sing. (1Збtз - Д. 57.2); про verba V. кляси [verba, quae pro -diO 

Praesens in -~ amant 573; Лучкай,: quae pro -diO -S aut -10 amant], що;_ 
перекиАають у Аальших ф~рмах наго.лос із 1. ос. sing. (Л. 137і 
Л. 573); нарешті, про comora(") (138) (Доб. 59), але взагалі 
Л учкаЙ1 як ДобровськиП, н е с та в и т ь н і А е н а го л о с і в 2), і він 

Аумає, цілком справедливо, що · краще "negligere accentum, et re­
linquere Lectori' pronunciationem genio suo accomodam, quam Іncon­

venienti accentu oculos offendere" {ст. 138). 
Витяги зі с кл а Ан і доторкаються загальних уваг про п і А м ет 

та "ри сУА о к (139; Д. 581); про опуст сполучки в З. ос. од., коли 

вона subintelligitur (139; Д. 582); про займенник, коли він падмет 

(139; 590); про присуАОК ув· ОАнині або множині, коли піАмет - col-

1) З цього пізнати, що Лучкай мав під рукою 2. видання Мразовича з р. 

1811 [ будапештенське], бо в 1. виданні з 1794. р. про JJ;воїну rовориться тільки те 
що її не вживається, і там цчх форм він не наводить; у 2. вид. иін їх наводить 

у додатку (nрнсАк.ншє), ст. 187-192; про дієслівні, форми двоїни ст. 190-193. 
2

) всупереч Смотрицькому та Мразовичеві, що дають наголоси. 
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lectivum (140; Д. § 6 577-588); таксамо згода nрикметпика з імен­

ником (140-142) віАповідає Добр. § 11-16, ст. 592-598: при­

кметник у номінальній формі, якщо він присудок (141), зате як 

прикметник є підметом - у зложеній (141s), тільки ж приклади, що 
.-видумує сам ЛучкаІ:f, не все відпuвіАають тим законам 1); таксамо 
зго..tа прикметників присвойних на -h. -~к, -ІК, -ЕНІ\, -ІІН (1416; Д. 597) 
та прикметників нсnолнh., ско&~,l,І\, що згоди не знають (1427; Д. 5942). 

Згода числ і в ник і в § 63 (ст. 142-143) відповідає Добр. 
ст. 598-602, але як сюди попало за приклад ок - ок (числівник І, 

·ст. 145)? Хиба латинський переклаА alter - alter (pro latine) МІГ на­
вести Лучкая на таку думку! 

Синтактичні завваги про з а йме н ники в Лучкая (§ 64, ст. 
143-145) взяті з віАповідних місць lnstitutiones (ст. 602-611): 
СЕ&Е, СВ\ (§ 19 - Л. 143s); А\Н, тн, сн у знач. nрисвойному (§ 23; Л. 
1447); НЖЕ (§ 24; Л. 14311-12); ск~н (§ 21-22, Луч. 1449-10) - при 

чому складню Лучкай ізмішуе з ф ор м а ми; що НІ\.І, Kkl in libris 
sacris pro dativo usuantur, ст. 1434; взагалі що на стор. 143t-4,6·8- все 
з усіма прикладами, взяте з Добровського; навіть зазначення місць 

св. письма, звідки приклад узятий -. теж із Доброоського [Лучка~ 

часто не зазначує, хоч у Доброоського місця позазначувані]. 

ДеІЦо про н е в і д мі н ні ч а с т и н и мови; про неr'ації, що 

може бути їх кілька (Добр. 611, § 25); про nІ}ЕЖДЕ (Доб. 613, § 26); 
про dll~f, Дd er Дd (613, 546, 453, приклад ІЗ ст. 691 3) - все те 

·міститься в Лучкая на ст. 145-146. 
Syntaxis regiminis (§ 66, ст. 146-147) це - витяг ІЗ Доб­

равського синтакси (§ 29-39, ст. 614-645), але ж є деякІ різниці в 
уrрупованні матеріялу та деякі пропуски. 

Accusativus - § 661 (перехідні дієслова, verba activa, ст. 146), 

l} н. пр. 1 у ПрИКЛаді KE.HtK~.\SUШЇII lt Б•\4ГОJІ43$,\\ІtЇІt А\8іКЇЕ •.• ІН П~:·Ш1КJІ01'См ПіДМСТ 

",\\8Жїt••, а не - прикметник: таксамо, коли Лучкай каже про вживання присудка в sing., 
тоді, як підмет - збірне імя, додає від себе приклади: А\ІІОГ\) &Іc'k.\hl. ,\\4•\О •tто c.'~X.tTІt, 

АНІоІ·о 1\Ю,\ІЙ. Л\4•\О чмок·kt; ( 140), де nриклади не унагляднюють правила, а укр. приклад 
"ІІІ •\\ОЖІТ БІ\ІТІІ ІІІІІ1,4СТМІКІ\ІЙ tІЩJJ;iS,\\IIkiH~ t\'f\) Ш 6C'fll. 1"ЕРПЕЗМІКkІН'\ (sic!) ЗОВсім Не 

відповідає згоді прикметника з іменником (140), та ще суперечить законові, що 

прикметник у функції присудка мусить мати форму номінальну, 

:.!) Розуміється, все це в Лучкая побіжно й формально, н. пр., у Добров­
ського подано докладно з прикладами, як уживати двоїни у присудку-дієслові, й то 

як підметом бувають різні особи, н. пр., 1. та З. (ст. SYl); у Лучкая тільки на­
тякнуто на т. зв. constructio ad sensum на зразок шкільних граматик , (латин­

ських), ст. 140. 
з) і1щt БЬІ кіІ:д4м дАР єожїн, тЬІ БІ\І просн/\4 ~r шrо, н ,\41\ЕЬІ ,.,, (Іоан, 4, 10) 

.ст. 146. 



39 

§ 669 (accus. temporis) - Добр. § 29, ст. 614-615, § 31, ст. 619 . . . 
- приклади ТІ самІ, з деякими доповненнями, про якІ на иншому 

.місці, та з дотатками (укр). 
Те саме і з genetiv-oм; це теж - витяг: genet., замісць accu­

·sativ-y в чоловічих іменників живих (148t, Доб. 615); genetivus parti­
tivus (quando de parte rei fit sermo, ст. 1482, - Добр. § 39, ст. 627; 
·nри збірних (150to - Д. 627); genetivus possessivus (1497 - Доб. 
·617 --628); при числівниках від rІR-Tk usque TkiCR-Щk (1499 - Доб. 

·626); genetivus після дієслів бажання, наміру [ adpetendi, desiderandi, 
optandi] ст. 148з - Доб. 623; після дієслів зворотних (verba reflexa, 
.Луч. 1484; verba reflexiva, Добр., ibidem); після дієслів зложених 

із w, ~з· (Луч. 148s - Добр. 622) з додатком у Лучкая, що рідко 
.hoc observant, через те: Н3І\,\Еtt-Ітнсв- w крdг ІІdtІІИХ' (замісць -
КрdГ НdІІІНХ), СТ. 149; таксамо nісля слів lldПHTdTH, lldr10HTH, llt\ll~t\IIHTH, 

НdсkІтитн (в Добр. ще нсnоt\ІІН·а·н, ст. 622) - Луч 1496; Добр. 

-622-623 [про ці дієслова Добр. каже, що вони praeter accusativum 
objecti petunt genitivum medii; в Лучкая читаємо: genitivum medi­
.orum, · quibus actio peragitur] - отже витяг у по в н ом у того . . . . . 
СЛ О В а ЗНаЧІННІ, ТІЛЬКИ Лад, За ЯКИМ Ідуть ПООД"ІНОКІ ВИПаДКІf, В 

-Лучкая трохи иншиіі. Приклади - ті самі, трошки позмінювані, по­

декуди українські (н. пр., со ко т н с А\ "'EAo.к-kKd ІІЕН,\\-k"'lЦdГО что втрd­

тнтн 148, і т. д.) 

Скла~ня давальника § 68, ст. 150-151 -витяг із відповідної 

частини Доброаського § 41, ст. 629-636; verba dandi [Лучкай до­

дав і tribuendi] § 681, ст. 150 - Д. 629; dativus, замісць genetiv-y 
possessiv-y (в Добр. : ·pro genitivis, qui а substantivis reguntur) 
§ 682, ст. 150 - Д. 629; лат. est mihi § 68з, ст. 150 - Доб. 631; 
nісля дієслів: Добр. 631, Л. ст. 151, § 634, з різницею, що Добр. 
дає приклади реченн!ами, дієслово в різних формах, а ЛучкаП у 1. 
-ос. одн}) Про adverbia та виклики з dat. § 68s, ст. 151 - Д. § 44, 
ст. 683; dativus alsolutus та dat. cum infinitivo § 686, ст. 151 
.Добр. § 45-46, ст. 634-636. 

1) Цікаво простежити, як Лучкай давав собі раду з nреробом; узагалі ви­

йшло добре, хоч часами доконані форми Добровського ВІН rtередає в прикладах 

.недоконаними ; н. пр. : 

ДобровськиtЇ: 

ІІОКШІН1"11См 

СООь111,4ІТ .\·k.\WA\ 

Іtpt,\CT4 KCмt:\),\\S 

llj)ll•\'ktt.\11\IOЩІCn\ 

JІ.учкаLЇ : 
IIOKHtІStocn\ 

с~о&щS 

ЩНДСТОК' 

llj)\1•\"IШM"Cn\ ... 
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Витягом із lns~itutiones є склаАНЯ і АВОХ останніх відмінків :· 
орудного [Луч. socialis; Доб. casus sociativus або instrumentalis] § 69· 
- (Доб. § 48, ст. 640-645) та місцевого [Луч. locativus; Добр. localis 
casus] § 70 (Добр. § 47, ст. 637-946). хоча трохи змінениі:і поря­

док обговорюваних конструкціі:і при цих двох віАмінках. Л учкай об­

говорює зпочатку nрийменнИJ{И, що .лучаться з цими відмінками 

§ 69t-4, § 70t-4 не так, як при попередніх відмінках, ~е про приймея­
ники [та про прислівники] говорив на кінці(§ 6111-12, § 687-s)- а так 

instrumentalis Доб. § 48, ст. 640 - Луч. § 69s; nри страждальному 
стані, Доб. 641 - Луч. § 696; по Аієсловах нм1он·rн, ІІt\сІ\.Ітнтн (в 

Доб. ще всnолннтн), Добр. ст. 642- Луч. § 697; замісць nominativ-a, 
Добр. ст. 643 - Луч. § 69в; quantitas praetii, Добр. ст. 644, -
Луч~ § 699, ст. 152; adjuncta temporis, Добр. ст. 644, - Луч. § 69to· 
ст. 153, й, нарешті, adjectiva cum instrumentali, Добр. ст. 645, -
Луч. 69п, ст. 153. Таксаио в місцевому: adjectiva (в Добровського ще 
й verba), що після них, попри инші відмінки, можна вживатІJ й місце-· 
вика (nрнклоtнн, nрНАfЛІІІ - в Лучкая правильно: npнл-knttІ), Добр. 

§ 47, ст. 637 - Луч. § 701, ст. 153; 7. Рідмінак loci ас temporis 
без прийменника (ibidem) - приклаАи. теж або зовсім із Добров­
ського, або трохи поперероблювані (Kw&к-k Hoк-k~pct,~\, -k; Луч. : Pirм-k,. 

,иоскв.-k), або свої, здебіль..ша, у к р аї н с ь к і . 
Те, що Лучкай каже про прийменники, теж узяте з Доt?р.: .со­

(§ 56, СТ. 656 - Л. 69t, СТ. 151); 9,\ (ст. 665 - Л. § 792); МІЖД8· 

(667 - Л. § 694); ІІdД, ПіJ'),, IIOr\ (662-664 - Л. § 69з, СТ. 152), 
при чому приклаАИ в J\учкая: Hd,:\ •\\Нею, rІiJ~,\ МІІою. ІІО,}, t.\Іt~.o, в 

Добр. - nр1до мною і т. д.; ко (§ 57, ст. 153)) по (§ 58 ст. 661; 
- Л. § 704, ст. 153), ~ (§57 ст. 658 - Л. 70з, ст. 153). 

Порівнявши, таким чином, крок за кроком, цілу праЦІQ1 _ м~· 

тільки мусимо згодитися з висловом Лучкая, що в укладі Поrо гр~­

матики Slavo-Ruthen-и, аж надто видно вnлив його ductor-a, його" 
вчителя, що ЙОІ'О твір - витяг із lnstitutiones. 

Але так узагалі, доконаним чи недоконаним формам Доброаського ві.Аnо-­

ві.Ааю-rь такі самі форми в Лучкая, н. пр.: 

ш &p4нttTt н.\\ 

(\\jПO).O&tiTIICn\ 

IІOp~r4t1"Cn\ 

nосм-kштсм 

1i411PfTIIT 

:iAKH,\R.II\,1 

РІКІІ~НТt 

1101\Н'ГS 

&рАН !О 

0\jІІОАО&,\ІОСм 

IJOp6rc110Ch\ 

ІJІ)СЛ\"kІОСм 

:~.шр·kщS 

1і4КНЖS (sic !) 
ptKH~IO 
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Нарешті, треба вказати ще на одну запозичену в Добрав .. 
ського думку Лучка я, тільки вж~ не з "lqstitutiones", а з пе­
редмови АО Пухмаврової росіПської граматики з 1820. р. Пояснюючи 
укр. форми и.мrьня, веселя [ст. XIV, 13. рядок тексту укр. пере­

кладу], Добравський заявляв, що "der Kleinrusse schrieb -я fi.ir -ье, 
weil er .. іе z u s а m m е n z і е h е n w о 11 t е ", і ці слова правили за по .. 
яснення АЛЯ Лучка я появи -я в nom. sg. укр. віддієслівних іменників 
[ староук. -иє, праслав. ·ije]. Це пояснення він подав у своїй грама­

тиці на дуже багатьох місцях, пор. ст. 24 (haec, себто .. іє, in communi 
Ruth. со n t r а h u n t in -в.: .. \~t;.\1\\, &1\.1,\,\\, .-.к(\3,.\-t., i)dC:ІR\TRt, Кd­

м-kІІН.); ст. ЗО (Rutheni solent -if contrahere in -в.); ст. 47 (collec­
tiva, quae ех -ЇЕ со n t r ас t а sunt}; ст. 49 {Ruth. &1\Jt\Rt, Kd3dtІRt ••• ех 

-іе orta) і т. д. Ясна річ, що цим появи такого -я не пояснено. 

11. 

А отже Лучкаїн твір виявляє й багато, може, й не таких сут­

ніх, а проте великих віАхилів, відмін, а то й різниць від граматики 

Добровського. Спинимася на них, проходячи знову сторінку за сто­

рінкою Gramatic-y Slavoruthen-y. 
Зрозуміло, що ЛучкаП у своїй граматиці вона ж S І а v о-

r u t h е nа І - нічого не говорить про ПОАвійне славянське письмо 

[Добр., Praefatio, § 2], про глаголицю та її відносини (щодо давни­

ни) до кирилиці [Добр.: De literarum slavicarum figura ... , § 4-5] 
- славянаруських глаголицhких памяток не було, й він не міг їх 

уважувати. Автім, для практичної граматики ця справа тоді ваги не мала. 

Ясна річ, що воно було б цікаво, коли б ЛучкаП, анальоrічно 

до Добравського (ст. 5), подав був, та ще й латинкою [хоч і ма­

дярською, але - своєю мовою] н а з в и цер к о в н и х б у к в; тоді 

відразу видно було б, як він читає церковноелавямське письмо. 

Тільки ж Лучкай цього не зробив. Таксамо не подав числ о в ого 

значіння (в Добравського: valor numericus, ст. 4) церковних 

букв; може, вважав це за маловажну річ, або думав, що читачі 

знають це й без того... Praefatio Добравського до lnstitutiones, із її 

переглядом славянських мов, поділом (dichotomia), з короткою 

історією кирилометодіївської та пізніщої доби до ХІ. ст., з пере .. 
глядом джерел та граматик, що ними він користувався [ст. - LXlV] 
Лучкай заступає своєю Praefatio, де говорить про мову свойого 
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піАручника та про мову "карпаторуську" [ст. I-XVI], головнІ 
ВИТЯГИ З неЇ МИ ПОА8ЛИ на СТ. 227-231. 

До порівняння звуків Лучкай, крім мов, названих на ст. 224-226 
бере, зрозуміла річ, ще маАярську: ж це - hungaricum zs (ст. 4), 
ш - hung. s (ст. 6), щ hung. sts (ст. 6), ч - hung. cs, ts (ст. 6 ), 
ц - hung. tz (ст. 6), а то, за Таппе, й анr' ліПську: А respondet aut 
anglico th (ст. 6, Таппе: wie das zischende th des Englischen, ст. 16). 
Таксамо з Таппе1) або з Мразовича2) - враз із прикладом, що в в 

цього останнього, взята замітка про вимову іжиці · (\"): "ante vocalem 
saepe subit vices" к (ст. 6). 

Лучкай у своїй азбуці не з~ає ж, Ь1\3), знаків, що їх ДобровськиП 

каже читати за O't(', ю (ст. З); таксамо не знав букви 11 (Добр. ст. З, 

14); ії заступав в, що respondet je (ст. 6) - укр. r'рафіка; в його 
азбуці є взагалі АВа різні знаки: 6 Е [після букви Д] та 6 в (після 
букви -k), але він їх між собою сплутує (ст. З); про перший знак 

каже, що він pronunciatur initio vocis aut syllabae velut je е. g. ero 
jeho, ткоЕrо twojeho (ст. З), а всереАині. й на кінці слів, не зачи­
наючи складу, як - е, н. пр., ЗЕМЛЕ zemle, ст. З; пізніш, маючи на 

Аумці Аругий знак, на ст. 6., каже, що е respondet je, і ставить його 

поміж голосні помягчені, affectae САОЖЕІІНІ\ІНt (ст. 2). У Смотриць­

кого різниця виразна: перше -' t, Аруге - в Нс\Н 11 (ст. 5). 
1і читав ЛучкаП зуюраїнська як і (velut accentuatum і); на 

иншому місЦі, обговорюючи (ст. З9) закінчення nom. plur. іменни­
ків на -й, утворює н (пише й) cum accentu, aequivalens ir [rрафічниІі 
знак на -Б після j], бо, мовляв, orthographia suadet post vocales 
rectius н, quam -k adhibendum, Аарма що там чути -k; на його по­

гляА, Ruthenica вимагав в закінченнях мяких відмін (чол. - асс plur., 
жін. - gen. sing, nom., асс. pl.) --k, і він із ортоr'рафічних причин 

задержує ·Н, хоч стверджує, що н = -k (ст. 50). При цьому він 

запускається й у істори ч ни і1 екскурс: у старих славян, мовляв, 

in usu fuisse triplex і: і acutum, seu cum accentu [себто, -k ], і crassum, seu 
profundum [себто, kl] et і medium [себто, н ], й Кирнло видумав АЛЯ ко­

жного такого і окремиі1 знак; доказом на це мали б бути Лучкаеві при­

клади (запозичені в Таппе: &-kA, &kiA, єнл4). Букву н він переАає в 

1) V lautet wie ... w nach einem Vocal, z В. зvангеліе, ст. 16. 
:l) Коr,\4Ж& ОІІN (\'") CA,\\OГ.\dCttOЛ\~ Щ)НН4,\МЖнта, ксtrд4 nротшосІІтс~ к4кw G, 114 n. 

П4,·м~ (ст. 6, 2. вид.) 
3) Як Мразович, пор. ПІ~СЛ\.\\ S 11 Ж к~ С.\4КЕtІСКІІХ'Ь. рtLІЕНЇмХа нзлнtІJНА сSт~. до.\а 

ctrw Ю (!), 011orw ЖЕ ;-J ІІА&,\Ю,\4юш..,kІ,\\а (см. 32). 
4

) У Таппе, розуміється, немає "6-hл" (де в = 'е), а тільки: бЬІль er war, 
бьtль die Begebenheit, биль er schlug (ст. 15). 



·транскрипції буквою і ( Гd&І)НЛ~ - Havrilo, І' риц - Hritz, &Hrdpь. 

~bigarj); kl буквою - u [в ОАному с~ові ннr ДkІ --'- nigdu, ст. 3]1). 
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Вимова ' in medio et fine vocis, si syllabam non inchoet, як ув 
українській мові, виразно тв ер Ае; ЛучкаП уживав порівняння з лати­
ною: velut latinum е: земле (zemle), КfЛІGІІІ {velebne); супроти цього цілком 
віАмінна замітка Добровського, що inter 1 et -k в affinitas, споріА­
нення, так що 1 після v~rias consonas vices liquidae -k suppleat (ст. 15). 

ЗгіАНО з траАиційною українською церковною вимовою Луч­

«ай каже А читати як pht (ст. 6), а не як у Добр. th; неолучний АО­
-Ааток, що ця буква віАповіАає анr. th, запозичений2), як уже ми 

сказали, в Таппе (ст. 16). 
Xoq Лучкай за Доброоським {ст. 12-14, 14-15; Добровськи~ 

- за Смотрицьким) ПОАав правила, Ае писати І та в, о та w й на­
віть Аа в ті самі приклаАИ (ст. 7, 8), то проте віА себе завважує, що 
.,,nullam esse distinctionem" (13), що "distinctionem esse superfluam" 
(ст. 12), що віАрізняти, н. пр., закінчення gen. sing. -oro аЬ accusa-
tivo per w superfluum est (ст. 75), а тож уже зі змісту можна пізнати 
[ н. пр., в віАміні], чи це sing ., чи plur., і насправАі сам ніАе не збе­
:ріrае ціеі різниці (всупереч Добровському) ні в тексті, ні у зразках 
віАміни {пор. ст. 32, 33, 34, 41, 42, 46, 47 і т. А). 

Після шипучих та ~~ Лучкай ніколи не пише йотованих (пор., н. 
np., СТ. 17: А\~Щ~, П~ЩS; КdЖ~, tiOШtJ; ОКЧd; і Т. А.; Добр. СТ. 39: МSЩІО, 
tІошю, окчА\ і т. А·), і при ко ж ні й нагоАі нагаАув, щоб йотованих 

не писати: н. пр., ст. 37. (voc. sing. мІжtJ, нож~), ст. 40 (по ч, 

ж, ш, щ, ц не - ~, а " в асс. pl.), ст. 44 (лнцd, не АНЦА), 50, 
52, 57, 58, 60, 91, 104 і т. А· 

Загальна система Добровсько1·о с л о в о т в о р у, а власне, на­

ука про корені (79-275), в Лучкая не виділена, а злучена зі слово­
-твором іменників (§ 6, ст. 21-23) та прикметників (§ 18, ст. 49-50, 
Добр. ст. 322-332); система коренів, що уклаАена в Доброоського 
за характером звуків {й; lgбні,· ауб ні,· aфpul(amrl," sаоньопіонебінні} 
та система іменникових наростків {ст. 276-316), що їх Доброаський 

1) Що ·k рівнозначне з і, пізнати ще з його укр. прикладів на і ( о, пор., 

nїп, снїп, кїн~, піш, СtІ·kп, кіш~~., к'k" (ст. 5); з цього зіставлення ще й виходить, що -k у 
Лучкаєвій вимові м я г ч и л о попередній приголосний звук (сн-Бп); бо ж побіч ·k 
він наводить іще й ї, яке, як ві.4омо, н. пр., у сполуці прикметниковій (їн) та в 

іменах, похоАженням чужих (~1ІІт~нїй), не мягчить і досі в цер!<овній вимові Підкар­

паття попереднього приголосного. 

2
) lЦе й до того трохи переплутаний, пор.~ у Таппе: "8 ist im Slaworus­

sischen und Russischen statt des griechischen theta [і в Доброоського "~" respon­
det lat. th, ст. З] angenommen, welches аuсЬ von den Neugrichen noch f а s t е Ь е n s о, 
vie das zischende th der EngliscЬen, ausgesprochen wird••, ст. 16. 
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подає за родами й за характером звуків (як це пока.dано на стор. 29), 
в Лучкая [§ 6, ст. 21-23 § 7-8, ст. 23-27] укладена в. 

і м е н н и к і в тільки з а а з б у к о ю , - й через ·ге, як на це вказано 

на иншому місці, повиходили не тільки недогляди, але й хиби. П р и­

км етникові паростки (ст. 49-50) Лучкай трохи попереставляв,. 

щоб додержати азбучного ладу, н. пр., у Добр. зпершу ·fІІ, -НІІ, опі­

сля -Ек, нк, у Лучкая навпаки, виписані з Добровсhкоrо (ст. 331-
332) прикметникові приклади - всі в іменній формі. Те саме вийшло 

3 приймемниками (ст.122-128) та сполучниками (ст. 

124): тут Лучкай пішов хоч за Мразовичем 1), хоч за Таппе, що одну та 

другу частину мови [§ 131, ст. 206; § 134, ст. 222] та ще й при­

слівники [§ 133, ст. 215] упорядковує у своїй граматиці заазбучно 

- відііfшовши від Добровського, що приіfменники та сполучники 

уклаАав на свій спосіб2) - тим то ці частини в Лучкая вийшли 
з ме х а ні 3 о в а н і. Зате корисно відбиває в Лучкая нпоряд при-: 

слівників несправжніх за відмінками, з яких вони повстали, н. пр., 

з родового (д~мs ... ), зі знахідника (кk1н8 ... ), з орудпика {118, 119)­
хоч приклади всі з Доброаського ( 427) - та виділення приймен­

ників-прислівників із різних відмінків, що з ними вони л учаться 

(в Добровського ст. 651-653, 655, 658, 666 і т. д.). Але ж, зібрав­
ши ці nрийменники в окрему І"рупу та ПОАавши їх ізнову з а а з б у -
кою (ст. 124), Лучкай не зазначує між прикладами, 3 якими відмін­

ками ці прийменники лучаться; крім цього, він додає декілька прикла­

дів на прийменники, таких, яких у Добровськоrо нема [з прислівників ], 
й які значіння прийменників, бодай у церк.-слав. мові, не мають : 
ДdAfЧf procul, ДdЖЕ, nосл-kдн, ск-kнf, отdЙ (ст. 124). Сполучники [124] 
в Лучкая тільки вичислені, про значіння їх, як це читаємо в До­

бровського [§ 103, ст. 440], у Смотрицького {ст. 178), чи Мразовича 
{ст. 155) - Лучкай нічого не каже. ' 

В в і Амін і і ме н п о р я А о к в і А м і н к і в у Лучкая за Смот­
рицьким (ст. 56.) та Мразовичем (ст. 52-53); у нього орудний 

[socialis, у Добр. sociativus, ст. 462] - 6. відмінок, місцевий - 7.; 
в Доброаського (як узагалі в чеських граматиках) - навпаки. 

У з р а з к а х відміни й м е н ник і в чол. роду, зрозумівши nо-сво­

йому погляд Доброаського (ст. 403-460), що, мовляв, у старославян­
ській мові навіть у живих іменників "accusativum non esse distinctum 
а nominativo", Лучкай заводить у парадигми окремі форми асс., 

1) Див. ст. 36. 
2) а) голосний або приrс1лосний + голосний (:і4, 11.1) або приголосний (с, к); б) го­

лосний + приголосний (~&), приголосний + голосний + приголосний (Бtз) і т. д. (398-
426 ... ; сnолучники знов - за корінем: 4. н, Бо ... ; ~\"Бо, ,\tоБо; 4ЩЕ і т. д. стор. 440-450. 
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70 рівні genetiv-oвi ( pd&d, Цdрд., змїн. ... ), то nominativ-oвi (д~м, 

"КdМЕН"), nри чому в Observationes додає ще свdї завваги, подиктовані 
живим чуттям української мови (див. част. ІІІ.). 

В мі ецевику множ. Пменника Цd~h. бачимо форму І\d~'Х' (ст. 33), 
супроти І~dP-kX' Добравського (ст. 468) - обидві неправильні -, 
таксамо: ЛНІ\~Х', -fX' (44), в Добр.~- тільки ЛНІ\-kХ' (474) -теж форми не­
правильнІ-, хоч у зразку йменииків на -ЇЕ бачимо в Лучкая пра­

-виль-ну форму на -н Х'. 
У зразок мякоі відміни Лучкай, за Мразовичем (ст. 68), укла­

дає йменник1) "KdMEtlk и [у Добровського, як инші і-nні, цей іменник 

між anomala-ми, ст. 469] і, за укр. відміною цього ~:іменника [gen. 
·sing. "ornatus" KdMftlf живе ще й досі подекуди на Підкарпатті, дарма 

що на Лучкаїв погляд Ruthenica servat (І) КdМІІІА\, ст. 36], додає 

його до двох инших зразків (1\diJh., крdч): форма dat. sing. (як у Добр. 
"Крd'-ІЕКВ) кінчиться в нього на -ЕКН: KdMttHKH (ст. 33, 36), instr. plur.: 
Кd,\\ЕІІН (!) Те саме відноситься до таких dativ-iв, як: ~rнtкн (ст. 36), 
ДНЕКН [36, 42; Добр. ДНИ 469], ПSТІКН (побіч: ПSТН, ЯК у Добр. 469], 
·ст. 42; в gen. p1ur. до Добравського форми: nSтій (469) Лучкай 
додав паралельну форму nSтЕЙ (42). 

Між аnоmаl-ями Лучкай умістив і йменник срdТЇА\ і взагалі 

чоловічі йменники на -" (ст: 41), що "declinationem femininam sequun­
tur" (про них окремо згадує на ст. 43, § 16). На цю думку міг на­
вести Лучкая Добровський, що в nota-x in singulos casus declina­
tionis femininae (ст. 474) згадує про відміну йменника "spdт"2), який 
in plurali secundam declinationem sequitur: spdтit, &рdтін., срdтій і т. 
А· (такі самі форми plur. в Лучкая від ім. spdтiA\, ст. 42), але ж ви­
разно й зазначує, що collectivum vero &рdтїн. refer ad feminina (ст. 474)3). 

Ясно, що Лучкай ні Ае в відміні не зазначує довготи, бо 

1) Тільки ж у Мразовича dal. sing. к4,\\ІНІО (Л. К.SМІНІRн), voc. к.І4\\ШІО (Л. КАмшь.), 

nom. рІ. К4МЕІІЇ6! -11 (Л. КАМІНЇt), instr. рІ. к.fмtН,\\11 (Л. КАМІНИ), gen. sing. В оби,4ВОХ КА4\ШІЕ. 
2) У Мразовича находимо цей іменник між пара,4иr'мами чоловічої ві.4міни 

{второt ск,\оtшІ'іt), ст. 64, при чому форми множини мають побіч своїх нормаль· 

них закінчень, (-ї1~ -їй, -tй~ -є ... ,-., -hl, -їд~~ -їд~мJІ, -їтх-.) ще й форми збірвого ймення: 

ЕрАтїт, &р4тїн, ЕРАТЇн~ &р4тїю і т. д· (ст. 6:1), зрештою, крім genetiv-a, правильні. Деякі 
форми множини в Лучкая [gen. instr., loc]. відпові,4ають формам у Мразовича. 

3
) Ні Добровський, ні Лучкай не робили ні.4е різниці між т та ~,а проте 

Добравський пише в gen. sg. д\РАКЇt.1 (468), асс. plur. д\РАКЇАІ [таксамо gen. sing. ROI\It\ 

·СТ. 478]; Лучкай ніде такої різниці не робить, бо правописний закон Смотриць­

кого каже на кінці слів скрізь писати ~ [отже в оби,4вох випа.4ках: змїт~ ст. 34 -
і в укр. деклінації gen. sg. -- КРІІАІ ]. Але і в Доброаського це не скрізь, н. пр., gen . 
.sing. fem. gen КhІІІШ/f\АІ, але вже nom. plur. .\РІКtІАІtd~ ~\·тршд~rd! noc.,-k,\tІ~Id 1 а то gen . 
. sing. І6ІdЖІ (497), Лучкая: 6АІЖІ (74). 
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у своїй мові різниці між nom. sg. та і gen. plur. (ptt&) він не чув ; 
genetiv-aм plur. Добровського: pt\s (166), ,\\iJdKiЙ (468) відповідав: 

Лучкаеве- pds (32) і т. д. 

Про й менники на · · нн Добравський говорить як про anomala, 
(ст. 467), що відкидають у множ. нарост о к -ин; Лучкай згаАує про ці. 
йменники тільки в Observationes relate ad casus (39), і то як про форми 
на -ІІНН, які нібито amittunt у множ. -ни, et fit ех рнмлн.tІНІІ - рнм­

АН.tІІ .•• Сюди зачислив він gentilia, такі, як rdЛdT (церк. ·сл. rdAdTHH~),. 

що теж, мовляв" мають у множ. -f. 

Доброоський приймає в формах Ckltl~&н, Сk.ІІІ~Кf авrмент (467); 
Лучкай пояснює це простіще: що, н. пр., в dativ -і sing. ~ resolvitur· 
in ок, inde est с~нокн (36); взагалі відміна цього йменника виходить 
у Лучкая правильніщою, ніж у Добровського, який форми з "авr­
ментом" увів у себе з граматики Смотрицького (ст. 94), що знову 

у своїй граматиці наводить обидві форми одну побіч одної, або і з. 

Мразовича (ст. 62), щq теж подає в своїй парадиrмі обидві форми. 
У відміні чоловічій м як і й, у формах асс. plur. (ст. 471) та в 

жіночій м як і й, у формах gen. sg., nom. та асс. plur., Добравсь кий· 
(ст. 479) заводить, на основі старших памяток, правильне закінчен­

ня -в. [закінчення -н він називає terminationem russicam, ст. 479] ;. 
Лучкай думав, що така "реституція" міняла б (everteret) правопис 
і переміняла би зміст так, що "nullus agnoscet pluralem accusativumr 
esse," тим то "ad sensum ambiguum auferendum" він АаВ уживане (usi­
tatam) в укр. церковних книгах закінчення 1 ), себто, -н, (ст. 40), а в 

gen. sg. жін. іменників мяких "exposuit utramque terminationem" (в. та н~), 

бо "in libris impressis [у друкованих] ubique -н substitutum habetur" 
(ст. 44); в nom. plur. бачимо в нього теж паралельну форму на -н 

(ст. 42), зате в асс. plur. читаємо (ст. 43), як у Добровського, в. 

парадиrмі -в., хоч Observationes допускають і -н (ст. 44); на то-· 
му ж місці,. де Лучкай боронить "н" замісць "kt" після шипучих та. 

ц, він ПОАає форми асс. plur. виключно на -н (ст. 10: ДfСІІНІ\Н, мрЕ-

жн, лsчн, д~шн, nsщн)... . 
В Доброаського pluralia tantum: r!слн, ааслн (480), в Лучкая: 

rScл-k, rасл~ (45) - хоч це може бути в останньоt~о і справа вимови. 

Відміну "аномальних"' іменників MdTH, дщн Лучкай ПОАаЄ в·. 
парадиr'мі не тільки в ОАнині, як Добравський ( 480), але й у мно· 
жині (45); при тому, на основі форми Добр. dat. plur. ДЩЕ~Л\М [утво­
реної conformiter колн.м], ставить для loc. plur. форму ДЩІРА\Х' [якої 
В Добр. нема], nопри: MdTEi)EM, ,\\dTEiJEX. 

· 1) У Смотрицькоrо тут поплутано, gen. sing. с8дїtІ (73), асс. plur. с~дї~, отц~: 

та отц~ (~9), АЧJіжт (бь), але - ~taorшs (67) і т. д. 
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Форми ~чн, t;шн (ст. 48) Лучкай механічно приймав за 

форми множини (QK~, SX'~ habent etiam рІ u r. dominativum очн, t1шн), 

хоч Добравський виразно говорить про них як про форми АВОЇни 

(476); тільки ж уже в відділі про dualis читаємо про ці форми як 
про форми двоїни (ст. 128). 

За відміною йменииків іде відділ п ри км ет н и к і в ( 49-63), 
числ і в ник і в (63-68) та з а йме н ник і в (69-76). Відміну при­
кмет ник і в ЛучкаП подав то за Смотрицькнм 1), а то й за Mr аJо­
вичем2), себто, відміну обРАВОХ форм прикметника, йменної та зло­

женої, клаАе у зразках о А ну п о б і ч о А н ої (53-58), всупереч 
Добровському, що після номінальної відміни nрикметників (ст. 482 
-489) Аав відміну займенників (ст. 489-500), і що аж тоді зложену 

віАміну (502-505); розуміється, з методичного боку Лучкай не ви­

грав. Зате добре, що Лучкай Аав окрему парадиrму прикметників 

на JY, к, Х' (&J\dfY, &Лdгій), за Смотрицьким (145-147) та Мразовичем (74). 
Про такі прикметники Доброаський Ї$rадув принагідно там, Ае Аав 

зразки найстаріщих форм ізложеної відміни · dH"Q, ddr~, ·drQ (495), 
а про це ·знову Лучкай, не находячи в українських церковних кни­

гах таких форм, не згадує. 

Через те, що в nІдкарпатських говорах переплутується 

"мяка" відміна прикметників із "твердою", головно в прикмеrників на 
-ний:J), Лучкай уважав за потрібне зазначити, котрі прикметники мають 

у nom. sing -kІЙ і котрі -ій [ст. 52; в Добр.: ·1\JЙ aut -ій], головно "in 
litera н attendendum''l -але чомусь стрбл. ЗЕа"h.ІІZ мае в нього форму 
Й ЗЕа\\НЇЙ Ї ЗЕМІІІ\ІЙ (52). 

В віАміні прикметників, у формі асс. sing. masc. gen., бачимо 
скрізь і форму gen. (скh\тd, CKA\Tdr~, 53; ГосrtоДІІА\, І,~сn~дІІ~го, 54; 
І;•\dГJ, &ЛdГdГ~, 55; ІІНЩd, HHЩdfYO 56; КІ\ІШІІ~ГО, 57; КЕЛЇ~ГО, 58); зате 
в займенників скрізь форма асс. = nom. ( ~~~ 70; т~й 71; сІЙ 72; ІІdШ 73; 
н 74; НЖЕ 74; кій 74; чїй 75, хоч - мо11~~ 72); числівник 6,.\ИН мав 

обидві форми, 65 [в Добр. асс. = nom.]; крім цього, Лучкаіі дав 

1
) при тому СмотрицькиУ. подає сп ер ш у зложену форму, й опісля 

номінальну, н. пр., cft:Jй нмі cf"h, ст. 14.l; &,\.srїй •м•• &.\Ar-., ст. 145-147; ннщ,їй """ 
ІІІІІІІ.,,., ст. 149 -151 ; снокнїІt ••·,•• снокшh., ст. 154-156; обидві форми Смотрицький роз­
глядає не з по гА я ду в ід міни (пор. ''''н). 

2
) Мразович (зразки ті самі, що й у Смотрицького) подає теж іспершу від­

міну зложених форм, а niA нею йменних: скtі\тЬ.й (72) - tк~т-.. (73): &,\Arfй (74) 
- &,\.ir ... (74-75); шіщїн (75) - шіщ-... (76); сh..Інокнїн (77) - сь.нокен11. (77 -їВ). Ці вrі 
приклади в і в відміні Лучкая: скtі\т, си~тh..Ін (ст. 53), смt·, с,\Аrїн (55), ШІІІІ.,Іо., tmщїй (56). 

3
) П()р. І. Верхратський, Знадоби до півнаня уrорскорус.к их говорів, 11, Львів, 

1901, ст. ~2 : синій птах, синн вода, але - енними очками, ст. 83. 
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форми vocativ-a, яких у lnstitutiones немае 1); в парадиrмах зложеної 

відміни прикметпика в dat. й loc. sing. fem. gen. скрі3ь [крім прикм. 

"&АJІ"іЙ" ст. 55., Ае ПОАвійні форми е тільки в loc. sg. усіх трьох 
родів, а в dat. sing. fem. покладена тільки займенникова форма: 

&Adr"й] Лучкай дав одну побіч одної обидві форми, як це бачимо 
і в Смотрицького, пор. ст. 142-144; ст. 145-147; 154-156; 172 ... 
або у Мразовича, пор. ст. 72, 74, 77, 78 - прикметник ІІНЩіЙ мае 

в обиАвох тільки од ну форму: tІНІЦЕЙ, ІІНІЦЕ.\\Z. (См. 149-151; Мраз. 
75); такс а мо в Лучкая, ст. 56, і то в Лучкая, як у Смотрицького та 

Мразовича, читавмо на першому місці форму займенникову: скн.т\'Й, -~й; 

ска.тQА\, · ~.\\; &Adr"м, -з-kм; &Adroй, · з-kй і таксамо - сdмой, сdм -kй, 7 6, 
[ таксамо і в Смотрицького: сdм6й --kй, ст. 196 і у Мразовиqа: с,\,\\-kй, -6й 
ст. 93., 2. вид]. - в Добравського в пара,4аr.мах е тільки форми за­

йменникові, а про форми на --kй, --kм згадка в замі-.·ці, ст. 501. Про при­
кметник RЕ,\ЇЙ говорить Лучкай як про anomale (ст. 58), через те, 

що, мовляв, "femininum in :-ЇВ. format", але ж віАміна його, як у 

Добровського, ст. 504, 2. зразок - цілком правильна. 

В віАміні другого ступнЯ прик~етника найважніща різниця між 

Добравським і Лучкаєм така, що Лучкай, за традицією українських 
церковних книг та за Смотрицьким [пор. -шїй, -wdн., -ШЕЕ, ст. 39], 
форму nom. sg. fem. gen. становить на -шd [о,·ншd, МЕНШd, ст. 63] супроти 
правильних форм Доброаського на · шн (332). До грубих помилок при 
творбі 2. ступня, помилок, що їх у Добравського немає (rоркій -
rQрКшій, ст, 62; Добр.: r~рчdЙшій 334; rАdДКіЙ - rАdЖіЙ і т. д.) 

довела Лучкая то граматика Смотрицького2) [чи Мра~\овича], то ро­

сійська граматика Таппе (ст. 104), то його рідна говірка, де живуть 

форми : zл.аазІСUU, молоазІСUU, аорож;uй3). 

В системі відміни числ і в ник і в упа,4ае в До5ровського 

в очі те, що він відміну числівника Д&d ставит~:- на самий кінець, після 

цього йде стаття про двоїну тих частин мови, що про них він досі 

говорив (511--517), і при відміні дієслів е вже в парадиrмах форми 

з двоїною; цього методичного заходу ЛучкаП не зрозумів і про 

1) У примірнику Мравовича (І. видання), що в Народньому Музеї у Празі -
примірник Доброаського -,форму vocativ·a Доброаський скрізь поперекреслював, 

2) Смотрицький (і за ним Мразович) так і творить 2. ступінь · від прикмет­

ника rоркїн: и-1. Р43І\НЧЇt fJ43C~.\HTMH4ГW rоршїй CO),EfJЖHT~ к, rорtШІЇЙ. ст. 41 ; Мразович 

ст. B:l., 2. вид. СІ\А,\КЇН с.\4дшїй, r.,t)J;окїй rл~&ШЇЙ~ крод\·k ropt\"iil - І'ОРКШЇЙ... з Таппе 
міг Лучкай узяти невіДвідмінну форму: оу-нt~ дш-kt (ст. 63) при неправильних ком­
паратноах за основу для masc. оу-нїІt, ,,шїй {коли це не - neutra), пор. у Тапnе: 

больше grosser, большій, ая, еє; вьtше hoher - вЬІсочайшій і т. А· ст. 105. 
3) І. Верхратський, Знадоб:и, .. , І. Львів, 1899, ст. 56. 
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,форми двоїни всіх частин мови пише в окремому відділі - вже 

після відмін, та навіть після невідмінних частин мови (§ 54-60, De 
·duali, '" ДК('НТf,\1\ІІ~А\, ст. 126-132) - здається, через те, що ця справа 

практично в його очах була не дуже важна: в його Ruthenica двоїна, 
·крім "sociali" (ст. 128), non usuatur1). 

Різниць у відділі числівників та з а іі мен и ків небагато jєднtІ 

- ІfДНН; ЯК lf~~ 497 - 6~~ 78; ЯК lfC&\\k 534 - €C,\\k 84 - ОрТО­

r'рафічна різt-·иця, таксаме як: к~й 500 - кій 74, KkiH - кін, КkІНХ' 

кінХ' і т. д]: українська нарічева форма ДKdCTd (65), по­

·біч дк·k:стt: - одинокої в Добр. (337); Tki~SЩk (ibidem) 
Добр. т~с8Щd (ibidem); Лучкай дає в вjдмІНІ форму voc. sing. еднtн 
(І) ст. 65, чого, розуміється, в Доброаського нема; дає в парадиrмах 
паралєльні форми gen. трій і трЕЙ (в Добр. остання в замітці); до­

дав, що in libris gen. sing. legitur едннd~о, sed melior вднно~о (ст. 
·66;) дає форми асс. sing. 6ДНІІ, -о~о; nол (67) plur. - nоли і noлkl, в 

Добр.: nол~ (509); додав від себе відміну сто, т~сSЩd (в парадиrмі, 

-ст. 67) з gen. sing.: т"'с~щн, Ruth. - TkiCA\Щd (навпаки!), instr. sg. 
т"'СА\ЩЕМ, loc. т"'СА\ЩН - форми перехопилися з віАміни його ріАної 

говЇР.КИ (ст. 67); форми neutra КЕсь. читаємо в заввагах (ст. 68). 
В з а й м е н н и ка х Л учкай знає тільки нові щі форми (укр.): той 

(71), сій (72), хоч у Добравського фіrурують обидві: т, той; СІ\, сїй 

(435); Лучкай не знає форми nom sing. fem. сн (Добр. 495) та neutr. 
еЕ, а тільки сЇА\, СЇЕ (72); форма асс. sing. прикметинкових заПменників 
довільна, раз = nominativ-oвi ( ~11 70; НdШ 73; н, НЖІ 74; сїй 72; той 

71; кїй 74; чїй 75), то знов = genetiv-oвi (моЕ~о, 72), при чому в 

відповідних українських формах завсіди асс. = gen. (оІІ~~о, то~о, СЕ~о, 
HdШEr-o, er-o, чїtr-о). Звідкіля Лучкай узяв церк.-слав. форму nom. sg. 
fem. тоА\ (Добр. Td побіч TJr.t, 495), ст. 69 і 71? Ча не з такої асоціяції: 

gen. sing. колRt : nom. sg. к"лRt = gen. sg. т~н- : nom. sg. т~Rt? 2) 

Цікаво, що відміна мой (72) попереджу в відміну н ( е~~, вмs) 

ст. 73 - знову з методичного боку хиба ... 
lnstitutiones (ст. 497) не подають цілої відміни заПменника НЖf, 

а покликуються на н, Іё1, н; Лучка~, утворюючи свою парадиrму, 

1
) Мразович Аае двоїну аж у АОдатку АО 2. вид. своєї граматики з 1811. р., 

а в 1. виданні з 1794. вдоваляється тільки коротенькою заміткою, що ,,.\констк•н­
ІІОЕ K1t. C,\4KfiiCtШX1t. rp4,\\,\\ATiK4X1t. ПОА\ІІНJЕ.\\01 ЧІ~С.\~' K1t. ЦEpKORHt\IX1t. ТОЧЇІО кніr4Х1t.~ ,.ІІОТРЕьН­

ТМІІО ЄСТЬ., HhJH'kІІIHt\IA\H ІНІСJТМН ('ЇНІО,\h. ІІЕ8ІІОТРІь•\~ІМ0 11 (ст. 5J). 
2

) Чи існує Ае така форма в українській нароАній мові, мені не відомо. 
А nроте в _записах Гошовського, що їх мав у руках Добровський, вона поди­

бується в пісні 6~: Pryjde t о j а hodynonka, szczo wony ponintijut ... (Narodopisny 
Vёstnik ceskoslov.~ XVI. 1923, ст. 61). - Пісні передрукував проф. Францев. 
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подає в loc. sg. masc. форму ІІfМЖf, діtрма що в тііі самій формі 

fem. пише: внжЕ (може, перед ним у свідомости перед формою 

стояв прийменник ?); таксамо форми з 11 дає в дужках у gen. plur. :. 
НХ'Жf (ннХ'ЖЕ), ст. 74. До gen. sing. fem. попала укр. форма чіtн [ст. 
75; Добр. ЧЇfА', ст. 497]; форма асс. рІ. neutr. ~ІІІ\І (71), 
здається, помилка (в nom. plur.: ~tt.i); inst. sing. masc.: к~нм, кн нм. 

(Добр.: КІ\ІНМ, к~нм, ст. 500), в neutr. тільки к~нм (74), здається 
неввага. 

А~е ж найбільше різниць бачимо в А і єс л о в ах . 
В основу nоділу дієслів Добровський, як відомо, поклав слово­

творчі наростки й за наростками утворив шість дієслівних кляс (346· 
-347, § 54), Є шість кляс ·і в Лучкая, але ж Лучкай поділяє діє­

слова (с'Г. 76) "relate significationes1)", тим то в його шістьох 

клясах багато плутанини. критерій раз-у-раз ізмінявться2)... Тож,. 
коли треба було говорити про пні дієйменника та тепепішнього часу 

(за Добровським, § 52, ст. 345), про різні відносини між формами, 

утвореними з одного та другого пня, та nодати пояснення до Ае­

яких форм (усе це вибрано з Добровського, 344-398), то довелося 
Лучкаєві в граматиці slavoruthen-i поділ lnstitutiones за наростками 

"підтягати" до своііого поділу за значінням ... 
За основу АЛЯ ~іАміни Аіеслів [ІІdКАОtНtІін. с~\~к] Лучкай бере· 

критерій Добровськоt·о, а саме, творить відміни за закінченнями part. 
praet. pass. та З. ос. plur. praes. (ст. 518): 

І. 11. ІІІ. 

-ЕМ, -~Т 

подає навІть до цього приклади: ЛdЕа\\, Лd~т; Kf...\"M, Kf).gт; І"'ОІІНМ, 

І"'~ІІh\Т (80) - тІльки ж Добравський у ці три відміни вмів убгати 

своїх шість словотворчих кляс і, відповідно до того, утворив своїх 

6 зразків: 

1) ПоАі.л такий: 1. simplicis significationis, unum actum designantia (verba): 
ше~~ кt:~S .... 2. iterativa: &hІКАТн, стоттн~ кSІJ~КАТІІ; З. inchoativa (р&.sSм-kтн! с:т.ір-kтн ... ) 

actionis praesentis ас sensus; 4. inc.'l-aoativa sensus et actionis futurae .\SнSтн, оуснSтн)~ 

5. fac•itica, quorum infinitivus in -нтJІ (нос:ІІТІІ ... ); 6. reflexa in -с~ (&оtосАІ, тртс:S Rt ... ) Вже 

З ОСТаННЬОГО RИАНО, ЩО СОІОСм ВЇААЇ.ЛеНО ВЇА 11 CTO.ti\TH•• (2), ТрмС:ТН ВЇА Kf3Tfl ( 1) і; у 

2. віААі.лі аж три різні ЩОАО свойого с.ловотвору Аієсловв; .«Їєслово о,·сІІSТtІ по.«а~tо 

у з.ложеній формі, бо без приростка воно не мало б значіння futurae actionis .... 
А чом 11оснтн не iterativum, чому factiticum? Чому бу.ло віААЇ.ляти т. вв. reflexa 
та ще АО того стягати Аокупи .займенникове .«ієслово сомТІІС:м та зворотне тр~спtсм. 

(можна ж когось трясти !)... і т. А· 
2) Що таке, н. пр .. reflexa або factitice, quorum infinitivus in -ІІТн? 



І. віАміна, зразок 

· 11. віАміна, 
" 

ІІІ. вІдмІна, 
" 

А [V голоси. - &И~; Illt - pd.9t5&\\-kК', 

rv - 141&Л~К'; v1 - к~п9~~] 

В [V з - rлс~r~л~, n~слК', МdЖК' ]; 

С [І приголос. ·_ НЕс~] 
D [11 - кин~]; 

Е [lll2 - зр-kтн, зрК'; АЕЖdТИ, ~\ЕЖS] 

F [lV - колнтн, КОА~ )1). 

51'. 

Лучкай бачить Аеяку незручність у цьому подІлІ, бо, мовляв,. 

не все легко пізнати закінчення З. ос. мн. ( cognitio harum termina­
tionum non foret facilis), і далі, багато дієслів не має форми part. 
praes. pass. (in pluribus verbis Participium Passivum noa existeret), тим 
то він спирається нібито на з ак і н ч е н ня дієйменни.ка, тим більше, 

що П Добравський начебто "reccurrit аЬ terminationem infinitivi" (cr. 
80). Що Добравський "reccurrit" до дієйменника, це правда, але ж для 
иншої мети, йому важний п е нь діе"менника, не - його закінчення ... 
Таким чином, Лучка й утворює 6 в і А мі н (assumo sex conjugationes);_ 
ніби то йдучи за Доброоським (cujus, себто, Добровського, vestigiis), 
він говорить і про різницю між собою 1:1 ним (cum distinctione); але· 

ж як приливитися до його відмін, то це й будуть відміни Добров­

ського, та тІльки в них багато недоречностей та плутанини. Лучкаеві . . . 
ВІДМІНИ ТаКІ: 

ЗаІ(ін.чен.н.я 1. ос. praes. : ЗаІ(ін.чен.н.я infinitiv-y: 
І sit Radici adfigendo . К', ·ТИ (&Ї~ - &ИТИ, як у Доб.) 
11 

" " " 
. К', { ·dТИ, ·В\ ТИ (два зразки: а) ('р~ -

OpdT~ б) ДЕрЖ~ - ДЕрЖdТИ) _ 

ІІІ " " " 
-8 -ТИ {ІІЕС8 - НЕСТИ, ЯК у Добр.), 

lV " ·118 -н8тн (сt4ІІS - сStІ8тн) 
" " V 

" " " 
·k' { --kтн а) r~рю - r~р-kти 

б) pdsS,\\-kiO - pdsS м-kТ-Н-~ 
VI 

" " " 
·К' -ити (ткорю - ткорнти)_ 

Вже на перше око виходить недоречність: Лучкай уважає_ зас­
з ак і ч е н н я 1. о с . , н. пр., -ІІS (а не - -8), за закінчення infini-
tiv-a: -сатн, -нSтн, ·kтн, -нтн, і це мусіло в нього виІ:іти, бо вік ___ віА~-::" 
кинув Добравського словотвір дієслова, ЙQго на ростки й!, ~ _~,,~ 

--k і т. А· З порівняння ВИАНО, що Лучкаєва перш а відміна це 
Доброаського безнаросткова кляса на голосний звук . ! . ~iA~Q~14~i;.~ 
так узагалі, першому зразкові кон'юrації Добровського9 але ж чог~ 
туди попало Аієслово к-kю (ст. 88)- к-k"'тн [треба б. ~.Y~O:~l!~~ 
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стити в 11.], кр-kтн [ibidem, ма.ло б належати АО lforo V., а й ·сам Лучкай 
зачислив був його до anomal-iй ст. 79]? Таксамо виходить, що [укр.] 
форма жї"' ст ар ша, ніж жнк~ [жнк~ pro жїю; ст. 89], коли її Лучкай 
зачисляє АО своєї І. відміни. До І. віJtм. мали б належати й діє­

слова на --kтн, -k10 (89), як у Добровського, але через те, що ніби 
·то в минулому часі ці дієслова мають закінчення, як у V. кон'юrа­
ції, Лучкай відсилає їх до V. і псує всю систему, створює тут два 

зразки г~~-kтн й і)d3~мі\тн, де r~і}-kтн має З. ос. plur - ГOi)RtT! 

Але ж, достроюючи це останнє дієслово до дієслова і)dзSм-kтн (вони 

·ж обидва в V. кл. І), Лучкай утворює форму його part. praes. pass : 
Г~і}-kМ (f), СТ. 110, бо - i)d3SM-kEM (102) ... 

У Ар у г і й відміні, беручи "закінчення" дієйменника -dTH [ніби­
'ТО в дієслові "ДЕі]Жd1'Н" паросток ·d; в Добравського я·к-слід це 

зразок Е, себто, Лучкаєва V. кон'юrаціяІ], - Лучкай утворює два 

зразки, дарма що вже з форм тепер. часу міг був бачити різниці за­

кінчень у дієсловах Oi}dTH та ДЕрЖdТН. Але, щоб виправдати прина- · 
лежність дієслова ДЕі)ЖdТН (стоА\тн, &оа-тнсНt й т. д., ст. 94) до 2. 
відміни, утворює part. praes. pass на · ЕМ: ДЕі}ЖЕМ (І), ст. 94. До дру­
гої відміни (paradigma primum - ~і}dтн) Лучкаеt затягає чомусь 

дієслова VI. кл. (ст. 92з) на -810, -OKdTH (в Добр. вони якелід ідуть за 

зразком із визвуком на голосний), при чому СЮАИ попало таке 

дивне дієслово, як О\(1'і]ЕН~ІО, - Ot(Ti}EtІEKdTH; таксамо він сюди ви­

ділив iterativ-a на ·diO, -dTH (ndДdTH - ІІdДdІО), хоч дієслова Ki]d"', 

-ri)diO (sicl) залічив до І. кон'юrації (ст. 89), правда, думючи, що це 

їх "d" radicalis (ibidem); зате ж мусів тут іще зокрема говорити про 
форми наказ. способу для цих дієслів (secundum 1-~m conjugationem 
flecte: Оt(П~КdЙ, О'{ЛОКdНМ, Оt(Л~КdЙТЕ, СТ. 92s), бо Ж Ці форми не під­

ХОДИЛИ ні до зразка "Oi)dTH", ні до зразка "ДЕі]ЖdТН "; фору praes. i]EKS 

[стрбл. і)&кж], начебто від дієслова і]&"тн, взяв Лучкаt:і від Добравського 

ст. 352; форма л~&з\·, зам. л~&ЖS (ло&кжж) - може бути й помилка 

друку (91), хоч на ст. 137. знову повторяється ця форма, та ще й 

до неї додана инша - nлAtcS (ibidem). Imperativ-и ДЕрж-kм, ДЕржі\тf 
'(ст. 93 і таксамо: г~р-kм, г~р-kтЕ, ст. 100; ткор-kм, тк~і)-kтЕ, ст. 104) 
- утвQрені зовсім за Доброаським (ст. 528), що вважав ці форми 

за старші (sic о І і m, nunc rлdrолнтЕ, МdЖНТ~, ст. 523-524), а це 
мог ло подобатися Лучкаєві, бо ці форми збігалися з українськими 

(пор. його уваги про наказ. спосіб, де він боронить цієї форми, ст. 115). 
Щодо треть ої та ч ет в ер тої Лучкаєвої відміни, що від­

повідають зразкам Добравського С та D, то треба замітити, що 

чомусь до З. відм. між приклади Аісталося nок-kстн [ще й із додатком, 

що д post ж eliditur: n~к'kжд pro n~ к-kж], хоч про це Аієслово го-
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варить Лучкай і при "irrigulari"-яx (ст. 107-108). Що в дієслова 
сSвSтн (98) caret part. praes. act. (і в укр. зраз){у теж), то це, може, 

тому, що форми цієї нема в анальоrічному прикладі Добр. (мнІІSтн), 

але ж бо мннSтн А оконан е Аієслово І Лучка й міг думати, що діє-· 

слоRа з наростком -нs не тв ор ять цієї форми ... Форма o,·sd\днs 
(ст. 99) появилася тут із непорозуміння: то Добравський поклав 11 

в себе в дужки мя пояснення, з чого взялося оrк~•·~ [ст. 355: 
О'(КR\ІІS (оукd\днs)], - а Лучкай усього не дочитав ... 

У п я т і й відміні впа~ає в очі не правильна форма part. praet .. 
pass. ~ор-kн (100), утворена за такою неправильною формою Доб­

ровського, як зр-kн (529), й укр. [нарічеві] форми сдао, смЕрд~ (ibi­
dem), дарма що в Добравського читаємо CtldGЖДS ( СІІd&ЖS), кнжд!· 

(кнжв), ст. 100, пор. ~трбл. ~zждж, смkрждж (сj\\рzждж); дієслово 

скорс-kтн не як-слід попало під зразок "pdsSм-kтн" (102), бо ж його· 
форма тепер. часу: скор&лао (Добр. 358), а не - скор&-kю, як у 

Л учкая (1 02). 
В irregural-iяx Добравський пояснює форму imperativ-a ДdЖД~ 

pro ДdДН (539), Лучкай обиАві ці форми ут ото ж ню є: ДdДН ve 1 
,.\dЖДk (109). 

В самому в і А мі ню в анн і дієслів находимо в Лучкая теж від-· 

хили від lnstitutiones, правда - невеликі. Передусім перед самими 

кон'юrаціями Лучкай, як це робить Таппе [ст. 151-152]. Мразович 
[ст. 101-102], та як це буває маПже в усіх шкільних латинських 

граматиках, дає відміну дієслова вcj\\k (ст. 81-85), "quoad ad nonnulla 
tempora inflectenda deserviat" 1) - для практичної граматики воно. 

таки має вагу [Добр. не відділяє цього дієслова від инших "ано­

маль"- § 33, ст. 534]. У зразках бачимо в Доброаського тільки прост.і 
форми; прості форми подає й Лучкай, nоqинаючи від Ар уго ї в і А­

мі ни [§ 40-46], але ж у дієсл. "есм"" [§ 38] та в І. відміні [§ 391 
подає в сі форми, прості та зложені. Крім цього, у зразках [кон'ю­

rаціях у Лучкая] порядок форм у відмінах инший, і деякі назви 

форм відмінні. 

1) пор. Таппе: ,,da mittelst dieser Verba auxiliaria [бhtть, бьtвать] alle Verba 
zusammengesezt werden, so muss auch ihr ... Paradigma zuvorderst erlernt werden" 
(ст. 150). Або у Мразовича: ПоttіІю cSш,tcтиt~тt.шh.ti't r.,Aro.,~ єс,\\ь. к~ со ЩJ4Г4tІів ІІРО'ІНХ"'Ь. 

І',\4ГО,\WК~ ,ЩІОГОЧ4СТІІ"k оуnотрн;,\~f.\\Ь. &hJKdtT"k: СІГ\\1 p4.\tl ;:ц -k ltcШPtMI TQH IIOCT4KtiTH. 

ІІотрі&trо (ст. НЮ) 
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До6роВСЬ1(UU : 

Praesens (aut futurum) indicativi 

" 
imperativi 

" 
gerundivi 

" 
participii 

• о 

paSSIVI 
lnfiniti vus et 

о 

sup1num 
Praeteritum indicativi 

" 
participii activi 

" 
gerundivi 
participii 

о о 

" 
paSSIVI 

.Ауч1(ай 
(за шкільними лат. граматиками 1): 

А с t iv u m: Р а s s і v u m: 
lndicativus 

" 
" 
" 

praesentis 
imperfecti 
praeteriti 
futuri 

lmperativus 
Conjunctivus praesentis 

" imperfecti 
" plusquamperfecti 

lnfinitivus 
Participium praesentis 

" praeteriti 
Gerundium praesentis 

" praeteriti 

Participiun1 
praesentis 
praeteriti 

· Gerundiv· ом зве Добравський те, що ми називаємо тепер participium 
praes. act. та part. praet. act. І; praeteritum у нього - наш аорист, 

якиА у Лучкая зветься imperfectum (sнх); зате praeteritum у Лучкая 
- зложене praeteritum (sнА есА\")· Gerundi-i в Лучкая: praesentis 
- номінальна форма part. praes. (s~'н.), praeteriti - part. praet. act. 
'І в (Добровського - gerundivum), н. пр., sнк; піА раrtісірі-ями Лучкай 
розумів: praes.- - зложену форму part. praes. activi {&ЇА\Й), praet. 
- part. praet. act. 11 (&НА); його futurum - зложений час або prae­
sens cum praepositione {ст. 86); conjunctivus - умовний спосіб: Дd 
&ЇІО (praesens), &НА &kiM vel &НА &kiX' (imperfectum і plusquamperfectum), 
укр. &НА &kl &klt\ ем, ст. 87. Ще така маленька різниця в назві: 

s~д~щ, &g,.\~ІЦН, ~tJД~ЩЕ в Добравського futurum gerundivi (534), в 
Лучкая ця форма зветься participium futuri (83). 

Дійсного імперфекта - нема ні в ОАНого, ні в Аругого. Доб­

равський не вважав цього часу за окрему форму, а брав його про-

1) Подібно і у Мразовича: 34AOr'J.. д tнсткнтмнkІЙ : НАКАонінїt нз'мкнтмtІОІ [ крІ,\\~ 

нАсто~ш .. н, к. щнхо .. \~щн, к. прнІІІ,\uш~ кptA\m ШЩJІ,\-kлно•, себто, доконаний вид дієслова 
в минулому часі, к. &~.\t>щн] ; нАк.,онІнїt ІІокмнтt.\НОІ; НАКАОІІttІЇЕ сос,\Аr4тмtІОІ [ кріА\~ 
ПРЕХО,\~щн, R. пршtЕ.\ІІШ]; НАК•\ОІІЕІІЇЕ шwпрц·kлінноt; n~НІІАстїн. [вАст., nршн,\!] ншрІд-k.\Ноа, 

себто, ДОКОН. ВИД Аієслова, &S,\SШ.,ill: д-kttlpHtІJCTЇm [нАСТ., ІІРШІ., і Т. Jt.). 34АОГ'J.. СТ&J4д4-

ТЕМІІ\ІЙ - і всі форми, що в діяльному стані, пор., н. пр., ст. 103-11 З т. зв. n(pкoro 
· СОІІрmЖШЇ~. 
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-сто за минулиП час наваротовий [praeteritum iterativum, таксамо й 
ЛучкаП: iterativus, н. пр., ст. 101, або iteratwum 1), ст. 106, хоч у 

від\fІНІ, н. пр., дієслова rастн : rадЛ\Х, І~,.\Л\ШЕ, r~д~ше, ст. 106. і т. А· 

.зве цей час frequentativum, може, J:f за Таппе, ст, 158, що зве так 

_plusquamperfectum], за час, що до звичайного praeterit-a виявляєть-

ся в такій пропорції: 

ДdХ': Дd = ДdГсІХ: ДdГсJШЕ 

sнх: sн - sїr~x= sїЛ\шЕ 

ткорнх: ткорн = ткорrах: тк.~рЛ\Шf (ст. З8б­

:З88). Цікаво, що Лучкаіі чомусь такі форми приписує тільки своїй 

2. від~іні2) [ст. 106], хоч ми находимо їх у З. ос. оди. його імперфекта 
не тільки в цій його відміні: opd vel орdШЕ [З. ос. мн. тільки OPdX'~l, 
·ст. 90, ДЕРЖd, ДЕрЖdШЕ [тільки · ДЕі)ЖdХ'~], ст. 9З, але і в першій: &Н 

vel GНШІ, ст. 85., [plur. тільки &Ншd] та в "нерrулярних": І4JДЛ\ШЕ, 

. .ад"Х~ (ст. 106) - правда в инших випадках тільки: НІСІ, Інсошd 

(95); с~tІ~, с~ІІ~Шd (96); гор-k, гop-kw.s (100); рdз~м-k, рdз~м-kш" (101), 
ткорн, тв.орншсt (10З) - зреu1тою, як і в Добравського: МdЗdШЕ (524), 
·&ЇЛ\ШЕ (535), ГА.SГОА~Х~ (в nарадиrмі 524), але - GНШ" (521), IIOCHWd 

(526) і т. д. 

Цікаво й те, що Лучкай не навоАить ніАе форми суп і н а, 

:хоч саме слово (за Добровським) згаАув на иншиlt місцях, н. пр., 

що "наросток -т буває у прикметників та суп і ні в" ( &нт, Кр"-Іт, 

·ст. 56), що ,,participia et gerundia atque s u ріn а verborum" можуть 
.Аіставати (induere) форму прикметників (ст. 51); воно не Аиво, що 

цівї форми в Лучкаеві А граматиці не згадується: і Добравський у 

·Острозькій Біблії _їі не замітив ... 
В наказовому способі бачимо в Лучкая в З. ос. ОАН. - за 

·Смотрицьким3) - о пи со в у ф о рм у: Дd GЇЕТ ~ Дсі GЇ~т (86), Дd 

1) imperfectum in rортх. - rортш• est iterativus (ст. 101), imperfectum in -н.х! -таш 
est iterativum ( 106) або Verba iteratae et continuae actionis recipiunt etiam 
-аш, rл4r0.\4 vel rд4rО.\4ІІІІ, ет"т~ -етод.wt in plurali -шо~ стотш.t et pauca -х~ - сто­

НtХ~ (ст. 113). Мразович просто поАав у зр~ках З. ос. sing. та plur. паралельні 

форми (аористичні та імnерфект.) ІІІІТd, пнтJш1; пнт4ІtІ..s. rштJх~ (ст. 103), а то й 

ІІІt1'4;(~ст, -ш4см (ст. J 07); ткорн, -маш, тиорнш4~ -~Х'~ (ст. 1.20), а в атематичних : кtд t 
вt,\мХ~ (1 33). Смотрицкий у З. ос. ОАН. тільки: 'ІІІТ4шt. у З. множ.: чtt·r.!xs, чнт4ш4 
(ст. 245). 

2) пор. цю йо'го заввагу при його VI. віАміні: Praeter (окрім цього) lmper­
fectum in -тх, -НtШІ est iterativum, non ad hanc, sed 2-am Conjugationem s ре с t а t 
{106) 

3) Н. Пр., 1ІТН Tha, Д4 ЧТfТ~ 011~, Д4 1ІТ8та~ ,\4 ЧНТ4ІТа, ,;\,4 ЧІІ1'4ЮТ7. (ст. 247), ХОЧ 
і в форми: чт•• тhІ, чт•• он,., але - ;\4 чт~т,. (ст. 248): або ткорн тkІ, ткорн 011~~ але 
- .\4 ткор~т-.. (ст. 286). Про ·такі форми у Смотрицького зrаАуе Доброаський на 
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~~нт, Дd ор~т (90) і т. д., в Добровськоrо, ясна річ, тільки скрізь. 

форми прості: sій (521), ГАdГ~Ан (52З), tlfCH (~25), які, зрештою, П: 

Лучкай уважає за правильні [ст. 115; tertia non est distincta а 2-а, 
sicut nec pluralis З-а а plurali 2-а], дарма що вони нельоrічні [ contra 
leges 1ogicas], і установлює їх навіть для укр. мови (ДdЙ тн Божf ро­
з~'"" 115; nот-1\ш ТА\ fi~r, СТ. 167, замітка). 

Коли Добравський іще сумнівається, чи в сереАньому родІ 
множ. у praeterit-i були форми на -d (&k.IAd зі знаком питзння), ст. 

5З5, то Лучкай уже на всі три роди дає форму (82) &1\І~\1\І есмkІ· 

(Добр. &1\JAkl lfC,\\1\1) або &НАН BCt\\kl, ЄСТf, С~Т~ (86): - В ЙОГО МОВ 
о о о 

ЗаНИКЛа рІЗНИЦЯ МІЖ родами у МНОЖИНІ. 

В відділі Observationes relate ad Conjugationes (111-118) є 
теж у Лучкая деякі відміни від Добравського Observationes (547 і 
даль) ... : 

1) при 2. ос plur. Лучкай додає, що словаки ·ТІ вимовляють. 

ЯК -ТЬЕ (112); 

2) при формі З. ос. plur. imperfect-a ( = аористу) додає: сто~шd et 
pauca ·XS: ст~АХ'8 (11З), зате нічого не згадує про -ТІ\ [із тепер. часу} 

в З. ос. plur. "imperfect-a iterativ-a", характеристичного для укр. 
старих церковних памяток: нскt~ хзт~ (Добр. 555); 

З) переплутує дещо з того, що ДобровськИП к~же про praesens 
f~turum (§ 376); ЛучкаП міркує собі, що тільки ..\dM та &~ДІ termi­
natione (?І) et sensu futurum denotant (114), що ніби то ПdД8, c.rtл& 

et praesens et futurum praesefert, а тимчасом у Добравського на ці 

ВІАносини наr лядно вказують приклади: 

Дdl\' dabo, 
ПdД~ cadam, 
с~дз sedebo, 

praesens: 
,, 

" 

Дd~, Дdr3TH 

ПdДd~, Пd),dTH 

с-kждз, с-kд -kтн, 

та на це, видно, Лучкай не звернув належної уваги; 

4) ЛучкаП утворює (в Добр. цього нема), Аумаючи по-укра­

їнськи й ідуqи за Смотрицьким1), "conjunctivus" praesentis per ДА 
G~ДЗ, Дd s8ДfШН, Дd st;Дf r (116) і навіть клаАе цю форму в пара­

диrму [ст. 86; в укр. передає ці вислови формами: tfdЙ &8,:\,t;, Hdff 

&ЗДЕШ, ІІdЙ &ЗДЕТ (sic!), ХОЧ у відміні: &~ДЕ, СТ. 86]; 

ст. 550, але ж у зразках своєї віАміни ніАе їх не навоАить. За Смотрицьким пішов 
і Мразович, пор. ст. 102 (,\4 &~.\ЕТа о н-ь~ ,\4 &~,\,8т-ь 01111). ст. 105 (.\4 rщтd'tт-ь ott-ь, .\4. 

ІІНТdЮТа 01111)~ СТ. 121 (,\4 TKOpltTa 011'1.. ,\4 TKC'p~T'l. 01111) - і т. 11... 

1) пор. ,\4 ЧІІ1·4ю, ,\4 tат$~ ,\4 tатішІІ {ст. 252), та ще "щнхо.\,~rn.н": J.4 &WХ"Ь. чіл"L 
,\4 &kiXa 'IIITd.\a (ст. 253), .\4 ткорЮ! ,\4 &k.IX,. ткорн.\а (ст. 289). 
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5J при творбі gerundi·я praeteriti (part. praet. act. І) Лучкай гово­
рить тільки про terminatio -к, про повстання т'аких форм, як HfC (ст. 
96), rад (107), про яке при цій формі згадує _ Добравський (1, 385), 
не каже нІчого; 

6) додаток [непотрібний І] про закінчення part. praes. passivi · f~\\ ~ -~·'' 
absque emolitione (117) пояснюється тим, що Лучкай не зрозумів гаразд 
місця з lnstitutiones (562), де Добравський згадує про сербський 

спосіб писання: сл&кнм~, н,\\ЕtІ8f,"~ 1); · 

7) зовсім Лучкаєва справа - полеміка про назву "gerundium 
praesentis", до якого, мовляв, й а ссе dat, чи цю форму вважати за 

adjectivum, чи, "quibus ita placet," звати її participium (117) - та всі . . . 
ЦІ ВІДХИЛИ несутнJ. 

В відділі п р и с л і в н и к і в , с п о л у ч н и к і в та в и кл и к і в є в 

Лучкая .4екілька своїх додатків у прикладах, як: И&~, л~&о, или [укр. 

d~\k&~ ], власне - окремі вилучення (124-125); в Добравського все 
IJC ІІnміщене під· praepositivae, postpositivae § 103, ст. 440-441. 

Щодо А в ої н и, то одинока різниця між Лучкаєм і Institu­
tiones така, що Лучкай не подає зовсім цих форм для особових 

займенників d3, Тh.І (в Доборвеького є ці форми nри самій відміні 

цих займенників, ст. 491, 497), хоч називає форми двоїни для займен­
ників СdЛ\, м~ІІ (замітка, що відміняються як дкd), ІІdШ (тільки Gen., 
Loc., Dat.; Soc.) та Іі, м, ІЕ (ст. 151). Піднести годиться, що Лучкай 
утворює форму двоїни для жіночого роду (номінальної відміни), 

правда, тіЛьки для ·"твердого типу": CKAtTdMd vel cкAtтh..l,\\d (зложена 

форма - обидві сплутані), ст. 12Q; Доброаський для всіх трьох 

родів подає тільки форму чоловічого роду (515). 
В с и н т а к с і відступів од Доброаського мало, а проте вони в. 

В відділі займенників, через те, що й Лучкай і Добравський у асс. 

sing. та plur. особових займенників подають тільки форми енклітичні 
(ст. 76; Добр. 490), Grammatica Slavoruthena згадує про властивість 
(peculiare est) заступства знахідника формою родового відм. (мftH, 

Tf&f - не знав, що це форми й accusativ-a І -, але також і н Х'. ст. 

143). Ясно, що така заміна (rіри особах) існує з агалом, і Лучкаєні 

не треба було зводити її з формами займенника (ІІJс, Kdc) та до-

строювати до них іменники та nрикметники; приклад: в~,\\НА~Й ІІdС. 

ГІ}-kШНh.ІЛ н ІІfДQСТ~ЙІІh.ІХ рdь ТКQИХ' (1432) виразно це ви>Існюе. Про 

1) Автім цю заввагу могла викликати И замітка Мразовича, що. мовляв, АЛЯ 

відрізнення форми 1. ос. множ~ деякі (сербські) письменники кладуть у формі діє­

прикметника страждального на кінці h. замісць 1t. [rнtTdEЛ\h., ткорІt.\\h. J~ а хоч сїі О&dЧі 
mмІІшІІо .щнітст (ст. 28, 2. вид.), він у своїх зразках пише: nнт4Е,\\h. (110, 111, 113), Нd­

ІІІІТdЕ,\\h. (J.11, 112, 113), TKOjJH,\\h. (126, 127, 129), СОТКОрН,\\Ь. (127, 129) ... 
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заступство займенникової (відносної) констру~<'ції дієприкметником 

{у Лучкая: gerundium), що, на погляд Лучкая, ornat et abbreviat 
constructionem (145), говорить наш граматик (145н) за Добравським 
(ст. 609), та ще - що рідко буває ·_ дає с R і й, дуже добрий при­

клад із Письма св., з зазначен.ням місця (rёJK~ .нк pkІKdA\ ходит, искіи 

і т. д. І. Petr. 5, 8). Про заступство о, 1}, т:() церковн. нже~ 14!ЖЕ, вже (145t2) 
взято теж із Добравського (608), з тими самими прикладами, тільки 

слова з lnstitutiones, що займенником ежЕ переклаАчики "graecum Еі~ то 
infinitivis praefixum r е d d е r е s о l е n t, praecipue recentiores'' (ст. 

609, § 24), Лучкай переповідає в кате f' ори ч ні й формі, що, мовляв, 
"id ipsum t е n е n d u m, dum €ЖЕ ante infinitivum locatur", і дає часто 

цитований ним приклад: ~ еже сn~д~GитнсА\ ІІJМ (н. пр., ст. 85, 116). 
Syntaxis regiminis (ст. 146-153) виявляє теж деякі різниці су­

проти такої самої частини синтакси .4обровського (614-645, §§ 29-
39). Передусім у Лучкая не бачимо зовсім regimen-y infinitiv-a та 

супіна (Добр. § 45, ст. 645-649), gerundivi (§50-51, ст. 646-648), 
а regimen прийменииків (Добр. § 52-59, ст. 648-667) Лучкай втяг 
у regimen поодиноких відмінків, н. пр.: з асс. § 662-ї, ст. 146-147; 
з genit. § 67н та 6712, ст. 150 - останні з них прийменники при-:­

слівникові; з dativ. § 687, прислівникові: § 68в, ст. 151; зі social.· 
§ 692-4, ст. 152; з local. § 70t-4, ст. 153, "particella" cs § 66to [Добр. 
ст. 499]. при чому приклади ті самі, що в Добровського 1 )]. Крім· 

цього, Лучкай повчлучував із системи lnstitutiones прийменники, що 
лучаться то з одним, то з двома відмінками, й теж nодоАавав їх АО 

regimen-y поодиноких відмінків, н. пр., ~ -, ad (Добр. § 57, ст. 658); 
к~, ІІd, ІІd~\, nрЕД, под на питання quo (§ 57, ст. 658); r1~, 3d 

= propter (§ 58, ст. 660, 668)- в Лучкая § 166, ст. 146, 147 і т. д. 

В синтаксі родовика різниці ,повиходили з недогляду: Доб­

равський говорить про заміну знахідника родовим відмінком при 

живих іменниках чол о в і чого ро4у [ masculinorum animatorum, с r. 
615] -~ в Лучкая говориться з ага ль но, без огляду на рід: pro accu­
sativo usuatur (genitivus) rerum animatarum (ст. 148, § 67t), але з­

прикладу та пояснень (rІрИЙМdЙ .-.~стА\ rto кнд~) видно, що Лучкай 

мав на думці чо.J\овічий рід. За Добровським, який виступає nроти 

російського вживання родового відм. замісць знахідника у множині­

тих самих іменників (Russis ita placuerit) та проти . "editores'', ЩQ,~. 

1) В Лучкая вийшла помилка: замісць Доброоського сощJоТІІН [§ 54, с-т~~.SJ-­
надруковано в ньо1·о соткорик [ст. 151, § 68в] з додатком-: construatur cum Genitivo 
(уІ<р. конструкція: ІІрм,\\О лшн; у прикладі ІІротнк~ :і4Кон8 українець відчує-теж ~­

genitivus), sed melius cum Dativo [в Доброоського : .,in rccentioribus -]ibris- np~мo'---ef-=:. 

ІІрОТІІR~ etiam cum genitivo constructa inveniuntur'', ст. 655 ]. -- ---~ 
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.,,syntaxim russicam potius secuti sunt, quam slavicam" (ст. 616), про­
тивиться такому вживанню й Лучкай, бо й t:іого рідній мові такі 

форми бу ли чужі: в Ruthenica, мовляв, инакше і сказати не можна, 

як: nр~дdм к~АkІ, К~JІАЮ к~нн (148). ГJояснення, чому в одuині форма 
знахідника рівна називному "redderet sermonem dubium," а у множині ні, 
бо, мовляв, у множині закінчення різні (н. пр., pd&H - pdьkl) - теж 

належить Лучкаєві. Цікаво, що nояснення, чому саме вживати ро­

..довоге відмінка, ЛучкаП находить часто у сти л істи ці: "n і t і d і t а s 
s t у І і poscit"; щоб nісля зложених слів із w-, из- уживати родового 

відмінка (ст. 148, § 67s); nісля слів нсrІолннтн, tІdІІ~нтн і т. д. "geni­
·tivus о r nа m е n t і с а u s а suppleat instrumentalem" [у Добравського: 
·genitivus in Іос. casu supplet instrumentalem, ст. 625], ст. 149, § 676; 
"genitivus possessivus suppietur е І е g а n t е r per adjectivum" (у Доб­
равського: "possessivis adjectlvis pro genitivo utendum est''-, ст. 62S), 
ст. 149, § 677. Те саме бачимо і при. оруднику. Добравський nросто 

з а з н а чу є [ n о t а n d ае formulae, in quibus Adjectiva cum lnstru­
mentali construi solent, ст. 645], Лучкай додає сти л і сти ч ну зав­

вагу: "Adjectiva in d е s с r і р t і оn е cujusdam personae aut rei ( KkiCOK 

-к~spdCTfM ••• "), ст. 153, § 6911. Випадки, коли числівник від nA\Th. до 

1000 (надруковано: TkiЩdЩh.! ), aut si placet usque тмd, отже до 10,000, 
конструується з dat. або Іос. (,.:\Есн.тн Тh.ІСА\ЩН мtJЖf!\\, 11~ Шfстн ДІІ ЕХ', 

Добр. ст. 626), Лучкай збуває реченням: "salva (надруковано: salvo) 
;Locativi aut Dativi casus exigentia, si s е n s u s id poscat", ст. 149, 
·§ 679. Бувають іще й инші різниці. В Добравського читаємо, що 

р r а е сі р u е comparativa nрикметників вимагають РОАОВОГО . відм . 
. (624), в Лучкая "comparativa о m n і а r е g u n t genitivum", ст. 49, § 67s; 
зате про родовий відм. після неrації [Добр. § 32-33, ст. 719-621] 
Лучкай не каже нічого, може, тому, що його рідна мова того закону 

так суворо не притримується rпор. у Лучкая його нароАн і п nриклсц: 
np~ тк~~ SfMA~ дsws ІІЕ ~,·трdчS, ст. 147, або його nриклад при по­
ясненні чоловічої відмін:и, де, не згадуючи про заперечення, nідносить, 

що "Accusativus in substantivis rerum non animatarum... Genitivo 
-correspondet": llf SdГdC(\H ОГfІІ~, СТ. 36J. 

В складні давальника найважніща різниця - сплутання само­

-стійного давальника (dativus absolutus, якого Лучкай не називає, а 

тільки дає приклад ІdдSщS 6j\\~) з dativ-oм cum infinitivo (no КЕЛ~нїю 

;кс-kм г~т~кh.І~\ &kІти), через Що вийшла велика недоречність. Institu~~ 
tiones докладно зазначують, що dativus із gerundiv-oм творить da.;;.; 
tivus absolutus (§ 46, cr. 636), який віАповідає "Latinorum ablativo 
absoluto et Graecorum genitivo", й далі зоJ(рема говорять про da:ti"1t~: 
cum infinitivo (§ 45, ст. 643-636); в Лучкая обидва випадки це--с~~ 
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ommiSSІO (в прикладі на dat. absol., н. пр., і n s t і t u і t u r, себто,. 

вставляється cum, § 686, ст. 151). Крім .цього, тут (§ 68s) Лучкай· 

не каже нічого про dativus після прикметник і в; може, це дру-· 

карська помилка, або який неАогляд, бо в відповідному місці в. 

Добравського l§ 44; ст. 633] говориться і про прикметники з да­

вальним відмінком, і в Лучкая читаємо навіть на це приклад [PdKfІf; 

Б~гs, ст. 151], але тільки й усьогQ. А так узагалі прикладів у 

Лучкая дуже мало, хоч у Добровського їх багато, та ще з цитатами .. 
Є ще мала різниця у словах Добравського про dativ-и "pro geniti­
vis, qui а substantivo r е g u n t u r" (н. пр., ск-kт чЕлок-kкwм, КРd'І дs­

wd,\\ н т-kл8, ст. 629; Луч. 150), з тим, що в цій справі каже Луч­

кай: "і n І о с u m Genitivi Dativus s ае р е u s u а t u r" (§ 682), але це· 

вже дрібниця. 

Нарешті, є невеличкі різниці міЖ lnstitutiones та Лучкаєм у 

синтаксі орудпика та місцевика. При оруднику, ·якиіі "absque prae­
positione dicitur instrumentalis, nam media ejus aliquid fit" [ст. 152, §. 
69s] - Лучкай між прикладами, поданими з Добравського: ІІdПХ'dТН, 

ІІdСІ\ІТНТН, нсnолннтн (ст. 642), останнє дієслово пропускає [як це· 

було і при родов. відмінку, пор. ст. 149, § 676, де пропущений: 

прикметник "нсn~лнь.", хоч у прнклаАЇ: "нсnолнь.. &•\dГ'ОДсtтн" Лучкай 
Пого наводить], а при другому орудному відм., що "ponitur ad instru­
mentalem", не подав замітки Добровського, що цей "instnimentalis. 
(другий) praedicatum agit primi" (ст. 643: дщн м~н. л-kк~ю); таксамо 
трошки инакше устилізована замітка про adjuncta temporis [Добр.:. 

in lnstrumentali q u о q u е adverbia, н. пр., Сf),МНЦЕІС', трtмн ДfHkMH, 

ст. 644; в Лучкая: exprimuntur instrumentali,cт. 153, § 691о]. Ці­
каво, що Добравський не зазначує приймепика nри {з loc.) з його часо­
вим значінням "за" 1); Лучкай це значіння в себе подає, ще й 
дає приклад (ст. 153 § 70t), здається, запозичениі:і у Мразовича2), 

бо в укр. мові така фраза не - народня. Про дієслова, що можуть. 

вимагати, побіч инших відмінків, і місцевика (Добр. ст. 637-639),. 
такі, як: ПІ}ИКdсdтнсн., nрн.нжсtтн ... - Лучк~й не згадує, а обме­

жується' тільки анальоrічними прикметникамн (Добр., ibidem), при 

чому висловлюється про цю конструкцію обережиіще за Добравсь-

1) Мікльосіч по,4ає таке значіння цього прийменника і в своїй синтаксі (Ver­
gleichende Grammatik der slavischen Sprachen, lV, ст. 681: прв КоІІст.штнн·k Іt4рн} 

і у свойому старослав. С:І\ОВарі (Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, ст. 660); у 

такому значінні знає його рос. мова. 
2) Цей приклад: 11рв е. g. І~.,рв Конст4ІІТІІІІ'k: у Мразовича: np/1 ЦАР-k КонсТ4Н­

тнн·k (ст. 182) - хоч без зазначення часового значіння прийм. ІІРІІ; таксамо й у 

Смотрицького [прв lw4t~в·k, ст. 456]. 
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rкого (його українське вухо не відчувало в таких випадках місцевого віА­

·мінІ<а), мовляв, "in S. Libris occurrunt (поАибуJ9ться) cum Locali (153) 
adjectiva: nІ)НКЛ~ІІЕJJ, nІ)нл-knЕІІ (Добр. ПІJНЛЕПftІ ); Добро в ський просто 

каже, Що вони "regunt dativum" (637). Зате "in nominibus locorum '' 
АО загального правила Доброаського "locali utebantur Veteres in 
nominibus loci et temporis" (ст. 604) додав іще назви міст lcivita­
tum; міст, не - Аержав, бо там читаємо приклади: P-k,\\-k, іИоскк-k, 

:§ 706, на- зразок Доброаського назв староруських міст: 1{1\JEK-k, ІІок-k­
,~о~Jод -k]. 

На цьому кінчиться синтакса й сама граматика. Синтакси 

ordinis Доброаського (§§ 60-63. ст. 667-671 в Лучкая немае. А 

замісць "Specimina е codicibus diversae aetatis" (15 різних зразків, ст. 

672-704), Лучкай дає свої дуже гарні зразки (specimina) styli 
Ruthenici, ст. 154-175, - хоча "стилізовані", як про це згадано 

вже на ин шо му місці, ст. 233). 

* * * Через те, що в кожній граматиці дуже велику вагу мають 

пр и кл а А и, що їх уживає граматик для ілюстрації граматич­

них законів, то треба нам сказати дещо і про приклци, що їх по­

-Аає у свойо~у підручннку Лучкай. 
Нам доводилось уже на різних місцях цієї праці зазначувати, 

.що, крім граматичних законів (правил, приписів, констатовань), автор 

·славяноруської граматики запозичав із праці Доброаського й його 

приклади, часто й із помилками (з погляду сучасного стану славян­

·ського мовознавства). Ці приклади Лучкай або з о вс ім вип и с у в 

.з віАnовідноі частини "lnstitutiones", або трохи іх переробляє, то де-. 
що АО них АОдав, то дещо в них 1скорочув. 

Перше відноситься передусім до словотвору. Візьмемо АЛЯ при­

клаАу деякі виписи, що їх поробив Лучкай із науки про корені 1) 

.Добровського. 

ст. 21: Of,\\, Добр. СТ. 267, Оt(Д 270 ... ; &ОЙ 881, КОЙ 87, ~dH 

101 ... ; &о& 88; &-k:c 88, с~к 88 ... 
ст. 22: MS~r k 2] 88, МkНІІ[І\) 89, ІІОІЦ[k] 90, ... ; ПЕС 88s, ПА\ДІ\ 884; 

.р-kнІ\ 91з, ... ; ржd 91s; солІ\ 96з ... ; Ckli} 96з; т-kнІ\ 93 (pro Slavico с-kнІ\ seu 

.ст-kнІ\); ЧdДІ\ 99, шнр[ ь. J 97 , ... ; spdт 115, КІІSК 112; ~pdHI\ 202 (в Луч-
•кая АОАаток: aliis ferminus inde rpdHHЦd, Ruthenis vivi carbones) ... ; 
ЛЛdІІІ\ 128; ЖfЛЧІ\ 142; ЖЕРДІ\ 144; ЗКОН 138 ... ; KKdC 317; ЛІСТІ\ 124 ... ; 

1
) Перші сторінки - з Лучкаєвої граматики; ЧИСАа побіч приклаАІВ - сто­

ІРінки з lnstitutiones Добровськоrо. 
2) 1t. на кінці - в Лучкая, в Доброаського немає. 
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MkJCAk 123 .. ·.; ПА'RШk 118 ... ; ЧіНП 1813 [Добр.: чp-kn3j; ЧЕСТІ\ 186 ... ; &1\fCK. 

114, &Аd3ІІk (sic !) 114 (в Добр. : &Ad3); KfiJCTk 113 (в До бр. : крст~ 

· aetas ... ; г~рст~ 192 (в Добр.: грстh.) ••. ; гк~3..\ 191 ... 
ст. 23: скор&k 164 (в Добр.: ск,на~); стк,,~ 161; TKEP..\k 133 (в 

Добр.: ткрд), тростk 135 (в Добр. ~ трет)... MEiJ3~CTk 129 (в Добр.: 

,\\p30CTk) ••• 

А ось Аекілька Лучкаєвих виписів ІЗ н а р о с т к 1 в 1 м е н­

ник о вих·: 

ст. 25: Др8Ж&d 1 ) 287, 31\0&d 287 ... ; llpdK. 286 ... , 1\pHTKd 286 ... ~ 
ІІі)А\ДНКО 287, ПНК~ (ibidem2) ••• ; М~3Г 311, Чfі)ТОГ (ibidem), CSIIi\SІ"d (ibi­
dem) ... ; Пi)dK).d 297, Гр~МdДd 297, ІёtГОДd (ibidem) ... ; ПdДЕЖ 301. np~­

.J,dЖd 301 ... ; КАdДА\31\ 301, ПрЇА\3tІ~ 301, 1\~Лі\3111\ 301, о,·корН3ІІd 301 ... ; 
скнт~к 313, нз&мт~к 313; n-kc~к 301 ... ; ~,·чЕІІНК 314 ... ; ст~л (із Луч­

каєвим АОАаТКОМ : а СТ~~ l 295 ; ~,·г Ak 292; А\03~Л 293; lldЧdAO 

294, ммло 294 ... ; GndcHTEA~ 293; отчн,\\ 287; корч'"" 288 ... ; ІІАЕМА\~ 

Kpf,\\A\, &рЕМА\ 288 ... 3) і Т. А· 

ст. 26: CTdlt 288, рОЖЕІІ 288 ... ; СТЕПІІІ І\ 289, pE,\\fllk 289, 11dp8H 

289 ... ; КОЙІІd 289, Гі)НКНd 289 і Т. Д. j ,.\fCA\THIId 290, ІІd~ЧНІІ,\ 290 .. ; 
Г'8МІІО 291, ОКІІ~ 291, К~Л-kІІО 291 ... ; П~СТІ\ІНА\ 991 ... ; ПЕЩfр,! 296, K-kTi\ 

294, K-kX'~il 295 ... ; ПEKdpk 295, ГОІІtІdрk 295 ... ; ПdСТІ\Іі} 296 ... ; SdCtlk 

301 ... ; колЕсо 301 ... ; npdкocтk 302 ... ; д~стоинстко 303 ... ; шІсткіІ 303 ... ; 
КОЙСКО 304 ... ; ЮІІОШd 304, Пt.4СТОШ 304 ... ; ТОПОІ)НЩІ 306 ... ; ПрНСТdІІНЩЕ 

305 ... ; ЖІІІНЩІ 306, Д -kTHII\f 306 ... ; ПdСТ!Х' 312 ... ; CKdX"d 313 ... ; &AH311fl~ 

306, І"ОрНІЦ 307... Г~.J.El~ 307... K-kHEIJ, 307 ... 
ст. 27: І(ІЙІ~Е 309~ т-k,\l~f 310 і т. д. 

Таксамо справа мається і зі зложеними йменииками (ibidem): 
К~3рdст 414, nоІІ~с 405 і т. А· Розуміється, що Лучкая нераз мусіло 

коштувати б а r ат о п р а ці , щоб шукати за приклаАами та виби­

рати їх із системи Доброаського АЛЯ свойого ладу (за азбукою). 

Це останне віАноситься АО прикметниконих наростків (ст. 49), що­

всі в Лучкая повибирані з Добровського. 

Майже всі прик.даАИ синтактичні взяті теж із lnstitutiones. 
Та тут Лучкай, виписуючи їх, часто не зазначує місць4) із св. Письма, 

1) В Добравського - нарост ки: -&4, -оє4, -4к, -4В4, -or і т. А·; в Лучкая -
бук ви: с, к, r, д і т. д. (за азбукою). 

2) Прикла,4Їв на Доброаського наростки: ·4ВА, -нк4, -кїt в Лучкая немає. 
3} Про такі Лучкавві форми супроти Доброаського: tІріш, кр·kм~, ср·kд,~, див. ст. 

281, зам. 2. 
4) Буває, що місця й зазначені, як і в Добровського, н. пр., &8,'\,tТІ .'I.R4 к. 

ПАОТІІ. вднн~, Genes. 2. 24-25 (ст. 143; Добр. ст. 601), або приклади зі ст. 144 -
Добр. ст. 604, 607; зі ст. 146, § 65з - Добр. ст. 691 і ин. 
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хоч вони зазначені в Добравського [н. пр., ст. 604: 3dТК~рнтЕ Д.КЕрt.. 
~R~ю, Ісая 26, - Лучк.: ст. 144, ~ 649; або ст. 655: nph'M~ мн-k 

nрнsлнжншjс.n\, Psalt. 37, J 5 - Лучк.: ст. 151, ~ 68s - і т. д.]. 
Буває й таке, що ЛучкаП виписує приклад н е А б а л о , не до­

писує його до кінця, й тим затемнює ЗМІСТ цитати, яку тим важче 
о о • 

зрозумІти, що не зазначено мtсця, звІдкІля вона взята, н. пр.: 

Добравський: 
~.\ЇІЕ IIIGk.ICT~ npHKt\~11110 Wpd:л-kx 

ІЕІ·~. Єзекіїл, ХХІ, 8, ст. 639 

.Аgчкай: 

••рнкл~н~ wat~cл-kл, ст. 153, ~ 70s 
- і більш нічого. 

Нераз відпис прикладу б е з ду ш н и й, Лучкай не звертає 

уваги на розділові знаки й утворює свої приклади, що не поясню­

ють гаразд того закону, про який автор говорить. У синтаксі да-
. . 

вальника, н. пр., де мова мовиться про вживання давального вІд-

мінка, замі сць родового, .,qui а substantivo regitur", Добровський (ст. 

629) дає такі два приклади : l~dpь. КСfЙ ЗfMt\H Боr (~Бог для цілої 

землі цар). ·~рь. ціі~.\\, н Г;\ь. ГДем. Лучкай, не добачивши крапки, ви­

пустив підмет із другого речення й утворив таке своє речення : Бо~ 
(останне слово з 1. речення) І~ctpEt.\ н ГосІІ"д"' Г"сn~ДЕ,\\ (ст. 150, 
~ 68). Розуміється, приклад вийшов дуже важкий, натягнений і мало зро­

зумілий. З недогляду, з яким Лучкай переписує механічно при­

клади, виходять нераз 1 великІ п о ми л к и. Ось декілька прикладІв: 

Добравський .~ 

К~ СК~~ ПІ)ННДЕ Н С К " И ІЕrО ІІЕ 

ІІі]ЇА\Шd, СТ.· 606; . 
3dTK~pHTE ДКЕрk СК О~, СТ. 604; 

с т" р ·~ d (асс. plur.), ra ж Е к RtiC 

M\)t\"', СТ. 608, § 24 

.Аучкай: 
к~ ск"~ rtріндЕ н с к о ~ нrо ІН-

nрін.шd, ст. 144, ~ 64Іо; 

3dTR.~pHTE ДКЕрk С К ~ ~ , СТ. 134, 
~ 649; 

С Т d р І~ Н , И Ж Е К~ KdC &\\~Л"', 

ст. 145, § 64t2 І т. А· 

Деколи Лучкай приклади змІнює, українізуючи церковні форми, 

для яких стратив, може, чуття, н. пр.: 

dЩЕ &k.l К 1\: Д t1 Л d y\dp І'ОЖЇЙ, Th.l 

Gl\l Пi)OCHt\d О'{ НЕГW, Н ),dt\ Gh.l ТН, 

Іоан 4, 10, ст. 691; 

1-і о" їй npopoкd lwcJHІІd ИрЕстнтЕ­

лА\ 11 н к т о ж Е 11 ст 11, Лук. 7, 
28 ... 

dll~E Gh.l К і\ Д t1 Л d € С Н ),dp &О· 

ЖІН, ТІ\1 Gh.J np~CHt\d і Т. Д. (ЦИ· 

тата я Письма св. додана) ст. 

146, § 65s; 
Б~ л ш н й npopoкd ІwdІІІІd Крfстн-

ТЕАА\ 11 Н К Т ~ ЖЕ 11 f ЄСТh., СТ. 149~ 

~ 67s... (цитата з св. Письма 

АОдана) 
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Та часто Лучкай, беручи приклад Добровського, з м 1 ня є сл о­

в а ЙJro циrати, доповняє її (нераз укр. формам~ та словами), тво­

рячи З ПООДИНОКИХ ВИСЛОВІВ ЦІЛІ р еЧ е Н НЯ , Н. Пр. : 

Добравський: 

ІІА\ ТІ\ НХ' n d л~, Аnост. 17to, ст. 

598; 
ШfСТ~ дні~ Іfст~, Лук. 13, 14, 

ст. 598 ; 
ДІН~ н нощ (асс. tempor.) ~ 31, 

ст. 618; 
A\H~rt\ Л~Тd, (ibidem); 

ІІЕрК~ІЙ ДЕІІІ\ vel ПEi)Kdr~ ~\ІІЕ Лі\ 

Td, СТ. 618, ~ 31 j 

НЩНТЕ І~dі]СТКЇА\ G ·ж Ї А\, СТ. 613 j 

RCE 0V Г ;\, d lfCTI\ (ВЇААЇЛ приймен.), 

ст. 649; 
W 3dПdДd, W c-k Kf р d, СТ. 666 j 

С 11 Е М Ш Е С Ді]ІRd, СТ. 666 j 

11 р Н tl Е С ~ Т Е 1';\,ERH Ci\dKtJ Н ЧЕСТ~ 

ст. 629; 
комtJ ДdHk ...\ " ет Е , ст. 629 ; 

KZ,3i)dCT~M М d l\ , С. 645; 

Чfі)МЕН l\ Н І~ І ~\\, rop,\kiH МkІСА\ЇЮ 

(ibidem); 

.Аучкай: 

ІІА\Тk нх к n "л о (укр.!), er,~\,d сто 

стр-kлнл", ст. 142, ~ 63з; 
lllfCTk ДІІЇІ1 ACTh р d ~ОТ d ТН 7 СТ. 

142, ~ 63з 1); 

,..\ЕІІ~ Н 11011~ рО 1\ Н ТН, СТ. 147, 
~ 669; 

•"••~rd& л-kтtt 11 р f G k.l к L' ,, (за­

місць, npE&kІRdl\ естІ\) к Рн,\\-k, 

ibidem; 
Пfі)КІ\.ІЙ ДІНІ\ vel fiEi)Kdi~O ДІІЕ А\ -k­
C А\ І~ d Д О Ж Д Н А О (укрJ), СТ. 

147, ~ 669; 
НІЦНТЕ 1\diJCTKiЛ\ 11 f G ЕС 11 d r W , 

ст. 148, ~ 67з; 

ксЕ о,· Б о r d Р.стk, ст. 150 ~. 6711; 

w зdndдd н мор~(!J) w к о с т о к ", 
ст. 150, ~ 6711; 

с 11 Е М с~ ДPER.d nрЕЧНСТОЕ т-kло 

ткое. ст. 150, ~ 6111; 
ЧfСТІ\ КО .3 ,.\ d ,.\ Н ·r Е Г~СІІО~\ЕКН 

ti о r g 11" шЕ м g. ст. 150, ~ 68t; 
комtJ ..-\dІІ~ ДdІІk, к~мtJ ЧfCTk (укр.) 

ст.150, § 681 -хоч цей приклад 
зовсім сюди не підходить, бо го­

вориться про v е r Ь а dandi aut 
tribuendi!; 

к kl со к коsрdсте,\\ (помилка), ст. 

153, ~ 6911; 
Чfі)ІІkІЙ 0 Ч Н М d, rOI},.\kiЙ ,\\kJCl\fiO 

[хоч у парадиrмі "костїtо", ст;. 

42], (ibidem); 

1) Відповідне :иісце з єваиг. Луки: ІІІіС1'ІІ. ,\ІІІН нстІ\ к-а ~~~~а .,\Ост~нта Jl;kA4TІI~. 
текст із московського видання євангелія славянською й укр. мовою, 1907. р.,- ст. 
98, єв. Луки. 



·'"ЕЖДt) lld'"H Н KdMH. СТ. 667 ; 

·П\' cт-ktІ-k (instr. supplet praeposi­
tiones), ст. 641, ~ 48 ; 

.Мі\ЕК~М І;kІ 11 d 11 О Н Х'· СТ. 642; 
KHHd, К~ .. \~~ X'~-k&d (gen. partit.), 

ст. 627. 
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КЕ і\ Н К d В. 6 СТ 1\ 11 {І Оn d СТ 1\ МfЖД8 

ІММН Н 
6
KdMH, СТ. 152, § 694; 

110 CT-klldM. СТ. 152, ~ 696 ; 

Mt\EKOM 11 d ПО Н "Г Н, ibidem 697 ; 
HdKi\dДH Orlfh\. ,\dЙ {укр.) KOr\kl, 

ІІdПЕЧ8 (укр. форма!) XA-k&d, СТ. 

_148, § 672 1) і.т. Ar 

Різкиць, як бачимо, доволі. Да.4уться вони пояснити або по­

верховим знайомством -Лучкая з твором Добровського, або~ недо­

глядами, а то, може, й не надто великою підготованістю нашого автора 

АЛЯ такої граматичної роботи. 

Але баrато різниць і, головно, помилок можна пояснити не­

правдивим поглядом Лучкая · на церковнославянську мову, яку ВІН 
ототожнює з народньою говІркою · Підкарпаття. Буває таке, що 

Лучкай мішає українські мовні явища з церковними, закони церковнq­

славянсько~ мови внаг ляднює у к р аїн с ь к и м и прикладами, які або 

сам видумує, або бере з ycr народу; з другого боку, церковні при­

клади нераз пояснюють у нього явища мови народньої ... 

ІІІ. 

Приг ляньмося ближче тим різницям, що вийшли зі своєрідного 

поглядуЛучкаяна церковнославянську {власне- славяноруську) мову. 

Справу заступництва праслав. rруп tort, tolt2) у поодиноких 

· славянських мовах ДоброаськиП трактував механrчно, по.t:tерхово, 

а проте вtдрІзнював докладно церковнослав. t•лttд від поль. glod, 

1) Розуміється, є в Лучкая і с в ої синтактичні приклади, зовсім А о бр і, 

·такі, яких у Добровського не наЙ4еш ; здебільшого, це популярні вискази, що ї:х_ 

часто ЦИтуЄТЬСЯ В церкві, н. пр.: 1411\ОЖІ "f11QR4XO,\\ 114 ТА\. 114,\ МІІОГН Tti\ IIOCT.tKi\~ (с-'!' 

147 - ПрИЙМ. З accus.); І':\11 КОЗR4Х t\. ТІ&'k, "fC•\t.IIIIH ,\\Іі\' СТ. 151; ПО Л\01]10, ПО KOA-k 

ІІЛ4К4ЧІОШ,ЇІі\ 113&4КН. СТ. 151; ,\НІС СО Л\НОІО &S,\ЕШІІ к' fJ.1H 1 СТ. }52, § 69. - .4екуди і ~~ 

зазначенням місць із св. Письма: .\ІІІ•" 11 11\)ІІІ.,ЇІО О&ЬІН.\ІТ, ~·.м. LIV, 10, ~т. 153, § б?!йr 
2) Про r'рупу tert, telt немає згадки ні в Добровського, ні в Лучкая. Про неї 

згадує Доброаський коротко при ·k, підносячи, що в рос. мові в велика нaffinitas1'­

MІЖ ·k та ·~ та що .. librarii Russici amant•• • замісць -k у повноголосих формах (Пріі;­
ІІр·k,\, &р·k,ш~~ др-1\ко), ст. 15. Ясна річ, що така заввага не мог Аа заАово.льн~;:."{-Лу~-:: 
кая, який читав -k за і (ст. 4); але ж він і тут іде часто за Смотрицьким, що ::.::~ 
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russicum zол.оа (дивись табличку, ст. 36); Лучкай уважає форми trat 
та torot у церковній мові (і в укр.) з а п ар а л є ль н 1. Виnисуючи 

свої приклади, де "J mutatur in о, si infer d u а s с о n s о n а n t е s. 
r а d і с а 1 е s vocem і n с h о а n t е s, р r ае s е r t і m (отже не виключно, 
а головно), si secunda sit ~ aut р, ~ iцterponitur~ (ст. 15) -до тоготілJ>кина. 
ПОЧатку слів: Г~dС- Г"•\ОС, Г~d..\- Г~~"А· Cl\diiHIId- С~Л"ІІНІІd (nрикладні 
з Добровського) і т. д., він ні Ае не зазначу є, що повноголос 

форми - не церковні. Тим то коли в деяких випадках (lliJdCR- -

J1~i)~CR-, СТ. 23; Kl\d,\R-31\ - K~~O,.\,R-31\, СТ. 25) ПОВНОГОЛОСІ форми 

можна ще взяти за укр. пояснення [ці пояснення звичайно дає. 

Лучкай у дужки 1 )], то на инших місцях Лучкай nросто вживає для 
церковних слів повноголосих форм: rкоро.:т (§ 5, ст. 25) супроти 

Добравського X'KiJdCT (ст. 221?.); к~~~н~Sгd (укр. приклад!) § 8, ст. 25; 
сол~'"d (§ 8, ст. 25) супроти Добровсь~оrо с~dМсІ (ст. 288); к~р~кнн~Е 

(ст. 25) супроти Добр. KiJdKHCK~ (ст. 306); Г~•\\'КІ\Е (ст. 27); кop~к~n­

(deminutivum із епентетич. л3), ст. ЗО); к~рок.\k (наросток ·іь, церк~ 
Крdкль. звичайно в Лучкая: крсtкнй, ст. 50); ..\~РN"ЇЙ - дорожііІ (62); 
'"\)~~ДІ\.ІЙ - МОАОЖЇЙ (62); ПО Г~АОС8 СТ. 153 .. 3 другоГо 6ОІ<у, В 

укр. ч а ст и н і був~ють форми церковні (може, вони - словацькі!), 
пор. 3.,\i)dR &SДЬ (ст. 60), 3t\dTI\.IЙ КА~'-11\ НД КdЖ.}."-ІМ ДR.fi)E,\\ rІpH..},dfTCR­

(cт. 151, ~ 697), а то й у народніх пісняхЛучкай паправляє 

повноголосі форми на церковні, псуючИ навІть риму, пор., н. пр :. 
Gкс~рн j".ЕІІЕ Боже 

fld Т\'Й l"t\dTK~Й .,\ р d ;і -k {замісць - на zлa!JI(iU 8орозі) 

.н d R & kl м ;\\ rJ" І\\ 1\1 сАнт 11 

0 НІІ~Й 11 Е & О 3 і\ (ст. 1724) ... 

-білоруська писав зам. ·k -- • [пор. парадиrму в його граматиці ".\PfK'-'
1
'. ст. 38]! 

та за церковн. книжками, й пише: ІІj)аЖІІЇЇІ (ст. 52), rpt,\HЇH (52), ,\ptкect (47), крt.\\м (ЗО), 
щн,\ (стор. 152 й на багато ин. ст.), стрtщ•• ( 136 ... ) і т. А· Ана.льоrічно пише й RІ.\РО (етим. 
R'k.\pO, по.ль. wiadro, ром., з бо.лг. vadra) CІUt "prout Rutheni exprimunt к·k),ро" (ст. 136). 

1) пор. н. пр, Іd,\ ('k.\), ст. 21); tЖ ("kж), ст. 21; "V" Й ("·Іtко ), ст. 21 ; .,s, ( = .лоб· 
ПОМИ.ЛКа, 11МО), ст. 22; CTdt·i\ (СТ4Нм), СТ. 24; IН1'0Пhlj)h. {ІІОТhJj)Г4 11)~ СТ. 28; Kt\dTH (КО.\ОТІt). 

ст. 9t; НІІ,\'Й\ (Ruth. Hll,\t), ст. 121; КСІГ,\4 (Ruth. KCt). СТ. 121; &О>:~\\4 (sохлн)! ст. 120 і Т. д. 
2) розуміється, в ана.льоrічному відді ,j - тут у відділі про наростки. 
3) пор. поширення такого "Л11 у рідній говірці Лучкая: ::исеребля, левля, 

Верхратський, Зна.4оби ... І, ст. 39; nop. іще О. Брох, Уграрусское нар-hчіе се.ла 

Уб.ли, 18У9, (ві.4битка): ст. 28 (zerebla). 
4) Инші церковні форми в піснях · кp4&1t\h. ( 168), r4RР4ІІ, стр4ЖОИ4К ( 169). "'•'"·\4 

(174), ІІроrкАрнт ( 154), проrиАрІtлО (155), - але це вже певне словацький уп.лив пісні ; 
поль. срокА без 4 (ст. 16Ч, 4 срОК4t'м ІІО.\П4С41\4) попала св і А ом о, щоб не вийшло 

непривмне А.ЛЯ укр. вуха двозначне с.лово! Автім словацькі форми трап.ляютьс.я· 

частіще, ·пор. numeralia ordinis а сто - сотhJЙ et CtTІІhJH (68) - і це мав бути фор­

ма цер к о в на, бо тільки nри кторhJЙ у дужках зазначено Ruth. .\Рt;•·їй ; прийм. 
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Тесаме треба сказати і про праслав. rpyny ort (ст. 16). Луч­
кай приписує для Slavo- Ruthen-и обиАві форми (rat Т4 rot) .У таких 
словах, як praepositio (sicl) рсtз-, що у зложених словах "ct tnutat in 
о: розрtS&сtтн розsм ... "; таксамо в деяких незложених (in simplicibus. 
paucis): p~&~Tt\, ,,окотk, poдttHd (sic І). Зате в нароАніх піснях він 

nереписує: 

Бог дсtй тотІ\І НІСКОtІd,\Н, 

Что tІdc р d з~ S ч н ~ н (ст. 172) ... , 
в укр. прикладах (in communi Ruthenica) читаємо: pdcrt~т~ (ст. 

24), pctcnsт~ (ibidem), nобіч дсtй тн Б~жt poзS,\\d (ст. 115) - у 

зразках укр. відміни скрізь pdsSм·kтн (ст. 101-102) і т. д. 

Церковнослав. назвучне je Лучкай у прикладах замінює на о, 

н. пр., ОЛЕІІk (прикметник) 50, ~~\ЕІІk, ~ЛfН~, о,нно (ст. 51), дарма що 
сам стоїть за є та вважає, що це о дісталося а Russis (ст. 16). 

Церковнослав. c-kкh.tpd (Добр. 296) мав в Лучкая укр. вигляд:. 

с~кнрd (ст. 26); у церковних словах: олокь.ІІz, олок-kнz появляється в 

нього нове на річеве укр. епентетичне 1) "л": "лок,\А\ tl (ст. 50); таксам о· 
короклЛ\ (ст. ЗО) - розуміється, nриклади мають бути церковні. 

Церковнославянську паляталізацію т ( щ) Лучкай часто змішує. 
у прикладах (церковнославянських) із українською (ч): 11•\fЧt, ст. 24, 
суnроти Добравського - Іt,нщн (ст. 281, стрбл. ttt\ilttтt); A\d"'EX'd, ст. 

26 (Добр.: ,\\dЩfЛJ ст. 313, стбл. ,\\dІІІТІХ'd); ~tto,·чtt (ст. 23, стрбл. 
~''·"'-ШТd, отже по славяноруськи: otІSЩd); платити - rlЛdЧS (Зd кнн19S ), 

ст. 147, ~ 661 - мовляв, in locum Щ Rutheni substituunt ч (ст. 
18), як ось ДKdU\H, трнщн, in Ruthenica чи: дк-kчн, тр~чн (120). Про­
такі форми в укр. частині, як дієприкметники &іющій (87), орющій (90), 
~""Р~Щі~ (100), нtс8щій (95), дtржt~щій (94), рdзSм-kющій (102), поnри 
дієприслівник~ (gerundium): &іючн, ~~ючн, горючн (ibidem), ткорючн (104} 
- останні навіть анальоrічні народні формні - а то й неможливР) 

rtoк-k),Sчн, (108), ~дsчн від ,;kстн" (ст. 107), нічого й казати; бо ж 
перші в народі вимерли, й Лучкай замінив їх просто церковно­

славянськими. 

Коли Лучка й замінює церк. жд (наслідок палиталазазії r\) у ж: 

н. пр., при·кметник: КОЖk (51), Kft\h.&t\JOЖk (51), ч8Жk aut чsждь., ч8Жd 

11ро укр. за: ЩJО :іІс\\•\10 (propter terram) ст. 123; "виклИК 11 ІІОЧК4Й (ст. 126); Г•\4К4 А\4'1 

'ШН4, ст. 142; сполучник 4 = et, ст. 124 (Добр. sed, autem), instr. sg. тhlc~••t..•"' (ст. 
67); др4КJ)4Т, ТРІІКР4Т, ст. 120 і т. ~-

1) пор. в ріАному говорі Лучкая: оловляньru, дьr.мляньиї... ::нсеребля... Верх­

ратський, Знадоби до пізианя yrop.-pyc. говорів, І. ст. 39. 
2) Верхратський занотовує форми: відgчиіl чоловік [Знцоби, І, ст. 84]. повідg-· · 

чru'l (ст. 85), але - це вже прикметпики! 
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(51), ПJ'ежвій (церк. rtр-kжд~ІІ~), ст. 52 - пояснює це ніби відпадом 

~\ (ст. 19) -, то це він робить не тільки за в~азівкою Доброаського 
(ст. 48)~ що говорить тут теж про випад д, хоч і виступає проти 

таких форм (пес hoc probandum І), але на такі форми наводила 

його й його ріАна мова. 

Часто буває таке, що, пояснюючи якийсь закон (звича~но, з 

Добровського) й подаючи {за Додбровським) приклаАи, він між 

церковнославянські всуває й українські, вважаючи їх за церковні .. Так 
у частині про наростки (§ 8) церк. слово "c8rІp8гtt" насуває йому на 

думку українські слова з наростком _, • .,." (може, він і догадувався в 

слові "с8пр8І"tt" такого наростка, хоч , • .,." в цьому слові належить до 

кореня І), й він додав свої українські приклади contemptu parientia: 
кoA~цgrtt, nAtord (ст. 25); таксамо слова о,·ч~ІІНК (Добр. З14), ІІрdзник 

Інавіть не - nрd3ДІІНК, староболгар. npdSДЬ.tІHK~, а як у сербів, 

ДИВ. Добр., СТ. 48], 3dKOIIHK (не - SdK~HIIHK, староболг. 3dK~II~tiHK~) 

- наводять його на українські слова: Дh.ІМІІнк, Д8&ІІНК, rрd&ІІНК (ст. 

25); здрібнілі слова на -Kd, -к~, такі, як р~чк~ (Добр. ст. ЗО5)- на укра­

їнські СЛОВа: д·kкКd, кgpKd, ДР~КЕІІЬ.КО, RHIIK~, К~і\1\ІІКО (ст. 25); З hu­
miliativ-OM Ж~ІІИЩ~ (Добр. З06) ЗВОДИТЬ він украЇнські СЛОВа: Х'Л~П'ІНU~~,· К~­
ЛНЩ~, к~~~КНЩЕ {ст. 26); слово ndcтgx (Добр. 312)- із humiliativ-aми 

(в Добравського - нема) сnл~х, ЛЕжgх, к-kдdAdX' [ зАається: боh­

долах1)]; здрібнілі йменники стоАЕЦ, .s..корЕІ~ - з українським JАОПЕЦ, 

(ст. 26); Дgбровський навоАить кол~со та коло (301), ЛучкаП дає як 

приклаА тільки к~л~с~ (26); іменники (pulli animalium): .жрЕ&А\. u~~ІІА\~ 

ТЕЛА\ (ст. ЗО) - дозволяють Лучкаеві доАати українські йменники 

к~рокА~, к~"~ (ст. ЗО); на наросток -8\rІ Лучкай дає український при­

клад ОА~КЛR\ІІ {старослав. ОА~К~tІ~, ол"в:kІІ~), ст. 50, на -нт - зЕрІІ\)­

;кнт (50), на -ttcт - крнлdст, pordcт (50). Одне слово- всі ці приклаАИ 

Л учкай навоАить за слова Slavo-Ruthena. 

Те саме і в инших віАділах граматики. На церковнославян­

ський voc. sing. чоловічих іменників на _,. Лучкай дає українські при­
клаАИ &рdтнкg, к8мнк8 (З7); між іменниками з "авr'ментом" т фіrурує 

український іменник n~тдt (47); nоміж церковнославянськими діє­

еловами читаємо українські X'POM-k~ (102),- г8ст-k~ (102); між 2. ступ­
НЯМИ прислівників бачимо такі українські форми: КkІШІІІf (церковно­

,славянське к~шЕ, к~сочdЙШЕ), ст. 119, ЛЕrШЕ (церковнославянськ. л~ЖdЙ­
ШЕ, t\1\Гt.td~- і ці форми й є далі через 5 ряАків, ст. 119), й такі на-

1
) Як уже сказано, в граматиці багато помилок, що нераз не розумієш слів 

домтк" (?, ст. 26), ~~~~~~~~ (ibidem, чи не пі~ІНЩ4 ~) ••• 
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річеві nідкарпатськіl) [їх знає й рос. мова, й на них мог ла Лучкаєві 
• 

вказати й російська граматика Тапnе, ст. 104), як: сті)~~їй - ст~~жїй, 

),ОіJО~ЇЙ [ повноголоса ·форма І]- д~іJОіІ:їй, •\\О1\ОДkІЙ (теж І) - м~л~жїй 

(ст. 62); хоч "к" перед or, яке "Rutheni in communi usu ponunt, nul­
latenus probanduщ"l (18) -ми бачИмо між прикметникамІ'J (sic!) при­
клад к8Й (55) [на ст. 21 о'"Йl; знаючи, що в українській мов'і ·форму 
знахідника оди. чолов. роду може заступати нераз і форма родо­

вого відмінка, та що після заперечення може бути й форма accusa­
tiv-a, Лучкай прикладає ці закони й до церковно-славянеької мови 

(ст. 36), тільки приклад вибирає не дуже добрий, хоч знuв україн­

ський : .HdKAdДH о~••~ (genet. partitivus!), rІ~~\ПdАИ, ІНЗd~dсН OГfІtk, мов­

л~в, "utroque modo usuatur," чого церковно-елавянська мова не до­
пускала2). 

Часто українська граматика дозволяє Лучкаєві додати таку 

·форму, що її в Добравського не було (пор. voc. sing. rt8тf, ст. 42, 
де б повинно бути : nt3тн, як· .Госn~дн !). Українські· сучасні форми 
дають йому пояснення на старші (хоч і не староболгарські) форми 

церковних книг, що переІішли до нас за традицією. Ось, н. пр., у 

асс. plur. мякої чоловічої відміни3) він "usitatam terminationem (-и) 

adhibuit" (ст. 40), а не - -Іі\ Добравського (ст. 471) та Смотриць­
кого (ст. 120-122; 124, 126-127), крім іменників на 1~, де він знає 

обидві форми (ст. 89); а то, мовляв, ніхто не міг би пізнати, що це асс. 
pl. (не gen. sing.l); таксамо в gen. sing. [в nom. та асс. рІ. затримує 

-Іі\] жіночої мякої відміни ставить побіч · ~ паралельне закінчення 

-н (44), бо "in libris i~pressis (себто, в українських церковних друко-
ваних книгах) ubique -н substitutum habetur" (442). 

1) пор. Верхратський, Знадоби ... ), ст. 56: .м.олод:ж:ьzu [форма записана в рід­
ному селі Лучкая], аоро:ж:иzї, маа:ж:ьzu (із nоблизьких від Лучок сіл). 

2) В українській частині відміни йменииків Лучкай поклав у зразку кр4Й па­

ралельні форми асс. sing. КР4м aut кр.1Й (54), маючи, певне, на думці якийсь кон­

кретний приклад, до н е ж и в і йменники мають знахід. =-=- родов., може, такі, як 

ось, н. пр., написати листа й т. д. Нераз важко й доміркуватися, чи Лучкай має 

на думці церковну мову, чи народню. Ось між апоmаІ-ями чоловічого роду Луч­

кай ізгадує укр. іменник, "тtско••, eiusdem nominis vulgare (церк.-слаn. 1"і\.311.), іі Rаже 

його відміняти як СkШ (ст. 41). Такого йменника в ц~рковнослав. мові не було, й 

тільки додаток ,,vu1garis" та анальоr'ічна згадка про чоловічі здрібнілі й~енники на 
-ко [ст. 35, Х•\ОІІшко, що має відмінятися, як рл& І та додаток Лучкая, що, мов.мrвJ 

"haec dumtaxat in Ruthenica obtinene' (ст. 35) - каже здогадуватися, Що Лучкаіі 
має на думці українську мову. 

3) Можливо, що для утворення такого nогляду в Лучкая причинився і Мра­

зович, ІЦО в формах асс. рІ. мякої чоловічої відміни подає у зразках тільки фор­

ми На -11 (oy''lltTI•\11 1 XO.\dT411~ СТ. 67; 1~4ptl СТ. 68), ПіСЛЯ І~ На -1\.1 (ЧТЩW 60, 01'1\kt 6J; 
іКІРЦМ Й іКtрЦtКЕ 62). 
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Появу : ,. в voc. sing. Лучкай ізводить із українським сучаСН\іМ 

законом, де теnер таке _,. появляється на й ч а ст і щ е після задньопіА­
небінних: мовляв, _,. мають імена власні in gutturales exeuntia [Добр. 
voc. · f, raro -v, ст. 470J, розуміється, з українським прикладом: lfi3KS 

( = Яську), ст. 37, до якого додає ще два инші,. теж українські, 
приклади : &рdтнкs, кsмнкg. При цій нагоді наш автор дає дуже ЦІ­

каве для нього і для його теорії пояснення, чому граматики "non 
statuunt vocativum in -'1'': тому, мовляв, що· свої спостереження опи­
рають ті ль к и на тексті святого письма "n е gl ес t о со m m u n і 

" u б s е r m оn е - дуже в а жне слово, що могло и повинно у ло по· 

вести його автора до далекоснглих висновків! -. а тимчасом "святі 
книги не вичерпують цілком усієї мови" ("observationes eorum dum­
taxat ad Libros Sanctos extensae... neglecto communi sermone, 
lingva vero n u 11 а ех h а u s t а esset in S. Bibliis !"), ст. 37. Прислуха­
ючись до мови "communis", Лучкай відчуває не та~, як . нераз цього 
вимагала церковно-елавянська граматика ; н. пр., у видуманому ним 

самим прикладі (для церк.) "no Г'ОЛ\\СS" він· чує, що ц·е форма 

місцевого відмінка, і в дужках це й зазначує (ст. 153, § 704) - а 

·тимчасом у церковно-славянській мові приИменник n~ відоми !;і у та­

ких випадках тільки у сполуці з dativ-oм ... 
Народне чуття диктує Лучкаеві Аумку, що збірні та подумані 

йменники не можуть мати форм множ., бо ж "collectiva jam conti­
nent pluralem" (48) - і він це й зазначуе. Находячи у своїй рідній 

країні приклади помішання відміни займенникової та зложеної при­

кметникової, він подає між прикладами зложеної прикмети. церковно­

славянеької відміни й сучасне утраїнське поетичне ІІdWff (52). З дру­
гого боку, виходячи з тогожности обох мов, Лучкай приписує укра­
їнській мові існування вс іх н о мі на ль н и· х форм прикметника, та­

ких: ЯК Х'К~СТ KOIJ~I(t\1:\ 1 К~р~КЛЕ KI\JMHA\, ,\\-kCT~ СТІ)dШІІО (ст. 601); а 

1) Наслідки такого розуміння, чи власне - непорозуміння, виявилися в його 

фа н та сти ч ні й відміні укр. прикметника у множині, що нібито його flexio є еа­
dem cum Slavica. Взявши у прикладі: шсогол\ ІІрост"кол\ (ubique iim) c-k,\kl 3dK,\.SIOT~ 

ІІІ&ОІ'4,\\ ЖЕІІАЛ\ пок ой НЕ 1\АЮТ (ст. 61, § 26s) слова нн;ог, ІІЕ&ОГ4 - за при км ет ники. 

в_ін утворює форму dat. plur. : ст.~.,.~"' vel -kІм~ СТ4Р4М vel -kM\1 стАрО,\\ vel стАрkІ~"· і 

вже до цього творить, анальоІічно за номінальною відміною п,)икметника, Joc. 
plur.: masc. CTdp·kx (зрештою - ко.,·kх. ст. 32)~ fem. СТ4Р4Х r Жtt~AX: ст. 43 І. neutr. 
ст4р·kх (см-kх. ст 46), і таксамо nom. plur. та асс. plur. СТАІ)ІІ lбо - p.sctt], fem. СТАР~~~ 
vel -·k: neutr. ст4р·k: при чому -·k у жіночому роді (й середньому) роз'яснює соб(іК. 

dualis! І ст. 61, § 2641; тільки в socinl-i та genitiv-i Лучкай лишив на всі роА~ прJІ~ 
кметникові форми: СТАР"'Х· ст,\рk/,\\11 (ст. 60). На думку про існування вс іх ноft{і_f!~ьних 
форм прикметників ув укр. мові навели Лучкая форми жіночого роду (кодоtс4 ноt'4: 

ст. 60). які ferme semper ув укр. мові - inde~erminatae formae; на око вони однакові;·-
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-тимчасом в його говІрЦІ залишилися з цієї йменної ВІДМІНИ при­

кметників тільки останк и 1), звичайfІо в формах nom. sing. masc. 
й neutr. - головно у присвойних прикметників {бабино літо, зелено 

поле} ... 
В числівнику ТІ\ІСЛ\Щd (67) форма оруди. одн. ТkІСЛ\ІІ~f•\\ приско­

чила з української народньої відміни, сюди ж - із словацької (чи 

чеської) мови, де tysiac (tisic)- чоловічого роду2); з цівї самої мови 

могла дістатися (якщо це не помилка) й українська форма (72) instr. 
plur. СНА\,, (в чехів дуже часті dualn-i форми, пор. tema); на жаль, 

немае в Лучкая української відміни &Fс-ь, ст. 68 (де живе така дуаль­

на форма: ;Всіма). 

В від~ілі А і єс л і в багато українських ді€слів стає прикла­
__ дами для законів Лучкаєвої церковнославянеької діввідміни: 

а) Hfc·rн - ••~сити - nрнн~ІІН&d·rн (церк. nрНІJdІІІdтн3). сучасне 

приношувати або приносювати, ст. 81; 
б) praes. ІІЛh.І&tІ (староболг .. nлокж, славяно-русь. r1лок~), ст. 81 ; 
в) нову захіАньоукраінську форму жїю ЛучкаП уважає за цер­

. ·.ковну й за етаршу від форми "жнк~" (жію р r о жнк~), ст. 894); 

г) дівслово грdю (укр. форма), part. praet; pass. ГІ}dІІ (староболг-. 

-нгрdІ.r1\ - нгр(\ІІ~_І; що ці форми не від "грdtатн" (можна б подумати!) 

показує фор~а part. І"РJІІ (89); коли б навіть поміркувати, що вона 
фальшиво утворена, як К~dю - КрdІІ (ibidem), то дІєслово грdІ(ІТН 

не знає part. praet. pass. як дієслово неперехідне; 
r) спосіб наказ. віА дІєслова. K'PX'tl КІршії:"'' зам1сць 

·K,pck~\\ (КІ}~~М), СТ. 97; 
А) форма теп. час. від АІєслова дsти5) - дsю (77), тим не 

диво, що Лучкай не nомістив ц~ого дівслова в своїй 2. ~іАміні, по­
біч 11118 - nA\TH і Т. А· (92); 

е) тео. час. від дівслів &Д ~тн, C1\"Pr\ -kтн - sдю6), с'"'РАІО (100). 

як і стягнені з -Ам, та стягнення Лучкай тут не підозріван: до жіночих~ форм, які 

він брав за номінаJ\ьні, поутворював собі с в ої форми чолов. та сереАН. роду, 

яких ніде не міг чути. 
1) пор. Верхратський, Знадоби ... І, ст. 71 ; ІІ. 79 І з наголосом по~тійним, де 

ще менше ~л ід і в цієї відміни]. 
2) пор. Верхратський, Знадоби ... І, ст. 74: два тьrсячи; О. Брох, ор. cit., ст. 

101, 102. 
3) в такій формі відоме це дієслово в підкарпатських говорах ІЗ наголосом 

постійним, пор. Верхратський, Знадоби, 11, ст. ~9: вьІ1іошати. 
4) Підкарпатські говори знають обиДві форми: :>ІСиву (Верхр. І, ст. 76 і 'JІсuю, 

(Верхр. 11, ст. 87); О. Брох, ор. cit. 11 О: zywu, zyjes, 
5) Верхратський, Знадоби, І, ст. 77 (дути - дуу дую); О. Брох, ор. cit. 110 
6) такі форми на Підкарпатті рідкі, а проте Верхратський записав одну таку 

форму: хьrтю від хьtтити, побіч хьrчу, Знадоби П, ст. 88. 
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Крім цього, nопадаються в церк. прикладах і инші українські форми:· 
1. ос. оди. теп.: ІІdnЕчg (148), стрkІЖS 1) (137)- не від стрнгdтн (Лучкай 

пише: стр~гdти), бо стрkІІ.dТН -- cтpklrdК' (ст. 92); З. ос. plur. слdк­

~\8\Т (137) з л-епентетичним за 1. ос. одн. 2), хоч у цій формі "s ае­
ре absque л legitur" (18). Коли Лучкай і для церковної мови в фор­

мах З. ос. одн. і множ. imper. заводить описову форму з ),''(ст. 115 і в 

ларадиr'мах ст. 82, 86), укр. ІІdЙ, то проте вважає, що українська 

й церковна мова тут н е р і з н я т ь с я між собою, й доказ (testimo­
nium) на це дає йому український приклад n~т-kш 1"А\ li~r (ст. 167), 
де "in Rнthenica, etiam sicut in V. Slavica, tertia imper. non differat 
а secunda persona." Замітка Доброоського (555 ), що Смотрицькиf;і 

уживає форм описового наказ. спо~. для З. ос. одн. та множ. 

(в Лучкая "in codicibus"), доводить Лучкая до того, що він подав 
цю форму скрізь у зразках відміни. Хоч [за Добровським] він гово­

рить про правильні форми без Дd, то проте, міркуючи, що ,,contra 
genium linguae" не прогрішився, "hanc particulam" таки залишає. ~При­
від до цього дала йому українська мова, де живуть майже виключно опи­

сові форми наказового способу в З. ос. одн. та множ. (живуть іще в по· 

одиноких фразах і давні форми, Лучкай сам їх подає: Дdtl ти G('ЖЕ р~­

з~мd]. Крім цього, Лучкай уважав старі форми за нельоrічні (det 
tibi Deus rationem - contra leges logicas est), ст. 115. 

Форми т. зв. "conjunctiv"·a, яких нема в церковно-славянській мові 
(plusquamperf., futuri), Лучкай просто перебирає для церковної мо­

ви "ех usu communi Ruthenorum" (ст. 117), хоч на ст. 85. й зазначує, 
що така форма в церк. мові "caret", і на ст. 87 (plusquamperf.) 
nодає, що - sicut imperfectum3). 

Про те, що Лучкай із-українська читає деЯкі букви ( r - h, -k -
і, А - pht), в нас уже була згадка на инших міс JЯХ. Тут іще 
здалося б зазначити, що Лучкаt1, зрозуміло, в цілій своїй граматиці 

Добравського к, 1\ у сильній позиції переписує повними "' . f! н. пр.: 

1) На Підкарпапі живуть (бодай, донедавна жили) обидві форми, стара - пеку, 

пекgть і анальоrічна печg, печуть (Верхратсhкий, Знадоби ... І, ст. 77; 11, ст. 86); Брох, 
ор. cit., ст. 109: to1.1ku й toucu ст. 110: strihu й strizu; але ж, згідно з Лучкаєвою 
формою: стрьІчи Верхр. І, ст. 77), яку він заводить і до церковнославянсько·І~ 

мови, що знала тільки форму : стрнштн ( славянорусь : стршн,в ). 
2) пор. у nідкарпатських говорах із рухомим наголосом [в оf<олицях для. 

Лучкая рідних] nош~рення такого л nісля губних, Верхр., ст. 38-39; тим то nояс­
нюється й Лучкаеве s ае р е для церковноснослав. мови; пор. Брох, ор. cit. стор 

116,: (fubfaf) 117 (spfaf). 
3) Часто між якісь церковносл. закони Лучкай nросто вкладає українські фор­

ми, зазначуючи тільки в дужках : apud Ruth., Rнth., н. пр., nриймем. ІІ,\ : r~рнш,\4 Ч,\ 

см~ (51), сnолучв. rн ="" гей sicut. ст. 124, АЙІІО ita ( 125), ~v-•н~ Ruth. gaudii (inter­

jectio) ст. 126 і т. А· 



До6ровський: 

к~ст~к, ст. 33 
К~3р,ІСТ~М, СТ. 645 
ГКрtІЕІ~, СТ. 305 

.Аучкай: 

К~СТ\'К, СТ. 14 
K~3pdCT~&\\, tт. 158 
r~ptІfІ~, ст. 27 .... 
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і таксамо с~,\ІІІ~Е. сердІ~Е, ст. 14- і т. д., й то відповідно до вказівки 

Добравського (ст. 20, зам.), що, мовляв, нcn:&t\lil:\, KiJ:&KI:\, A~Ar~ "russico mo­
re legendum est": неп~"''", ІЧ1"КІ:\, .. \~t\r~ і т. д., й відповідно до того, 

як сам Лучкай і його земляки ск р і з ь читали ці слова. 

Таксамо Луqкай не знає складатворчого 1), і переписує його, 

згідно з українською мовою, ер, "11: Добровськ. крст 113 - керст~ 

22; Добр. ri)CTk 192 - Іу<'рстІ:\ 22; Добр. скр&h 164 - cк~psk 23; 
Добр. ТКІ)ДІ:\ 133 - ТКЕрДІ:\ 23 і Т. д. 

Немалу ролю грає в Лучкаєвій праці українська мова і в йо­

го граматичних пр и кл а А ах , що їх Лучкай наводить як церковні, 

- і то українська мова з її формами, лексикою та фразами. В відділі 

словотвору находимо укр. слово жид (церк. 'жндокнн~, ЖНДНtfІ), ст. 
22, ч,\\ЕАІ\ (22), чехізм НdСІІdК (відомий на ПідкарпаттР), ст. 52 (Добр. 

ІІdІ)dЗН", 434); tак - тt~к, ст. 125 [крім виqислених на ст. 284: n~тn\Td2), 

47; rpoм-k~3), 10?.; rScт-k~, 102; к~ро&t\~, колА\, ЗО і т. д.]. Ще більше 

таких прикладів у Лучкаєвій ск л ад н і. Там він наводить народні при­

повіАки4), дає і свої власні приклади, але стилізує їх, підтягає україн­
ські форми пjд церковнославянщину, хоч на кожному кроці зраджується, 

якщо не а) з в ук ом, то б) форм ою , як не формою, то в) син­
тактичним якимось явищем, а то просто г) висловом, чи на­

родньою фразою. Порівняймо ці приклади: 
а) 6ДНІІ КОА Н ЖЕр),~ ІІЕ Кр О G n\ Т Зdrl)dДg (140); С Q К О ТН С n\. 

челок-kкd ІІІНМ~~U\drо что к тр d тнт н (148) ... [ чер1·ування на-

звучного у-- в}; 
б) 11 QrdM н ходити, р g к d '" и роsитн [в церк. мусів би бути dualis: 

ІІоr,\Мd, I)SK"'"" ], і вже за цими прикладами читаємо й : о ч и "' н кнд -kтк 

1) пор. Верхратський, Знадоби ... 11, ст. 253 ( нсіспак). 
2) Верхратський, Знадоби ... І, ст. 250. 
3) Верхратський, ibidem 11, ст. 2їЗ. 
І) Н. пр, CT4pGCTh. ІІЕ pA;\,OCTh. ( с r. 130); ПрЇЙМАН І"ОСТм ПО КВ,\,~ 11 ГGС1'ІІ (imperat,} 

6ГО ПО GEC-k~\-k (ст. 148, § 67t); МІІОr" Іас-1\~\h.І, ,\\.МО ЧТО С.\~Х41'11 (140); Г~\Е KCf roCTIItl4~ 

ТАЛ\ І'ЛА,\ ІІІ;\4деКо (139), пор. той самий приклад у Specimina-x styli ruthenici : Гі\f ксt 

І'ОСТІІІІА, ТА1\\ ro.\O,\ tІЕ,\АдІІ~о, ст. 161, рядок 12; лшоrо •\К'.\Еіі, '"'мо 'ІМок-kкА ( 140 -
хОЧ nрИІ<Лад не ДО теми); КРАСІІО GEc·k,\,~IT ПрЇмТМh 1 ПРАК,\~ К4ЖІТ ІІЕПрЇmТІМ (1 39); КрАСНА 

Іас·k,\4 иt~мнт, rpo.:JtІA с1'Р4ІІІНТ (140, § 62t ), або nер ек л а Ае н і латинські: 
т.sм єст~ отt'Іtстио, r,\E ,\ОСРІ (139), о 4\\lflTRh.IX 11 кмh.МОЖАХ .шсо хиА,\Но &Ес-kл.~н, 

,\н&о ,\\О,\'111 (153, § 70з) ... 
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(ibidem); ПН.Тk Х' Лі\ G О К (1499), де б треба X'Л-kG (так і ДобраВСЬКИЙ: 

xл-ks, ст. 627); ЧЕАок-kк s~з о ч (пор. віч!), ст. 150, § 6711; л ком d (не 
дк-kмd!) ДSKdTOMd ••~ к kl r1 л" ч 8 с н. (ст. 152, § 699)- відповідне місце в 
Добр.: ДK-kA\d CTOMd n-kІІН.З~ X'Л-kGI\J llf ДОКЛ-k~Т НМ (644); 1;~3 ТЕ 

(&~) 11 н ч (церк. 11нчто, ст. 69; а власне gen: ІІНч~со) ІН &8ДЕТ' (122); 
КО ГH-kK-k Н Н ЧТО (церк. IIHLIEC~) НfКОІІЧdЙ, СТ. 153, § 702; К О Л і\~ 

(церк. КОЛНТІі - КОі\1~~) БkІТН Г1\dKd МdЧЧНІІd (чехізм), ~ К (церк. Н~­
Ж~ЛН) Х'КОСТ і\ КОК (СТ. 142, § 626); МІІОГdА\ Л-kTd 11 !' f G kl ft d Л (за­

міСЦЬ: npEGk.IKdЛ ест~) к Р11м-k, ст. 147, § 669; ІІЕ ндн ''" КkІсотS, скоро 
G О С Jl d Д 11 S ТН МО Ж~ Ш (церк. МОЖЕШН ), СТ. 146, § 66s; lldK.\,\.l,H 0 Г 11 Н., 

д" й (церк. дttждь.) кодм, 11" nеч S (церк. І1drІtKS, останню форму 

Лучкай припис у є і для Ruthenica: "in Ruth. in locum н~ ponitur 
Ч, ПЕКS, ПЕЧН ц, СТ. 96) X'Л-kGd ••. ; 

в) ІІІ М~ЖЕТ GI\JTH НИ Щ d СТ Л Н К 1\J Й, ІІН р d З 8 А\ 11 kJ Й , КТО ІН 

ЕСТІ\ TfPПf3AHKI\JЙ (sic !, ст. 140, § 62t) -приклад утворений за зако­
нами української мови, де зникла різниця між іменною та зложеною 

формою прикметпика ; церк. мова вимагає, як це й підносить і J\уч­

кай § 624 ст. 141, іменної форми прикметпика у присудку (adjecti­
vum, si agat praedicatum, indefinitam formam assumit), таксамо: 
чим з л о ч f ст н к -k й ш їй, т-kм u~ d ст л н к -k й ш їй (ст. 141, § 62s); 
КdЖДkІЙ GОН.ЗЛНКkІЙ ЛЕГКОК -k р Н k.l Й (ст. 139. § 611); церковні АЇЄnри­
КМеТНИКОВЇ конструкції ЛучкаП заступає реченням, як ув українськіD 
МОВі: A\IIOSH ІІі)ОСН.Т КОДkІ, ЧТО G k.l KHHd П О А S Ч Н Л Н , СТ. 148, 
§ 67з - ПО церк. було б: Х'~ТН.Щ~ KHIId Й Т. Д ••• ; 

г) на abusus, що коли іменник у знахідиику, а прикметник у 

родовику- приклад: ІІЕ Л\~ ж ІІdНТН ДО(\і)kІХ' К~ІІн pro КОІІЕЙ, vel Д~Біl~ 
КОНИ (ст. 141, § 61t), ЗdCHt\d~ ПО КIIHf"S (147, § 661), Пt\dЧS (укр.!) 3d 

КtІИr8 (ibidem); sк~нkІ Х'КdАІ.\тсн. по r~t\ocg (додав Loc.l); л"ktІНКkІЙ 

iJOKH нсчнслн.~т (церк. нсчн·rdЕТ~), X'PdGpk.ІЙ rІon-kДkJ. cr. 146. § 661) ... 
Як бачимо, елєментів українсьІ<оЇ нароАньої :мови аж надто багато 

у граматиці Slavoruthen-i, й воии, ясно, ще більше від~алюють Луч­
J<аЇв твір віА lnstitutiones Добровськоrо ... 

lV. 

Але ж куди більше відмін ВІА lnstitutiones виходить там, де 

Лучкай сам запускається в пояснення, додає від сtбе свої приклади, 

що на око подібні до тих, про які говорить ДобровськиП, утво­

рює свої власні форми. У ее це, одначе, частіш указує на брак 
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'Відповідного граматичного п і Аго то в а н ня , на недостачу фільо­

.льоrічного чуття, доводить, що Лучкай не все як-слід розумів думки 
-свого вчителя, механічно або поверхово їх 'ісхоплював, аніж що 
Пого виJ(лад - самостійниіі, ориrінальниі:і. Звичайно це бувають 

дрібниці. але ж бо й є поважні недостатки та хиби. 

Пригляньмося всім цим "самостійним" виводам Лучкая за 

сторІнками. 

У слові роЖЕІІ (праслав. *orzьnь) ЛучкаП бачить "praepositio" 
р~з , де з зчасом "em.anuit" (ст. 16, § 4). Слово родНІІd підходить, на 
·його погляд, до праслав. rрупи ort і "перемінило" d на о, як росотс~, 

і\~Кот~ (ст. 16, § 4) - самоетНіний додаток Лучкая до прикладів 

Добравського на ст. 36. Українське й російське назвучне "о", су­

проти ста..,ославян. je (Добровський каже, що "Russi pro initiali Е seu 
ІЕ amant о, один pro ІЕДНН, ст. 37), звязув з нібито російськ. """ЕА 1 ) 

Iquaedem n"n1л, 03Ір0 а Russis npo ПfПЕА, 6.9Іі]0 habentur], ст. 16. Укр. 
протетичний звук v, про який Доброаський окремо говорить [ст. 

43-44], сполучує з т. зв. епентетичними 11. А, д і т. д. (Добр., ст. 48) 
-коко, К~Х'о, кіін (ст. 18). Говорячи про rpyny слів із складотвор­

чим "Р", що вони, мовляв, "aut in duas syllabas resolvantur, aut cum 
·finalibus adjectionibus usuantur" (А\рзостІ1 - мЕрз~стk), ст. 23 [вла· 

сне, для граматики "славяноруської" ця заввага цілком не­

потрібна, навіть зі становища підкарпатських діялєкті~J, бо явища 

-цього в нас немає, але про це на різних місцях говорить Добрав-

-ський, ст. 129, 211, 214 і т. д.], Лучкай АОАав віА себе, що СЮАИ 
належить і МА\.9Дрсt, що ніби розвинулося з мздрd (ст. 23), дарма що 
Добровський, як і слід, зводить це слово з м.ttco (122). Таксамо 

сюди зовсім не підходить укр. Х'Корост (Добр. {KPJCT, ст. 211), 
що теж наче б то розвинулося з X&iJOCT (ibidem2). Хоч Доброаський 

пише правильно AIO&kl, Цfi}Kk.l (ст. 280), в Лучкая читаємо: АЮСКkІ, 

·ЦfpKKkl, ст. 24 [прав.4а, і в Добравського стрічається : Kj]OKh. seu 
Кі)~КН, Цfi}KQKh. seu 1.\ЕРККІІ СТ. 280, 279], та ще АО ТОГО він АОАаЄ, ЩО 
.,,saepe h. transit in kl" - A~&Kkl pro AIQ&OKk (ст. 29). Лучкай за .. 
водить такі неможливі паралельні форми (й то у зразки], як nom. 
plur. СkІІІЇЕ (ст. 32), д~сн й д~&ЇЕ [39], хоч це останне просто збірне 

ймення, як це й завважує Лучкай на ст. 24. Закінчення -~ в родов. ОАН. 
(до,\\S) в Лучкая videtur ех dativo derivatum (36, 61); "~" u даваІ\ьн. одн., 

1) розуміється, що Russi знають тільки "пепел", і укр. попіл не могло пе­

рейти від росіян. 
2) Неправильне "н" в слові жирнов (ibidem), жрнок (якщо це не помилка) ПО"' 

-яснюється укр. мішанням е - u в Лучкая, н. пр., СНАl\д\Н ( = сельми, селами}, ст. 46. 
ІІ"Н = геЙ 1 t>5, 154, НЩІІ = ще, ст. 154. 
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мовляв, ,,resolvitur in -~к, inde est Ckltt~кн" (36), а щоб відрізнити фор­
му nom. sg. віА форми gen. plur. чоловічих іменників часто "addituг 
-~к: СkІІІ~к и (39), хоч ця "а d d і t і о in Ruthenica р е r ре t u а, in Stylo 
Biblico rarior" (ibidem); таксамо закіQч. радов. оди. жін. прикмет­
ників, анальоrічно до · S в іменників (quod nihil aliud, quam dativus. 
est, ст. 61), Лучкай ізводить із давальн., "cum s ае ре in lingva 
Slavica Dativus Geniti'fi etiam vices subit" (66). Невідомо, чому знахідн .. 
оди. іменника &~dТЇЛ\ в Лучкая: &~dТЇЛ\, не- s~dтїю (ст. 41), коли вид­
но, що ця відміна йде за жіночими йменниками. У З. ос. множ. дів­

слів із визвуком на губну перед наростком · н-, як ми вже на це 

вказували (ст. 56), чомусь sa ере legitur absque л (ст. 18, приклад: д~.t 

кSnЛ\т s~dШHd cts"k), Аарма що старослав. мова не може мати ніколи 

в цій особі форми з епентетичним "л" [форми з "л" суто 
укр~їнські 1]. 

Бувають у Лучкая деякі ориrінальні, але й Ауже н е й мо в ір ні 
й неАотепні п о я с н е н н я Аеяких форм. 

Як відомо, у ,,мяких" відмінах іменників появляється · н, су­

проти --k - у "твердих". Пояснення Лучкая таке. Відомо, що -k ,.....", ЇЕ 

(це він узяв із Доброаського про вимову ·k, ст. 27; та й сам він 

ка•е, що "Serbi et Bohemi proferunt -k velut іе", себто, він буду в свій 
вивід на сербсько-чеській вимові, а. то ж його Ruthenicum -k = і, ст. 4; 
як із таким -k, r.JО&ляв, зустрінеться h. або н, то АВа н "supprimunt 
vocalem t", і тому місцев. одн. в "affectis consonis et diphtongis termi­
natur in -н: Цd~Н, К~dчн" (ст. 38). Або ще таке, що українці стягають. 
ЇЕ в -k, і тому в називн. множ. появилося в українській мові з форми 

ІІdСТh.І~ЇЕ - ndCTh.l~-k (ст. 39). Таксамо злегка Лучкай поясняв, що 

у прислівників із наростком --kй нібито визвучне t (Дdt\-kf, скор-kЕ, що 

ніби такі творива є і в YJ<P· мові) просто abiit in й: Дd•\1\Й (ст. 120) 
та ще й Аав укр. приклаА: n~~что ІН noк-kдdAd ech. ско~-kй (cur citius 
non dixisti) ... 

А бувають у Лучкая і свої "ет им о ль о r і ї". 
Церк.-слав. прислівник &OX'a\\d, в~ятий із Добр. ст. 430 (стрбл. 

(ssxsмd = <'>'Лrо;-, prorsus, penitus, цілком, геть чисто; пор. іще &&{І~ 

EZX"&Mh., G~ШНІЖ, серб. 9 бах = цілком) він ЗВОАИТЬ із укр. "бігме" 

(переписує &OX'Md = &О{ МЕ, vel &~XA\t sЖ1) та ще створює його значіння: 
"quasi penitus me Deus perdat, si non dico verum" (ст. 120to), sox4\\4 

(s~Х'МІ), мовляв, "est plebea formula jurandi". Або знов таке. Треба­

було приклаАу на прийменник ПІ)ЕЗ, ч~'s; &НАНО, не було в церк. аб~ 

тяжко було найти, то й Лучкай дав приклад із Доброаського (ст. 425)". 
n~І.3НМЛ\, cognomen [властиво n~-ksнмЛ\, й передає його таким самим що­
Ао значінн>І своїм словом Пі]f3КНСК~ (ст. 123), думаючи, що в цьому 
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-слові ·npts в приросток, або просто Ава s стяглися: Пi)ts+s~tнtк~. Ети­
мольоt'ію чесь. prece, ПЇАкарп. преду,а ЛучкаП 'во;tнть із ili1eдкe.ft, ст. 

125 (етим. prekь, adverb. із loc.sing. із nраслав. *perk]. 
А то був=1ють чисто механічні поясненіtя. 

Форми місцепика ОJІН. іменної відміни прикметників Чол. та сер. 
роАу на --kм та _ .. tf та Аавальника жін. pdAY на --ki1 (н. пр., ~ нстнІІіrм, о 
нрdк-kй) Лучкай утотожнює механічно з сучасними заПменниковими 

українськими формами Прикметників (et Ruthenicae proprius et Sla­
vicae conveniens), ст. 61, хоч повинен був би із зіставлення з укр а­
ї н с ь кою відміною, де ставить закінчення dat. sing. fem. на -іій 
( cтdpolf, стdр{іЙ) пізнати, що це форми не рівнозначнР). 

Так механічно зводИть Лучкай церк. Жf (autem, Добр. 448) із 
.польським ze = що, нім. dass, пояснюючи, що це ЖЕ Polonicum est 
(125), хоч у такому значінні, що і в польській мові, можна почути 
ЖЕ і в підкарпатських говірках (зі словаць. або А поль.). Про ме­

ханічність у пояснюванні явищ паляталізації губ:~их та зубних у 

відміні lV. кл. АИВ. ст. 78. 
Декоди збиває Лучкая з пантелику хоч См:отрицькиП та Мра­

·зович [пор. форму 2. ступня прикметника rоркій - r~ркшій2), ст. 
62, у Добравського: rорчdЙшій, ст. 334], хоч нароАні підпарпатські, 

чи російські форми [пор. згадані вже на ст. 69, компаративи: СТІJ~­

.жій, (Добр. СТр~ЖdНІІІЇЙ ГЛJЖЇЙ), р-kжїй]З). 

Але найбільше по п л ут ан ь виявляє граматика Лучкая в від-. . . . 
ДІЛІ А І € сл 1 в . 

Він Ї3вязує одні з одними Аіеслова жити, .3ІІdТН та nл~KdTH 

1) На жаль, від таких поглядів не вільні й сучасні автори, пор. С. М. Куль-
6 акин 'Ь., Украинскій язЬІкь, Харьковь, 1910, ст. 65: новім мhстн. п. изь ttок·&щ;,щ. 

(і изь -Б), новіl'і дат.-м-hстн. п. ед. ч. изь ІІ~кtІєн; О л. Ко л е с с а, Південно­

волинське Городище і Городиські рукописні памятники XII-XVI., Науковий Збір­

ник Українського Університету у Празі, т. І. 1923, ст. 44-45: oh церк.-сJ\ав. 

nідкладу у Ае р ж у є т ь с я згідно з укр. фонемою -k = і в Іос. sing. masc. gen. на 

-·k,\\11.! а не - -~"'"• к•тор·k·''"' сЕ,\\'k,ш.., в dat. Іос. sing. fem. на -·kil, а не -ой або -tй •. ; 

Ів. О г і в нко, Нариси з історії укр. :мови, Варшава, 1 'J27. ст. 69: -ій з давнього 
-ой а б о --ktІ, -ім з давнього -ол\! ч и -f.\\ або --1\,\\ ... 

2) див. про це ст. 48 ; Лучкай до.tає, що rоршїн укр. форма (in Ruth. rоJJ­

шїй), хоч на ст. 63. подає цю форму як неnравильну (anomale) укр. і ела&. форМу 
2. стуnня прикметпика :іл~н (3•\ІІ.ІЙ - rоршїй, з,,-1\йшїй). 

3
) Вся ця частина стилізована дуже неясно. Лучкай каже виразно (ст. 62): 

In .S І а v ;і с а et Ruthenica etiam дк, тк mutantur in ж : r,\Аткїй - r,\4Жїн, р-kткїй - р·kжїй; а 

далі дода в: haec s о І u m in Ruthenica usuveniunt, in Slavica r.\А,\ШЇЙ etc ... А nроте 

ЛИШ а 6 Т Ь СЯ, ЩО, н. np., Дfj)ЗОК ТВОрИТЬ 2. СТ. ДtрJІІ'і/1(!), ЕАНЗОІ\ - Е,\НШІІІЇЙ{!), ;\Gp\\r'iн 

(церк.~) - дорожїІІ: ,\\0,\0,\h.IH (!) - Л\0,\ОЖЇЙ... бо Ж в И р а з н о вище ЗГаАується npo n-a~~­
p а л 6 ль ні форми (aut к mutatur in ч~ et tunc 4Йшїн terminatio adnectitur)~- кми;... 
'14НІІІЇЙ і КІ\ІСІІІЇtІ(!), r,\~&0'14JІІІІЇtІ і r,\tSсшїЙ ... (ст. 62). - -------
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тільки тому, що старша форма (і церк. слав. одинока!) першого· 

Аівслова жикs (в Лучкая вона молоАша, жнк~ pro жїю, 89) та піА­
карпатська діялвктична форма 3HdKS ( = знаю), nAtoKS ( = плюю1) 

мають к; до того всього він утворює "закон", що, мовляв, "multa 
hujus conjugationis verba (І) pro -10 accipiunt -кS : жнкtJ, nл-kкs, in 
Ruilienica admodum frequens ЗІІdRS, nлюкs pro жїю, nл-kю, ЗНdІО, nлю10 ... ,. 

при чому ipsum "к" jam in 2-а praesentis emanet: Зlld~S, .3ІІdЕШ" (ст. 

89) ... ; дівслово Sd&kiTH мав теп. час .3J&kІ~ [quaedam к epentheticum 
assumunt: ШКЕН, Зd&&ЕtІ, а шїю. Зd&kl~ ], ст. 89; дівсл. Ж В\ ТН (жdтн). 

venit а forma obsoleta ЖdІО (81), таксамо obsoleta форма: Шfr\~ (109)· 
[не зрозумів теоретичної думки Доброоського: р r ае Ь е n t (грама­
тики) ШЕДS (ст.. 42), si со n f е r а t u r cum Х'~дитн]; стрбл. дівсл. 

ІІАокж ( сл.-р.: nAoкtJ) мав в Лучкая infinitivus nлокdтн [церксл. ІІАО\j'ТН ], 

утворений наче з пня тепер .. часу, а тимчасом praes. у нього nлklкS (нова 
укр. форма!), ст. 81; part. praes. pass. дівслова Дf~ЖdТН - ДЕРЖЕМ. 

{ст. 94): не знаючи, що тут наросток --k-, не -d-, · Лучкай зіставляв це 
дієслово з дівсловм орdтн, й як орdтн - opt", дЕржt~тн - ДЕрЖS,. 

то й ДЕРЖЕ~\\, бо - орЕм (91); про такі форми, як part. praes. pass. KpdtІ 

від Ki)dL1TH, ст. 89 [асоціяція: 3Hd~ - ЗІІdІІ, отже Kpd~ - КрdІІ, див. 

ст. 71], про форми тепер. часу RД~, смЕрд~ від &Д -kтн, смЕрд -kти, 

ст. 100, скор&-kю від скор&-kтн, ст. 102; про те, що в дівсловах гр~ 
(sic І), KpdiO "d ante -10 radicalis" (ст. 89), що, отже, це на погляд. 
Лучкая, дівслова безнаросткові, ІїtК Slld~ - ми теж уже згадували 

на инших місцях [пор. ст. 268]. 
Справу mutatio, себто, _ паляталізації губних та зубних при від­

міні дівслів IV. кляси Лучкай трактує цілком механічно; вихо­

дячи від форми тепер. часу, він говорить про в и пад ж у зубних 

(ж emanet): &Sждs - ssлнтн (104); про з амін у [mutatur] ж на з у 
сичних: AdЖS - лJsнтн (при чому чомусь між сичні попав приклад 

Sннчтожнти, ст. 105.), 111 на с (л\-kws - мt:снтв), щ на т та ст 

(11~c-kщs - ІІос-kтитаt... мщs- мстити), "sed in part. pass. -ЕН priores­
Literae redeunt: nSЩЕІІ" (105), а не - на в пак и. Згадуючи про 

епентетичне л, каже, що воно появляється в gerundii praeterito­
(&Adгocлoкнs), якщо ця форма "стягнеться" in к~: &Лdг~сАQК,\1\, але за­
раз таки наївно додав, що "nonlabialibus etiam in casu contractionis t\ non 
addicitur", н. пр., nригsождh. ст. 105. - Доброоський пояснює. 

форму &і\drослоклh. із &Лdгослокнк rejecto -нк (ст. 554). Виходячи з 

такого механічно r о пояснення, треба було вже, ясно, додати, 

що сл8жS, слsжнти - ж reservat! Тут Лучкай nросто пере" нач и В-

1
) пор. Верхратський, Зна,4оби, І ст. 77 {sнау, зна ву) ст. 79 ( кgщjg) J. Брок, 

ор. cit.: citauu (102), bgvauu (106), pl'uuu (113) і т. 11.· - - -
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слова Добровського, що, мовляв "restituenda est characteristica consona 
р r і m і g е n і а" (ст. 555). Бував так, що Лучка й і мішав це явище: "deri­
vantur omnes personae а prima singulari, sed gutturales in suas а n а­
logas m u tan tur: r in ж, К in ч, ( in ш, а- Щ in ст (пSщS- nS­
стншн! (ст. 1121). 

У практичних граматиках бувають пояснення, що коли в яких 

дієслів не можна з цих чи тих причин утворити яких форм (н. пр., 
загинули), то їх заступають анальоr'ічні форми дієслів споріднених, 

але ж сюди не належи гь, н. пр., s-kж~- І~rRЖdX від дієсл. &rRЖdTH, бо діє­

слово &rRЖdTH має правильну форму praes. &rkж8, ст. 112 ; 
Лучкай мав ув уявлінні українську форму бі:JІсу, що ми її звязуємо 

тепер із дієсловом бizmu, пор. наступне дієслово л-kзS, що наче б то тво­

рить форму аористу від J\J3HTJf - •\,\3НХ' (ст. ~ 13). 
Не зрозумівши гаразд Добравського (381), що дієслова ІІІ2 

та lV., Ае, мовляв, "consona radicalis ante · 10 primae personae trans­
formari solet", що ці дієслова можуть творити наказ. епос. "aut secunda 
persona (•\Еті\тн - л~тншн), aut infinitivi consona r е s ріс і d е Ь е t, 
(себrо, "т"), Лучкай каже цим дієсловам творити наказовий спосіб 
просто од діейменника (115} ... 

Але є доволі хиб іще й у инших частинах. У формі d&~м &Н•\ 

Лучкай уважає '' за останок (restantia) de parti~ula Дd (!), ст. 116; 
тільки ж це '' було б, мовляв, правильніще (rectius) заміниtи на ~, 
форми ~L~kl~", ~lit\І~t\ (укр.) краще віддають conjunctivus (85), бо 

"particula " etiam in Slavico styli supplet conjuctivum" - і на це при­
клад: ~ fЖ~ сn~до&нтнсR\ ІІd,\\ [85, 116]. Ще раз про те саме читаємо 
в відділі сполучників: ,,..\d ut, particula conjunctivi modi, і n d е " v е І 
~ - ож~", (ст. 125). 

В відАЇлі прислівників [§ 48, 118], Лучкай пояснJоє, що при­

слівник д·kt\A\ утворений аЬ obsoleto д -kлk, ще й дає приклад 

);kt\ІІ~ (ніби то: д-hль+но) liEc-kд~Err - rationaliter loquitur (Д -kt\h.tІ~, 

поль. dzielny :-_о справний, руqкий, відважний!), а прислівник РdЛН 

утворений із р,\,\. (Добр. каже тільки, що ці форми треба вважати 

за як і с ь local. і genitiv-u 426-427); прислів. осоБ~ ЛучІ<аЙ уважає 

1) Такі механічні nоіІснення читаємо й у МразовиtІа, тіJ\ЬКИ цеіі останнііІ 
ПОМагає собі еТ ИМ О ЛЬ О ['і Є 10, Н. np., 1".\di"0,\11 КОНЧdІОЩЇІІСм H.l ж8~ Jш.,t ПрОІІЗRОД.МТСм 

Ш tЇ.\ШІ"Ь. t>он•І.іщнхст 11.1 .\. ІМІІ :1 ка ІІрочІІХ11. .шц4х,. ІІЗ,\\-kн~аот-.. ж 11.1 .\ ,.,,і, з, ІJкw: стЬJ.;\'k 

- CThlit<~cт~ СТhІ,\НІІІІІСN\ 1 с.ші~ - с.нж~, с.нзншtІ 11 ІІРО'І. ст. 1 Зl. Подібно: n.\4Td - "''''ч8 
ІJ,\JTHШtt, кр~та - t>pSч8, кр8тншtІ (ibidem), ,.,,Jc'k - ,.,,,ш,~. Га\4СttшІІ ... ст. І 32; ··~ста -

~ , 13J т . с .., . .. ' .... 
І'ОЩQ: NCTIIIIIII~ СТ. -··· аксаІ\ІО І В МОТрИЦЬКОГО: ОКІІІ Ж 113,"\ШІмІОТ"h НА А: :Jt~W 

кtІжао, -,\ІІІІІІt ... : окіtІ жt "" :і~ tdt\W ГІJ8Жtо. -:·шuш... окі11 ІІРЕ•'·"·Jаота tt4 т: і~кw 1\\,моч~j 
·ТІІІІІН і r. А., ст. 307. 
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за со n t r ас t u m із осо&н" (121 ), не зрозумівши Аум ки Добровського, 
що \\'С~RЬ. separatim у жив а ється pro \VС~GІІ~ (431). Узагалі Лучка~ 
часто стягає: в нього -іе стягається в -k, ст. 39; КЕДЬ.теж істягнене 
з к"r Дd, ст. 120; форма part. praet. act. І &Лdr·~слокt\ь. теж і стягнене 

(contractum) із &і\Jrослокнк, ст. 105; про стягнення укр. іменників 

на -if в -At, див. ст. 41. До ~рислівника д~д~л~ (Добр. 435) Лучкай 
додає від себе ще й приклаА д~tНЧfр,, (ст. 122), хоч цеП вислів 

fi в укр мовіl зовсім не відчувається як одна тямка. 

Слівце ни (non) попало в Лучкая між сполучники (ст. 25) через 
те, що він прочитав побіжно такі слова ДобровсІ?кого про ІІН (444):: 
quotiens absolute negat, est adverbium, quotiens со nj u n g і t. est conjunc..; 
tio, тим то між сполуt~никами бачимо в Лучкая і:І ей = ita, ст. 125 1) ••• 

А нераз Лучкай . переплутує, змішує ОАНе з одним те, що до 

ОАНОЇ громади не належить. Він говорить, н. пр., про прислівники 

з прикметників на -І (ст. 119) і дає за приклад fЩЕ, Ruth. ІІЩН, хоч 

назвав його вже межи справжніми прислівникамн (adverbia originalia, 
ст. 118); між приклади на прислівники в формі комnаративу всуває 

й некомпаратини: "GdЧE, СІtЦЕ (ст. 119). А Аеколи не знати, як що 

розуміти, як ось, н. пр., у відділі "Mutatio litterarum" про випад А post р 

у слові РЕё( pro рЕКА. Чи це сучасна українська форма без А (він її 

Аеинде наводить як pfKt\ = рuкл, ст. З) [про випаА t\ у минул. часі 

ніАе не говориться], чи не сплутуе він [може, вважаючи за одну форму], 

part. praet. act. І. та part. praet. act. 11? Уважаючи на росток -ДЕ за 

particul-ю originalis, ст. 121, § 49tз, Лучкай протиставить ~ого 
церковнослав. наросткові · д -k: укр. І'" ДЕ ( = КК,!.І) - церк. r,\, -k, ІІІІДЕ 

- НІІ,\ t; з другого боку, церк. наросток д -k протиставить укр. 
-Дh.І: К~Д -k - К~Дh.І, Т8,\ -k - T$,\kl, С~Д -k - С~ДkІ, НІІ~,\ -k - JHІKSДkl 

(sic! ), п~ксН\К~~r д -k2) ( стрбл. Kl\crJ К~Ііt\Д "k) - кс&r дм, так наче б то 

в укр. мові не було: оноді, uнolJi, то8і. Зате не порівнює між собою на­

ростків ·І'" г\d - - r J,h.l, хоча В укр. мові буває: завсіzаu, mozau; СЮАИ 
належить і підкарпатське кс&r ДkІ, що його згадує ЛучкаП (ст. 121). 

Нарешrі, ЛуLJкай сплутує dativus absolutus (ви,4но з прикладу "tctд8--

1) Багато такої плутанини й там, де Лучкай говорить і про прикмети укр. 

мови. Справа скороченого зз.йменника, н. пр., •·~ (єrо) в асс. sing. не в тому, що 

він, як і в італійській мові, postponitur, ст. І4З - де він живе, там може стояти й 

п ере д дівсловом (я бачив zo И я zo бачив), - а в тому, що в цій формі він - ен­

клітичний: це й відчував і хотів сr<азати Лучкай, пишучи його докупи з Аієс.ловом­
(дАйrо, остоlК•\К'N~ О\"'&ЇtоІ''). як инші енклітичні форми заИменника: лш. тн~ сн (нарііі. 
dat. sing. '"~), про що й Лучкай натяк а є (144) прикладом: к;,\\~ Л4.\\ rpt;шt-:S? ~ 
non ,.,, vel СІІ. sed тt&-k А.\І>~ ct&'k с~.\Іf1Ж~... Форми ТІІ, СІІ - без наго л о с Yt 1--в 

таких випадках їх ужити не можна. 
2) надруковано : поксі'f\К(І~ o1,\·k~ ст. 121. 
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u~! емsи) з dativ-om cum infinitivo й говорить і тут і там тільки про різ­

ні роди "omissio": в першому випадку, що тр.еба додуматися cum 
{cum instituitur), у другому просто - omissio (no кЕл-kнію кс-k,\\ гото­

КkІМ GkiTH), ст. 151, § 686 {в Добр. відповідні місця, розумІється, 

відділені, ст. 634-636, §§ 45-46) ... 
Багато є н е А о гл я А і в через невважливість. 

Виходить, н. пр., що ІІdІІІh., HJШd {ст. 51) прикметники, бо Луч­

кай говорить про них у відАЇлі прикметників; таксамо трЕтЇЙ (ст. 
58; в Добравського на анальоrічному місці: numerale трЕтїй, ст. 
504); прикметникамн виходять: п~ТdЕІІkІЙ (52), І1~ТdЕІІd (51), ХКdІ\ЕІІІ\ІЙ 

(52); імен. кsй (та ще й із приставним укр. в) - теж прикметник 

і відміняється як "Г~сJІ~~\ЕІІh." ст. 55, хоч на ст. 21. фігурує як імен­
ник; таке саме непорозуміння склалося з прислівником ксSЕ, який 

Лучкай уміщує між прислівники з прикметників (ст. 119), хоч за йо­
го поділом (і Добровського) йому місце між "particellae praepositi­
onales (r.-! cSE, так і в Добр.; про прикметник "сSЙ" Лучкай говорить 
на ст. 55); приклад ТЕА~ч,, rол~кd (ст. 60) попадає між neutra (асо­
ціяція - TEl\h\ І); між прикладами на nрикметники з ч, ж, ш, tl~ перед 

закіченням подибуємо rтрdІІІІІ~МS побіч нн1ц~.\\S (post ж, ш, u~, ч in 
communi ore semper ~ auditur), ст. 60. Говорячи п~о ~аміну знахід­

ника родовим відм. nри "живих", Лучr<ай не звертає уваги на рі А 
і повторяє цей закон при прикладі "r•i1~ тк" І~ .sЕмлю ,.\SШS ІІt Sтр11ч8и, 

"qui accusativus (дSшS) in 1·ebus animatis suppletur per genitivum '' (ст. 
142), - хоч тут повинен би бути в церковно- ела в. мові родовий 

відмінок після ІІЕ ; цей закон відноситься, ясна річ, до ч о л о в і чи х. 

_іменників, про які на анальоrічному місці й говорить Добравський 

{ст. 615). 
Про поважні nомилки у п р и к л а А ах, пор ст. 63 __ _[ к-~- -с&-о~ 

JJI)HJIДE Н C!t~D\ ЄГ\' НЕП~311dШd, СТ. 144; 3JTK~iJHШJ ДKfiJ~ CK~A\, ____ ful~ 

dem; CT,tp І~Н ІtЖЕ & K:tC l\\~l\1~]! СТ. 145 і Т. д.] 

Часто і приклади недоречні. Лучкай говорить, н. np., npo __ Ait'i 

вальний віАм. при А і єс л о в а х, а дає приклад: к~мs ДdІІh., к~м8 ~'~!-~ 

{ст. 150, § 68t); говосить про присудок у о Анині, коли лідметом 

є збірне імя, а приклади такі : А\ІІ~r·о &tc-kд~! i\\dl\~ чт" Ci\SX'd.T-Н-;c 

'""~r~. л~ ДЕЙ, MJl\O ЧЕЛ~к-kкd (ст. 140, § 617 ); говорить пр() _f!l?!?_!l!ett~ 
сп о л у чк и (copula), а приклад дає: \\ік~л-k ІІfКНЛ~Х _Т_~с--''fст~~~Ч9~_: 
§ 61з), і т. д. - -~ ... ~~··~~~-~~-~ 

Тільки незнанням инших народніх славянспких мов--=м9:ЖR<!~-~~сіі~~ 

пояснити Лучкаєву думку, що, мовляв, аорист (його ·-·_·· .. impedectUUЦ~ 
"evanuit sicut ех а І і і s Dialectis, ita ех Ruthenica quoque evanuit•'.(cr-: 

-

112); в Добровського, розуміється, цього немає... · - -------
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Як бачимо, недаладностей та недог ЛЯАЇВ немало, а проте не 

так багато, щоб вони відразу падали в очі й обезцінювали Лучкаєву 

працю ... 

V. 

Різниці між граматикою Slavoruthen-oю та твором Добравського 

виходять іще й із того, що Лучкай користувався у своїй npaцt й 

російськими граматиками. Ми вже зазначили на перших сторІнках 

цієї праці, що наш граматик відрізняв російську мову вІд своєї ріА­

ної, що українську рову вважав за мову окрему, відмінну від росій­

ської l"diversam, Praefatio, ст. Xllj. Ще більше. Де тільки була яка. 

наго.4а, він указував на різниці між українськими та російськими 

формами1), звертав увагу на відхили в наголосах обидвох мов2), ана­

льоrічно до росНіських наче б то впливів -за Добравським-на цер­

ковнославянську мову3), поясняв і деякі українські форми як запо­

зики з російщини4). А проте з його цілої праці виходить, що ро-

1) До зазначених на ст. 8-10. Д')дамо ще такі : Rutheni маютh супроти 
церковносл. форм оруди. жін. роду -ою. -•ю. -їю закінчення -ок. со n t r а h u n с Russi 
scribunt с.шр1'1\К'~ t\~ІІ•\1\І~ (ст. 45; останні форми в нажав Добро tjСfJКІІЙ за стягнені: 

Russi contrahunt -t"'~ -ї,о in -h."'• ст. 481); Russi з іменників чо"\. роду на -.1!1. -ЕЇІ. -іЇІ 

(in diphtongo) тільки в останніх у формі loc. sing. зберігають {et~phoniae regulam) 
заІ(інч. -в~ Rutheni знову скрізь ,,amant characteristicam" (себто, -11), а коли не збе­

рігають "in omnibus partibus neque і11 cunctis vocibus'' (бо росіяни при инших диф· 

тонr'ах мають -·k: ;i,\oxkk. ОІ>h.ІЧА'k~ ;мй-k), то корнетуються обома закінченнями (ст. 38), 

через те: одначе, що в дифтонr'ах у цьому uідмінку {loc. sing.) чути -·k (себ1·о, і) 
то Лучкай заводить окремий знак н~ себто 11 cum accentu, aequivalcns ·k {ст. 39); 
Russi пишуть 6,\ІІІІІІd,\І~4Тh., але ж треба заховувати етимольоrію (radicalem), бо ж 

не говориться ,\Щ4Т а ,\ЕСмТh.. тому Луч;саіІ nІІшс по -укр. ~\RA.},Cti\Th., трІІ,\С ... УІ'h. і т. д., ст. 64. 
2) пор. "Rutl1eni satis abservant accentнs (себто, церковнославянський наго­

лос), sed tamen in multis tam а Russis, quam Croatis differune•, ст. 1 ·.sв. 
3 ) ·k замісць Іd в назвуці, ст. 10, Добр. ст. 26; .закінч. давальн. відм. множ. 

чоло в. іменників -о~м, -r.t "~ ст. 48, Добр. 477; закінч. називн. відм. множ· -н в 

іменників тиnу "І\Еркок", ст. 44, Добр. 484; закінч. місцев. відм. мноІК. -·k у мякік 

відміні чоло9. та серР-дН· род. йменииків теж "а Russis promanavit", ст. 47 -4ti.,. 
Добр. 477. і т. д. На такі "впливи" вказунано на відповідних місцях цієї робо-тИ~ 

4) н. пр., що закінчення loc. plur. на ·4Х: -rc~x іменників чоловічого роду "а 

Russica Communi derivatum", ст. 41; що й Rutheni певне (tute) 1\ажуть у називн. 

множ. ЦЕРКВІІ, не - цt~ККЕ під російським уплнвом, що це значіння (-11) .,ех Com­
mtІni Russica illatum", ст. 44; не називаючи росіян, але ж покликуючись на До-
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сіі1ська мова мала для нього авторитативну вагу 1), й що він при 
укладі свовї граматики мав під руками російські граматики й кори-• . 

стувався підручниками російської мови, з яких у своїй праці подо-

повнюнав те, чого не міг найти в lnstitutiones. З цих граматик по­

лишила Ае я к і сліди на його творі передусім росіі1ська граматика 

Таппе (VI. видання з 1825. р.). 

Про вплив ціеї граматики ми вже говорили принагідно на 

різних місцях ЦІЄІ праці, н. пр., про непотрібвіть х, див. ст. 25; 
приклади на 111 - и (&kІЛ, І~нл, &-k:л), див. ст. 42; про вимову ,о, як 

анr. th, див. ст. 43; про v у грецьких словах перед голосними, 

див. ст. 42 й т. д. 

Крім цього, цеі1 уплив відбився на Лучкавоому законі про пе-­

рехід укр. f на о після шипучих2), і на деяких ортоr'рафічни х зако­

нах церковнославянеької ( славяноруської) мови, на які Лучкай кладе ве­
лику вагу. Він, н. пр., скрізь, де тільки в АО того нагода, повторяє, 

tцо після шипучих не можна вживати йотованих голосіаок (див. 

ст. 57, 58, 60, 91 і т. д.), що після задньопід~о:ебінних не слід 

писати ЬІ (ст. 9, 40, 56, 120 і т. д.), тим то і1 не диво, що йому по­

добалася правопнена табличка Таппе (ст. 54), в якій останній по­

дає "tabellarisch geordnete Hauptregeln", такі важні ,,fi.ir die ganze 
Rechtschreibung eben sowohl als fur die Declination", і Лучкай переписує 

в себе цю табличку nід назвою "Recapitulatio" (ст. 19-20) nісля 

звучнІ (mutatio litterarum). Для nорівняння подаємо обидві таблички: 

бравського (ст. 616), де останній говорить, що "Russis placuerit" замінювати фор­
му знахід. мно21;. живих [власне, назв звірів] формою родов. відм., Лучкай підно­

сить, цо in Ruthenica не може бути форми родов. відм. о таких випадках і подає 

приклад: IJfJI).\4,\\ ІtO.\kl: к$11.\ІО І:оІш, ст. 148: росіян Доброuського Лучкай замінин 

,, соятими книгами недавно (recenter) друкованимин (in St. Lib1·os recenter impressos) 
к у ди закрадаються названі форми, але їх, мовляв, уживати не можна ... 

1) За доказ на це можуть правити, н. пр., поодиноІ<і в и сл о в и, що торкаються 

російської мови. Говорячи, н. пр., про те, щоб не робити різниці між е- є. ~- w, 
Лучкай зазначує, що n е с R u s s і в часі, коли утворювали сnою літературу (ten1-
pore efformнtionis suarum Litterarum) не вважали за потрібне звертати на це увагуr 
а певне були б ізвернули, ко.ли б були пізнали (cognovissent), що воно ,,ad essenti .. c 

onem linguae pertinere !" А далі - що такої різниці не роблять .,aliae cнltae lingнae'\_ 
що ;,caeterae Slavicae Dialectus, ір s а adeu Russica (dialectus) exemplo esse pos;;.· 
sнne• (ст. 12). 

1) Тут і приклади запозичені в Таппе, і звертає на себе увагу те;щсг-:Л.у:ч-­

кай додає до шиnучих іще й " та звязує перехід е на о в українській мові з на· 

голошеністію є, що є законом для російської мови, але ж не відповідає зовсіr.І 

з в ук о вим з ак онам укр аїн с ької. Тим то nояснюється й о бережні с т-ь-·ЛучІtаff'­
в цій сnраві, його вислів "praesertim'' (це теж не відповідає дійсности). Дла .uо~­
рінняння виписуємо відповідне місце з обидвох авторів : _ __ __ 
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Tanne: 
1. Hinter z, к, х ,· :не, ч, щ steht 

nie ь1, sondern u 

2. 

з. 

" 

" 

z, к, х; :JІс, ч, ~~ u, 
steht nie я, sndern а 

l, К, Х; ЗІС, Ч, Ш, ~' 

u, steht nie ю, sondern у 
ЗІС, Ч, Ш, Щ, U, steht 

nte о, sondern е 
z, к, х steht nte е, 

sondern о 
z, к, х steht nte ь, 

sondern 'Ь 

7. !'tatt u vor einem Vocale 
steht і 

4. 
" 

5. 
" 

6. " 

Мала зміна: 

8. statt u vor etnem Vocal 
steht і 

.Аgчкай: 

4. post г к { Ж ш щ ц 1) non w 
sed н (19) 

5. post г к Х Ж ш щ ·~ non ~А 
sed t1 (19) 

6. post г, к, ,;, Ж, ч, ш, щ, non 1(1 

sed ~ (19) 
7. post ... , к, ,;, ж, ч, ш, ІІ~. nort С' 

sed Е (20) 
8. post г, к, Х non f, sed о (19) 

9. post r, к, >: numquam stat k (20) 

1. ante vocalem non н) sed і (19) 

З. pnst vocalem non -k, sed и (19), 

відповідно до завваги на ст. ЗВ, де російські приклади 3t1~Д -k-k, 
O&kiЧd"k взяв ЛуqкаП теж із Tanne, ст. 58. 

Крім цього, ЛучкаП АОАав сюди ще свіИ ориrінальний [непо­

рібний] закон (2) post vocalem non " sed А (ст. 19, про 8- ~ нема), 

- та що post ч, ж, ш, ч, ·~ semper stat k (ст. 20), але нема припису 
Tanne, "statt ь nach einem Vocale steht u" (?) - тільки це дрібниця, 

бо й без того тут залежність Лучкая віА Tanne незаперечна. 
Із тої самої граматики Лучкай узяв завваrу, що в формі родов. 

множ. жін. іменників "occurit etiam in affectis vocibus -ЕЙ (3d~h\ 
3dрЕЙ2), - в Добровського, розумІється, про це нема згадки. Що на 

Tanne: 
Als о tont es (себто е) ... wenn es den 

Тоn hat ... nach den Buchstaben ж, ц, 

ч, ш, щ, z, В. жёлтьtй, лицёмь, чёрть, 

шёль, щётка (ст. 8) .. Herr von Karam­
sin und andere р f І е g е n jetzt... wenn 
е als о oder о gelesen werden soll, iiber 
das с immer ein Trema (oder z w е 1 

Р u n с t е_) zu setzen (ст. 8). 

Jlgчнat'l: 

In Ruthenica sonat ... (е) post- ж, ш 

ц. (sic !) ч et щ velut о, е, g. жo,\Tklh, 

ІІОІІІ~t\, t\ІІЦОі\\: 'ІОРТ invicem ЖМТkІЙ 7 11011111\, 

•\ІІЦІ,\\~ ЧІРТ, sed nec hoc in omnibus vo­
cibus, р r ае s е r t і m, s і t о n t1 s е і s 
11 оn а d ha е r е а t, е. g. їtа,,-1\зо і т. ;:,. (ст. 
З) ... Russi in his casibus ё d u о Ь u s 
р нn с t і s notare s о І е n t ad designan­
dam soni mнtationem (ст. 4). 

1) ц, як бачІІмо, тут у Таппе немає, бо в рос. мові пишеться після ц- ьr ~· 

Лучкай, як ві,Іtомо, дуже уважав на те, щоб 1\І після ·~ не писати. 
2) пор. у Таппе: die Worter auf ... ря ... nehmen oft (в gen. plur. fem. gcn.) 

er'1 und ь zugleich an, ст. 68, § 59, Anmerkung. 
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поділ відміни йменииків на три деклінацн міг мати вплив і Таппе, 

про це див. ст. 8, 31 ; таксамо на уклад прийменииків та сполучни­

ків (Т. 206, 222; Л. 122, 126) за азбукою [пор. ст. 44]. Що, може, й назва 
"frequentativum", що її раз ужив для imperfect-a Лучкай (ст. 108) 
запозичена від Таппе (ст. 158), про це теж у нас була 

вже згадка (ст. 55), таксамо, як і про поміщення вІдмани 

дієслова "&ІUТН" поперед ус іх кон'юtацій (у Таппе ст. 150, § 
100, von den Hiilfsverben). І порядок форм, за яким іде відміна цього 

дівслова в Таппе, нагадує Лучкаїв лад. У Таппе форми йдуть 

одна по ОАНій так: Praesens (я есмь), Praeteritum (я бь1ль), Futu­
rum (буду), lmperativ (буАь), lnfinitiv (бьІть), Participia: praesentis 
(сущій), praeteriti (бьІвшій), futuri (будущій}; Gerundia praes. (будучи) 
і praeteriti {бьrвь), ст. 152, такий лад міг стати в основу для порядку 
віАміни цього дівслова в Лучкая, який тільки додав після praesens 
- imperfectum (що in Ruthenica caret) і вплів свій conjunctivus 
(після imperativ-y 1), ст. 81-84. Назва ,.gerundium" на part. praes. 
і praet. (у Добравського : gerundivum) теж запозичена - в Таппе. 

Крім Таппе, Лучкай мав під рукою й Пухмавра "Lehrgebaude 
der russischen Sprache" з 1820. р., але ж більшого впливу ці€Ї книж­

ки, крім цього, про що сказано на ст. 41 (про стягнення · Ї& в укр. 
на ·в.), мені дошукатись не вдалося. Ще хиба тільки nравильне по­

яснення, що х~т~ є "Gerundium а хсщs" (ст. 125), може, взяте з 

Пухмавра (ст. 203); в lnstitutiones із цим поясненням мені стрінутись 
не довелося. 

Коли Лучкай ізгадує ще росііtську академічну граматику (ст. 

31), то тільки на те, щоб зазначити своє становище до поділу вІд­

мін іменників; розуміється, що й цю книжку він мусів мати пІд. 

руками. 

Jз инших, не російських, граматик, що їх називає Лучкай, у рахубу 
входить іще М р а з о в и ч та С м о тр и ц ь к и й . Щодо останнього, 

то Лучкай дивиться, здебільша, на нього крізь окуляри Добравського; 

на безпосередню залежність Лучкая від цього найвидатніщого нашого 

[і славянськогоl граматика XVII. ст. нема що говорити, коли власне 

1) В Лучкая так: Conjugatio verbi 6С,\\Ь. : І n d і с а t і vu s: praesens (єс.щ •. ), ст. 81 ~ 

Imperfectum c·kx - Ruth. caret, ст. 82; Praeteritum І. (сьм 6с,\\), Praeteritum 11. (&ЬІХ 

Ruth. caret); Futurum (с~.\~); lmperativus (&~1\ІІ). Со n j u n с t і v u s (ст. 83): Praescns; 
(забув дописати: .\4 &~д~, Ruth. 4&ЬJ,\\ vel 4&1:\!Х &ьм); lmperfectum (сьм &1:\!Л\ vel &kl.\ 

GkІX)i Plusquam. aut Perfect.II. (caret- Ruth. &ьм &hl &kla\ 6.\\); lnfinitivus (сk!тн); Particip. 
praeter. (&k!l() futнri (с~.\~ш..); Gerundium praes. (сЬІ), praeterti (ьь.к). Про порядок у ин­

ших віАмінах і залежність ОА поділу Мра:іовича, АИВ. ст. 54. 
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його "ductor" при писанні його праці був Добравський 1): цей остан­

ній Ауже докладно використав Смотрицького, часто з ним полємізує, 
і тут уплив Смотрицького на Лучкая був посереАніІ:і. На віАхили від До­

бровського і схожости зі Смотрицьким у граматиці Лучкая ми вже 

вказали на своїх місцях у цій праці; ї" небагато, цих схожостей, 

навіть термінольоrія обох авторів не скрізь та сама2); можна б хиба 

ще АОдати, що, здається, за Смотрицьким Лучкай говорить про 2. 
ступінь прислівників на --kй, хоч пояснення на повстання їх ув укр. мові 

належить йому самому {f а Ь і і t in й, ст. 120). Говорити про _ті вза­
ємовідносини між граматиками Смотрицького й Лучкая ще з о кр е -
ма - це виходить поза рямки нашого завдання. Те саме треба ска­

зати про відносини Лучкая до Мразовича (перерібка Смотрицького). 

З тон у, яким Лучкай висловлюється про Мразов~ча, можна ви­
снувати) що ВІН Мразовича ставив невисоко; про нього згадує 

тільки, полємізуючи з ним [н. пр., писання k.l після 1~, ст. 9; про 

форми двоїни в дієслів на · Md, ст. 130], не цитує сторінок Ііого 

книжки, а то й не називає ймення Мразовича [пор. на росток · Mlt. 

у part. praes. pass у Мразовича ст. 126 і ин., в Лучкая ст. 117J, як 

і не приймає його погляді в (н. пр., про поділ іменників на відміни 

·СТ. 31). А проте вплив граматики Мразовича не працю Лучкая 

видний, і на цей уплив ми принагідно вказували4). 

* * * 
1) Ця назва найбільше підходить, бо Лучкай студіював Institutiones самотуж­

ки; Аумка, що він слухан у Відні ДоброРського [Би р чак, Литературн-Б стремлt.ня 

·на Подкарпатск. Руси, Ужгород, 1921, ст. 48, і за ним Др. r а А же r а t ор. cit. 

ст. 22], не віАnовідає АЇЙсности. 
2) пор. ст. 288. А так пор. ортоrрафічні приписи: н nісля r, к, х, не - ЬІ (ст. 

62, Луч. 9-10); в відміні жіночій мякій закінч. gen. sing. 1t (побіч н.), асс. рІ. Rt, по­

·біч ЬІ (ст. 68); поАвійні ф(}рми при відміні прикметників loc. sing. masc. та dat і Іос. 

sing fem. (142 і т. А· 196); паралельна відміна (у зразках) прикметників номінальної 
та зложеної відміни (14tt і т. д.); l. ступ. прикме·rн. rоркїн - rоркwїн (41 - за ним 

Мразович 85; Лучкай 62); З. ос. sing. та plur. imper. із ДА + форми praes, ст. 247, 

2411 і т А·; таксамо .,conjunctivus", ст. 252 і т. А· Ясна річ, що тих схожих форм 

є куди більше, але вони в і R Аобровського, й Лучкай н е мус і в їх перебирати без­

посередньо ві А Смотрицького, н. пр., ортоrрафічні приписи (ст. 12-1 З), з якими 

Лучкай не все погоджується, форми трех-., трїех ~ (182), чесо, ч•corw (202) Р. т. А· 
3) 0&ptT410TC~ P43C8Дt1TІ.\H4Rt (ВИЩИЙ ступінь) Н НА -kй, K4KW: кріШі\'kН, CHI\It.ll'k~, 

прострАннtн н nроч., ст. 44; чис.ло таких прислівників ув укр. мові Ауже обмежене: 

xgmчiu, iJa.л.iu, defectivum .мерщіu. 
4) н. пр., про [ана.льоrічно, як у сербській мові] тверАу вимову 1 після при­

голосних ( С0.1ЕРЖ4ЕТ~ ЧН~ТЬІН екон ri\dca, коr,\,4 nрІ,\1 СО&ОІО cori\4CHOI HMAT~t., ст. ь; в Луч-

кая : 1 velut latinum е in medio et fine vocis : .SІА\і\1 zemle, ст. З); s та головно .ж 
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Але ж найбільше відбігав Лучкай вІд Добравського - найці­

кавіщою для нас частиною своsї праці, тою, , де виявив "proprium 
.sensum et scientiam pro fundamento" (ст. 176), Ае Аійсно не мав НІ 

попередників. ні вчителів, ні підпомагачі в, тим, що А л я пор і в ня н ня 

з церковt-~Рславянщиною використав укр а інс ь ку мо в у [коли 

ще залишити на боці його теорію про цю мову та про мову церковно­

славянську], npo що в нас була вже мова, див. ст. 224-226 ... 
Українська частина Лучкаєвої граматики п о т р е б у є ще 

о к ре м о r о р о з сл і А у . Возиякова 1) спроба її розбору н е в и -
ч: ер пу в цілого предмету : Возняк удоволився тільки в и тя гом 

прикмет української мови, що їх вир а з но наводить Лучкай - до 

того й ці витяги неповні І -, віи зробив тільки опис прикмет українсь­
кої мови в Луqк~я, дав їм ма.І\еньку оцінку (ст. 92), але ж у його праці 
не ВИАНО ні відnовідних висновків, ні з неї не можна собі виробити 

·образу Лучкаєвої мови. Мова його Specimin-iв лишилася недотор-. . 
кана, таксамо не звернено уваги на п р от и р 1 ч ч я у граматицІ 

!теорія - практика!], що нера3 творять додаток до граматичних 

законів уІ<раїнської мови, які подав Лучкай. Тим то треба цю справу 

піддати ще раз аналізі, й це, міркую, зроблено в окремій праці: "У країн­

ська мова в Лучкаєвій Grammatic-i Slavoruthen-i" 2), яка творитиме А ру гу 

частин у цієї роботи. Тим то в цій частині свідомо вилучено все, 

що відноситься до української мови в творі Лучкая, а коли де про 

це говориться, то тільки на те, що його українські форми дають деяку 

характеристику автора й пояснюють нераз його своерідну теорію ... 

як непотрібні знаки, ст. 32; вичислення прикметників на -їй (у серб('ькій мові о,4на· 

кова вимова -1\JЙ та -їн, в укр ця ві.4міна переплуталася із твер,4ою, ст. 2:!, Лучк. 

52; ,4енкі правоnнені закони, н. пр., &І3,\Н41 СЕР;\ЦІ, с~лІщ•, ст. 31 (ех radicalibus nulla 
exmittatur, ст. 14, приклади ті самі); поплутані закони паляталізації зубних у віА­

міні Аівслів lV. кл., ст. 131-132 (Лучкай ст. 104 1U5), може, віАміна єсд\h. (133) 
пере~ відміною всіх инших дівс.лів (Лучк. 81), може, й уклад за азбукою nриймен­
ииків (ст. 154, Л. 1:!2- дарма що прийменники виписані в Лучкая з Добровсько­
го) і т. А• Автім в ще й инші схожости, тільки ж вони помічаються і в порівнянні 

з граматикою Смотрицького [н. пр., відміна йменників, прикметників із ,4вома фор­

мами в dat., Іос. sing. fem. та Іос. sing. шаsс., Аієслів] та Добровського, пор., н. 

пр., 1. ос. множ. imp. 141Ж,\h.•\\hl ; rрt&стн (ст. 118, у Смотрицького - rр•ст••, ст. 

343) і т. А· 
1) Записки Наукового Товариства ім. Т. Шевченка, т. ХС, Львів, 1909, 

·СТ. 86-92. 
2) Має появитися німецькою мовою п. з. ,.Das UkraioiEche in der Grammatica 

Slavoruthena von Luckaj" в "Ostslavische Studien", Veroffentlichung der Slavischen 
Abbeitsgemeinschaft an der Deutschen Universitat in Prag, herausgegeben von F . 
. Spina und G. Gesemann. 
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Таксамо до завдань цієї праці не належала по в на оці н ка грама­
тики Лучкая та її ваги в історії української фільольоrії. Вже через 

те НІ, що таку оцінку можна зробити тільки у сполуці обидвох її 

частин - славяноруської та української. А проте коротко можна 

сказати, що для нас далеко зартн1ща та друга 11 частина, НІЖ 

перша, поясняльна, а не - основна. Тільки тим, що ЛучкаП хотІв 

ізвязати в одне те, чого звязати не можна, й поясн~ееться, що його 

працю свого часу оцінювали негативно (н. пр., Срезневський 1), та 

й пізні ще не з вертали н а неї належної уваги2). 

А проте відмовити вартости й славяноруськНі частині Лучкає­

вої граматики не можна; вже тому ні, що це був перший на т о -
А і ш ні іі н а ук о в і й основі укладений (хоч і з помилками) підручник 

цер ко в но сл а в я н с ь кої м о ви для наших вищих ШІ< Іл, для 

духівництва, подручник, тоді таки й nотрібний 1 А що 11 вико­

ристовували (Сабов3) та все ще використовують (Поrорелов4) на те, щоб· 

1) Журналь Министерства НароАнаго Просв-Бщенія, ч. XXXVII, ст. 49 ("смh­

шаль нар-hчіе церковное и нарп,~tное, изм-hняль ОАНО Аругимь,. - це почасти прав­

Аа - хоч Срезневський хвалив етноrрафічний матерія./\. 
2) Праця Возняка, н. пр., появиАася шісАесят років пісАя вихоАу Лучкає­

вої Grammatic-и Slavoruthen-a. 
3) Як віАомо, Євмен Сабов написав "Русскую граматику и читанку'\ Ужго-

роА, 1890- власне, граматику "угрорусс:<аго литературиаго язьtка" (?) - та Христа· 

матію церковно-славянскихь памятниковь, У жгоро,~t 1893, Ае на ст. 194 закиАаб 
Лучкавві (зі свойого nогляду!) "неАостатокь чистотьІ слова!" 

4) Проф. Поrорєлов (1\арnатскій Св-hть, 1930) підносить, що вчені мало зна­
йомі з граматикою Лучкая тому, що, мовАяв, вона написана Аатинською мовою 

(1925), перевіАає головні Лучкаєті тези, переАмову, оминаючи йог о по ГА я А 
пр о R u t h е n і с а d і v е r s а а R u s s і с а . а вибираючи з неї те, що йому підхоАить 
для його погляАіR ... Що до оцінки праці Лучкая, то вона -поверхова, скрізь багато су· 
перлятивів (каК'Ь ХОр О Ш О ИЗВВСТНЬt бьІЛИ ему труАЬt, ПОСВЯЩеННЬІе rрамматиче­

СКОЙ разработк-h втого язьtка ; как" в н и м ат е А ь н о бь1ль изучень авторомь 

церковно-славянкій язьtкь .. 1024; веБ зти книги, - себто, lnstitutiones, Мразович, 
Смотрицькнй,-бЬІлиему прекрасно знако\!ЬІ,ст. 1029;Лучкайочень y\f·kлo 
воспользовался вс-hмь матеріаломь ... ст. 1030; формht склоненія и спряженія Ааньt 

имь сь б о .1\ ь шо й по л но то й, ст. 1031 і т. А.). А вже що ніби то Лучкай мав ска­

зати, що .. у всвхь русскихь, кь к ак ом у б ь1 рус ск о му я з ь1 ку, нар -h ч і ю 

или го в ор у они не nринадлежаАи, АОАжеиь бь1ть оди нь общій язЬ1кь'' (ст. 1032) 
- то це поГ.J\ЯА Поrорєлова, Лучкай цього ніАе не сказав, ві.~tрізняючи .,прекрасно" 

communis Russica, communis Ruthenica ... Не міркую, що це справжня наукова ме­

то,~tа, щоб погляАи й катеrорії думання ./\юдей із ХХ. стоАіття приписувати ЛЮАЯМ 

із трицятих років ХІХ. в. і вплітати сюди Пушкіна Го голя, ну і ... 1\арабеАеша. Ще 
одне. Із аналізи твору Лучкая виходить, що він користувався Аругим ВИАанням 
граматики Мразовича ("РSкоко.\,стко ка с,\4RtІІст-kй rpJ,\\Aтiц·k ІІСПJ)АКі\ЕІІН"kЙ во оуnотрt&-

1\ЕtІЇЕ с.,Акшосірєскttха ІІАJ)О,\tІЬІХа \)гнідttщ "'- ~а БS.\Іі,\\-k, 1811 р.), а не пер ш им, віден-
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ніби то з історичної перспективи піАсилити арrументи АЛЯ своеі націо­

нально-політичної програми - без ог ЛЯАУ на виразну позицію 

.Лучкая в справі української та російської мови (Ruthenica а Russica 
diversa, переАМ- ст. ХІІ), - то тут ні при чому ні Grammatica 
Slavoruthena, ні її автор ... Її велике значінння ще й у тому, що 
.Лучкай нею спопуляризував у нас Добровського, що 

своїми АОАатками з украінської нароАньої мови А о по в н и в lnstituti­
oOnes, що на його книжці взорувало свої граматичні праці Галичини1), що 
спробу транскрипції в граматиці латинкою використав був свого 

часу Іречек2). А далі й у тому ії немала вага, що це ж була пер ша 
. .А рукована в ХІХ. ст. граматика на землях захіАньоукраінських, що вона 

перш а Аала хоч і невичерпаний, а проте Аала досить АОКАаАний і вірний 

-опис украінського говору ПіАкарпаття на тлі славяноруськоі мови ... 
Свого часу її високо оцінив був Колляр, умістивши за неі автора іі 
у своїй "Siavy dcer-i [65, сонет із 1832. р.]. 

А в соту річницю її появи ми теж цим АОКладним розбором 

"Gramatic-и Slavoruthen-и" хотіли б виявити ВАячність сучасного по­
коління АЛЯ іі Автора. 

* * * 

Зібравши все сказане про граматику Лучкая, ми можемо зро­
бити про неі такі висновки: 

1. Лучкай написав свій твір піА n е р е в а ж л и в и м упливом 
Institutiones Добровського; цей уплив виявляється в пооАиноких 

частинах граматики, що іі можна назвати взагалі невеликим ви­

тя г о м із твору патріярха славянеької фільольоrіі. 

2. Але ж Лучкай стояв піА вагою своеї теорії, що склалася 
насліАком т р а А и ц і й н и х п о г л я А і в на літературну мову АЛИ 

всіх славян узагалі та АЛЯ українців ізокрема, ототожнював ча ст о 

українську мову з церковнославянською, й через те його граматика, 

власне, не - граматика тоі самої церковнославянеької мови, що в 

-ським ів 1794. р., яке ваво,ltИть проф. Поrорвлов (ст. 1029) ... Про це зrцано вже 

і в самій праці. 
1) Про це Возняк, ор. cit. ст. 83-84. 
2) ОЬеr den Vorschlag das Ruthenische mit lateinischen Schriftzeichen zu schrei­

ben von josef Jire~ek ... Wien, 1859. Їречек перебрав віА Лучкая й АЛЯ і ) о, ст. 40-
41 ; ва ст. 41. покликується на Лучкая - тільки ж це віАноситься .40 розбору ytфw 
частини граматики Slavoruthen-и ... 
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творі Добровськоrо, а тої, що була книжною мовою на укр а­
ї н с ь к и х з е м л я х віА XVII. в., мови с л а в я н о ру с ь к о ї . 

З, Ототожнюючи славяноруську мову зі своею ріАною, Луч­

каП приклцав часто її закони АО церковнославянщини, пояснював 

прикладами з української мови закони церковно-славянської, сплуту­

вав мовні явища обиАвох мов, і з цього теж вийшли відхили віА lnsti-. 
tutiones. Із Аругого боку, притягаючи АО порівняння з церковно-сла­

вянською мовою українські форми, ЛучкаП таким робом А о п о в н ю­
в а в Добровського, що, як відомо, у своІ:іому творі ніде українськоі 

мови АЛЯ порІвняння не використав. 

4. Цим можна пояснити с о б і в і А х или Лучкая від Добров­

ськоrо, рі з н и ці між обиАвома творами, різниці, що виходять іще 

віА того, що Л учкай був а в то А и А а к т , що відповідної піАГО­

тови, а то й фільольоrічного чуття, він не мав. 

5. Ці різниці пояснюються ще й тим, що Лучкай, хоч свіАОМО 

відрізнюван українську мову від російської, користувався поде­

куди граматиками російської живої літературної мови, пояснюючи 

нераз u законами закони й українськоі й славяноруської мови. 
6. Оцінку твору Лучкая можна подати, тільки розбираючи 

обидві &:~ого частини, славянську й українську; але й без того слід 

зазначити, що граматика Slavo-ruthena в історії укр. фільольоrіі 

своє місце ЗАобула, хоч би вже тим, що це пер m а в ХІХ. в. друко­
вана грама rика на захіАній українській етноІ"рафічн:ій території. 

Revnice u Prahy, 10. VI., 1930; пере­
глянуто й АОПовнево в березні та 

травні 1931. 
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