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АКТУАЛЬНО 

Ірина ЗАРУБИНСЬКА,

начальник Головного управління захисту прав і свобод громадян
та інтересів держави, протидії корупції та злочинності у сфері транспорту
Генеральної прокуратури України,
державний радник юстиції 3 класу

ПРОКУРОРСЬКИЙ НАГЛЯД ЗА ДОДЕРЖАННЯМ
І ЗАСТОСУВАННЯМ ЗАКОНІВ У МЕХАНІЗМІ
ЗАХИСТУ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ В УКРАЇНІ

Ключові слова: прокурорський нагляд; права і свободи людини; правозахисні органи; правозахисна
діяльність.

Наталія НАУЛІК,

начальник відділу досліджень проблем діяльності
прокуратури поза кримінальною сферою

Науково#дослідного інституту
Національної академії прокуратури України,

кандидат юридичних наук, доцент

УУУУ
Конституції України на рівні сучасних між�

народних стандартів закріплено права,
свободи й обов'язки людини та громадя�

нина. Конституційні права і свободи – це гаран�
товані державою можливості, які кожній людині
та громадянину дають змогу вільно й самостійно
обирати вид і міру своєї поведінки, користувати�
ся наданими соціальними благами як в особис�
тих, так і в загальних інтересах. Закріплені в Ос�
новному Законі України права та свободи явля�
ють собою цілісну систему, що забезпечує гідний
конституційно�правовий статус особи.

Основою правового статусу особи є особис@
ті права і свободи. До них належать права: на
життя; на повагу гідності; на свободу й особисту
недоторканність; на недоторканність житла; на
таємницю листування, телефонних розмов; на
таємницю телеграфної та іншої кореспонденції;
невтручання в особисте та сімейне життя; на
вільний вибір місця проживання; на свободу дум�
ки і слова; на свободу світогляду і віросповідання
(статті 27–35 Конституції України).

У статтях 36–40 Конституції України закріпле�
но політичні права і свободи, тобто права, які на�
лежать людині як члену політичного співтоварис�
тва, коли він виступає як громадянин держави.

Вони пов'язані з участю в громадському житті та в
управлінні державою. До політичних прав і сво�
бод відносяться: право на свободу об'єднання в
політичні партії, громадські організації; право
брати участь в управлінні державними справами,
у всеукраїнському та місцевих референдумах,
обирати і бути обраними до органів державної
влади та місцевого самоврядування; право зби�
ратися мирно, без зброї та проводити збори, мі�
тинги, походи й демонстрації; право направляти
індивідуальні чи колективні письмові звернення.

В Основному Законі України закріплено та�
кож економічні, соціальні та культурні права. Це
права, пов'язані з діяльністю людини в господар�
ській сфері, її соціальними відносинами із сус�
пільством, державою, колективами, іншими
людьми, з діяльністю у сфері культури та духов�
ного життя. Перелік таких прав наведено у стат�
тях 41–54 Конституції України: право володіти,
користуватися і розпоряджатися своєю власніс�
тю, результатами своєї інтелектуальної, творчої
діяльності; право на підприємницьку діяльність,
яка не заборонена законом; право на працю, на
належні, безпечні й здорові умови праці, на заро�
бітну плату, не нижчу від визначеної законом;
право на страйк для захисту своїх економічних і
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соціальних інтересів; право на відпочинок; право
на соціальний захист; право на охорону здоров'я,
медичну допомогу та медичне страхування; пра�
во на безпечне для життя і здоров'я довкілля та
на відшкодування завданої порушенням цього
права шкоди; право на освіту; право на свободу
літературної, художньої, наукової та технічної
творчості; право на результати своєї інтелек�
туальної, творчої діяльності.

У зв'язку з цим у демократичній державі по�
винні створюватись всі умови для покращення
стану дотримання прав людини та удосконалення
процедур захисту порушених прав, а також мак�
симального їх спрощення. Втілення у життя цих
тез та реальний захист мають бути підкріплені на�
явністю в державі системи відповідних органів. 

Захист прав та свобод людини і громадяни@
на є конституційно@правовим та міжнародно@
правовим обов'язком сучасної держави, який
реалізується за допомогою системи принципів,
інститутів, механізмів і процедурно�правових
правил. Це пояснюється визначенням ролі су�
спільства в державі, а тому додержання інтересів
суспільного блага потрібно враховувати у проце�
сі виправдовування основних прав і свобод
людини. Держава повинна захищати інтереси
індивіда за умов гарантування достатнього
захисту суспільних інтересів [1]. У більшості
демократичних держав основними механізмами
захисту прав людини є суд (США, Канада), кон�
ституційна скарга (ФРН, Австрія, Іспанія), омбуд�
сман (Швеція, Норвегія, Фінляндія) тощо [2, 58].

Правозахисна діяльність полягає у наданні
правової допомоги кожному громадянину, а та@
кож юридичним особам, іноземцям і особам без
громадянства в суперечливих питаннях, що сто@
суються охорони права, зловживання правом,
захисту фізичної особи від обвинувачення та
державного гарантування охорони прав грома@
дян правозахисними органами [3, 23].

Правозахисні органи класифікують на: 
– суспільні (громадські об'єднання, адвокату�

ра, нотаріат, ЗМІ, органи захисту прав споживачів); 
– державні судові і адміністративні (суд, ад�

міністративні правозахисні інститути, правоохо�
ронні органи); 

– представницькі (парламент, омбудсман); 
– міжнародні (міжнародні міжурядові гума�

нітарні органи і конвенції, міжнародні неурядові
органи); 

– регіональні (Рада Європи, Організація
американських держав (ОАД), Міжамериканська

комісія з прав людини, Африканська комісія з
прав людини і народів, Ліга арабських держав
(ЛАД) та інші) [4, 139–265].

В Україні існує чітко визначена система органів
та посадових осіб різних рівнів, які повинні захища@
ти права й свободи людини та громадянина. Це –
Президент України, Верховна Рада України, Кабінет
Міністрів України, місцеві державні адміністрації,
суди загальної юрисдикції та спеціалізовані суди,
Конституційний Суд України, Уповноважений Вер�
ховної Ради України з прав людини, прокуратура,
адвокатура, інші правоохоронні органи України [5].

Проте слід визнати, що якість правозасто�
совчої та правоохоронної діяльності цих органів
не завжди відповідає тим потребам, які гаранту�
ють захист прав і свобод. Незважаючи на всю
важливість діяльності Уповноваженого Верховної
Ради України з прав людини, Конституційного Су�
ду України, контролюючих і судових органів, їх
роль у забезпеченні прав та свобод людини і гро�
мадянина поки що недостатньо велика. Сьогодні
актуальною є діяльність прокуратури щодо здій�
снення прокурорського нагляду за додержанням
і застосуванням законів. 

Повноваженнями із захисту прав та свобод
людини в Україні прокуратура наділена при вико�
нанні функцій нагляду за додержанням і застосу�
ванням законів. Діяльність органів прокуратури
щодо вирішення заяв та звернень громадян, пе�
ревірки сигналів преси й інших засобів масової
інформації про порушення законності забезпечує
своєчасний і кваліфікований розгляд кожного
звернення, всебічну перевірку доводів заявника
та прийняття на місці правильного рішення, по�
новлення порушених прав і законних інтересів
громадян, притягнення до відповідальності вин�
них осіб [6]. Такі повноваження були і залишають�
ся одним із найбільш вагомих чинників підтри�
мання режиму законності та правопорядку, під�
вищення правової захищеності громадян у їх від�
носинах з іншими державними органами, поса�
довими і службовими особами [7].

Новий сучасний прокурор у розумінні насе�
лення має бути не карателем чи навіть обвинува�
чем, а насамперед захисником прав і свобод гро�
мадян та інтересів держави. Основне його завдан�
ня повинно полягати у реальному поновленні цих
прав та інтересів, відшкодуванні завданих збитків,
застосуванні заходів впливу, не пов'язаних із при�
тягненням до кримінальної відповідальності [8].

У результаті проведення конституційної ре�
форми в Україні у грудні 2004 року Законом Укра�
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їни «Про внесення змін до Конституції України»
ст. 121 Конституції України було доповнено п. 5,
згідно з яким до повноважень прокуратури відне�
сено нагляд за додержанням прав і свобод люди�
ни і громадянина, додержанням законів з цих
питань органами виконавчої влади, органами міс�
цевого самоврядування, їх посадовими та служ�
бовими особами. Однак у вересні 2010 року рі�
шенням Конституційного Суду України вказаний
Закон визнано неконституційним у зв'язку з пору�
шенням процедури його прийняття та набрання
ним чинності, що мало наслідком поновлення дії
ст. 121 Конституції України у попередній редакції.

Відповідно до п. 9 Розділу ХV «Перехідні по�
ложення» Основного Закону України прокуратура
продовжує виконувати в межах чинних законів
функцію нагляду за додержанням і застосуван�
ням законів та функцію попереднього слідства до
введення в дію законів, що регулюють діяльність
державних органів щодо контролю за додержан�
ням законів, та до сформування системи досудо�
вого слідства і введення в дію законів, що регу�
люють її функціонування. 

Науковим дослідженням проблем прокурор�
ського нагляду в Україні займались В. Долежан,
О. Литвак, М. Мичко, М. Косюта, М. Руденко,
О. Скрипнюк, Ю. Шемшученко, М. Якимчук та ін�
ші вчені.

Прокурорський нагляд – це діяльність органів
прокуратури, спрямована на додержання і пра�
вильне застосування законів Кабінетом Міністрів
України, міністерствами та іншими центральними
органами виконавчої влади, органами державно�
го і господарського управління та контролю, Ра�
дою міністрів Автономної Республіки Крим, місце�
вими Радами, їх виконавчими органами, військо�
вими частинами, політичними партіями, громад�
ськими організаціями, масовими рухами, підпри�
ємствами, установами і організаціями, незалежно
від форм власності, підпорядкованості та прина�
лежності, посадовими особами та громадянами.

З огляду на практичні питання нагляду за до�
держанням і застосуванням законів проблемою
залишається розуміння його предмета і меж. 

Предмет прокурорського нагляду можна
визначити як додержання і застосування законів
відповідними юридичними та фізичними особа�
ми, на яких поширюються наглядові повноважен�
ня прокурорів. Власне, предмет нагляду визначе�
но у ст. 19 Закону України «Про прокуратуру»:

1) відповідність актів, які видаються всіма
органами, підприємствами, установами, органі�

заціями та посадовими особами, вимогам Кон�
ституції України та чинним законам; 

2) додержання законів про недоторканність
особи, соціально�економічні, політичні, особисті
права і свободи громадян, захист їх честі та гід�
ності, якщо законом не передбачений інший по�
рядок захисту цих прав; 

3) додержання законів, що стосуються еко�
номічних, міжнаціональних відносин, охорони
навколишнього природного середовища, митни�
ці та зовнішньоекономічної діяльності. 

Доцільно зауважити, що існують різні погляди
на віднесення до предмета нагляду разом із зако�
нами і підзаконних актів. Адже змістовно нормою
про функцію нагляду, закріпленою у Конституції та
Законі України «Про прокуратуру», не охоплюються
підзаконні акти. Проте прокурори, здійснюючи наг�
лядову діяльність, неодноразово стикалися з ви�
падками, коли певні суспільні відносини врегульо�
вані лише підзаконними актами, а не законами, то�
му саме на їх підставі і вирішували питання про за�
конність тих чи інших дій. У теорії прокурорського
нагляду даний спір залишається невирішеним. 

Межі прокурорського нагляду можна розгля�
дати у двох аспектах. 

По@перше, ці межі стосуються об'єктів нагля�
ду, а по�друге, – підстав для його здійснення. 

Об'єкти нагляду визначено у Законі України
«Про прокуратуру» (ст. 1), наказах Генерального
прокурора України від 7 листопада 2012 року
№3гн та від 12 листопада 2012 року №111. І цей
перелік великий, але конкретизація кола об'єктів
здійснюється залежно від напряму і завдань наг�
ляду. Дискутується питання про зменшення під�
наглядних об'єктів.

Підстави нагляду за додержанням і застосу�
ванням законів передбачені Законом України «Про
прокуратуру» (ст. 21) та наказами Генерального
прокурора України від 7 листопада 2012 року №3гн
і від 12 листопада 2012 року №111. До них віднесе�
но письмові звернення органів державної влади,
органів місцевого самоврядування, депутатів усіх
рівнів, фізичних та юридичних осіб, інші дані, що
свідчать про можливі порушення законності. Як
підстави розглядаються також аналіз, узагальнен�
ня, опрацювання інформації про стан законності,
вивчення актів та матеріалів органів державного
нагляду (контролю), матеріалів розгляду судами
цивільних, адміністративних, господарських справ
і справ про адміністративні правопорушення, ма�
теріалів кримінальних проваджень, інформаційних
баз даних державних органів, повідомлень у ЗМІ,
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мережі Інтернет та з інших джерел. Підстави нагля�
ду можуть бути відображені і в організаційно�роз�
порядчих документах органів прокуратури. 

Варто зазначити, що у наказі №3гн чітко виз�
начено і підстави проведення перевірок за влас�
ною ініціативою прокурора. Перевірка ініціюється
з урахуванням стану законності в регіоні на під�
ставі рішень колегій органів прокуратури, коор�
динаційних і міжвідомчих нарад, вимог інших ор�
ганізаційно�розпорядчих документів, доручень
керівництва прокуратур вищого рівня.

Тобто підстави мають бути реальними й обґ�
рунтованими. На жаль, у прокурорській діяльнос�
ті наявні випадки, коли наглядові перевірки про�
водяться безпідставно (не зібрано достатніх да�
них, що свідчать про можливі порушення закону,
неправильно кваліфіковано дії, які зазначені як
правопорушення, тощо).

Стосовно звернень і запитів, скарг та заяв
(крім тих, у яких повідомляється про кримінальні
правопорушення) слід зауважити, що підставою
для нагляду вони є лише після попереднього їх
розгляду компетентними органами виконавчої
влади, органами місцевого самоврядування, їх
посадовими чи службовими особами або не�
прийняття ними рішень з цих питань. 

Здійснюючи нагляд за додержанням і засто�
суванням законів, прокурор користується повно�
важеннями, визначеними у ст. 20 Закону України
«Про прокуратуру» [6], – своєчасно виявляти по�
рушення закону та вживати заходи до усунення
виявлених порушень, причин і умов, які їм сприя�
ли, а також притягнення порушника закону до
відповідальності.

Необхідно визнати, що нагляд прокуратури
за додержанням і застосуванням законів протя�
гом усього періоду його існування був предме�
том наукових досліджень та дискусій.

На наш погляд, слушною є думка В. Тація і
Ю. Грошевого, які вважають, що потреба в нагля�
ді за додержанням законів сьогодні не тільки не
змінилася, а навпаки – дедалі зростає. Ця фун�
кція прокуратури повинна залишатися до ство�
рення справді правової держави з високою полі�
тичною культурою народу, надійною державною
владою, відповідними державними традиціями.

Торік змінами до Кримінального кодексу Ук�
раїни проведено декриміналізацію низки складів
злочинів у сфері господарської діяльності, а знач�
ну кількість передбачених покарань у вигляді поз�
бавлення або обмеження волі замінено на більш
м'які. Відбувається гуманізація кримінального

процесу. Із набранням чинності Кримінальним
процесуальним кодексом України значно звузила�
ся сфера застосування запобіжного заходу – взят�
тя під варту. Запроваджено нові для України інсти�
тути визнання вини, медіації (примирення) тощо.

У цьому контексті повноваження прокурора
поза межами кримінального права як важлива
складова загальнодержавного механізму захисту
прав і свобод людини та громадянина набувають
особливої ваги.

Після внесення змін до Закону України «Про
прокуратуру» 18 вересня 2012 року змінилися і
підходи до організації прокурорського нагляду за
додержанням і застосуванням законів. Відповід�
но до наказу Генерального прокурора України
№3 гн основним завданням такого нагляду є за�
хист від неправомірних посягань гарантованих
Конституцією та законами України прав і свобод
людини та громадянина, державних і суспільних
інтересів. На прокурорів, які забезпечують нагляд
за додержанням і застосуванням законів, покла�
дено обов'язок вивчати законність актів, які вида�
ються Кабінетом Міністрів України, місцевими
органами виконавчої влади, органами місцевого
самоврядування, їх посадовими особами [9].

У наказі Генерального прокурора України
№3гн визначено основні напрями нагляду. До
них віднесено захист:

– соціально�економічних, політичних, осо�
бистих прав і свобод людини та громадянина, на�
самперед осіб, які потребують державної під�
тримки та допомоги;

– фінансово�економічних інтересів держа�
ви, передусім у бюджетній та земельній сферах;

– конституційних засад підприємницької ді�
яльності.

Пріоритетні напрями нагляду визначаються
Генеральним прокурором України та рішеннями
колегій Генеральної прокуратури України. Так, згід�
но з рішенням розширеного засідання колегії Гене�
ральної прокуратури України від 18 грудня 2012 ро�
ку головними пріоритетами у здійсненні наглядової
діяльності в 2013 році визначено: захист прав
дітей; захист інтересів держави від неправомірних
посягань у бюджетній сфері, в тому числі при заку�
півлі товарів, робіт і послуг за державні кошти, збе�
реження військового майна; захист конституційних
засад підприємницької діяльності; захист прав гро�
мадян на оплату праці, соціальне, пенсійне забез�
печення, а також соціальний і правовий захист вій�
ськовослужбовців та їхніх сімей, попередження на�
сильства і порушень статутних взаємовідносин у
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військових частинах; захист інтересів держави і
громадян у сфері використання земельних ресур�
сів (зокрема й земель оборони і транспорту); запо�
бігання та протидія корупції. 

Додатково інші пріоритетні напрями можуть
визначатися з урахуванням стану законності рі�
шеннями колегій прокуратур Автономної Респуб�
ліки Крим, областей, міст Києва і Севастополя,
спеціалізованих прокуратур (на правах обласних).

Прокурорська перевірка організовується і
проводиться у порядку, визначеному наказом Ге�
нерального прокурора України від 12 листопада
2012 року №111 [10]. 

Як передбачено у п. 10.1 наказу №3гн, до по�
чатку перевірки керівнику органу прокуратури
слід приймати мотивовану постанову, копія якої з
роз'ясненням порядку оскарження має бути нада�
на представнику підприємства, установи, органі�
зації, фізичній особі – підприємцю, що підлягає
перевірці. Згідно з п. 4.1 наказу №111 у постанові
зазначаються підстави, що свідчать про можливі
порушення законності, з обґрунтуванням необхід�
ності вчинення дій, передбачених пунктами 3, 4, 5
ч. 1 ст. 20 Закону України «Про прокуратуру»* [1].

Постанова прокурора про проведення пере�
вірки підлягає оскарженню у десятиденний строк з
дня її отримання. Порядок оскарження регламен�
товано наказом від 12 листопада 2012 року №111.

У п. 6.1 наказу №111 вказано, що перевірка
здійснюється в розумні строки, необхідні для її
проведення. Питання розумних строків має прак�
тичне значення, адже чітко не прописано вимоги
до тривалості перевірки. Очевидно, прописати
чітко таку тривалість неможливо та недоцільно.
Прокурор має врахувати для визначення трива�
лості перевірки складність і обсяг питань, що під�
лягають з'ясуванню під час перевірки, необхід�
ність залучення спеціалістів та особливості їх
роботи, тривалість проведення експертних до�
сліджень, заходи для забезпечення повноти
перевірки (витребування необхідних письмових
документів і відібрання пояснень відповідальних
осіб) тощо. Важливо, щоб прокурор не зловжи�
вав правом на проведення перевірки, використо�
вував належні йому повноваження та оперативно
і дієво реагував на виявлені порушення.

Під час проведення перевірки у порядку нагля�
ду прокурор наділений широкими повноваженнями
(вимагати від керівників піднаглядних органів про�
ведення ревізій, перевірок підпорядкованих і під�

контрольних об'єктів, а також виділення спеціалістів
для проведення перевірок, вивчати оригінали доку�
ментів, отримувати від посадових та службових
осіб, громадян усні або письмові пояснення тощо).
Проте у п. 10.6 наказу №3гн закріплено заборону:
не допускати зупинення діяльності суб'єктів госпо�
дарювання засобами прокурорського реагування.
За наявності достатніх для цього підстав слід звер�
татися з відповідними заявами до суду.

За результатами перевірки складається до�
повідна записка, у якій зазначаються: підстави
проведення перевірки, фактичні дані, встановле�
ні у ході її здійснення, виявлені порушення зако�
нів та пропозиції щодо вжиття заходів прокурор�
ського реагування до їх усунення, притягнення до
відповідальності винних службових осіб, відшко�
дування завданих збитків, пропозиції щодо мож�
ливості повернення оригіналів документів у разі
їх витребування під час перевірки.

Досудове розслідування за результатами
самостійного виявлення у ході здійснення нагля�
ду за додержанням і застосуванням законів обс�
тавин, що можуть свідчити про вчинення кримі�
нального правопорушення, розпочинається у по�
рядку, визначеному окремим наказом Генераль�
ного прокурора України.

Ефективність прокурорського нагляду за до�
держанням і застосуванням законів визначаєть�
ся не лише кількісними показниками, а й з ураху�
ванням стану законності, своєчасності та повно�
ти реагування на порушення закону, фактичного
поновлення прав і свобод громадян та інтересів
держави, реального відшкодування коштів та
завданих збитків, притягнення винних до відпові�
дальності, передусім посадових осіб органів дер�
жавної влади і контролю. 

Про вжиті заходи прокурорського реагуван�
ня за фактами порушень прав та свобод грома�
дян і інтересів держави систематично інформу�
ється громадськість та органи влади. Тому своє�
часно та в повному обсязі така інформація має
висвітлюватись на сайтах прокуратур, у засобах
масової інформації.

Особливості нагляду за додержанням і зас�
тосуванням законів у сфері охорони навколиш�
нього природного середовища, земельних відно�
син, щодо захисту прав і свобод дітей, у воєнній,
міжнародній та транспортній сферах визначено
окремими галузевими наказами Генерального
прокурора України.

* Більш конкретні вимоги до змісту постанови викладено у п. 4.3 наказу Генерального прокурора України від 12 листопада 2012 року № 111.
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У будь�якому разі, формуючи модель прокура�
тури, потрібно керуватись як міжнародними стан�
дартами щодо її ролі і місця у демократичному су�
спільстві, враховуючи зазначений міжнародний
досвід, так і зважати на історичні традиції та реаль�
ний стан соціально�економічного розвитку України.

Отже, в умовах реформування прокурорського
нагляду в Україні важливо, щоб за жодних умов не
були порушені гарантовані Конституцією права та
свободи людини, а держава забезпечувала їх за�
хист та гарантувала поновлення порушеного права.
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ПИТАННЯ ТЕОРІЇ 

Наталія ЯКИМЧУК,

завідувач кафедри адміністративного та фінансового права
Національної академії прокуратури України,
старший радник юстиції, доктор юридичних наук, доцент

ПОНЯТТЯ «ПРАВОВИЙ СТАТУС»,
«ПРАВОВЕ ПОЛОЖЕННЯ», «ПРАВОВИЙ МОДУС»
ТА «ПРАВОВИЙ РЕЖИМ»:
ТЕОРЕТИКО6ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ
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суб'єкт права.

ВВВВ
изначення будь�якого поняття, а особли�
во юридичного, має велике практичне
значення і виконує не лише інформаційні,

а й правові функції. В юридичній науці термін
«правовий статус» є одним із найбільш уживаних,
проте зазвичай кожен тлумачить і застосовує йо�
го з урахуванням власного праворозуміння. Нез�
важаючи на те, що категорія правового статусу –
порівняно нова в науці, за досить нетривалий пе�
ріод вона впевнено ввійшла і в науковий обіг, і в
положення законодавства. Зокрема, цей термін
та його окремі види одержали закріплення в наз�
вах ряду законів України, а саме: «Про правовий
статус іноземців та осіб без громадянства», «Про
статус ветеранів війни, гарантії їх соціального за�
хисту» і «Про Єдиний державний демографічний
реєстр та документи, що підтверджують грома�
дянство України, посвідчують особу чи її спеці�
альний статус» та інших. Широко застосовується
ця правова категорія і при окресленні правового
положення таких суб'єктів права, як організації,
публічно�правові утворення, територіальні гро�
мади, міжнародні організації тощо. Вкрай важли�
вою категорія «правовий статус» стала для ок�
реслення меж правового положення фізичних
осіб, які перебувають на державній службі, здій�
снюють делеговані владні повноваження. 

З огляду на викладене перед правовою наукою
постали нові завдання щодо визначення змісту цієї
правової категорії. Окрім цього, останнім часом
термін «правовий статус» вживається і стосовно
об'єктів права, що знову викликає потребу встано�
вити допустимі межі його вживання та розмежуван�
ня із такою категорією, як «правовий режим».

До 60�х років ХХ століття правовий статус пе�
реважно ототожнювали з правоздатністю і не роз�
глядали як самостійну правову категорію. Обидві
ці якості виникають і припиняються у суб'єкта од�
ночасно, обидві рівною мірою невідчужувані.
В цьому їх подібність, що слугувала підставою для
ототожнення. Лише в подальший період, з роз�
витком юридичної думки, в 70–80�х роках ХХ сто�
ліття, категорія правового статусу активно вивча�
лася та застосовувалась, сформувавшись як одне
із ключових понять правознавства, зафіксоване у
законодавстві. Проблеми правового статусу були
предметом дослідження багатьох теоретиків пра�
ва, державознавства, представників галузевих
правових наук. Однак вони і досі перебувають у
центрі наукових дискусій. 

Загальнотеоретичні питання правового статусу
досліджувались у працях С.С. Алексєєва, А.Б. Вєн�
гєрова, Л.Д. Воєводіна, В.А. Купчинського, Г.Н. Ма�
нанкова, Н.І. Матузова, А.В. Міцкевича, В.І. Ново�
сьолова, М.Ф. Орзіха, В.А. Патюліна, В.Н. Протасо�
ва, П.М. Рабіновича, О.Ф. Скакун, Р.О. Халфіної,
Л.С. Явича, Ц.А. Ямпольської та інших. 

Сьогодні усі науковці визнають, що від пра�
вового статусу значною мірою залежить актив�
ність суб'єкта, можливість прояву ним своїх здат�
ностей, забезпечення потреб і захищеності з бо�
ку держави. Було з'ясовано, що правоздатність
та правовий статус – різні явища і категорії. Вони
співвідносяться як частина і ціле. Правовий ста�
тус, безумовно, ґрунтується на правоздатності,
але до неї не зводиться. Це поняття ширше,
більш змістовне і є структурно складнішою кате�
горією, що виступає узагальнюючим, збірним
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терміном. Проте думки вчених з цього приводу
різняться. 

Латинське слово status (у перекладі означає
положення, стан кого�небудь або чого�небудь, а
також становище) позначає у своєму первісному
значенні і загальне становище окремої особи
(особистості) в суспільстві, і сукупність усіх (або
частини) її юридичних прав та обов'язків [1, 300]. 

У зв'язку з цим у літературі були висловлені
пропозиції, зокрема, про: 

1) розмежування понять «правовий статус» і
«правове положення», оскільки перше виступає
частиною (ядром) другого (Н.В. Вітрук, В.А. Ку�
чинський [2; 3]); 2) про тотожність цих понять і
відсутність практичної чи теоретичної необхід�
ності в їх розмежуванні, оскільки вони, на думку
вчених, збігаються і за етимологією, і за змістом
(Н.І. Матузов [4, 224–225], Новосьолов В.І. [5,
23]). Тобто в юридичній літературі нерідко допус�
кається змішування понять «правовий статус» та
«правове положення» (і навіть правосуб'єкт�
ність), особливо в дослідженнях щодо особис�
тості [6, 5–6; 7, 512; 8, 558]. 

У широкому розумінні «правове положення»
як термін застосовується до окремо взятої групи
суб'єктів права, що може мати різновиди. Зокре�
ма, до «правового положення особи» включають
«правовий статус громадянина», «правовий ста�
тус іноземця», «правовий статус апатрида» [9,
150]. В даному разі суб'єкти правового положен�
ня є абстрактними суб'єктами права, що відно�
сяться до загальної групи [10, 6]. Цей підхід не
одержав широкого визнання. У вузькому розу�
мінні термін «правове положення» застосовуєть�
ся для характеристики положення конкретної
особистості в даний момент [11, 200–201]. Ця
точка зору на сьогодні одержала більшість при�
хильників, і передусім тому, що вона дає можли�
вість об'єднати усі правові статуси, якими наділе�
ний не абстрактний, а реальний суб'єкт права,
незалежно від того, нормами якої галузі права
передбачено той чи інший його галузевий статус. 

В.С. Нерсесянц вказує, що не потрібно змі�
шувати абстрактного суб'єкта об'єктивного пра�
ва (абстрактного учасника абстрактного право�
відношення) і конкретного, індивідуально визна�
ченого суб'єкта права (учасника конкретного
правовідношення) [7, 504–505].

У такому випадку під правовим положенням
розуміють правове положення конкретного
суб'єкта права, яке визначається як його загаль�
ним правовим статусом, галузевими правовими

статусами, так і сукупністю конкретних правових
зв'язків тривалого характеру, в яких він перебу�
ває, зокрема, по відношенню до держави, грома�
дянином якої він є. До «правового положення
особи» включають «правовий статус громадяни�
на», «правовий статус іноземця» чи «правовий
статус апатрида» [9, 150]. В даному разі суб'єкти
правового положення є абстрактними суб'єктами
права, що відносяться до загальної групи [10, 6].

Поняття ж «правовий статус» вказує на місце
суб'єкта в системі правовідносин, що характери�
зується передусім його правами й обов'язками.
Відповідно, поняття «правове положення» відоб�
ражає функціональну роль та вказує місце суб'єк�
та в системі суспільних відносин. Тому це поняття
не повинно бути тотожним поняттю правового
статусу. У зв'язку з цим мають рацію ті автори, які
під правовим статусом розуміють юридично ви�
ражене суспільне положення абстрактної, а не
конкретної особи (М.Г. Алєксандров [12, 4–5],
Л.Д. Воєводін [13, 44], Н.І. Матузов [14, 190],
В.Д. Попков [15, 7] та інші).

При цьому категорію «правовий статус» вжи�
вають, як правило, з посиланням на галузь права,
норми якої його регламентують (зокрема, консти�
туційно�правовий, цивільно�правовий статус то�
що), оскільки правовий статус вказує на місце
суб'єкта в певній сфері суспільних відносин, що ре�
гулюються нормами визначеної галузі права [16]. 

Складно не погодитись із твердженням
Б.М. Карданова, який вказує, що «характерними
особливостями правового статусу є те, що він не�
відчужуваний і такий, що не передається, тобто
його носій не може відмовитися від нього і його
неможливо передати іншій особі, він невід'ємний,
оскільки виражає суспільне положення його но�
сія» [17, 13]. Ці особливості обумовлені тим, що
правовий статус суб'єкта права прямо і безпосе�
редньо випливає з норм об'єктивного права. Пра�
вовому статусу, закріпленому у законодавстві
державою за суб'єктом суспільних відносин, при�
таманна визначеність, певна стабільність і стій�
кість, а також те, що він може зазнавати тран�
сформації за умови зміни ролі та положення са�
мого суб'єкта в системі галузевих правовідносин. 

Окремі правові статуси суб'єкт права може і
не використовувати, проте в простір його право�
вого положення вони входять як потенційні, на�
рівні з тими правовими статусами, які активно
ним реалізуються.

Правовий статус, як зазначив О.Ю. Якимов,
асоціюється зі стабільним правовим станом
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суб'єкта, а правове положення розглядається пе�
редусім як сукупність прав та обов'язків, що заз�
нає постійних змін, обумовлених його вступом в
ті чи інші правовідносини [10, 7]. 

Отже, категорія «правове положення» значно
ширша, оскільки характеризує місце суб'єкта в
системі суспільних відносин загалом, в розрізі
усіх видів правовідносин (як правило, сталих), у
яких він перебував в даний момент [18, 123], реа�
лізуючи відповідні правові статуси. Правовий ста�
тус не може бути індивідуальним за своєю право�
вою природою. Він завжди розрахований на виз�
начену групу суб'єктів права. Отже, переконли�
вим є висновок О.Ю. Якимова про те, що коли
йдеться про конкретного (персоніфіковано виз�
наченого) суб'єкта, замість терміна «конкретний
індивідуальний правовий статус» доцільно вжива�
ти інший термін – «правове положення» [10, 9].

У кожній галузі права є спеціальні норми,
призначення яких – встановити коло осіб, що під�
падають під дію норм даної галузі. Робиться це
шляхом перерахування ознак, якими суб'єкти ма�
ють володіти, щоб виступати в ролі адресатів
норм галузі. «Претендент» на статус суб'єкта
права за своїми особливостями потенційно має
бути здатний виступати носієм суб'єктивних прав
і обов'язків у визначеній сфері суспільних відно�
син, тобто повинен мати комплекс соціальних
передумов, що дають змогу надати йому суб'єк�
тивні права й обов'язки. До таких особливостей
(соціальних передумов) належать [19, 96]: а) зов�
нішня відокремленість, яка характеризується на�
явністю системоутворюючих ознак; б) персоніфі�
кація у визначеного типу суспільних відносинах,
тобто здатність виступати у вигляді єдиної особи
– персони, суб'єкта права; в) здатність виражати
і здійснювати або персоніфіковану волю у відно�
синах з державою, або державну волю у процесі
правового регулювання суспільних відносин.

«Правовий статус» – категорія одночасно і
об'єктивного, і суб'єктивного права. В сфері
об'єктивного права поняття статусу може бути
ототожнено з поняттям статуту. Статут (від statuo
– постановляю) – це устав, збірник правил, що
визначає повноваження і порядок діяльності
будь�якої організації [20, 383]. Як устав, уложен�
ня, положення про що�небудь визначають даний
термін В.І. Даль, С.І. Ожегов та інші [21, 319; 22,
864]. Інакше кажучи, норми об'єктивного права,
що визначають правовий статус суб'єкта, є, по
суті, статутом даного суб'єкта. Система статут�
них прав і обов'язків суб'єкта в широкому розу�

мінні характеризує правовий статус абстрактно�
го суб'єкта права. Статутні права є повністю де�
персоніфікованими і меншою мірою деперсоні�
фікації вони відносяться до певних видів суб'єктів
суспільних відносин, а більшою – до всіх і кожно�
го, оскільки вони мають їх сприймати як належні. 

О.І. Харитонова виокремлює такі характерні
риси правового статусу [23, 79]: 1) у ньому зна�
ходить відображення і вираження воля держави;
2) його зміст, що має певну стабільність, зміню�
ється не з волі осіб, а з волі законодавця; 3) еле�
менти правового статусу – загальні (статусні)
права та обов'язки суб'єкта об'єктивного права,
його юридична відповідальність – формулюють�
ся та існують у формі правових приписів. Як у за�
гальній теорії права, так і в галузевих науках наго�
лошується передусім на єдності правового ста�
тусу для всіх [24], і водночас його диференціація
визначається необхідною для будь�якого сер�
йозного дослідження даної проблеми. 

Т.К. Прімак та К.А. Орлова цілком слушно
зазначають, що вживання термінів, які характе�
ризують юридичне положення суб'єкта в різному
контексті, «... викликано тим, що розроблювані
поняття, терміни та категорії ґрунтуються на різ�
ному розумінні права, що стало наріжним каме�
нем для відомих наукових шкіл: юридичного по�
зитивізму, соціологічної юриспруденції, природ�
но�правового спрямування тощо» [25, 20]. Від�
мова від радянського позитивного права, існу�
вання дискусій про концепції права, наявність
правового плюралізму – все це підтверджує акту�
альність проведення «інвентаризації» базових
положень теорії суб'єкта права та, відповідно, йо�
го правового статусу. Зважаючи на викладене,
можна констатувати, що категорії «правовий ста�
тус» та «правове положення» нерозривно
пов'язані з природно�правовою доктриною, уяв�
лення про зміст прав і свобод людини, що постій�
но розвиваються, дають змогу більш широко
розглядати ці категорії, тому що до них входять
не лише права і свободи суб'єкта приватного
права, які визнала держава в нормативно�право�
вому порядку, а й не визнані нею можливості та�
кого суб'єкта. І навпаки, теорія правового статусу
публічного суб'єкта зобов'язує державу макси�
мально скрупульозно виписувати в законодавс�
тві всі його аспекти як щодо прав і обов'язків,
принципів і меж здійснення повноважень та реа�
лізації публічного інтересу, засад відповідальнос�
ті тощо, так і щодо тих завдань і функцій, які на
нього покладаються [26]. Важливим кроком на
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шляху розвитку теорії правового статусу є й те,
що базовий правовий статус особистості дедалі
менше залежить від внутрішньодержавного пра�
ва. Права і свободи людини як особливий пред�
мет міжнародного визнання та захисту в своїй су�
купності представляють базовий фундаменталь�
ний правовий статус особистості, який є постій�
ним, незмінним та транскордонним, що стало ре�
зультатом сприйняття усіма державами світу як
стандарту комплексу прав і свобод людини, зак�
ріплених в Загальній декларації прав людини і
прийнятих на її основі пактах. Загальний та галу�
зеві правові статуси особи, пов'язані з її право�
вим зв'язком із державою, мають більшою мірою
внутрішньодержавний характер. Відповідно, Т.К.
Прімак та К.А. Орлова пропонують їх називати
«юридичні статуси» [25, 21].

Слід також зазначити, що традиційно розме�
жовують загальний і спеціальний правові стату�
си. Загальний правовий статус і спеціальні пра�
вові статуси суб'єктів є стабільними, оскільки
норми права змінюються не з волі суб'єкта, а в
нормативному порядку. Спеціальний же право�
вий статус визнають сукупністю прав і обов'язків,
що конкретизують та доповнюють загальні права
й обов'язки стосовно різних осіб, які мають різне
службове, сімейне та інше становище [2, 186].

Усебічне вивчення на галузевому рівні особ�
ливостей правового статусу потребує введення
нової термінології, яка відповідала б поняттю
спеціального статусу. Отож останнім часом де�
далі частіше на основі відповідних напрацювань
теоретиків права і галузевих науковців вислов�
люються і одержують схвалення пропозиції на�
зивати більш деталізовані різновиди спеціально�
го статусу [27, 28; 28, 46] або окремих сторін
(проявів) реалізації загальних та спеціальних
правових статусів правовими модусами. Під
правовим модусом, зокрема В.А. Патюлін, який
ввів до наукового обігу цю категорію, визначав
сукупність норм об'єктивного права, що закріп�
люють права та обов'язки суб'єктів, які належать
до визначених соціальних груп і відмежовані за
певними критеріями. Судження В.А. Патюліна з
цього приводу зводиться до конкретизації за�
гального поняття правового статусу суб'єктів
права даного виду (наприклад, громадян), конс�
труювання на основі правового статусу правово�
го модусу визначеної категорії цього виду
суб'єктів права із визначеними (відповідними)
ознаками (наприклад, вік, стать, рід занять, про�
фесія тощо) [27, 28–29]. 

Про влучність та повноту поняття «правовий
модус» вказували Р.П. Мананкова та С.А. Зінчен�
ко [29, 11, 17; 30, 106], визнаючи правовий модус
сходинкою до конкретизації правового статусу.
В.В. Ровний зазначив, що необхідність звернення
до терміна «правовий модус» і доцільність його
використання як самостійної лексичної одиниці
вбачається досить позитивним кроком, оскільки
він спрямований на збагачення юридичної лекси�
ки в цілому та вирішення низки більш приватних
юридично�технічних питань [31, 125]. Водночас
О.Ю. Якимов сприйняв цю новацію негативно,
зауваживши, що термін «правовий модус» не
розкриває зміст окресленої категорії [10, 8], а
Н.І. Матузов оцінює його як не цілком «елеган�
тний» стилістично і зайвий. Натомість основною
ознакою категорії «правовий модус», на думку
В.А. Патюліна, є її конкретність і соціальна спеці�
алізованість, тому даний термін застосовується
для визначення особливого (за колом осіб, у часі,
просторі тощо) спеціального правового поло�
ження суб'єкта, тобто поряд із поняттям «спеці�
альний правовий статус» [27, 28].

У перекладі з латини modus – це міра, межа,
спосіб, правило [1, 217]. У XVII–XVIII століттях мо�
дусом окреслювали властивість предмета, ха�
рактерну йому не постійно, а лише в певному
стані – на відміну від атрибута (невідчужуваної
властивості предмета). Пізніше правовим моду�
сом почали визначати обсяг та межі специфічних
прав і обов'язків, особливе положення визначе�
ної категорії суб'єктів. Судження, зокрема
В.А. Патюліна, з цього приводу зводиться до кон�
кретизації загального поняття правового статусу
суб'єктів права даного виду (наприклад, грома�
дян) та пропозиції сконструювати на основі пра�
вового статусу правовий модус визначеної кате�
горії цього виду суб'єктів права за визначеними
(відповідними) ознаками (наприклад, вік, стать,
рід занять, професія тощо) [27, 28–29]. Однак
правовий модус стосовно суб'єкта права може
означати, по�перше, певний ступінь (модифіка�
цію) конкретизації спеціального правового стату�
су і, по�друге, останнім часом широко викорис�
товується для характеристики статусу суб'єкта
на певному етапі процесу (процедури) [32] або у
визначеній галузі управління, адміністрування,
функціональної діяльності тощо. Процес, як пра�
вило, циклічний і має свої стадії, кожна з яких пе�
редбачає реалізацію специфічного набору прав і
обов'язків суб'єкта права. У певному процесі
(бюджетному, державному, кримінальному, ци�
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вільному тощо) відповідний суб'єкт права наділя�
ється модифікованим спеціальним правовим
статусом, який відповідає його правовому поло�
женню на визначеній стадії (етапі), тобто відпо�
відним правовим модусом. Отже, попит на кате�
горію «правовий модус» цілком відповідає сучас�
ному стану суспільних відносин, опосередкова�
них правом, та збагаченню юридичної лексики.
Ідея, пов'язана з правовим модусом, одержала
певну підтримку серед науковців. Зокрема, зап�
ропоновано співвідносити категорії «спеціальний
правовий статус» та «правовий модус» як загаль�
не та особливе [32, 88]. Обсяг спеціального ста�
тусу є базовим для формування категорії право�
вого модусу як конкретизованої, соціально спеці�
алізованої і часто нетривалої в часі структури, ос�
кільки в кожному правовому модусі проявляється
лише певна частина спеціального правового ста�
тусу суб'єкта: 1) у відповідному процесі, що ха�
рактеризується динамікою розкриття елементів
спеціального правового статусу залежно від ста�
дій цього процесу (модус операнді): зокрема,
прокурор як процесуальний керівник досудовим
розслідуванням, прокурор як суб'єкт підтриман�
ня державного обвинувачення, адвокат на стадії
судового розслідування, підозрюваний в судово�
му розгляді кримінального провадження тощо;
2) у відповідній сфері суспільних відносин, в яких
може бути розкрито лише окрему сторону спеці�
ального правового статусу, статичний аспект, що
не залежить від стадій процесу (модус вівенді):
зокрема, Президент України як Верховний голов�
нокомандувач Збройних Сил України; прокурор
як керівник прокуратури відповідного рівня; про�
курор транспортної прокуратури, прокурор еко�
логічної прокуратури тощо. Зазначимо, що
В.В. Ровний пропонував з метою відмежування
правових модусів використовувати не інститут
спеціальної правоздатності, а ознаку більш спе�
цифічної модусної дієздатності, яка, зважаючи на
зміст правового модусу, може бути внутрішньо�
галузевою чи міжгалузевою [33, 87].

Від понять «правовий статус», «правове поло�
ження», «правовий модус» слід відрізняти і поняття
«правовий режим». Особливої актуальності це пи�
тання набуває в площині розмежування таких тер�
мінів, як «правовий статус» та «правовий режим». 

Спочатку термін «правовий статус» розроб�
лявся теоретиками права щодо особистості, і ли�
ше пізніше – щодо юридичних осіб, органів дер�
жави та державних службовців, публічно�право�
вих утворень, міжнародних утворень тощо. Однак

сьогодні він вживається і при характеристиці май�
на, територій, природних об'єктів, нормативно�
правових актів тощо, в зв'язку з чим терміни «пра�
вовий статус» та «правовий режим» деякі учені
ототожнюють або вживають як взаємозамінні.

У назвах низки нормативно�правових актів
термін «правовий статус» вживається не стосов�
но суб'єктів, а щодо об'єктів, зокрема у законах
України «Про статус гірських населених пунктів в
Україні» від 15 лютого 1995 року №56/95�ВР,
«Про внесення змін до Закону України «Про сти�
мулювання розвитку регіонів» щодо розширення
груп територій, які визнаються депресивними, та
надання їм такого статусу» від 21 квітня 2011 ро�
ку №3275�VI, у постанові Кабінету Міністрів Укра�
їни «Про затвердження Порядку надання статусу
спеціальної зони з виробництва сировини, що
використовується для виготовлення продуктів
дитячого та дієтичного харчування» від 3 жовтня
2007 року №1195 тощо. При цьому спільним для
них є те, що їхніми положеннями встановлюють�
ся певні соціальні гарантії, пільги тощо. Тобто
закріплюються нові можливості суб'єктів, які
вступають у відносини в ході реалізації положень
вказаних нормативно�правових актів. Коли ж
ідеться про правовий режим, то переважно він
поширюється на ситуації, за яких обсяг можли�
востей суб'єктів звужується. Проте, на нашу дум�
ку, стосовно об'єкта відносин може йтися лише
про правовий режим, за якого відбувається роз�
ширення можливостей щодо реалізації прав
суб'єкта чи їх звуження. Вживання терміна «пра�
вовий режим» лише в негативному його значенні
сформувалось у часи авторитарного режиму.

Проте і персоніфікація об'єкта не є виправ�
даною. Аналіз нормативних актів та наукових
праць дає можливість зробити висновок, що тер�
міни «правовий статус» і «правове положення»
виправдано вживаються для характеристики
суб'єктів права, в той час як «правовий режим» –
щодо об'єктів, і лише в окремих випадках щодо
суб'єктів права «... у зв'язку з тим, що метою пра�
вових режимів є специфічне регламентування
конкретних сфер суспільних відносин з виділен�
ням у часових та просторових межах певних
суб'єктів і об'єктів права» [26, 22]. 

Слово «режим» (фр. regime, лат. regimen –
управління) може вживатися в різних значеннях,
наприклад, державний лад, спосіб правління;
точно встановлений розпорядок чого�небудь;
умови діяльності, роботи, існування чого�небудь.
Але переважне значення має тлумачення поняття
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«режим» як системи правил, норм, заходів, необ�
хідних для досягнення тієї чи іншої мети. 

Наприклад, С.С. Алексєєв правовий режим
визначає як порядок регулювання, виражений у
комплексі правових засобів, що характеризують
поєднання взаємодіючих дозволів, заборон, а та�
кож позитивних зобов'язань, які створюють особ�
ливе правове регулювання [34, 185]. 

Термін «правовий режим» закріплений у за�
конодавстві, зокрема вживається в назвах зако�
нів України «Про правовий режим земель охорон�
них зон об'єктів магістральних трубопроводів»,
«Про правовий режим території, що зазнала ра�
діоактивного забруднення внаслідок Чорнобиль�
ської катастрофи», «Про особливості правового
режиму майнового комплексу Національної ака�
демії наук України», «Про правовий режим майна
у Збройних Силах України», «Про правовий ре�
жим воєнного стану» та інших.

На думку Е.Г. Белькової, вказаний термін ха�
рактеризує засади, принципи, на яких ґрунту�
ється правосуб'єктність фізичних осіб [28,
44–47]. Проте правовий режим більшою мірою
означає принципи, умови, правові межі реаліза�
ції суб'єктом його правового статусу, передусім
прав і обов'язків, встановлених у законодавстві.
Визначення особливих правових режимів обу�
мовлене питаннями національної безпеки (ре�
жим воєнного стану), громадського порядку (ко�
мендантський режим), захисту державної тери�
торії (режим прикордонної зони), її економічної
зони (режим митної зони), питаннями подолання
наслідків у зонах екологічного лиха (режим зони
відчуження та безумовного (обов'язкового) від�
селення), визнанням необхідності створення
особливих умов захисту населення, що прожи�
ває в несприятливих природних умовах (режим
гірських територій), або усунення економічного
дисбалансу в розвитку регіонів, що негативно
впливає на умови проживання громадян (право�
вий режим депресивного регіону), особливостя�
ми використання окремих державних майнових
комплексів тощо. Отже, правовий режим не
формує правоздатність особи, оскільки вона на�

дається усім суб'єктам визначеної категорії, од�
нак прямо впливає на обсяг дієздатності суб'єк�
та у відповідних правовідносинах. Правовий ре�
жим як такий, що прямо впливає на обсяг дієз�
датності особи, прямо впливає і на можливості
особи повною мірою реалізовувати свій відпо�
відний правовий статус. 

Відтак, кожен суб'єкт права як конкретна
особистість, юридична особа, публічно�правове
утворення тощо володіє правовим положенням,
яке для кожного є індивідуальним, таким, що ут�
ворюється шляхом поєднання окремих правових
статусів (як загальних, так і спеціальних) – явищ
об'єктивного права, сформованих в праві моде�
лей, що об'єднують як обов'язкові елемент права
та обов'язки цього суб'єкта. Причому для кожно�
го конкретного суб'єкта права набір правових
статусів є специфічним, залежним від кола сус�
пільних відносин, в якому він перебуває. Отож,
якщо правовий статус – це явище об'єктивного
права, правотворення, то правове положення
формується лише з тих встановлених у праві пра�
вових статусів, які активізовані щодо конкретного
суб'єкта права, а відповідно, є явищем правореа�
лізації. У свою чергу, правова категорія «право�
вий модус» одержує дедалі більше визнання і яв�
ляє собою конкретизацію правового статусу, йо�
го елементів як таких, що реалізуються лише на
певних стадіях відповідних процесів або в окре�
мих сферах суспільних відносин. І оскільки пра�
вовий статус є правовою конструкцією, сформо�
ваною безпосередньо для моделювання право�
вих можливостей та правових зв'язків абстрак�
тного суб'єкта права, ця категорія не застосову�
ється щодо об'єкта права, стосовно якого в праві
формується правовий режим. Однак ці правові
категорії досить взаємопов'язані. Так, оскільки
правовий режим встановлює особливі межі реа�
лізації правового статусу суб'єкта права, з огляду
на таку модифікацію правового статусу можна
відмежовувати відповідні його спеціальні правові
статуси та правові модуси залежно від того, при
якому спеціальному правовому режимі суб'єкту
доводиться реалізовувати свій правовий статус.
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ЗЗЗЗ
бройні Сили України та інші військові фор�
мування – це не ізольований соціальний
механізм, а частина нашого суспільства,

тому фактори військової злочинності є наслідком
тих соціальних протиріч, що притаманні сус�
пільству в цілому. Йдеться не про всі протиріччя,
характерні для розвитку суспільства, а про їх не�
гативні складові, які створюють передумови для
вчинення злочинів військовослужбовцями тих
формувань і правоохоронних органів, у яких
передбачено проходження військової служби. 

Злочинність у військових формуваннях – най�
небезпечніший фактор, який впливає не лише на
їх боєздатність, а й опосередковано на суспіль�
ство, оскільки стан справ у воєнній організації
держави є «лакмусовим папірцем», за допомогою
якого оцінюється стан національної безпеки.

Дослідженням питань визначення кримі�
нально�правових та кримінологічних засобів
протидії злочинності військовослужбовців в Ук�
раїні займалися такі вчені, як В.В. Бондарев,
В.О. Бугаєв, І.М. Даньшин, С.І. Дячук, О.Г. Каль�
ман, В.В. Голина, М.І.Карпенко, М.І. Мельник,
Є.Б. Пузиревський, М.І. Хавронюк. Серед зару�
біжних вчених кримінологічним аспектам вивчен�
ня причин та умов військової злочинності приді�
ляли увагу В.М. Бурлаков. В.Є. Емінов, В.М. Куд�
рявцев, В.В. Лунєєв, С.М. Іншаков, В.С. Овчин�
ський, І.М. Мацкевич і багато інших науковців.

Необхідно зазначити, коли йдеться про такі
складні явища, як злочинність, слід враховувати
безліч причин, визначаючи серед них основні та
другорядні, об'єктивні і суб'єктивні, постійні або
тимчасові [1]. Розглядаючи основні причини зло�

чинності, потрібно виходити з того, що «... вона
(злочинність) об'єктивно пов'язана з багатьма
негативними економічними, соціальними, сус�
пільно�психологічними, демографічними, орга�
нізаційно�управлінськими, правовими й іншими
негативними явищами та процесами, що прита�
манні даному суспільству» [2, 49]. 

Такий підхід дав змогу В.Е. Емінову та
І.М. Мацкевичу зробити висновок про те, що
«... причини злочинності військовослужбовців
тісно пов'язані з причинами злочинності в держа�
ві (як частина і ціле) та не можуть розглядатися
окремо одне від другого» [3, 45]. Подібну думку
висловлював В.В. Лунєєв, зауважуючи: «... ос�
новні тенденції в розвитку злочинних проявів вій�
ськовослужбовців відображають загальні зако�
номірності змін злочинності у державі» [4, 55]. 

На нашу думку, під час дослідження такого
явища, як військова злочинність, потрібно засто�
совувати категорію «фактори» як родове поняття,
оскільки воно містить усі види детермінації вій�
ськових та загальнокримінальних злочинів, вчине�
них військовослужбовцями (військовозобов'яза�
ними, резервістами під час проходження зборів).
Коли йдеться про певні групи злочинів (наприк�
лад, проти порядку проходження військової служ�
би, проти порядку експлуатації військової техніки,
проти порядку несення спеціальних служб) або
про одиничні злочини (чи про їх сукупність), вчи�
нених військовослужбовцями, то більш доцільно
говорити про причини та умови їх скоєння.

За змістом фактори військової злочинності
можна поділити на: фінансові (відсутність належ�
ного бюджетного фінансування Збройних Сил
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України та інших військових формувань); політич�
ного характеру (наприклад, неодноразові зміни
політичних рішень щодо доктрини функціонуван�
ня збройних сил); соціально�психологічного ха�
рактеру (нездоровий моральний клімат у сус�
пільстві, правовий нігілізм, недоліки виховання);
правового характеру (недосконалість законо�
давства, яке регламентує проходження військо�
вої служби); організаційно�управлінського харак�
теру (відсутність узгодженої позиції між законо�
давчими та виконавчими органами влади з пи�
тань військового будівництва); інформаційного
характеру (перекручування інформації щодо ді�
яльності Збройних Сил України та інших військо�
вих формувань у засобах масової інформації);
криміногенного характеру (вплив факторів, які
обумовлюють злочинність у державі в цілому);
соціального (недостатня соціальна захищеність
окремих категорій військовослужбовців).

Однією з проблем протидії військовим зло�
чинам є недосконалість законодавчої бази з цьо�
го питання. Так, незважаючи на підвищену сус�
пільну небезпечність злочинів проти порядку
проходження або несення військової служби,
санкцією жодної статті, які містяться у розділі XIX
Кримінального кодексу України (КК України), до�
даткові покарання не передбачені. Якщо вчинен�
ня злочину військовослужбовцем було пов'язано
з його посадою або із зайняттям певною діяльніс�
тю суд має право призначити йому додаткове по�
карання у виді позбавлення права обіймати певні
посади або займатися певною діяльністю у ме�
жах, встановлених ст. 55 КК України. 

Додаткове покарання у виді позбавлення вій�
ськового звання може бути застосовано судом
лише до військовослужбовця, який вчинив тяжкий
або особливо тяжкий злочин, із наведенням у ви�
року мотивів призначення цього виду додатково�
го покарання. Позбавлення військового звання у
разі вчинення військовослужбовцем злочину се�
редньої тяжкості або невеликої тяжкості законом
не передбачено. За вчинення дисциплінарного
правопорушення відповідальність визначена
Дисциплінарним статутом Збройних Сил України
керівнику відповідного органу військового управ�
ління (статті 48–52, 62, 68 КК України). Це при то�
му, що суспільна небезпечність дисциплінарного
проступку набагато нижча, ніж злочину. 

Стаття 148�1 Кодексу України про адмініс�
тративні правопорушення передбачає відпові�
дальність службових осіб за використання в осо�
бистих або інших неслужбових цілях державних

коштів, наданих їм у службове користування
службових приміщень, засобів транспорту чи
зв'язку, техніки або іншого державного майна, як�
що зазначені дії завдали державі шкоди на суму,
що не перевищує п'яти неоподатковуваних міні�
мумів доходів громадян. Водночас відповідаль�
ність за зловживання військовою службовою осо�
бою владою або службовим становищем у формі
незаконного використання транспортних засобів,
споруд, іншого військового майна (ст. 423 КК Ук�
раїни) настає лише за умови, що заподіяна істот�
на шкода, якщо вона полягає у спричиненні мате�
ріальних збитків, становить 250 і більше неопо�
датковуваних мінімумів доходів громадян. Таким
чином, військовослужбовець, який спричинив
державі шкоду на суму, що дорівнює, скажімо,
100 неоподатковуваних мінімумів доходів грома�
дян, не може бути притягнутий ані до адміністра�
тивної, ані до кримінальної відповідальності.

Керівні документи з питань притягнення вій�
ськовослужбовців до матеріальної відповідаль�
ності також містять багато протиріч. Так, в Інс�
трукції про порядок проведення службового роз�
слідування у Збройних Силах України відсутні:
визначення поняття «службове розслідування»;
посилання на можливість ініціювання призначен�
ня службового розслідування для зняття безпід�
ставних, на думку військовослужбовця, звинува�
чень чи підозр; констатація можливості особи від�
мовитися від дачі пояснень відповідно до вимог
ст. 63 Конституції України; вказівка на обов'язко�
вість ознайомлення юриста військового форму�
вання з результатами службового розслідування. 

Зазначені недоліки законодавчого характеру
ускладнюють притягнення винних осіб до кримі�
нальної, адміністративної та матеріальної відпові�
дальності, а в деяких випадках тягнуть відміну прий�
нятих рішень судом або взагалі унеможливлюють
адекватне реагування держави на вчинене військо�
вослужбовцем правопорушення. На це, зокрема,
автор неодноразово звертав увагу в попередніх
публікаціях [5, 57–61; 6, 9–12; 7, 321–340]. 

Окрім того, з часу набуття Україною неза�
лежності, тобто з 1991 року, так і не було прийня�
то закону, який визначав би статус військово�
службовців. Цей закон доцільно було б розроби�
ти та прийняти, незважаючи на те, що певне коло
питань, пов'язаних із перебуванням військовос�
лужбовців на військовій службі, висвітлено в За�
коні України «Про військовий обов'язок і військо�
ву службу» [8, 534] та відповідних положеннях,
прийнятих з урахуванням особливостей функціо�
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нування того чи іншого військового формування.
В законі бажано визначити статус військовослуж�
бовців як сукупність прав і свобод, гарантованих
державою, їх обов'язки й умови, а також регла�
ментувати процедуру притягнення військово�
службовців (військовозобов'язаних, резервістів)
до передбаченої законодавством України відпо�
відальності. Потребує визначення поняття
дисциплінарного проступку (правопорушення),
винне вчинення якого є єдиною підставою дис�
циплінарної відповідальності військовослужбов�
ця. При цьому під військовим дисциплінарним
проступком пропонується розуміти протиправну
дію (бездіяльність) військовослужбовця, військо�
возобов'язаного, резервіста під час проходжен�
ня зборів, яка полягає у порушенні військової
дисципліни та згідно з законодавством України
не тягне настання кримінальної або адміністра�
тивної відповідальності. З огляду на те, що ні у
військових статутах Збройних Сил України, ні в
Інструкції про порядок проведення службового
розслідування у Збройних Силах України не виз�
начено обставин, що підлягають з'ясуванню при
притягненні військовослужбовця до дисциплі�
нарної відповідальності, вбачається, що умови їх
оцінки та впливу на рішення, що буде прийнято, а
також механізм притягнення військовослужбов�
ців до відповідальності за дисциплінарні право�
порушення недосконалий. 

Вчиненню злочинів військовослужбовцями
строкової служби та служби за контрактом спри�
яє те, що внаслідок падіння престижу військової
служби продовжується масовий відтік зі Зброй�
них Сил України та інший військових формувань
найбільш підготовлених, дієздатних та енергійних
молодих офіцерів. Ті, хто залишився служити, не
завжди можуть вчасно зреагувати на ту чи іншу
конфліктну ситуацію у військовому колективі,
прийняти виважене та своєчасне рішення. У свою
чергу, старші офіцери на посадах командира ба�
тальйону та вище, які мають певний досвід керів�
ництва підлеглими, у разі вчинення ними дисцип�
лінарного правопорушення або злочину не поспі�
шають інформувати про це прокуратуру та Вій�
ськову службу правопорядку у Збройних Силах
України, а іноді навіть вживають заходи щодо при�
ховування вчинених суспільно небезпечних діянь
від командування та правоохоронних органів.

Бездіяльність командирів (начальників)
особливо помітна у разі вчинення підлеглими та�
ких злочинів, як самовільне залишення військової
частини або місця служби, порушення статутних

правил взаємовідносин між військовослужбовця�
ми за відсутності відносин підлеглості, застосу�
вання нестатутних заходів впливу щодо підлегло�
го, розкрадання військового майна тощо.

Залишені без належного реагування пору�
шення чинного законодавства як солдатами, так і їх
командирами, призводять до відчуття військово�
службовцями своєї безкарності, а відтак, провоку�
ють подальшу зухвалість у скоєнні інших суспільно
небезпечних діянь, сприяють підвищенню рівня ла�
тентної злочинності у військових формуваннях.

Таку ситуацію у військах можна виправити, якби
вже сьогодні було прийняте рішення про запровад�
ження інституту «сержантів служби за контрактом»,
тобто поступової заміни молодших командирів вій�
ськовослужбовцями, які не перебувають на строко�
вій службі. Доцільним вбачається залучення як
молодших командирів тих військовослужбовців, які
виконували обов'язки у складі миротворчих контин�
гентів. Не секрет, що не кожен сержант з числа при�
зовників наділений якостями, що є визначальними в
особистості командира будь�якої ланки. Керівник
лише тоді може вимагати виконання своїх наказів
від підлеглих, коли вони визнають його не лише офі�
ційним, а й «неформальним» лідером. Недаремно
видатний радянський воєначальник Г.К. Жуков під
час наради з вищими офіцерами зауважив: «Армією
командую я і сержанти…» [9, 272], маючи на увазі
молодших командирів минулих років, навчених та
перевірених війною.

Що стосується злочинів, які вчиняють особи
офіцерського складу, прапорщики та військово�
службовці служби за контрактом, то основними
факторами, причинами й умовами їх скоєння
можна назвати: несприятливі соціально�еконо�
мічні умови проходження військової служби,
низький рівень соціальної захищеності; недоліки
у підборі кадрів на відповідні посади; обіймання
окремими військовими службовими особами од�
нієї посади протягом тривалого часу; відсутність
коштів на проведення повноцінної бойової підго�
товки військовими підрозділами, частинами то�
що; недосконалість обліку та порушення порядку
зберігання військового майна; віддаленість орга�
нів військового управління вищого рівня, контро�
люючих та прокурорсько�слідчих органів; бажан�
ня деяких командирів і начальників використати
своє службове становище для незаконного зба�
гачення за рахунок держави; неналежне виконан�
ня деякими військовослужбовцями своїх обов'яз�
ків, пов'язаних із проходженням та несенням вій�
ськової служби.
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За даними судової статистики, в 2006 році
було засуджено 69 офіцерів, 43 мічмани і прапор�
щики, 31 сержант і старшина (46,6% загальної
кількості засуджених), у 2007 році – 71 офіцер,
38 мічманів та прапорщиків, 26 сержантів і стар�
шин (46,1% загальної кількості засуджених), у
2007 році – 71 офіцер, 38 мічманів та прапорщи�
ків, 26 сержантів і старшин (46,1% загальної кіль�
кості засуджених). У 2008 році – 83 офіцери,
49 мічманів та прапорщиків, 31 сержант і старши�
на (54% загальної кількості засуджених).
У 2009 році – 56 офіцерів, 29 мічманів та прапор�
щиків, 30 сержантів і старшин (44,7% загальної
кількості засуджених) [10, 87].

Для запобігання злочинності військовослуж�
бовців на загальносоціальному рівні першочер�
гове значення мають державні заходи, спрямо�
вані на нейтралізацію, обмеження сфери й по�
тужності дії базисних, насамперед економічних її
причин та умов. Необхідно відновити престиж
військової служби, забезпечити реальний про�
фесіоналізм військ, відповідність усього особо�
вого складу якісно новим вимогам сьогодення.
Лише за таких умов можна вирішити завдання
загального та спеціального запобігання злочи�
нам військовослужбовців.

Невідкладними заходами протидії військо�
вим злочинам мають стати:

– відпрацювання доктрини військової без�
пеки України, виходячи з вимог забезпечення її
національної безпеки, з урахуванням внутрішньої
та зовнішньополітичної ситуації країни; 

– належне фінансування Збройних Сил Ук�
раїни та інших військових формувань, яке врахову�
вало б відповідний компроміс між економічними
можливостями держави та сучасними потребами
Збройних Сил України. При цьому фінансуватися
мають як заходи, пов'язані із підтриманням бойо�
вої готовності військ, так і соціальні програми для
військовослужбовців та членів їхніх сімей;

– перехід на комплектування усіх військових
формувань та правоохоронних органів, у яких пе�
редбачена військова служба, виключно за кон�
трактом. Для цього потрібно створити такі матері�
ально�технічні та соціально�економічні умови
служби цих категорій військовослужбовців, які да�
вали б їм більше можливостей для самореаліза�
ції. Варто зазначити, що про необхідність перехо�
ду військових формувань на контрактну основу
неодноразово висловлювались повноважні пред�
ставники органів законодавчої та виконавчої вла�
ди. У травні 2013 року Кабінетом Міністрів України

затверджено Державну програму реформування
армії, яка розрахована на п'ять років.

Нещодавно в системі військових навчальних
закладів України вперше запроваджено заочну
форму навчання для військовослужбовців. Вра�
ховуючи прогресивність і важливість прийнятого
рішення, зауважимо, що такі подальші кроки до�
цільні у цьому напрямі.

Загальновідомо, що на сьогодні у Збройних
Силах України існує потреба в заміщенні офіцер�
ських посад взводної та ротної ланок. Тому необ�
хідно було б розглянути питання про можливість
присвоєння військового звання «лейтенант» із
призначенням на відповідну посаду військово�
службовця (рядового чи сержанта служби за кон�
трактом), котрий заочно закінчив військовий нав�
чальний заклад і бажає продовжити службу на
посаді офіцера за умови повторного укладення з
ним контракту:

– удосконалення кадрової політики у
Збройних Силах України та інших військових
формуваннях, яка передбачала б всебічну підго�
товку офіцерського складу, підвищення вимог до
його ділових і моральних якостей;

– відновлення (з урахуванням нових умов)
військово�патріотичного виховання призовників,
здійснення заходів, спрямованих на недопущення
призову на військову службу антисоціальних осіб.

За цих обставин суттєвого значення набуває
організація правового виховання не лише офіцерів,
прапорщиків, а й усіх без винятку категорій військо�
вослужбовців Збройних Сил України та інших вій�
ськових формувань, вжиття заходів щодо зміцнен�
ня військової дисципліни, взаємодії з контролю�
ючими, правоохоронними та судовими органами. 

Спеціально�кримінологічні та індивідуальні
заходи передусім мають бути спрямовані на по�
ліпшення роботи військової служби правопоряд�
ку, активну виховну роботу серед військовослуж�
бовців, підвищення їх морального й професійно�
го рівнів; залучення громадських організацій до
реалізації запобіжних заходів; удосконалення
статистичного обліку правопорушень і злочинів у
збройних силах; принципове реагування коман�
дирами військових формувань на прояви агресії,
жорстокості, нестатутних відносин серед вій�
ськовослужбовців. 

Індивідуальні заходи протидії військовим зло�
чинам полягають у цілеспрямованому виявленні
серед призовників осіб з антисуспільними погля�
дами, проведення з ними систематичної виховної
роботи з метою формування відповідних мораль�
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них і ціннісних настанов щодо поведінки в армії,
виховання патріотизму, а також своєчасне притяг�
нення до дисциплінарної та адміністративної від�
повідальності за вчинення правопорушень.

Отже, у переважній більшості країн світу
проблеми, з якими стикаються військові форму�

вання, вирішуються на законодавчому та урядо�
вому рівнях. Лише за допомогою послідовних
заходів загальнодержавного характеру, підкріп�
лених розумінням та підтримкою суспільства,
можна успішно протидіяти злочинності у військо�
вих формуваннях.
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Микола ТУРКОТ

ДЕТЕРМІНАНТИ ВІЙСЬКОВОЇ ЗЛОЧИННОСТІ
Резюме

У статті розглянуто окремі аспекти військової злочинності як небезпечного явища, яке впливає на
боєздатність військових формувань та правоохоронних органів України, у яких передбачена військова
служба. На думку автора та науковців, фактори злочинності у військах і в державі тісно пов'язані між
собою. Зроблено висновок про те, що для ефективної протидії злочинам, що вчиняються
військовослужбовцями, потрібні спільні зусилля держави та суспільства.

Николай ТУРКОТ

ДЕТЕРМИНАНТЫ ВОИНСКОЙ ПРЕСТУПНОСТИ
Резюме

В статье рассмотрены отдельные аспекты воинской преступности как опасного явления, которое
влияет на боеспособность воинских формирований и правоохранительных органов, в которых
предусмотрена военная служба. По мнению автора и учених, факторы преступности в обществе и
войсках тесно связаны между собой. Сделан вывод о том, что для эффективного противодействия
совершению военнослужащими преступлений необходимы совместные усилия государства и общества.

Мукоlа TURKOT

DETERMINANTS OF MILITARY CRIMINALITY
Summary

In the article the separate aspects of military criminality are considered as the dangerous phenomenon,
which influences on military efficiency of the military formings and law enforcement authorities military service is
foreseen in which. An author agrees with opinion uchenikh, which consider that the factors of criminality in soci@
ety and troops are closely relates to between itself. Drawn conclusion that for effective counteraction a feasance
servicemen pre stupleniy, joint efforts of the state and society are needed.
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СССС
ьогодні в Україні відбувається реформу�
вання кримінальної юстиції, точаться
жваві дискусії як серед науковців, так і

практиків щодо втілення у національне законо�
давство позитивного досвіду зарубіжних країн,
зокрема процесу медіації (примирення). 

Зазначене питання частково відображено у
Кримінальному процесуальному кодексі України
(КПК України), що цілком природно. Раніше у
законодавстві вже було закладено зміст започат�
кованого сьогодні нового напряму медіації
(примирення), який становили такі інституції, як:
товариські суди; народні суди; взяття на поруки. 

До вивчення історії виникнення процесу
медіації (примирення) та відшукування можли�
вих шляхів розширення сфери дії даного на�
пряму з метою втілення у практичну діяльність
правоохоронних органів, суду, з одночасним
закріпленням на рівні закону, звертались видат�
ні вітчизняні та зарубіжні науковці і практики:
А.А. Бережанин, О.Я. Бік, О.В. Баулін, Т.П. Будя�
кова, В.П. Божьєва, М.І. Бажанова, В.В. Воро�
нін, О.В. Геселев, Г.І. Глобенко, О.А. Губська,
Ю.М. Грошевий, Д.Л. Давиденко, В.В. Землян�
ська, Л.Б. Ільковець, Д.С. Карева, А.В. Кузне�
цов, Н.С. Карпов, Л.М. Карнозова, С.І. Катька�
ло, М.М. Козлова, В.О. Кучер, А.М. Лисенко,
В.З. Лукашевич, О.В. Перепадя, О.І. Поповчен�
ко, Р.І. Матюшенко, Ю.І. Микитин, В.Б. Сегедін,

І.К. Сенюта, Д.О. Савицький, Х.Я. Терешко,
В.Н. Тертишник, М.Г. Флямер, С.О. Яковів та ін�
ші. За допомогою історико�правового методу
було досліджено історію розвитку законодавс�
тва, яке регламентувало процес примирення,
що дало змогу визначити неопрацьовані в тій чи
іншій частині питання, пов'язані з інститутом
медіації (примирення), та спрогнозувати мож�
ливі етапи подальшого становлення і розвитку
цього інституту. 

Незважаючи на зазначене, все�таки поза ме�
жами сфери досліджень вказаних науковців зали�
шилась низка питань, зокрема й одне з найак�
туальніших: яку концепцію медіації (примирення)
сприймати та втілювати – англосаксонської чи
континентальної правової традиції. Адже наслід�
ком практичного застосування процесу медіації
(примирення) буде збільшення кола учасників
кримінального процесу, а також відбудеться
зростання кількості категорій злочинів, на які по�
ширюватиметься дана інституція, що, у свою чер�
гу, потребуватиме контролю з боку держави. 

Багатовекторність діяльності України та ін�
теграція у європейське співтовариство зумов�
лює потребу напрацювання інноваційних підхо�
дів щодо імплементації в національне законо�
давство та практичну діяльність правоохоронних
органів зарубіжного досвіду, що й свідчить про
актуальність запропонованої теми.
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Саме тому нагальним вбачається питання,
пов'язане, власне, із механізмом врегулювання
«конфліктів» у кримінальних провадженнях між
потерпілим, підозрюваним, обвинуваченим. 

Однак все ж таки наявні спірні питання, які
учасники конфлікту не в змозі врегулювати са�
мостійно. Це зумовлює їх звернення зі скаргами
як до суду, так і до правоохоронних органів. 

Доцільно зазначити, що в чинному КПК Укра�
їни правової конструкції та можливості врегулю�
вати спір у період отримання заяви/повідомлен�
ня про кримінальне правопорушення та до вне�
сення відомостей в Єдиний реєстр досудових
розслідувань або до направлення повідомлення
про підозру не передбачено, що й змушує шука�
ти шляхи втілення у національне законодавство
процесу медіації (примирення) саме на даному
етапі розгляду заяви/повідомлення про кримі�
нальне правопорушення. 

Адже відповідно до ч. 5 ст. 469 КПК України
укладення угоди про примирення або визнання
винуватості може ініціюватися в будь�який мо�
мент після повідомлення особі про підозру до
виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення
вироку. 

Слід наголосити, що процес медіації (при�
мирення) в останні роки є предметом обгово�
рення, зокрема, на конференціях, круглих
столах, майстер�класах, симпозіумах. У засобах
масової інформації точаться жваві дискусії про
зміст, форму, коло суб'єктів та критерії застосу�
вання медіації (примирення), в тому числі у не�
значних злочинах.

Під примиренням особи, яка вчинила злочин,
з потерпілим (потерпілими) відповідно до п. 4
постанови Пленуму Верховного Суду України
«Про практику застосування судами України зако�
нодавства про звільнення від кримінальної відпо�
відальності» від 23 грудня 2005 року №12 необхід�
но розуміти акт прощення її ним (ними) в резуль�
таті вільного волевиявлення, що виключає будь�
який неправомірний вплив незалежно від того,
яка зі сторін була ініціатором та з яких мотивів. 

Згідно з Рекомендацією №R (99)19, прийня�
тою Комітетом міністрів Ради Європи 15 вересня
1999 року, держави – члени Ради Європи
(зокрема й Україна) мають сприяти розвитку і
запровадженню програм посередництва між
потерпілим і правопорушником як загальнодо�
ступної послуги [1].

Процес посередництва держави – члена
Ради Європи іменують по�різному. Так, у Росій�

ській Федерації, Федеративній Республіці Німеч�
чина застосовується термін «примирення», а в
країнах Західної Європи за основу взято дефіні�
цію «медіація». 

В Україні спостерігається паралельне вжи�
вання термінів «медіація», «примирення», «посе�
редництво», що свідчить про потребу розроблен�
ня уніфікованої україномовної термінології у сфе�
рі розв'язання конфліктів. 

Між іншим, у КПК України використано
термін «примирення», що, на нашу думку,
виправдано, оскільки він зрозумілий пересічним
громадянам. 

Функціонування медіації (примирення) пе�
редбачає з'ясування питання, чи потрібен цей
інститут у цілому українському кримінальному
правосуддю для злочинів середньої, невеликої
тяжкості. 

До того ж сьогодні на законодавчому рівні
відсутня інтерпретація фігури медіатора (прими�
рювача) та не визначено критерії, яким має від�
повідати така особа. Тому, на нашу думку, право�
вий статус медіатора повинен бути закріплений в
основному джерелі кримінального процесуаль�
ного права – Кримінальному процесуальному ко�
дексі України.

Крім того, не можна оминути увагою те, що
посередництво відповідно до Рекомендації №R
(99)19, прийнятої Комітетом міністрів Ради Євро�
пи 15 вересня 1999 року «Про посередництво у
кримінальних справах», вимагає конкретних на�
виків, умінь, акредитованого навчання таких осіб. 

Про гарантії процесуальних прав для медіа�
тора раніше йшлося у проекті Закону України
«Про внесення змін до Кримінального та Кримі�
нально�процесуального кодексів України щодо
процедур медіації «примирення» (проект Закону),
в якому пропонувалось ст. 69 доповнити п. 6 такої
редакції: «медіатор не може бути допитаний щодо
обставин, про які він дізнався в процесі проведен�
ня процедури, а також щодо ходу самої процеду�
ри, крім випадків, коли сторони не заперечують
проти розголошення такої інформації» [2].

Варто зазначити, що вказана пропозиція на�
явна у Законі Румунії «Про медіацію (посеред�
ництво) та фах медіатора», Законі Республіки
Молдова «Про медіацію» [3].

Утім, надзвичайно позитивним є зміст ст. 71
Закону Румунії «Про медіацію (посередництво) та
фах медіатора», що свідчить про зацікавленість
держави в утвердженні нових стандартів вирі�
шення конфліктів, на відміну від Закону Боснії та
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Герцеговини «Про процедуру медіації» та проекту
Закону України «Про медіацію (посередництво) у
кримінальних справах». У зазначеній статті Зако�
ну Румунії «Про медіацію (посередництво) та фах
медіатора» йдеться про те, що для організації та
роботи першої Ради медіації протягом першого
року її діяльності з Державного бюджету через
Міністерство фінансів виділяються кошти на такі
категорії витрат: експлуатаційно�виробничі та
заробітну плату технічному секретаріату.

Крім того, вагомість альтернативних підходів
для врегулювання кримінальних правопорушень
підтверджує також позитивний досвід Королівства
Бельгія. У цій країні французька громада офіційно
визнає і підтримує мережу організацій, які нада�
ють послуги з процесу медіації (примирення).

Наступним етапом запровадження вказано�
го інституту є необхідність присутності держави
також в організаційно�структурній сфері посе�
редництва. 

Приміром, відповідно до ст. 31 Закону Боснії
та Герцеговини «Про процедуру медіації» реєстр
медіаторів створюється, утримується та ведеть�
ся Асоціацією. Згідно зі ст. 29 проекту Закону Ук�
раїни «Про медіацію (посередництво) у кримі�
нальних справах» реєстр медіаторів має забез�
печувати Міністерство юстиції України. Аналогіч�
на позиція передбачена в Законі Республіки
Польща «Про медіацію (посередництво)» [4; 5; 6].

Доречним у даному випадку для практичного
застування процесу медіації (примирення) в части�
ні структуризації є досвід сусідніх країн. Зокрема,
відповідно до статей 10, 12 Закону Румунії «Про ме�
діацію (посередництво) та фах медіатора» реєстр
медіаторів ведеться Радою медіації, суддями за�
гального права, органами державної адміністрації
на місцях, а також Міністерством юстиції. Подібну
позицію викладено в розпорядженні Міністра Рес�
публіки Польща «Про порядок проведення проце�
дури медіації у кримінальних справах» – в окружно�
му суді ведеться реєстр установ і гідних довіри осіб. 

Власне кажучи, потреба у створенні структу�
ризованого органу, що займався б процесом
медіації, є вимогою не тільки сьогодення, а й
свідченням перспективного надбання правових
систем зарубіжних демократичних держав. 

Тому, на наш погляд, вже давно назріла
потреба створення органу, який врахував би
позитивні тенденції, напрацьовані багаторічною
вітчизняною слідчою та судовою практикою. 

Адже, як свідчить практика, особою, до якої
передусім звертається постраждалий від злочину

невеликої або середньої тяжкості, є дільничний
інспектор районного відділення внутрішніх справ,
а вже потім – органи внутрішніх справ, прокурату�
ри, суд відповідно до їх службових обов'язків.

Зважаючи на викладене, доречно створити
реєстр медіаторів, списки яких розмістити на
стендах у чергових частинах органів внутрішніх
справ, в органах прокуратури та суду, які одразу
після отримання інформації про кримінальні пра�
вопорушення невеликої і середньої тяжкості по�
відомлятимуть медіаторів за допомогою стисло�
го повідомлення. Місцем знаходження останніх,
на нашу думку, мають бути органи юстиції. 

Крім того, потрібно, аби претенденти на по�
саду медіатора були, наприклад, психологами,
юристами, оскільки основне призначення медіа�
ції – висловлення сподівань, почуттів. 

Але медіація (примирення) не може бути
безкінечною, тому виникає потреба встановлен�
ня часових меж такого процесу.

Утім, аби запропонувати шляхи вирішення по�
рушеного часового питання, доцільно вивчити дос�
від інших країн. Зокрема, відповідно до Закону Бос�
нії та Герцеговини «Про процедуру медіації» – меді�
ація (примирення) має тривати не більше
39 днів, а згідно зі ст. 70 Закону Румунії «Про медіа�
цію (посередництво) та фах медіатора» – не більше
трьох місяців. У ст. 11 проекту Закону України «Про
медіацію (посередництво) у кримінальних справах»
– місяць, в окремих випадках – два місяці. 

У Законі Республіки Молдова «Про медіацію»
– для медіації (примирення) відведено три місяці,
процес медіації не замінює і не зупиняє кримі�
нальний процес.

Згідно з проектом Закону, якщо медіацію
призначено на стадії судового розгляду, суддя
може винести постанову, а суд – ухвалу про від�
кладення судового розгляду справи до отриман�
ня звіту від медіатора, але не довше ніж на мі�
сяць, а за наявності вмотивованого клопотання
медіатора та сторін – на два місяці. 

У розпорядженні Міністра Республіки Поль�
ща «Про порядок проведення процедури медіації
у кримінальних справах» для цієї процедури від�
ведено один місяць. 

Наступним важливим етапом процесу медіа�
ції (примирення) є визначення суб'єкта її ініцію�
вання, форми і змісту звернення.

Так, медіація в кримінальному процесі як Ко�
ролівства Англія, так і Російської Федерації може
бути ініційована різними суб'єктами криміналь�
ного процесу [7, 33–34].
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Крім того, для закриття кримінального про�
вадження у зв'язку з примиренням підозрювано�
го, обвинуваченого з потерпілим необхідно вста�
новити факт добровільного волевиявлення по�
терпілим свого права на примирення, бажання
примиритися повинні мати обидві сторони.

Відповідно до ст. 10 Закону Боснії та Герце�
говини «Про процедуру медіації» процедура ме�
діації ініціюється на підставі письмового догово�
ру про медіацію, підписаного сторонами спору та
медіатором. Аналогічну точку зору викладено у
статтях 43, 44 Закону Румунії «Про медіацію (по�
середництво) та фах медіатора». 

У ст. 12 проекту Закону України «Про медіа�
цію (посередництво) у кримінальних справах»
опосередковано передбачено такий момент із
зазначенням того, що медіатор з дня отримання
від особи або органу, в провадженні якого пере�
буває провадження, для прийняття рішення про
призначення процедури медіації повинен вста�
новити контакт зі сторонами, дійти згоди та
сформувати зміст договору про примирення.

Вирішення кримінально�правових спорів
має здебільшого відбуватися через інститут ми�
рових угод та відшкодування потерпілому шкоди,
завданої злочином.

Зауважимо, що укладення угоди про прими�
рення не може в буквальному розумінні сприяти
справедливому вирішенню справи, а отже, – усу�
ненню наслідків злочинів. 

У зв'язку із зазначеним виникає низка прак�
тичних питань, які потребують законодавчого ви�
рішення. Наприклад: хто і за якими критеріями
визначатиме реальність побажань підозрюваного
та потерпілого на примирення на стадії досудово�
го розслідування; які обставини і ким повинні вра�
ховуватись при надсиланні обвинувального акта з
підписаною сторонами угодою про примирення
до суду? А якщо укладено мирову угоду під впли�
вом погроз, шантажу, за гроші, внаслідок скрутно�
го становища потерпілого або його рідних, близь�
ких родичів? Тоді як бути з принципами законності
і відповідальності за вчинену дію? І чи можна буде
зазначати в угоді про примирення, угоді про виз�
нання винуватості мотиви потерпілого, підозрю�
ваного, обвинуваченого на укладення такої угоди? 

Відтак, говорячи про медіацію (примирен�
ня), слід зазначити, що наступною проблемою,
що виникає при застосуванні вказаного інститу�
ту, є дотримання конфіденційності медіатором. 

Приміром, відповідно до Закону Румунії «Про
медіацію (посередництво) та фах медіатора»,

проекту Закону України «Про медіацію (посеред�
ництво) у кримінальних справах», Закону Боснії
та Герцеговини «Про процедуру медіації» дія кон�
фіденційності поширюється винятково на медіа�
тора, а згідно із Законом Республіки Польща
«Про медіацію (посередництво)» та Законом Рес�
публіки Молдова «Про медіацію» – на всіх учасни�
ків процедури медіації. 

Хоча в усіх законодавчих актах передбачено
можливість участі третіх осіб бути присутніми при
процедурі медіації, однак зміст двох останніх за�
конів заслуговує на увагу в частині, де передба�
чено, що будь�яка третя сторона (учасник) по�
винна (повинен) взяти на себе у письмовій формі
обов'язок дотримання принципу конфіденцій�
ності щодо здійснення цієї процедури. 

За таких обставин вказану обставину необ�
хідно врахувати розробникам вітчизняного
проекту Закону про медіацію (примирення). 

Крім того, постає запитання: як діяти у ви�
падку, якщо сторона спору за результатами реа�
лізації ст. 290 КПК України, оцінивши власну пра�
вову позицію та наявні у справі докази, ознайо�
мившись із ними та аргументами свого проце�
суального супротивника, доходить висновку про
безперспективність позитивного вирішення
спору на свою користь?

Дискусійними вбачаються також питання
про те, як бути у випадку, якщо стан здоров'я по�
терпілого від злочину погіршився, та хто нестиме
витрати на таке лікування після укладення та зат�
вердження мирової угоди? 

На нашу думку, доцільним було б доповнити
угоду певними елементами, зокрема зазначити,
що у разі погіршення стану здоров'я потерпілого
упродовж трьох років від дня вчинення злочину,
пов'язаного із останнім, витрати на лікування не�
се обвинувачений. Однак з метою гарантування
прав останнього копію доказів про відшкодуван�
ня шкоди необхідно долучати до матеріалів спра�
ви разом із висновком лікувальної комісії про те,
що травма може відновитись. Історія хвороби
потерпілого, пов'язана зі злочином, має зберіга�
тись у суді в матеріалах справи для недопущення
внесення до неї виправлень чи доповнень. 

Водночас розкаювання обвинуваченого, про�
хання пробачити його можна розуміти і як ознаку
зменшення суспільної небезпечності діяння, і як
форму компенсації за страждання потерпілого.

Цілком логічним є твердження про мораль
мирової угоди, що укладається в результаті опти�
мального врегулювання спору, в якому кожна зі
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сторін відмовляється від того, що є менш цінне, в
обмін на те, що є більш цінне. 

Тому проект Закону України «Про медіацію
(посередництво) у кримінальних справах» пере�
дусім має бути спрямований винятково на
відновлення матеріального становища та духов�
ності як потерпілого, так і правопорушника. 

Однак для відновлення порушеного охоро�
нюваного права та законного інтересу потерпіло�
го доречно було б створити Фонд медіації (при�
мирення). 

Прикладом у даному випадку може бути
Фонд Бюро Посередників Німеччини, створений
для надання позики злочинцям з метою відшко�
дування жертвам завданої шкоди.

Проте, розглядаючи інститут медіації, було б,
напевне, неприпустимим вбачати в ньому тільки
спосіб відшкодування шкоди, заподіяної злочином. 

Досить важливо при альтернативному вирі�
шенні спорів правильно визначити категорію, яку
можна ефективно вирішити не в судовому поряд�
ку, а за допомогою альтернативних процедур на
стадії досудового розслідування, зокрема до вне�
сення відомостей про кримінальне правопору�
шення в Єдиний реєстр досудових розслідувань
або до направлення повідомлення про підозру. 

Приміром, у Королівстві Бельгія одним із ос�
новних критеріїв відбору справи для укладення
мирової угоди є те, що правопорушник не запе�
речує проти заподіяного ним кримінального пра�
вопорушення та визнає його.

Водночас доцільно зауважити: останніми ро�
ками в Україні інтенсивно робляться спроби вирі�
шити конфлікти гуманістичними методами. Так,
на початку 2007 року між Генеральною прокура�
турою України спільно зі Швейцарським бюро
розвитку та співробітництва і Українським Цен�
тром Порозуміння розпочато реалізацію проекту
«Підтримка реформи системи кримінальної юс�
тиції в Україні: впровадження прийомів медіації в
діяльність органів прокуратури» [8].

Свідченням послідовності позиції правоо�
хоронних органів є підписаний 1 серпня
2008 року Генеральним прокурором України
лист, у якому рекомендовано використовувати
процедури примирення у кримінальному
провадженні та розширювати їх [8]. У листі вка�
зано, що особливо доцільним є застосування
посередництва з метою примирення як засобу
виправлення порушених суспільних відносин у
справах про злочини і суспільно небезпечні ді�
яння, вчинені неповнолітніми. 

Доречно зауважити: на сьогодні в Україні
функціонують при окремих районних судах у місті
Києві пілотні проекти процесу медіації (прими�
рення), суть якої полягає в тому, що на стендах
судів розміщено інформацію про медіацію (при�
мирення) із зазначенням контактних даних осіб,
які надають послуги медіації. Також у канцелярії
поряд із працівником суду, який приймає скарги,
заяви від громадян, працює «медіатор», який піс�
ля реєстрації вказаних документів звертається
до громадянина з пропозицією вирішити його
«конфлікт» шляхом примирення.

Відтак, учасники спору одержують інформа�
цію про програму примирення та можуть отримати
зі стенду, розміщеного в приміщенні суду, контакти
осіб, під керівництвом яких можливе врегулювання
конфліктної ситуації шляхом примирення.

Зважаючи на викладене, доходимо виснов�
ку, що впровадження процесу медіації (при�
мирення) в національне законодавство заоща�
джуватиме матеріальні ресурси, запобігатиме
вчиненню нових злочинів. І хоча на сьогодні
практика примирення сторін під час попе�
реднього судового засідання не досить поши�
рена у вітчизняній правовій дійсності, на наш
погляд, цінність такої новели у КПК України є
безперечною не лише тому, що примирення
сторін слугує цілям оптимізації кримінального
судочинства, зменшенню навантаження на
судову систему, а й тому, що може стати свого
роду стабілізатором існуючих соціальних і пар�
тнерських зв'язків.

Таким чином, досвід застосування альтер�
нативних способів вирішення конфліктів (особ�
ливо медіації) в Україні засвідчив їх високу
ефективність. Вважаємо, що цей інститут
покликаний забезпечити суттєву економію ре�
сурсів і матеріальних витрат у кримінальних
провадженнях. Втілення програм медіації (при�
мирення) потерпілих і правопорушників у сис�
тему правосуддя дасть змогу змінити спосіб
реагування системи правосуддя на злочин з ка�
рального на відновний, позитивно впливатиме
на учасників кримінального процесу, можливо,
стане конкретним механізмом забезпечення
права на примирення, визначеного чинним за�
конодавством. Відновне правосуддя могло б
також сприяти зменшенню навантаження на
систему карного судочинства через впровад�
ження концепції компенсації шкоди ще до
підготовчого провадження, виведення певних
кримінальних правопорушень із системи кар�
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ного правосуддя, підвищенню ролі потерпілого
у процесі. Водночас широке запровадження
відновного правосуддя у кримінальний процес
України потребуватиме внесення змін і до�

повнень до чинного законодавства, зокрема в
частині спрощення кримінального пересліду�
вання у разі примирення потерпілого та особи,
яка вчинила злочин. 
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Розглянуто проблемні питання практичного застосування процесу медіації (примирення) та
запропоновано шляхи їх вирішення. Висвітлено законодавчі неузгодження в національному законодавстві
вказаного інституту та можливості розширення даного процесу. 
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Рассмотрены проблемные вопросы практического применения процесса медиации (примирения)
и предложены пути их решения. Освещены законодательные несогласованности в национальном
законодательстве указанного института и возможности расширения данного процесса.
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RECONCILIATION AS ALTERNATIVE TO JUDICIAL TRIAL OF CRIMINAL REALIZATIONS
Summary

The problem questions of practical application of process of медіації (reconciliation) are considered with
simultaneous suggestion of ways of decision. The lighted up legislative inconsistencies are in the national legis@
lation of the indicated institute. It is noticed on possibilities of expansion of this process.
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ПППП
итання, пов'язані із доповненням кримі�
нального закону статтею про незаконне
збагачення, розглядались у працях

Л.П. Брич, О.О. Дудорова, М.І. Мельника,
Т.М. Тертиченка, В.І. Тютюгіна, М.І. Хавронюка,
О.В. Шемякіна та інших, а також російськими фа�
хівцями О.І. Алєксєєвим, Г.І. Богушем, В.М. Бор�
ковим та В.В. Лунєєвим. Стаття також ґрунтуєть�
ся на працях процесуалістів Г.Ю. Юдківської та
В.В. Крижанівського, які досліджували принцип
презумпції невинуватості в практиці Європей�
ського суду з прав людини та законодавстві за�
рубіжних країн. 

Зауважимо, що питання про винятки, які
стосуються сфери дії принципу презумпції
невинуватості у зв'язку з введенням норми про
незаконне збагачення, маловивчене, тому його
дослідження і є метою цієї статті.

Поняття «корупція» у кримінальному праві
передусім характеризує дії службових осіб, які
зловживають владою або службовим станови�
щем з метою незаконного збагачення [1, 32]. Не�
законне збагачення – мета будь�якого корупцій�
ного злочину. Законодавець у 2011 році ввів до
Кримінального кодексу України (КК України)
ст. 368�2 «Незаконне збагачення». Таким чином,
з метою посилення протидії корупції Україна
сприйняла рекомендації ООН і Ради Європи,
запровадивши окрему кримінальну відповідаль�
ність за незаконне збагачення. 

Злочинні способи корупційного збагачення у
більшості випадків уже охоплюються ознаками
злочинів, передбаченими кримінальним зако�
ном: одержання хабара (ст. 368 КК України),
привласнення, розтрата майна або заволодіння
ним шляхом зловживання службовим станови�
щем (ст. 191 КК України) та ін. 

Традиційний підхід, за якого корупціонер
притягується до кримінальної відповідальності
переважно за хабар, повинен поступово відійти у
минуле. Як слушно зауважив В.М. Борков, новий
підхід повинен ґрунтуватися на трьох рубежах
кримінально�правової протидії корупції. Перший
рубіж може бути виражений у кримінальній забо�
роні шляхом окремої криміналізації корупційної
змови чиновника з іншою особою. Другий – утво�
рюють норми про корупційні злочини. Третій (ос�
танній) рубіж забезпечує встановлення кримі�
нальної відповідальності за незаконне (корупцій�
не) збагачення. Подібну норму, сконструйовану
на підставі побічних ознак корупції, прийнято
розглядати як вимушену реакцію держави на під�
вищену латентність і небезпеку корупційних
злочинів [2, 18–19]. Адже за високого рівня ла�
тентності корупційних злочинів порушується
принцип невідворотності покарання, створюєть�
ся обстановка безкарності, виникає мотивація
вчинення нових корупційних злочинів. 

Отже, встановлення кримінальної відпові�
дальності за незаконне збагачення на підставі
спеціальної статті фактично є останнім контроль�
ним елементом у механізмі кримінально�право�
вої протидії корупції, який спрямований на за�
безпечення невідворотності відповідальності за
будь�які форми корупційного (незаконного) зба�
гачення. 

Пропозицію про введення спеціальної статті
за незаконне збагачення підтримує відомий ро�
сійський кримінолог В.В. Лунєєв. Незаконність
збагачення у значних розмірах могла б підтвер�
джувати факт вчинених раніше корупційних зло�
чинів. На думку В.М. Боркова, «... кримінальна
відповідальність повинна наставати не за власне
невідповідність фактичних і офіційних доходів чи�
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новника, а за його попередню (курсив мій. – В.К.)
корупційну поведінку, що призвела до такого
дисбалансу» [3, 31]. Тобто притягнення до відпо�
відальності за незаконне збагачення побічно
свідчитиме про визнання правоохоронними
органами своєї нездатності викрити корупціоне�
ра у раніше вчинених службових корисливих
злочинах [3, 28].

Слід погодитися з пропозицією російських
дослідників розглядати норму про незаконне
збагачення як загальну щодо конкретних скла�
дів злочинів Особливої частини КК України, які
передбачають відповідальність за корупційні
злочини. Зрозуміло, що при одержанні хабара
чи незаконній участі в підприємницькій діяль�
ності, викраденні майна з використанням свого
службового становища майнові вигоди
потрапляють до чиновника незаконно. Отже,
«незаконність» – узагальнююча і водночас клю�
чова ознака [3, 28–29].

Обґрунтованим є твердження О.О. Дудорова
і Т.М. Тертиченка, що «закріплене у ст. 368�2 КК
України визначення незаконного збагачення
… вихолощує основний зміст аналізованого ко�
рупційного діяння у розумінні Конвенції: живеш
не на зароблені кошти і не можеш це належним
чином пояснити – ти злочинець» [4, 30]. Таким
чином, з одного боку, Україна запровадила кри�
мінальну відповідальність за незаконне збага�
чення, виконавши формально свої міжнародні
зобов'язання, пов'язані з ратифікацією Конвенції,
а з другого – норма, передбачена ст. 368�2 КК Ук�
раїни, не відображає належним чином ознаки не�
законного збагачення як діяння, визначеного в
ст. 20 («Незаконне збагачення») Конвенції ООН
проти корупції 2003 року (Конвенція), в якій заз�
начено: «... за умови дотримання своєї конститу�
ції та основоположних принципів своєї правової
системи кожна Держава�учасниця розглядає
можливість вжиття таких законодавчих та інших
заходів, які можуть бути необхідними для визнан�
ня злочином умисного незаконного збагачення,
тобто значного збільшення активів державної по�
садової особи, яке перевищує її законні доходи і
які вона не може раціонально обґрунтувати» [5].

У ст. 20 Конвенції встановлено презумпцію
злочинного характеру – значне збільшення акти�
вів посадової особи, що явно не відповідає її
законним доходам. І цю презумпцію особа, яка
обвинувачується у незаконному збагаченні, по�
винна спростувати. За задумом розробників
Конвенції, норма про незаконне збагачення по�

винна протидіяти найбільш латентним різнови�
дам корупційних злочинів. З метою імплементації
вказаної норми в національне законодавство, де�
які російські дослідники пропонують доповнити
Кримінальний кодекс Російської Федерації
ст. 290�1 «Корупційне збагачення» з диспозицією
такого змісту: «Перевищення посадовими особа�
ми своїх активів, а так само активів близьких ро�
дичів над законними доходами в значному розмі�
рі…» [3, 31]. Запропонований варіант статті, по�
рівняно зі змістом ст. 368�2 КК України, більш
повно відповідає ознакам діяння, закріпленим у
ст. 20 Конвенції. 

Норма про незаконне збагачення, відтворю�
ючи його ознаки, визначені в Конвенції, передба�
чена кримінальними законами деяких зарубіжних
країн, зокрема Литовської Республіки і Китай�
ської Народної Республіки. Так, у ч. 1 ст. 395
Кримінального кодексу Китайської Народної
Республіки зазначено: державні службовці, вар�
тість майна яких чи витрати суттєво перевищу�
ють розмір законних доходів, і це перевищення
становить значну суму, зобов'язані пояснити
джерело доходів. При неможливості підтвер�
дження законності доходів сума, що складає різ�
ницю, вважається незаконно отриманою. За
вчинення вказаного злочину передбачено пока�
рання у виді позбавлення волі строком до 5 років
чи короткостроковий арешт, а надлишки майна
підлягають стягненню [6]. Відомі випадки засу�
дження за статтею про незаконне збагачення в
Литовській Республіці. 

КК України криміналізує діяння, а незаконне
збагачення – це, по суті, результат діянь. Проте,
як тільки це стосується кримінального процесу і
реальних процедур, виникає запитання: що
повинно входити до предмета доказування в
такому випадку? Стверджувати, що «незаконне
збагачення» є стандартною нормою, навряд чи
можна [7, 53–54]. 

На практиці сам факт наявності таких пере�
вищених реальних доходів над законними у знач�
ному розмірі фактично може розглядатися як
злочин (незаконне збагачення) за умови, якщо
сама службова особа не доведе інше, тобто
законність одержаної вигоди. Те, що реальні
активи чиновника значно перевищують його
законні доходи, може свідчити про наявність оз�
нак корупційної поведінки і породжує серйозні
сумніви щодо його некорумпованості. У такому
разі можна говорити про презумпцію сумніву в
його невинуватості.
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Не підтримує пропозицію про введення спе�
ціальної статті, що передбачала б відповідаль�
ність за незаконне збагачення, російський
дослідник Г.І. Богуш. На його думку, впроваджен�
ня такої норми не узгоджується з положеннями
про презумпцію невинуватості і вводить у кримі�
нальне право елементи об'єктивного ставлення
за провину. На ці неузгодженості вказують і
вітчизняні науковці [4, 30; 8]. 

Щодо суперечностей між принципом пре�
зумпції невинуватості і нормою про «незаконне
збагачення» слід зазначити наступне. Презум�
пція невинуватості не виключає можливості про�
ведення різноманітних процесуальних дій з ме�
тою отримання доказів у кримінальній справі.
В такому випадку потрібно буде доводити не
факт вчинення тих чи інших злочинів, які потягли
за собою збагачення, а навпаки, відсутність за�
конних підстав для значного збільшення активів
службової особи. Таким чином, цілком можливо
зняти зі службової особи, яку перевіряють, тягар
обґрунтування нею легітимності її майнових актів
значної вартості [3, 29–30]. Як відомо, тягар
(обов'язок) доказування винуватості лежить на
стороні обвинувачення. 

Обвинувальним доказом хабарництва слід
вважати будь�яке майно значної вартості обви�
нуваченого, яке суттєво перевищує задекларо�
вані ним доходи і походження якого він не може
належним чином пояснити. Це буде похідний
речовий доказ злочинної діяльності, оскільки
він несе частину тієї інформації, яку містили б
предмети злочину, якби їх вдалося розшукати
та долучити до справи. Подія злочину – одер�
жання хабара – може «утворювати» незаконне
збагачення обвинуваченого. З точки зору меха�
нізму передачі інформації, частина суттєвих оз�
нак, що міститься у відсутніх в справі об'єктах,
відтворюється у грошах, цінностях, нерухомос�
ті тощо, тобто сам факт неправомірного збага�
чення, володіння майном, походження якого
незрозуміле, побічно викриває обвинуваченого
в хабарництві [9, 8].

Однак будь�який принцип, положення мо�
жуть містити певні винятки (коли на обвинуваче�
ному в певних категоріях справ лежить
обов'язок доводити свою невинуватість). Вони
передбачені законодавством багатьох країн, які
самостійно визначили, у яких випадках доцільно
обмежити дію принципу презумпції невинува�
тості. До того ж практика національних судів цих
держав і Європейського суду з прав людини в

цьому питанні постійно змінюється і розвива�
ється [10, 12]. Зокрема, положення про тягар
доказування в англійському кримінальному про�
цесі набуло своєрідного смислу і передбачає
наступні винятки. Так, згідно з чинним антико�
рупційним законом чиновник, який одержав по�
дарунок, зобов'язаний довести, що його дії не
пов'язані з корупцією. Як зазначено у французь�
кій юридичній літературі, принцип презумпції
невинуватості виступає усього лише принци�
пом, а не догмою, тому в деяких категоріях
справ тягар доказування покладено на сторону
захисту. Винятки з традиційного положення про
тягар доказування передбачено Кримінальним
процесуальним кодексом Італії та Польщі. Кри�
мінальний процесуальний кодекс Бельгії не по�
ширює повністю дію принципу презумпції неви�
нуватості на так звані формальні злочини [11,
315–316]. Винятки з положення про тягар дока�
зування передбачено рішенням Європейського
суду з прав людини (справа Кастелуа). Специ�
фічно вирішується питання щодо можливості
перекладення тягаря доказування у криміналь�
ному процесі в Сполучених Штатах Америки.
Так, у 1987 році в справі «Мартін – штат Огайо»
Верховний Суд США постановив, що покладен�
ня на підсудного обов'язку доказування обста�
вин необхідної оборони не порушує принципів
конституційного права, у тому числі презумпцію
невинуватості [12, 9]. 

У всьому світі конфіскація майна є одним із
головних інструментів антикорупційної політики.
Причому йдеться про таку конфіскацію, коли тя�
гар доведення законності нажитого майна покла�
дається на чиновника. Резолюція 1997 року
AGN/66/RES/17 Генеральної Асамблеї Інтерполу
містила пропозицію покласти на обвинуваченого
обов'язок доведення законності походження
майна, набутого протягом злочинної діяльності.
У ч. 8 ст. 31 Конвенції зазначено, що «Держави�
учасниці можуть розглянути можливість встанов�
лення вимоги про те, щоб особа, яка вчинила
корупційний (курсив мій. – В.К.) злочин, довела
законне походження таких удаваних доходів від
злочину … тією мірою, якою така вимога відпові�
дає основоположним принципам їхнього вну�
трішнього права й характеру судового або іншого
розгляду» [5]. У Конвенції ООН проти транснаціо�
нальної організованої злочинності 2000 року в
п. 7 ст. 12 містяться подібні положення.

Активно застосовується в багатьох країнах
конфіскація in rem (дослівно – проти майна).
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Конфіскацію іn rem використовують у випадках,
коли майно обвинуваченого значно перевищує
його законні доходи і є підстави вважати, що во�
но набуте злочинним шляхом. Так, у США широ�
ко застосовується вказаний різновид конфіска�
ції – цивільна за правовою природою і не
пов'язана із попереднім засудженням особи
процедура, за якої тягар доведення правомір�
ності походження майна зазвичай покладається
на його володільця. Звід законів США надає
можливість судам видавати тимчасові заборон�
ні накази, які обмежують правоздатність влас�
ника майна, або накласти арешт на майно ще до
винесення обвинувального вироку, і після цього
вже власник такого майна повинен довести, що
воно набуте законним шляхом. У цьому випадку
застосовується законодавча норма про «спрос�
товну презумпцію» (ст. 853 (d) розділу 18 Зводу
Законів США), згідно з якою усе майно особи,
обвинуваченої у вчиненні тяжкого злочину (фе�
лонії), за яке передбачено конфіскацію, повинно
бути вилучено, за наявності доказів, що вказане
майно було одержано протягом злочинної
діяльності, і законні джерела його одержання
відсутні. Зазначену презумпцію може спросту�
вати лише сам власник, надавши докази закон�
ності походження його майна [13].

Законодавство Норвегії, Польщі, Португалії,
Угорщини і багатьох інших держав покладає тя�
гар доведення законності одержаного доходу під
час злочинної діяльності на обвинуваченого. До�
хід вважається вигодою, одержаною в результаті
вчинення злочину, якщо не доведено інше.

У Кримінальному процесуальному кодексі
України не міститься положень, що передбачали
б покладення тягаря доведення законності одер�
жаного доходу протягом злочинної діяльності на
обвинуваченого. Зважаючи на викладене, потре�
бує введення в законодавство України конфіска�
ція іn rem, враховуючи, що її впровадження –
рекомендація Групи держав по боротьбі з коруп�
цією (GRECО), членом якої є і Україна.

Отже, введення спеціальної статті за неза�
конне збагачення вбачається доцільним, ос�
кільки надає правоохоронним органам України
важливий додатковий юридичний інструмент
для протидії корупційному збагаченню. Стаття
про незаконне збагачення в КК України повин�
на більш повно передбачати ознаки діяння,
визначені в Конвенції, і містити диспозицію
такого змісту: «Перевищення службовими осо�
бами своїх активів, а також активів близьких
родичів над законними доходами в значному
розмірі…»
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cence is investigated in connection with introduction of norm about the illegal enriching in the Criminal code of
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СССС
учасна українська держава подальшу гума�
нізацію кримінального процесу повинна
спрямувати на імплементацію у криміналь�

ну процесуальну дяльність гуманістичних принци�
пів та європейських традицій високого ступеня за�
хисту прав і свобод людини, створення надійних
механізмів стримувань і противаг, додаткової сис�
теми гарантій обмеження прав і свобод. Гуманіза�
цію кримінального процесу необхідно здійснюва�
ти з урахуванням загальної тенденції розвитку
процесуально�правових інститутів інших держав.
Крім того, процесуальні гарантії необхідно при�
вести у відповідність до міжнародно�правових
стандартів захисту прав і свобод людини. 

В доктрині внесок у використання досягнень
міжнародного права у сфері кримінального про�
цесу зробили В.В. Городовенко, Ю.О. Гурджі,
О.І. Бастрикін, С.В. Боботов, А.Г. Волеводз,
Л.В. Головко, Ю.М. Грошевий, О.В. Капліна,
В.А. Карташкін, Л.Д. Кокорєв, Л.М. Лобойко,
В.Т. Маляренко, І.Є. Марочкін, М.М. Михеєнко,
В.М. Ніколайчик, І.Л. Петрухін, С.М. Прокоф'єва,
Ф.М. Решетніков, М.П. Стойко, М.С. Строгович,
І.Я. Філімонов, М.Є. Шумило та інші. Метою цієї
статті є дослідження, з урахуванням наукових
надбань зазначених авторів, сутності та складо�
вих міжнародно�правових стандартів судового
розгляду кримінального провадження.

У демократичному суспільстві людині гаран�
товане право на справедливий судовий розгляд.
Міжнародно�правові стандарти справедливого
судового розгляду закріплено у ст. 6 Конвенції

про захист прав людини та основоположних сво�
бод (Конвенція). Зокрема, в ній наголошено, що
кожен при встановленні обґрунтованості будь�я�
кого кримінального обвинувачення, висунутого
проти нього, має право на справедливий і від�
критий розгляд упродовж розумного строку не�
залежним і безстороннім судом, створеним на
підставі закону*. Мінімальними процесуальними
гарантіями визначено презумпцію невинуватос�
ті, змагальність сторін у судочинстві, рівність
сторін у процесуальному доказуванні, право на
правову допомогу, право на перекладача. У ст. 2
Протоколу 7 до цієї Конвенції додатково гаранто�
вано право засудженого на скаргу, а в ст. 3 – пра�
во на компенсацію за незаконне засудження.

Міжнародно�правові стандарти справедли�
вого судового розгляду закріплено в рішеннях
Європейського суду з прав людини (Європей�
ський суд). Аналіз його практики засвідчує, що
суди держав, які входять до Ради Європи, у тому
числі й України, найчастіше порушують ст. 6 Кон�
венції (див., зокрема, рішення: «Півень проти Ук@
раїни», «Трегубенко проти України», «Меріт про@
ти України», «Науменко проти України», «Войтен@
ко проти України», «Жовнер проти України»,
«Шмалько проти України» тощо).

Для діяльності вітчизняних судів важливим є
розуміння таких міжнародно�правових стандар�
тів справедливого судового розгляду криміналь�
них проваджень, як:

1) доступність суду;
2) кримінальне обвинувачення;

* Ця стаття за своїм змістом збігається зі статтями 8 та 10 Загальної декларації прав людини та ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські
й політичні права.
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3) розумний строк судового розгляду;
4) рівність процесуальних можливостей сторін.
Тому вважаємо за необхідне проаналізувати

тлумачення наведених понять в рішеннях Європей�
ського суду з прав людини із урахуванням еволюції
їх змісту. Тим більше, що останнім часом у наукових
публікаціях, присвячених проблемам справедли�
вості судового розгляду, вчені досліджували деякі
аспекти використання ст. 6 Конвенції [1, 2, 3].

Доступність суду як один із елементів спра�
ведливого судового розгляду не згадана у ч. 1
ст. 6 Конвенції, але визнається шляхом її тлума�
чення Європейським судом з прав людини за ло�
гікою – якщо немає права доступу до суду, то всі
інші гарантії справедливого судового розгляду
втрачають сенс (див. рішення у справі «Голдер
проти Об'єднаного Королівства»).

У кримінальному провадженні право доступу
до суду не є абсолютним, однак будь�яке його
обмеження має переслідувати виправдану мету
(див. рішення у справі «Де Жуфр де ля Прадель
проти Франції»). Зокрема, Європейський суд з
прав людини факторами, що перешкоджають
доступу до суду, визнає:

1) цензуру листування затриманого із за�
хисником (див. рішення у справі «Голдер проти
Об'єднаного Королівства»); 

2) заборону конфіденційних контактів між за�
хисником і обвинуваченим (див. рішення у справі
«Кемпбел і Фелл проти Об'єднаного Королівства»);

3) відмову обвинуваченому звернутися до
захисника з метою принесення позову про ком�
пенсацію за неправомірні дії тюремної адмініс�
трації (нанесення поранення) (див. рішення у
справі «Голдер проти Об'єднаного Королівства»); 

4) неможливість особи оплатити правову
допомогу для звернення в суд (див. рішення у
справі «Ейрі проти Ірландії»). 

Крім того, складовою доступу до суду є пра�
во на виконання судового рішення, винесеного
на користь особи, як невід'ємну частину «спра�
ведливого судового розгляду» в значенні ст. 6
Конвенції (див. рішення у справі «Саффі проти
Італії»). Для держави є неприпустимим виправ�
дання неможливості виконання судового рішення
за відсутності належного фінансування (див. рі@
шення у справі «Бурдов проти Росії»). У справі
«Кайсин проти України» Європейський суд з прав
людини наголосив, що правосуддя було б ілю�
зорним, якби не виконувались рішення суду. 

Поняття «кримінальне обвинувачення» в кон�
тексті ч. 1 ст. 6 Конвенції має «автономне» значен�

ня, тому національне законодавство не є вирі�
шальним при визначенні того, чи пов'язане обви�
нувачення з «кримінальним правопорушенням»
(див. рішення у справі «Девеєр проти Бельгії»). 

Європейський суд з прав людини застосовує
три критерії для визначення обвинувачення кримі�
нальним: по�перше, критерій національного права,
по�друге, критерій кола адресатів та, по�третє,
критерій правових наслідків для адресата (див. рі@
шення у справі «Енгель та інші проти Нідерландів»). 

Перший критерій виступає базовим. Євро�
пейський суд аналізує, чи підпадає дане проти�
правне діяння під ознаки злочину відповідно до
національних норм кримінального права (див. рі@
шення у справі «Адольф проти Австрії»). Однак
цей критерій відіграє досить незначну роль у
контексті застосування гарантії справедливого
судового розгляду, бо держава могла б уникати
виконання вимог ст. 6 Конвенції шляхом декримі�
налізації злочинів [4].

Наступним критерієм є дія норми, якою вста�
новлюється відповідальність за колом осіб. Якщо
відповідальність поширюється на невизначене
коло осіб, правопорушення підлягає кваліфікації
як кримінальне.

Третій критерій полягає в оцінці характеру та
суворості покарання за його вчинення. Відповід�
но до загального правила у випадку, якщо еле�
мент покарання наявний, а передбачені санкції є
достатньо суворими, скоєне правопорушення
має природу кримінального злочину і його судо�
вий розгляд має відповідати гарантіям справед�
ливості згідно зі ст. 6 Конвенції (див. рішення у
справі «Еггс проти Швейцарії»). 

Конвенція не забороняє державам проводити
розмежування у внутрішньому законодавстві між
кримінальним і адміністративним правопорушення�
ми, хоча Європейський суд з прав людини у справі
«Лутц проти Німеччини» наголошував, що в деяких
державах обвинувачення особи у вчиненні адміні�
стративного проступку треба визнавати криміналь�
ним. Наприклад, деякі порушення правил дорож�
нього руху у Німеччині, що вважаються «некримі�
нальними» відповідно до внутрішнього права, відно�
сяться до «сфери кримінального права» згідно зі
ст. 6 Конвенції з огляду на їх характер. Покарання за
ці правопорушення мають репресивний характер, а
норми, що порушуються, стосуються не певної гру�
пи осіб, а всіх громадян як користувачів доріг (див.
рішення у справі «Отцюрк проти Німеччини»).

На нашу думку, в Україні до «кримінального
обвинувачення» відповідно до ст. 6 Конвенції мо�
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жуть бути віднесені адміністративні проступки, по�
карання за які передбачають арешт на строк до 15
діб (статті 31 і 32 Кодексу України про адміністра�
тивні правопорушення). Тому при розгляді таких
справ у суді треба надавати правопорушнику всі
процесуальні гарантії, передбачені у частинах 2 і 3
ст. 6 Конвенції. Так, у справі «Гурепка проти Украї�
ни» особа була притягнута до адміністративної
відповідальності і представник уряду України вка�
зував, що процедура була адміністративна та що у
національному законодавстві проведено чітке
розмежування між кримінальним і адміністратив�
ним порушенням. Однак Європейський суд з прав
людини у рішенні в справі «Гурепка проти України»
з огляду на свою усталену прецедентну практику
визнав, що через суворість санкції ця справа по
суті є кримінальною, а адміністративне покарання
фактично носило кримінальний характер з усіма
гарантіями ст. 6 Конвенції та, відповідно, ст. 2 Про�
токолу №7 до Конвенції (див. рішення у справі
«Єнгель проти Нідерландів», «Отцюрк проти Ні@
меччини», «Ескоубет проти Бельгії»).

У практиці Європейського суду з прав людини
існує тенденція поступової універсалізації поняття
«кримінальне обвинувачення» в контексті ст. 6 Кон�
венції внаслідок його дедалі більш автономного та
ліберального тлумачення. Обумовлено це надзви�
чайною важливістю належного захисту прав фізич�
них осіб у відносинах з представниками публічної
влади для сучасного демократичного суспільства.
Європейським судом здійснюється «криміналіза�
ція» дедалі більш широкого кола правопорушень
публічного характеру з метою поширення сфери
чинності права на справедливий судовий розгляд. 

Така тенденція заслуговує на позитивну
оцінку в контексті захисту прав людини у відноси�
нах із носіями публічної влади. Вона становить
особливий інтерес для визнання у вітчизняному
законодавстві адміністративних правопорушень
кримінальними проступками. Однак потрібно по�
годитися з О. Соловйовим, що вона посилює
стан правової невпевненості сторін при розгляді
справи у Європейському суді з прав людини [5]. 

Встановлення точного моменту висунення
«кримінального обвинувачення» часто має важ�
ливе значення, оскільки саме з цього моменту
починає свій перебіг «розумний строк судового
розгляду справи», передбачений ст. 6 Конвенції.
«Європейський суд визначив «кримінальне обви�
нувачення» як «офіційне доведення до відома
особи компетентним органом твердження про
те, що ця особа вчинила кримінальне діяння», і

зауважив, що «в деяких випадках це може роби�
тися у формі інших заходів, здійснення яких несе
в собі таке твердження і, по суті, так само впли�
ває на становище підозрюваного» (див. рішення
у справі «Екле проти Німеччини»). 

У Кримінальному процесуальному кодексі Ук�
раїни (КПК України) вказано, що кожному гаран�
тується право на справедливий розгляд та вирі�
шення справи в розумні строки незалежним і неу�
передженим судом, створеним на підставі закону
(ч. 1 ст. 21 КПК України). Розумними вважаються
строки, об'єктивно необхідні для виконання про�
цесуальних дій та прийняття процесуальних рі�
шень (ст. 28 КПК України). Проведення судового
провадження у розумні строки забезпечує суд.

До гарантій дотримання розумних строків
кримінального провадження належать такі вимо�
ги закону:

– кожна процесуальна дія або процесуаль�
не рішення під час кримінального провадження
повинні бути виконані або прийняті в розумні
строки (ч. 1 ст. 28);

– розумні строки не можуть перевищувати
передбачені КПК України строки виконання окре�
мих процесуальних дій або прийняття окремих
процесуальних рішень (ч. 1 ст. 28);

– кожен має право на те, щоб обвинувачен�
ня щодо нього в найбільш стислий строк або ста�
ло предметом судового розгляду, або було зак�
рите (ч. 5 ст. 28);

– підозрюваний, обвинувачений, потерпі�
лий наділяються правом на звернення до суду з
клопотанням, у якому викладаються обставини,
що обумовлюють необхідність здійснення кримі�
нального провадження (або окремих проце�
суальних дій) у більш стислі строки, ніж ті, що
передбачені КПК України (ч. 6 ст. 28);

– запроваджено чітку систему критеріїв для
визначення розумності строків кримінального
провадження (ч. 3 ст. 28);

– до завдань кримінального провадження
віднесено забезпечення швидкого та неупередже�
ного розслідування і судового розгляду (ч. 1 ст. 2).

Крім того, в ч. 3 ст. 28 КПК України наведено
вичерпний перелік критеріїв для визначення ро�
зумності строків кримінального провадження, а
саме: складність кримінального провадження,
що визначається з урахуванням кількості підо�
зрюваних, обвинувачуваних та кримінальних пра�
вопорушень, щодо яких здійснюється прова�
дження, обсягу та специфіки процесуальних дій,
необхідних для здійснення досудового розсліду�
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вання, тощо; поведінка учасників кримінального
провадження; спосіб здійснення слідчим, проку�
рором і судом своїх повноважень.

Поняття «розумний строк» не має чіткого виз�
начення, оскільки залежить від багатьох чинників.
Також ще не склалася відповідна вітчизняна судова
практика, завдяки якій можна було б констатувати
порушення чи дотримання при прийнятті рішень
або виконанні процесуальних дій розумних строків.
Наведені положення підтверджують, що на націо�
нальному рівні законодавець певним чином нама�
гається відображати норми Конвенції з урахуван�
ням права щодо здійснення судового розгляду
впродовж розумного строку [6, 86]. Саме тому
важливого значення для суддів набуває прецеден�
тна практика Європейського суду з прав людини.

Аналіз практики Європейського суду з прав
людини щодо тлумачення положення «розумний
строк» показує, що строк, який можна визначити
розумним, не може бути однаковим для всіх
справ (рішення у справі «Броуган та інші проти
Сполученого Королівства»). Таким чином, у кож�
ній справі виникає проблема оцінки розумності
строку, яка залежить від певних обставин. 

Згідно з нормами чинного національного за�
конодавства та прецедентної практики Європей�
ського суду з прав людини час, який враховується
для визначення розумності строків, починається
з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні
кримінального правопорушення (рішення у спра@
ві «Ноймайстер проти Австрії»). Причому таке по�
відомлення обов'язково робиться не тільки за на�
явності достатніх доказів для підозри особи у
вчиненні кримінального правопорушення (п. 3
ч. 1 ст. 276 КПК України), а й у разі її затримання
на місці вчинення кримінального правопорушен�
ня або безпосередньо після його скоєння, а та�
кож при обранні стосовно особи одного з перед�
бачених законом запобіжних заходів (пункти 1, 2
ч. 1 ст. 276 КПК України). З цього моменту згідно
зі ст. 219 КПК України починається і відлік строків
досудового розслідування, персоніфікується
кримінальне провадження – з'являється підоз�
рюваний (ст. 42 КПК України). Щодо закінчення
«строку» в кримінальних справах, то період, пе�
редбачений у ст. 6 Конвенції, включає все про�
вадження у справі, в тому числі процес апеляції
(рішення у справі «Меріт проти України»). Обви�
нувачений у кримінальному провадженні повинен
мати право на розгляд його справи з сумлінніс�
тю, особливо якщо він тримається під вартою (рі@
шення у справі «Плешков проти України»).

Відповідно до практики Європейського суду з
прав людини розумність тривалості провадження
повинна визначатись з огляду на відповідні обстави�
ни справи та на такі критерії як, зокрема, складність
справи, поведінка заявника, а також органів влади,
пов'язаних зі справою (рішення у справах «Пелісьє і
Сассі проти Франції» та «Філіс проти Греції»).

По�перше, це складність справи. При визна�
ченні складності справи до уваги беруться харак�
тер фактів, які необхідно встановити, кількість
свідків, об'єднання справ, а також вступ у процес
нових учасників. Однак надмірна складність спра�
ви не є абсолютним фактором, який визначив би
відсутність порушення вимоги «розумного строку»
у випадку занадто тривалого провадження у ній.

По�друге, поведінка заявника. Європейський
суд з прав людини покладає на заявника тільки
обов'язок «демонструвати готовність брати
участь на всіх етапах провадження, утримуватись
від вживання заходів, які призводять до затягу�
вання процесу, а також максимально використо�
вувати всі засоби внутрішнього законодавства
для пришвидшення процедури провадження (рі@
шення у справі «Чірікоста і Віола проти Італії»). 

Використання усіх засобів оскарження, пе�
редбачених національним законодавством, не
вважається Європейським судом з прав людини
таким, що свідчить про затягування строків розгля�
ду справи через поведінку заявника. Водночас пе�
ріод, коли обвинувачений переховувався від слід�
ства та суду, має бути виключений із загальної три�
валості провадження (рішення у справах «Смірно@
ва проти Росії» та «Джіроламі проти Італії»). 

По�третє, поведінка судових та інших дер@
жавних органів. До критеріїв затягування судово�
го провадження, що призводять до порушення
розумного строку, відносять: несвоєчасне про�
ведення процесуальних дій та неприйняття про�
цесуальних рішень, неодноразове повернення
кримінальної справи на додаткове розслідуван�
ня, відкладення та зупинення розгляду справи;
перерви в судових засіданнях в зв'язку із затрим�
кою надання або збору доказів з боку держави.
Інколи це пов'язується насамперед із вкрай над�
мірною завантаженістю суддів, недофінансуван�
ням судів, відсутністю достатньої кількості суддів
та допоміжних працівників. Проте, на думку Єв�
ропейського суду з прав людини, такими обста�
винами не можна виправдати надмірну трива�
лість розгляду, адже держава повинна нести від�
повідальність за належну організацію судової
системи, що здатна забезпечити розгляд справ
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упродовж розумних строків (рішення у справі
«Міласі проти Італії»). 

По�четверте, важливість предмета розгляду
та ступінь ризику для обвинуваченого, особливо
якщо йдеться про справи, що потребують опера�
тивного прийняття рішення, наприклад, справи,
пов'язані зі станом здоров'я обвинуваченого,
триманням його під вартою тощо.

Питання про міру запобіжного заходу обви�
нуваченому в межах судового розгляду вирішу�
ється винятково за клопотанням сторін, а не за
особистою ініціативою суду (ст. 331 КПК України).
Об'єктивними наслідками рішення Європейсько�
го суду з прав людини у справі «Вінтерверп проти
Нидерландів» є виняток із цього правила, спрямо�
ваний на забезпечення прав обвинуваченого,
який тримається під вартою тому, що незалежно
від наявності клопотання суд зобов'язаний роз�
глянути питання доцільності продовження строку
тримання під вартою на момент закінчення двомі�
сячного строку надходження до суду обвинуваль�
ного акта. За необхідності строк продовжується
не більше ніж на два місяці, після закінчення яких
суд зобов'язаний вирішити питання про доціль�
ність тримання обвинуваченого під вартою. Таким
чином, обвинувачений має право розраховувати,
що правомірність його перебування під вартою у
розумні інтервали часу (два місяці) буде перевіря�
тися судом під час розгляду справи. 

Важливість гарантії розгляду справ упро�
довж розумного строку спонукала Європейський
суд з прав людини сформулювати вимогу про не�
обхідність існування у національному законо�
давстві процедур та засобів, за допомогою яких
обвинувачений міг би оскаржити тривалість про�
вадження у справі та пришвидшити його.

Багато європейських країн вже почали фор�
мувати законодавчі механізми захисту прав осіб
від надмірної тривалості розгляду справ у націо�
нальних судах з метою приведення внутрішнього
законодавства у відповідність до вимог Конвенції.
На виконання рішення Європейського суду з прав
людини «Кудла проти Польщі» у Польській Респуб�
ліці прийнято Закон «Про порушення права сторо�
ни на розгляд справи без необґрунтованої за�
тримки судового розгляду». В Італії також діє так
званий Закон «Пінто», у якому передбачено націо�
нальні засоби правового захисту у разі порушення
розумної тривалості провадження у справах. 

Згідно з цими законами заява про відшкоду�
вання шкоди, завданої порушенням строків роз�
гляду справи, має подаватися до суду вищого

рівня по відношенню до того судового органу,
який допустив оскаржуване порушення. Питання
про порушення строків розгляду справи судами
вищого рівня вирішують безпосередньо ті самі
суди. За наслідками розгляду заяви суд може ух�
валити рішення про задоволення вимог та виз�
нання факту порушення строку розгляду справи,
а також відшкодування завданої особі шкоди.

Варто зауважити, що українське законодав�
ство поки що не передбачає права учасників
процесу оскаржувати надмірну тривалість прова�
дження у справі та не гарантує права на відшко�
дування шкоди, завданої внаслідок необґрунто�
ваного затягування розгляду справи [7].

Серед основних положень справедливого
судового розгляду, які не сформульовані чітко у
самій статті, найбільш вагомим є «рівність проце�
суальних можливостей сторін». Згідно із зазначе�
ним положенням усі сторони судового розгляду
мають рівні процесуальні можливості у судовому
розгляді справи. Жодна зі сторін не має володіти
будь�якою перевагою щодо надання доказів у су�
ді стосовно іншої сторони (рішення у справі «Лю@
діке, Белкасим і Кох проти Німеччини»). 

Регламентація пред'явлення доказів покла�
дається насамперед на внутрішнє законодав�
ство, а оцінка доказів – на національні суди.
Однак при визначенні справедливості всього
розгляду характер отриманих доказів і спосіб їх
отримання мають значення. Зокрема, у сфері
кримінального процесу для дотримання прав
сторони, яка виконує функцію захисту, потрібно,
щоб докази пред'являлися в присутності обвину�
ваченого на відкритому розгляді і щоб вони мог�
ли оспорюватися під час змагального процесу.
Ця вимога включає можливість ставити запитан�
ня свідкам і оспорювати докази (див. рішення у
справі «Костовскі проти Нідерландів»).

Внутрішнім законодавством можуть визна�
чатися умови допуску свідків. Зокрема, компе�
тентні судові органи мають право відмовитися
заслуховувати свідка, якщо його свідчення буде
некорисним. Особа, яка посилається на пору�
шення п. «d» ч. 3 ст. 6 Конвенції з причини, що во�
на не змогла добитися виклику конкретного свід�
ка, має у зв'язку із цим довести не тільки той
факт, що їй не вдалося добитися виклику цього
свідка, а й те, що заслухати його було необхідно
для встановлення істини (рішення у справі «Алле@
нет Де Рибемон проти Франції»). 

У справі «Беніш проти Австрії» захисту не бу�
ло дозволено призначити власного експерта,
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який міг би брати участь у розгляді на таких же
умовах, як експерт обвинувачення. Викликаний
захистом спеціаліст не мав подібних із експертом
обвинувачення можливостей участі в розгляді
справи, що визнано порушенням п. «d» ч. 3 ст. 6
Конвенції. На нашу думку, цей висновок Євро�
пейського суду з прав людини потрібно розуміти
як дозвіл стороні захисту провести альтернатив�
ну експертизу. 

Насамкінець слід зауважити, що досліджен�
ня практики Європейського суду з прав людини у

сфері визначення критеріїв справедливого роз�
гляду справ вимагає від України: по�перше, ство�
рення умов для прозорості діяльності судової
влади; по�друге, запровадження механізмів на�
дання державою правової допомоги у здійсненні
судових витрат; по�третє, удосконалення поряд�
ку надання кваліфікованої правової допомоги, у
тому числі й безоплатно; по�четверте, підвищен�
ня ефективності виконання судових рішень; по�
п'яте, впровадження змагальності у процесуаль�
ну діяльність.
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УУУУ
сучасному кримінальному процесі поняття

«обвинувачення» застосовується в бага�
тьох значеннях: сторона, функція, вид

процесуальної діяльності, засада судочинства,
правовий інститут, елемент змагальності тощо.
Проте на сьогодні юридичною наукою ще не
вироблено єдиного підходу до розуміння цієї
правової категорії. Її трактують по�різному, що
негативно позначається на практичній кримі�
нально�процесуальній діяльності як державних
обвинувачів, так і інших учасників процесу.

За автентичною дефініцією, наведеною у
глосарії Кримінального процесуального кодексу
України (ст. 3), обвинувачення – це твердження
про вчинення певною особою діяння, передбаче�
ного законом України про кримінальну відпові�
дальність, висунуте в порядку, встановленому
цим Кодексом (п. 13 ст. 3). 

Разом із тим державне обвинувачення виз�
начається як процесуальна діяльність прокуро�
ра, що полягає у доведенні перед судом обвину�
вачення з метою забезпечення кримінальної від�
повідальності особи, яка вчинила кримінальне
правопорушення (п. 3 ст. 3).

Тому виправданою є увага до конкретизації і
доповнення тих законодавчих понять, які вже
затвердилися як джерела загальновизнаного
уніфікованого соціального регулювання та вис�
тупають основою для сприйняття поточних пра�
вових настанов. Адже предмет законодавчої де�
фініції – юридично значуще поняття, що є дум�
кою, в якій відображаються загальні й істотні
властивості об'єктивної правової регламентації.
Кожне поняття являє собою акт теоретичного
пізнання, що показує, як, яким чином явище, що
відтворюється у реальності, реалізує себе в дій�
сності. Поняття розкриває суть явища об'єктив�

ної реальності, відмежовує його від інших об'єк�
тів [1, 11–12]. 

Метою даної статті є дослідження генези по�
няття «державне обвинувачення» та його розвит�
ку у доктрині кримінального процесу.

Новий тлумачний словник української мови
містить таке визначення обвинувачення: «покла�
дання вини на кого�небудь за щось; вважати вин�
ним, звинувачувати». У юридичній літературі по�
няття обвинувачення визначено як процесуальна
функція уповноважених законом органів або
осіб, спрямована на викриття перед судом обви�
нуваченого у скоєнні злочинного діяння і на виз�
начення підстав та меж кримінальної відпові�
дальності винного [2].

Етимологічний аналіз слова «обвинувачен�
ня» свідчить про його походження від старо�
слов'янського дієслова «обинити», що мало зна�
чення: обвинуватити, визнати винним, довести
винність [3, 507]. За давніх часів існувало чимало
юридичних термінів, що характеризували обви�
нувальну діяльність і суб'єктів, які її здійснювали.
Ці терміни мали прагматичну спрямованість:
«сыскать до пряму», «челом бить», «челобитник»,
«истец» тощо. У ті часи на позначення позовної
вимоги приватного обвинувача в суд існував тер�
мін «чолобитна», для слідчого обвинувачення –
«извет», тобто донос. Б. Унбегаун зазначає, що
терміни «обвинувачення», «обвинувальний» і
«обвинувачуваний» увійшли до правової лексики
разом із низкою інших нових термінів тільки в піс�
ляпетрівську епоху [4, 183]. Справді, із цим пе�
ріодом пов'язаний бурхливий розвиток юридич�
ної техніки, якою зумовлювалася регламентація
обвинувальної лексики судово�слідчих органів.
Термін «обвинувачення» витіснив з юридичного
вжитку термін «позов». Слово «обвинувачувати»
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тлумачилося в слідчо�розшуковому контексті то�
гочасного кримінально�процесуального права, і
з моменту появи почало вживатися для характе�
ристики відносин між слідчою владою та обвину�
вачуваним (підсудним) [5, 127].

У ХIХ столітті із розвитком юридичного вчен�
ня про суб'єктивну сторону злочину й посилен�
ням уваги законодавця до психічного ставлення
суб'єкта до своїх протиправних дій слово «обви�
нувачення» отримало нове, близьке до сучасного
кримінально�правового значення сутнісне наван�
таження [6, 64–66]. 

Таким чином, у часи, коли кримінальне судо�
чинство мало приватно�змагальний характер,
терміна «обвинувачення» у правовому вжитку не
існувало. Він виник на позначення певного слід�
чо�процесуального явища, а з другої половини
ХIХ століття у юридичній науці слово «обвинува�
чення» почало застосовуватися в широкому зна�
ченні: як вимога до суду, діяльність обвинувача –
кримінальне переслідування [7, 11]. 

Видатний учений�процесуаліст М.М. Розін
сто років тому писав: «Обвинувальні функції про�
курора розпадаються на функції порушення кри�
мінального переслідування та викриття винного
перед судом» [8, 247]. 

Не змінило смислового навантаження слово
«обвинувачення» і в радянському кримінальному
процесі. Так, М.О. Чельцов�Бебутов під обвинува�
ченням розумів формулювання обвинувачення за
певною статтею кримінального кодексу, що відпо�
відає складу злочину, описаному в законі [9, 45].

М.С. Строгович зазначав, що «функція про�
курора�обвинувача в суді полягає в тому, щоб до�
помогти суду перевірити й оцінити всі дані слідс�
тва, весь зібраний у справі доказовий матеріал.
Прокурор робить це з погляду обвинувачення –
його завданням є обґрунтувати перед судом об�
винувачення» [10, 37]. Згодом міркування відо�
мого вченого�процесуаліста були зведені до ла�
конічного формулювання: обвинувачення – це
сукупність процесуальних дій, спрямованих на
викриття особи, яка вчинила злочин [11, 105]. 

І.Д. Перлов писав: «Підтримання обвинува�
чення в суді означає, що прокурор подав суду на
його розгляд справу, яка розслідувана під його
керівництвом; що він, будучи сам переконаний у
винності підсудного, прийшов до суду для того,
щоб переконати в цьому суддів, котрі розбира�
ють справу, щоб у суді довести цю винність і до�
могтися цим самим винесення судом законного
й обґрунтованого вироку» [12, 107].

П.С. Елькінд указувала, що обвинувачення
розглядається як процесуальна діяльність, діяль�
ність обвинувача в суді, обвинувальна теза або
твердження про винність, а також «зміст інкримі�
нованих обвинувачуваному обставин», «власне
акт пред'явлення певній особі постанови про при�
тягнення до кримінальної відповідальності», «зміст
такої постанови», обвинувальна теза, «яку обвину�
вач підтримує перед судом», а також як формулю�
вання рішення у кримінальній справі [13]. 

М.В. Жогін і Ф.Н. Фаткуллін дотримуються
точки зору, відповідно до якої під обвинувачен�
ням варто розуміти «сукупність інкримінованих
особі протиправних і суспільно небезпечних дій
або бездіяльності» [14, 189]. 

Д.С. Карєв зазначав: «Під обвинуваченням
розуміють обвинувальну діяльність, підтримання
обвинувачення в суді уповноваженими на те осо�
бами, а також сутність і зміст обвинувачення в
конкретному злочині» [15, 25]. 

Згідно з твердженням П.М. Давидoва, обви�
нуваченням є «доведене, закріплене в проце�
суальному документі та спрямоване на реалізацію
кримінальної відповідальності твердження органу
дізнання, слідчого, прокурора, судді або суду про
скоєння злочину даною особою» [16, 29]. 

Варто окремо зазначити, що в доктрині кри�
мінального процесу набув поширення поділ об�
винувачення за матеріально�правовою та проце�
суально�правовою ознаками. Під обвинувачен�
ням у матеріально�правовому значенні розуміє�
мо сукупність встановлених у справі та таких, що
ставляться обвинуваченому у вину, суспільно не�
безпечних і протиправних фактів, які становлять
суть конкретного складу злочину. Обвинувачен�
ням у процесуальному значенні вважається зас�
нована на законі процесуальна діяльність компе�
тентних органів і осіб із викриття обвинуваченого
в скоєнні інкримінованого йому злочину та з обґ�
рунтування його кримінальної відповідальності з
метою його публічного засудження. Тому окремі
процесуалісти підтримують думку про необхід�
ність поділу обвинувачення на процесуальне й
матеріальне [17, 62; 18, 56; 19, 88]. 

Разом із тим у науці термін «обвинувачення»
тлумачиться по�різному навіть у процесуальному
аспекті. Наприклад, Д.С. Карєв розуміє його як
обвинувальну діяльність, підтримання обвинува�
чення в суді [15, 25]. П.С. Елькінд розцінює обви�
нувачення як процесуальну діяльність обвинува�
ча в суді, обвинувальний акт або твердження про
винність [13, 60–61]. 
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Висловлюються також більш вузькі тлума�
чення терміна «обвинувачення» у процесуально�
му значенні. Так, В.Д. Фінько обвинуваченням
вважає лише діяльність прокурора при розгляді
кримінальної справи в суді [20, 296]. 

Ф.Н. Фаткуллін указує, що обвинувачення в
процесуальному значенні – це заснована на за�
коні процесуальна діяльність компетентних дер�
жавних органів і посадових осіб із викриття обви�
нувачуваного в інкримінованих йому злочинах і
обґрунтування його кримінальної відповідаль�
ності для того, щоб домогтися публічного осуду
[21; 22, 11]. 

Подібної позиції дотримується С.А. Альперт,
розглядаючи державне обвинувачення в суді як
основний вид обвинувачення. Він пише: «... під
обвинуваченням слід розуміти засновану на за�
коні процесуальну діяльність, спрямовану на вик�
риття обвинуваченого у вчиненні злочину, його
засудження, застосування до нього справедли�
вого покарання, а у відповідних випадках – захо�
дів виховного або громадського впливу [23,
25–30]. Прихильниками діяльнісного підходу в
різні часи були також Р.Д. Рахунов [24, 63–66],
В.С. Зеленецький [25, 7–8], В.Г. Даєв [26, 72],
О.Г. Халіулін [27] та інші вчені. 

Водночас наведеним точкам зору опонують
науковці, які заперечують необхідність тлумачен�
ня обвинувачення в матеріальному й процесу�
альному значенні цього поняття. Зокрема,
В.М. Савицький аргументує свою точку зору тим,
що форма та зміст обвинувальної діяльності виз�
начені лише кримінально�процесуальним зако�
ном, адже в кримінальному законі відсутня згад�
ка про обвинувачення взагалі [28, 31; 29]. 

Крім того, обвинувачення викладається в
формі процесуального документа. Його пред'яв�
лення, зміна, відмова від обвинувачення доклад�
но регламентовані кримінальним процесуальним
законом, норми якого встановлюють зв'язок об�
винувачення, кримінальної відповідальності та
факту злочину. Висловлено думку, що обвинува�
чення не зводиться ані до злочину, ані до самої
кримінальної відповідальності. Тому воно завжди
залишається поняттям кримінального процесу,
через що немає потреби говорити про обвинува�
чення в матеріальному значенні [16, 9–10].

Таким чином, спектр думок щодо визначен�
ня обвинувачення в процесуальній літературі
досить широкий і суперечливий. Прагнення
розглядати це поняття лише з одного боку – або
як правовідносини, або як кримінально�проце�

суальну діяльність – зумовлює однобічний, а то�
му не завжди об'єктивний ракурс дослідження
проблеми в цілому. 

Водночас державне обвинувачення є різно�
видом кримінально�процесуальної функції обви�
нувачення, що здійснюється в специфічних умо�
вах судового розгляду. Державне обвинувачення
міститься у діяльності органів розслідування, за
якою прокурор здійснює процесуальне керівниц�
тво. Зусиллями цих суб'єктів (сторони обвинува�
чення) збираються докази, що викривають кон�
кретну особу у вчиненні злочину. Однак, потрап�
ляючи в суд, обвинувачення в матеріально�пра�
вовому сенсі навіть з повним збереженням зміс�
ту сформульованої в обвинувальному висновку
тези починає втілюватися в життя за допомогою
зовсім інших, відмінних від застосованих на ста�
дії досудового розслідування, процесуальних за�
собів і методів. Саме ця сукупність засобів і мето�
дів реалізації в суді обвинувальної функції вичер�
пно охоплюється одним збірним поняттям – «під�
тримання державного обвинувачення». 

В.Ф. Крюков з цього приводу слушно заува�
жує, що державне обвинувачення в суді являє со�
бою «сукупність процесуальних дій прокурора –
державного обвинувача, який у судовому засі�
данні в змагальному процесі відстоює перед су�
дом свій погляд про винність підсудного та якому
в рівних процесуальних умовах судового розгля�
ду кримінальної справи завжди протистоїть інша
сторона – сторона захисту» [30, 69] .

Аналіз наведених точок зору, висловлених
щодо категорії «обвинувачення» в науці кримі�
нального процесу в різні часи, дає авторові під�
стави для висновку, що в кримінально�проце�
суальній доктрині це поняття найчастіше тлума�
читься в таких значеннях: твердження, теза про
винуватість обвинувачуваного; кримінально�про�
цесуальна функція; діяльність обвинувача, який
виступає в суді; винесення постанови про при�
тягнення особи як обвинувачуваного тощо. 

Здійснюючи процесуальну діяльність, ґрун�
туючись на принципі законності, відповідно до
ч. 2 ст. 9 Кримінального процесуального кодек�
су України (КПК України) прокурор, керівник
органу досудового розслідування, слідчий зо�
бов'язані всебічно, повно і неупереджено дослі�
дити обставини кримінального провадження,
виявити ті з них, що викривають, і ті, що виправ�
довують підозрюваного, обвинуваченого, а та�
кож обставини, що пом'якшують чи обтяжують
його покарання, надати їм належну правову
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оцінку та забезпечити прийняття законних і неу�
переджених процесуальних рішень. Отже, у су�
часному кримінальному процесі офіційні орга�
ни, що здійснюють досудове кримінальне про�
вадження, мають на меті не власне обвинуваль�
ну діяльність, а всебічне, повне й неупереджене
розслідування обставин кримінального право�
порушення, із встановленням як обвинувальних,
так і виправдувальних доказів. Важливо й те, що
діяльність з підтримання державного обвинува�
чення спрямована не на вирішення приватних,
особистих інтересів прокурора, а на забезпе�
чення притягнення до кримінальної відповідаль�
ності винної у скоєнні злочину особи. 

Тому незалежно від типу кримінального су�
дочинства (інквізиційного чи змагального) пра�
вове явище, яке охоплюється категорією «обви�
нувачення», має обумовлюватися контекстом
його законодавчої інтерпретації. Оскільки при
визначенні цього поняття необхідно зважати на
внутрішню форму терміна, що його позначає, з
урахуванням сучасної правової ідеології та у вза�
ємозв'язку й взаємозалежності з положеннями
кримінального процесуального закону. Тільки в
поєднанні зазначених чинників можна досить
повно визначити сутність державного обвинува�
чення у сучасному розумінні та розкрити його
значення в кримінальному провадженні.
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КККК
римінальне провадження на підставі угоди
між прокурором та підозрюваним чи обви�
нуваченим про визнання винуватості є

новелою у кримінальному процесуальному зако�
нодавстві України. Варто наголосити, що
закріплення у Кримінальному процесуальному
кодексі України (КПК України) цього інституту
спрямовано на виконання Рекомендації №6R(87)
18 Комітету міністрів Ради Європи державам�
членам від 17 вересня 1987 року «Стосовно
спрощення кримінального правосуддя». 

Аналоги інституту угоди про визнання вину�
ватості відомі законодавству різних країн, які з
урахуванням правових систем різняться за фор�
мою та процедурою, але подібні за своєю суттю.
Такі угоди широко застосовуються у США, краї�
нах Європейського Союзу (Англії, Італії, Нідер�
ландах, Німеччині, Франції), країнах СНД (Мол�
дові, Росії) тощо. 

Науковці акцентують увагу, зокрема, на та�
ких ключових перевагах впровадження інституту
угоди про визнання винуватості у КПК України:
імплементація позитивного зарубіжного досвіду
та оптимізація кримінального провадження; гар�
монізація національного законодавства із зако�
нодавством Європейського Союзу [1, 98]; зняття
гостроти та напруженості конфлікту інтересів у
кримінальному судочинстві [2, 71]; економія фі�
нансових ресурсів держави [3, 7]; підвищення

рівня оперативності здійснення розслідування
кримінальних правопорушень [4, 39]; розширен�
ня принципу індивідуалізації покарання [3, 7];
зменшення навантаження на систему здійснення
правосуддя у кримінальних справах [5, 70]. 

Однак деякі вчені та практики висловлюють
критичне ставлення до нормативного закріплен�
ня і введення в дію такої угоди. Так, на думку
В.М. Тертишника, незважаючи на численні нага�
дування про права і гаранти, всі вони можуть ви�
явитися непотрібними через відсутність гарантій
істини; торг у справі встановлення істини просто
недоречний. Істина не може бути досягнута жод�
ними контрактами, що свідчить про неприпусти�
мість, на думку автора, застосування угоди про
визнання вини у кримінальному судочинстві Ук�
раїни [6, 107–112]. Л.Д. Удалова та І.В. Паризь�
кий з цього приводу також зазначають, що угода
про визнання вини і встановлення об'єктивної іс�
тини – це поняття і явища, які виключають одне
одного. Далі вони наголошують, що у разі зміни
поглядів на мету кримінального судочинства,
відмови від такого його завдання, як покарання
кожного, хто вчинив злочин, угода про визнання
вини стає більш прийнятною, зокрема в частині
відшкодування та компенсації шкоди, завданої
злочином [7, 38].

Теоретичні аспекти інституту угоди про виз�
нання винуватості досліджували В.І. Бояров,
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Г.П. Власова, М.М. Михеєнко, Л.Л. Нескородже�
на, І.В. Паризький, О.А. Парфило, Г.П. Середа,
В.М. Тертишник, Л.Д. Удалова, М.І. Хавронюк,
А.О. Хоренжій та інші вітчизняні науковці. Однак,
незважаючи на наявність певної джерельної бази
з цього предмета дослідження, деякі питання ро�
зуміння та застосування угоди про визнання ви�
нуватості у кримінальному провадженні України
залишаються актуальними і потребують додатко�
вого вивчення.

Мета цієї статті полягає у висвітленні та уза�
гальненні теоретичних інтерпретацій поняття
«угода про визнання винуватості», розкритті
особливостей окремих елементів змісту угоди, а
також окресленні деяких проблем застосування
угоди про визнання винуватості. 

Згідно з Великим тлумачним словником су�
часної української мови угода має такі значення:
«1. Взаємна домовленість про взаємні зо�
бов'язання. 2. Договір, за яким встановлюються
взаємні зобов'язання щодо чого�небудь // Згода
між ким�небудь на основі якоїсь вигоди» [8,
1495]. У словнику термінів і понять законотворчої
діяльності поняття «угода» розкривається як во�
левиявлення двох і більше сторін, спрямоване на
встановлення, зміну чи припинення взаємних
юридичних прав та обов'язків [9, 324]. 

У теорії кримінального процесуального права
поняття «угода про визнання винуватості» науков�
ці трактують по�різному. Так, свого часу П.В. Пуш�
кар цей інститут визначав як юридичну домовле�
ність сторін обвинувачення та захисту щодо вирі�
шення кримінальної справи на взаємовигідних
умовах – визнання обвинуваченим (підсудним)
своєї вини в обмін на м'якшу міру покарання, ніж
та, що передбачена законом за злочин, у вчинен�
ні якого його обвинувачено [10, 8]. В.І. Бояров, у
свою чергу, угоду про визнання винуватості роз�
глядав як погодження підозрюваного, обвинува�
ченого, підсудного, з одного боку, та державного
обвинувача – з другого, у результаті чого обвину�
вачення за умов і обставин, визначених законом,
в обмін на визнання підсудним своєї вини у вчи�
ненні злочину та його згоду на спрощення проце�
дури провадження справи в суді гарантує підсуд�
ному скорочення розміру покарання [11, 193]. 

Досліджуючи поняття «угода про визнання
винуватості» через призму кримінально�проце�
суального компромісу на досудовому слідстві,
Л.Д. Удалова та І.В. Паризький розуміють його як
процес, під час якого обвинувачений (підсудний) і
обвинувач у кримінальному провадженні розроб�

ляють взаємоприйняте рішення, що підлягає зат�
вердженню судом [7, 37]. На думку Г.П. Власової,
угода про визнання винуватості – це такий процес
досягнення угоди в кримінальному процесі, коли
прокурор пропонує підозрюваному (обвинуваче�
ному) визнати свою провину у вчиненні злочину
або у вчиненні менш тяжкого злочину за умови,
що вирок буде пом'якшений [4, 455]. 

А.О. Хоренжій, вивчаючи правову природу
інституту угоди про визнання винуватості, заува�
жує про неправильність розуміння угоди про виз�
нання винуватості тільки як процедури, де існує
клопотання підозрюваного чи обвинуваченого
про визнання винуватості у вчиненні менш тяжко�
го злочину, бо дана процедура стосується не ли�
ше вирішення питання щодо винуватості особи, а
й фактів, обставин провадження, які не будуть за�
перечуватися сторонами, виду покарання до об�
винуваченого [12, 496].

Проаналізувавши наведені дефініції угоди
про визнання винуватості, можна дійти висновку
про наявність таких її основних ознак:

– процес, під час якого відбувається юри�
дична домовленість сторін;

– укладається така угода між прокурором
та підозрюваним чи обвинуваченим; 

– на взаємовигідних засадах досягається
компроміс у вирішенні питань щодо умов юри�
дичної відповідальності підозрюваного чи обви�
нуваченого. 

Крім того, виходячи з положень ст. 468 КПК
України, угоду про визнання винуватості:

1) може бути і не укладено – якщо її сторони
не дійшли згоди. Так, у ч. 6 ст. 469 КПК України
зазначено, що у разі недосягнення згоди на укла�
дання угоди факт її ініціювання і твердження,
зроблені з метою її досягнення, не можуть роз�
глядатися як відмова від обвинувачення або як
визнання своєї винуватості. Положення ч. 6 цієї
статті випливають із принципів презумпції неви�
нуватості і свободи від самовикриття (статті 17,
18 КПК України);

2) може бути укладено з часу появи у кримі�
нальному провадженні підозрюваного і аж до ча�
су, доки обвинувачений (він же підсудний) не на�
був статус засудженого чи виправданого – до ви�
ходу суду у нарадчу кімнату для ухвалення виро�
ку (ч. 5 ст. 469 КПК України);

3) не може бути укладено з особою, звільне�
ною після затримання, якщо їй не повідомлено
про підозру протягом 24 годин з моменту затри�
мання (ст. 278 КПК України) [13, 817].
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Згідно з ч. 4 ст. 469 КПК України угода про
визнання винуватості може бути укладена у про�
вадженні щодо кримінальних проступків, злочи�
нів невеликої чи середньої тяжкості, тяжких зло�
чинів, внаслідок яких шкода завдана лише дер�
жавним чи суспільним інтересам. Тобто, виходя�
чи з положень ч. 4 цієї статті, угоду про визнання
винуватості між прокурором та підозрюваним чи
обвинуваченим не може бути укладено у кримі�
нальному провадженні: 1) щодо особливо тяжких
злочинів; 2) щодо кримінальних правопорушень,
внаслідок яких завдано шкоду інтересам особи (а
не державним чи суспільним інтересам); 3) в яко�
му бере участь потерпілий. 

Варто зазначити, що складів особливо тяжких
злочинів не так багато – близько ста, і це лише
13% загальної кількості кримінальних правопору�
шень. Що ж стосується другої з названих катего�
рій, то ознаки потерпілого немає у переважній
більшості складів кримінальних правопорушень:
проти основ національної безпеки; у сфері госпо�
дарської діяльності; проти громадської безпеки;
у сфері охорони державної таємниці, недоторкан�
ності державних кордонів, забезпечення призову і
мобілізації; військових злочинів, а також – у пере�
важній більшості простих (без кваліфікуючих обс�
тавин) складів кримінальних правопорушень про�
ти довкілля, проти безпеки транспорту, проти здо�
ров'я населення. Загалом ознака «потерпілий» на�
явна приблизно в 32% складів злочинів. Отже, ук�
ладання угоди про визнання винуватості можливе
у кримінальних провадженнях за 55% статей Кри�
мінального кодексу України [13, 818–819].

Також необхідно зауважити, що судова пала�
та у кримінальних справах Вищого спеціалізова�
ного суду з розгляду цивільних і кримінальних
справ у своїх роз'ясненнях від 15 листопада
2012 року №223�1679/0/4�12 «Про деякі питання
здійснення кримінального провадження на під�
ставі угод» встановила, що використане у ч. 4
ст. 469 КПК України формулювання «у криміналь�
ному провадженні, в якому бере участь потерпі�
лий» означає, що коли в одному кримінальному
провадженні особа підозрюється, обвинувачу�
ється у вчиненні кількох не пов'язаних між собою
(самостійних) кримінальних правопорушень і
внаслідок вчинення одного із них було заподіяно
шкоду правам та інтересам окремих громадян чи
інтересам юридичної особи (тобто є потерпілий,
який бере участь в кримінальному провадженні),
угода про визнання винуватості щодо інших кри�
мінальних правопорушень у такому разі уклада�

тися не може. Проте не виключається можливість
укладання угоди про визнання винуватості у кри�
мінальному провадженні, в якому попередньо бу�
ло укладено угоду про примирення, у зв'язку з
чим матеріали кримінального провадження виді�
лено в окреме провадження. 

Якщо кримінальне провадження здійснюєть�
ся стосовно кількох осіб, які підозрюються (обви�
нувачуються) у вчиненні одного або кількох кри�
мінальних правопорушень, і згоди щодо укладан�
ня угоди досягнуто не з усіма підозрюваними
(обвинуваченими), відповідно до вимог абз. 1 ч. 8
ст. 469 КПК України угоду може бути укладено з
одним (кількома) із підозрюваних (обвинуваче�
них). Кримінальне провадження стосовно особи
(осіб), з якими досягнуто згоду щодо укладання
угоди про визнання винуватості, на підставі пос�
танови прокурора або ухвали суду підлягає виді�
ленню в окреме провадження залежно від того,
на якій із двох стадій кримінального процесу (до�
судового розслідування або судового розгляду)
сторонами було ініційовано укладання угоди. Ви�
ділення кримінального провадження проводить�
ся у порядку, визначеному положеннями статей
217, 334 КПК України [14].

Необхідно також звернути увагу, що відповід�
но до ч. 4 ст. 469 в редакції Закону України від
23 травня 2013 року №314�VII «Про внесення змін
до деяких законодавчих актів України щодо вико�
нання Плану дій щодо лібералізації Європейським
Союзом візового режиму для України стосовно
відповідальності юридичних осіб», який набирає
чинності з 1 вересня 2014 року, не допускається
укладання угоди про визнання винуватості у кри�
мінальному провадженні стосовно уповноваженої
особи юридичної особи, яка вчинила кримінальне
правопорушення, у зв'язку з яким здійснюється
провадження щодо юридичної особи.

У КПК України закріплено положення, відпо�
відно до якого угода про визнання винуватості
може бути укладена за ініціативою прокурора або
підозрюваного чи обвинуваченого. Однак у Главі
35 КПК України не урегульовано питання про
участь захисника при укладанні, розгляді та зат�
вердженні угоди про визнання винуватості. 

З цього приводу варто зауважити: забезпе�
чення підозрюваному, обвинуваченому, виправ�
даному, засудженому права на захист є однією із
конституційних засад судочинства. Цей принцип
передбачений у кількох статтях Конституції Укра�
їни, у яких вказано, що для забезпечення права
на захист в Україні діє адвокатура (ч. 2 ст. 59); пі�
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дозрюваний, обвинувачений чи підсудний мають
право на захист (ч. 2 ст. 63); забезпечення обви�
нуваченому права на захист є однією з основних
засад судочинства (п. 6 ч. 3 ст. 129). 

У КПК України забезпечення права на захист –
одна із загальних засад кримінального прова�
дження (п. 13 ч. 1 ст. 7). 

Важливою гарантією забезпечення права на
захист є закріплене у п. 3 ч. 3 ст. 42 КПК України
право підозрюваного, обвинуваченого на першу
вимогу мати захисника і побачення з ним до пер�
шого допиту з дотриманням умов, що забезпечу�
ють конфіденційність спілкування, а також після
першого допиту – мати такі побачення без обме�
ження їх кількості й тривалості; на участь захис�
ника у проведенні допиту та інших процесуальних
дій; на отримання правової допомоги захисника
за рахунок держави у випадках, передбачених
КПК України та (або) законом, що регулює надан�
ня безоплатної правової допомоги, в тому числі у
зв'язку з відсутністю коштів на її оплату. 

У ч. 1 ст. 49 КПК України встановлено припис,
згідно з яким слідчий, прокурор, слідчий суддя чи
суд зобов'язані забезпечити участь захисника у
кримінальному провадженні у випадках, якщо:
1) відповідно до вимог статті 52 цього Кодексу
участь захисника є обов'язковою, а підозрюваний,
обвинувачений не залучив захисника; 2) підозрю�
ваний, обвинувачений заявив клопотання про за�
лучення захисника, але за відсутності коштів чи з
інших об'єктивних причин не може його залучити
самостійно; 3) слідчий, прокурор, слідчий суддя чи
суд вирішить, що обставини кримінального про�
вадження вимагають участі захисника, а підозрю�
ваний, обвинувачений не залучив його.

Крім того, захисник може бути залучений
слідчим, прокурором, слідчим суддею чи судом в
інших випадках, передбачених Законом України
від 2 червня 2011 року №3460�VI «Про безоплат�
ну правову допомогу» (із змінами та доповнення�
ми від 18 вересня 2012 року). 

КПК України також передбачає, що захисник
може у будь�який момент бути залучений підоз�
рюваним, обвинуваченим, їх законними пред�
ставниками, а також іншими особами за прохан�
ням чи згодою підозрюваного, обвинуваченого до
участі у кримінальному провадженні (ч. 1 ст. 48).

Таким чином, враховуючи зазначені вище
положення статей 42 та 48 КПК України, підозрю�
ваний (обвинувачений) має право на правову до�
помогу на будь�якій стадії кримінального прова�
дження і «у будь�який момент».

Доцільно також зазначити, що відповідно до
ч. 2 ст. 20 КПК України слідчий, прокурор, слідчий
суддя, суд зобов'язані роз'яснити підозрювано�
му, обвинуваченому його права та забезпечити
право на кваліфіковану правову допомогу з боку
обраного ним або призначеного захисника.

На нашу думку, участь захисника у кримі�
нальному провадженні на підставі угоди про виз�
нання винуватості сприяла б більш повному та
всебічному розумінню підозрюваним, обвинува�
ченим форми і змісту такої угоди, а також наслід�
ків її укладання та затвердження. 

Розкриваючи зміст угоди про визнання вину�
ватості, варто зазначити, що у ч. 1 ст. 472 КПК Ук�
раїни передбачено такий елемент угоди, як
обов'язок підозрюваного чи обвинуваченого що�
до співпраці у викритті кримінального правопору�
шення, вчиненого іншою особою (якщо відповідні
домовленості мали місце). Застереження «якщо
відповідні домовленості мали місце» означає, що
угода про визнання винуватості може або містити
обов'язок підозрюваного чи обвинуваченого що�
до співпраці у викритті кримінального правопору�
шення, вчиненого іншою особою, або може бути
укладена без такого обов'язку обвинуваченого. 

Як вважають М.Й. Вільгушинський та М.В. Сі�
роткіна, саме за таким критерієм можна класифі�
кувати угоди про визнання винуватості на два
різновиди:

1) угоди про визнання винуватості, які міс�
тять обов'язок підозрюваного чи обвинуваченого
щодо співпраці у викритті кримінального право�
порушення, вчиненого іншою особою;

2) угоди про визнання винуватості, які не міс�
тять обов'язку підозрюваного чи обвинуваченого
щодо співпраці у викритті кримінального право�
порушення, вчиненого іншою особою [1, 101].

Варто зауважити, що одним із шляхів реалі�
зації обов'язків підозрюваного чи обвинувачено�
го щодо співпраці у викритті кримінальних право�
порушень є виділення прокурором з дотриман�
ням вимог ст. 217 КПК України відповідних мате�
ріалів досудового розслідування в окреме про�
вадження та внесення необхідних відомостей до
Єдиного реєстру досудових розслідувань.

Слід також звернути увагу, що згідно з вимога�
ми ст. 470 КПК України прокурор при вирішенні пи�
тання щодо укладання угоди про визнання винува�
тості зобов'язаний врахувати такі обставини: наяв�
ність суспільного інтересу в забезпеченні швидшо�
го досудового розслідування і судового прова�
дження, викритті більшої кількості кримінальних
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правопорушень; наявність суспільного інтересу в
запобіганні, виявленні чи припиненні більшої кіль�
кості кримінальних правопорушень або інших
більш тяжких кримінальних правопорушень.

Зазначаючи про наявність суспільного інте�
ресу, необхідно врахувати, що угода про визнання
винуватості може укладатися з особою, яка залу�
чається до проведення негласних слідчих (розшу�
кових) дій, зокрема таких, як: контроль за вчинен�
ням злочину (ст. 271 КПК України); виконання спе�
ціального завдання з розкриття злочинної діяль�
ності організованої групи чи злочинної організації
(ст. 272 КПК України); негласне отримання зраз�
ків, необхідних для порівняльного дослідження
(ст. 274 КПК України), тощо [13, 820]. 

Угода про визнання винуватості як спрощена
форма розгляду кримінальних справ не передба�
чає повного розгляду справи в суді. Проте участь
прокурора як сторони цієї угоди у судовому роз�
гляді є обов'язковою. У ч. 2 ст. 474 КПК України
вказано: якщо угоду укладено під час досудового
розслідування, судовий розгляд щодо неї прово�
диться під час підготовчого судового засідання.
Відповідно до п. 1 ч. 3 ст. 314 КПК України у підго�
товчому судовому засіданні суд має право зат�
вердити угоду або відмовити в затвердженні уго�
ди та повернути кримінальне провадження про�
курору для продовження досудового розсліду�
вання. При цьому в разі відмови у затвердженні

угоди суд повертає кримінальне провадження
незалежно від того, чи проведено досудове роз�
слідування в повному обсязі. На наш погляд, у да�
ному випадку необхідно вирішувати питання про
можливість призначення справи до розгляду.

Отже, вбачається за доцільне до п. 1 ч. 3 ст. 314
КПК України внести зміни і викласти його у такій ре�
дакції: «Затвердити угоду або відмовити в затвер�
дженні угоди та призначити судовий розгляд». 

Підсумовуючи викладене, потрібно зазначи�
ти, що інститут угоди про визнання винуватості,
безперечно, є одним із способів розв'язання як
кримінально�правових, так і кримінально�проце�
суальних конфліктів. Сутність цього інституту
кримінального процесу, з одного боку, полягає у
пом'якшенні покарання обвинуваченого, а з дру�
гого, – в забезпеченні процесуальної економії та
економії ресурсів кримінального правосуддя. 

Однак варто зауважити: у зв'язку з тим, що
вказаний інститут є новелою у кримінальному
процесуальному законодавстві України, на сьо�
годні відсутні єдині підходи і методична регла�
ментація його застосування. Дана обставина зу�
мовлює необхідність проведення комплексного
наукового дослідження його сутності, правової
природи та значення у кримінальному процесі, а
також вироблення на підставі такого дослідження
практичних рекомендацій щодо застосування і
вдосконалення цього інституту. 
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ІНСТИТУТ УГОДИ ПРО ВИЗНАННЯ ВИНУВАТОСТІ
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Резюме

У статті досліджуються теоретичні інтерпретації поняття «угода про визнання винуватості»,
розкриваються особливості окремих елементів змісту угоди, а також окреслюються деякі проблемні
питання застосування угоди про визнання винуватості.
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ИНСТИТУТ СОГЛАШЕНИЯ О ПРИЗНАНИИ ВИНЫ
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

Резюме

В статье исследуются теоретические интерпретации понятия «соглашение о признании вины»,
раскрываются особенности отдельных элементов содержания соглашения, а также определяются
проблемные вопросы применения соглашения о признании вины. 
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Artyom SHTANKO

PLEA AGREEMENT INSTITUTE
IN CRIMINAL TRIAL

Summary

The article is focused on the analyses of the theoretical interpretations of the «plea agreement» concept,
describing the peculiarities of separate elements of the agreement content, as well as identifying outstanding
issues in the plea agreement application.
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начальник управління нагляду за додержанням законів спецпідрозділами
та іншими органами, які ведуть боротьбу з організованою злочинністю
і корупцією, прокуратури Харківської області,
старший радник юстиції

НЕГЛАСНІ СЛІДЧІ ДІЇ:
ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ

Ключові слова: Кримінальний процесуальний кодекс України; негласні слідчі (розшукові) дії;
оперативно@розшукова діяльність; процесуальне керівництво прокурора; досудове розслідування;
кваліфікація кримінальних правопорушень.

ММММ
инуло півроку з часу набрання чинності
Кримінальним процесуальним кодексом
України (КПК України). Однією з новацій

Кодексу є впровадження до національного зако�
нодавства раніше не передбаченої в ньому кате�
горії – негласні слідчі (розшукові) дії (НС(Р)Д),
регламентовані главою 21 КПК України [1].

Як свідчить практика, наукового вирішення
потребує питання, у чому полягає різниця між
НС(Р)Д та оперативно�розшуковими заходами
(ОРЗ). Адже суб'єктами їх проведення фактично
є одні й ті самі державні органи, коло яких визна�
чене законодавством. У вирішенні цього питання
зацікавлені як науковці у зв'язку з розробкою за�
гальної теорії оперативно�розшукових дій (ОРД) і
НС(Р)Д, так і практичні працівники органів проку�
ратури, оперативних та слідчих підрозділів щодо
її застосування на практиці [2, 59]. 

Дослідженню проблем співвідношення ОРД
та досудового розслідування у виявленні, попе�
редженні, припиненні та розкритті злочинів
присвячено низку праць як вітчизняних, так і за�
рубіжних учених, серед яких Б.І. Бараненко,
Б.Т. Безлєпкін, А.В. Бєлоусов, В.В. Гевко,
В.А. Глазков, В.А. Дашко, Е.О. Дідоренко,
Є.А. Доля, І.М. Доронін, С.Ю. Ільченко, Ю.П. Ко�
бець, Є.Г. Коваленко, І.М. Козьяков, В.А. Колес�
ник, М.Й. Курочка, А.О. Ляш, В.Т. Маляренко,
В.І. Ніндипова, М.А. Погорецький, В.А. Селюков,
І.В. Сервецький, Г.П. Середа, В.М. Тертишник,
А.Г. Цветков, М.Є. Шумило та інші. Проте з огля�
ду на останні зміни у національному криміналь�
ному процесуальному та оперативно�розшуко�
вому законодавстві, що визначають порядок
провадження досудового розслідування кримі�
нальних правопорушень, використання у досу�

довому розслідуванні можливостей ОРД потре�
бує нових наукових досліджень з метою пошуку і
прогнозування шляхів вирішення наявних проб�
лем у правозастосуванні [3, 15].

Зазначене вище обумовлює актуальність
цієї статті, метою якої насамперед є розгляд
особливостей проведення окремих НС(Р)Д та
вирішення проблемних питань у їх застосуванні.

Отже, негласні слідчі (розшукові) дії – абсо�
лютно нова для досудового розслідування фор�
ма збору та фіксації доказів, і хоча у них багато
спільного з оперативно�розшуковою діяльністю,
вони мають власну специфіку та особливості.
Новизна та відсутність у більшості прокурорів –
процесуальних керівників та слідчих досвіду ор�
ганізації проведення й використання матеріалів
оперативно�розшукових заходів ускладнює про�
цес застосування НС(Р)Д.

За походженням ці дії є оперативно�розшу�
ковими заходами, в основу яких покладено пе�
редбачену законодавством, із використанням
специфічних методів та засобів, послідовність
процесуальних дій уповноважених суб'єктів,
спрямованих на виявлення, розкриття та припи�
нення протиправних посягань. Основним функці�
ональним призначенням НС(Р)Д є забезпечення
оптимальних шляхів використання у криміналь�
ному провадженні інформації, отриманої з вико�
ристанням негласних сил, засобів та методів, які
використовуються в ОРД [3, 16].

Як слушно зауважує Є.Д. Скулиш, загальна
сукупність норм, що регламентують проведення
НС(Р)Д, становить цілісну систему, яка характе�
ризується такими чинниками: форма проведен�
ня (негласна), встановлені КПК України підстави
та порядок організації й проведення НС(Р)Д, ви�
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користання отриманих за ними результатів, га�
рантії законності провадження [4, 110].

Розглянемо детальніше низку особливостей
НС(Р)Д як різновиду слідчих дій, що мають від�
мінності від інших визначених КПК України слід�
чих (розшукових) дій.

1. Факт та методи проведення НС(Р)Д не
підлягають розголошенню, тому при їх підготов�
ці, проведенні та використанні результатів має
забезпечуватись певний режим таємності.

2. Проводяться як виняток у випадках, коли
відомості про злочин або особу, яка його вчини�
ла, неможливо отримати в інший спосіб.

3. Переважно проводяться у кримінальних
провадженнях щодо тяжких та особливо тяжких
злочинів.

4. На відміну від слідчих дій прокурор не на�
ділений правом їх проводити.

5. Таку НС(Р)Д, як зняття інформації з тран�
спортних телекомунікаційних мереж (ст. 263 КПК
України), не мають права проводити ані проку�
рор, ані слідчий, ані оперативні підрозділи за йо�
го дорученням, а лише спеціально уповноважені
підрозділи Міністерства внутрішніх справ України
та Служби безпеки України.

6. Протоколи проведення НС(Р)Д та додат�
ки до них не підлягають копіюванню.

7. Матеріали проведених НС(Р)Д до органу
досудового розслідування надсилаються
виключно через прокурора.

8. Слідчим суддею, якому надано право роз�
гляду та надання дозволу на проведення НС(Р)Д,
визначено суддю апеляційного суду.

9. Прокурор має право заборонити прове�
дення або припинити НС(Р)Д.

Законодавством встановлено чітке розме�
жування НС(Р)Д на пов'язані із втручанням у при�
ватне спілкування (статті 260 КПК України –
аудіо�, відеоконтроль особи; статті 261–262 КПК
України – накладення арешту на кореспонден�
цію; ст. 263 КПК України – зняття інформації з
транспортних телекомунікаційних мереж; ст. 264
КПК України – зняття інформації з електронних
інформаційних систем) та інші види (ст. 267 КПК
України – обстеження публічно недоступних
місць, житла чи іншого володіння особи; ст. 268
КПК України – установлення радіоелектронного
засобу; ст. 269 КПК України – спостереження за
особою, річчю або місцем; ст. 270 КПК України –
аудіо�, відеоконтроль місця; ст. 271 КПК України –
контроль за вчиненням злочину; ст. 272 КПК Ук�
раїни – виконання спеціального завдання; ст. 274

КПК України – негласне отримання зразків, необ�
хідних для порівняльного дослідження), що не
пов'язані безпосередньо із втручанням у приват�
не спілкування [1].

Усі НС(Р)Д, пов'язані із втручанням у приват�
не спілкування, проводяться на підставі рішення
слідчого судді, й положення ст. 250 КПК України
на них не поширюються. Винятком із загального
правила є зняття інформації з електронних ін�
формаційних систем, якщо доступ до них не об�
межується власником, користувачем чи утриму�
вачем та не пов'язаний із подоланням системи
логічного захисту.

Виключно прокурор має право прийняти рі�
шення про здійснення контролю за вчиненням
злочину. Прокурор та слідчий наділені правом та�
кож прийняти рішення про проведення таких
НС(Р)Д: зняття інформації з електронних інфор�
маційних систем, якщо доступ до них не обмеже�
но (ч. 2 ст. 264 КПК України); спостереження за
річчю або місцем (ст. 269 КПК України); виконан�
ня спеціального завдання (ст. 272 КПК України).
Тільки слідчий має право залучати осіб до конфі�
денційного співробітництва (ст. 275 КПК України).

За загальним правилом усі НС(Р)Д прово�
дяться щодо тяжких та особливо тяжких злочинів
(ч. 2 ст. 246 КПК України). 

На думку Є.Д. Скулиша, незалежно від тяж�
кості злочину у кримінальних провадженнях мо�
жуть проводитись такі НС(Р)Д, як встановлення
місцезнаходження радіоелектронного засобу
(ст. 268 КПК України) та виконання спеціального
завдання з розкриття злочинної діяльності орга�
нізованої групи чи злочинної організації (ст. 272
КПК України) [3, 18].

Однак така думка є дискусійною. По�перше,
за Кримінальним кодексом України (КК України)
вчинення злочину у складі організованої групи чи
злочинної організації є кваліфікуючою ознакою
злочинів, які належать до категорії особливо тяж�
ких (ч. 5 ст. 185 КК України – крадіжка; ч. 5 ст. 186,
ч. 4 ст. 187 КК України – розбій; ч. 4 ст. 189 КК Ук�
раїни – вимагання; ч. 4 ст. 190 КК України – шах�
райство; ч. 5 ст. 191 КК України – привласнення,
розтрата майна або заволодіння ним шляхом
зловживання службовим становищем тощо). По�
друге, відповідно до змісту ч. 2 ст. 246 КПК України
виняток із загального правила щодо проведення
НС(Р)Д лише при розслідуванні тяжких та особли�
во тяжких злочинів становить, окрім встановлення
місцезнаходження радіоелектронного засобу (ст.
268 КПК України), лише зняття інформації з елек�
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тронних інформаційних систем (ч. 2 ст. 264 КПК
України) у випадках, якщо доступ до них не обме�
жується власником, користувачем чи утримува�
чем та не пов'язаний із подоланням системи логіч�
ного захисту. Лише ці НС(Р)Д за вказаних умов
проводяться у кримінальних провадженнях неза�

лежно від тяжкості злочину. (Законодавець, пере�
лічуючи у ч. 2 ст. 246 КПК України НС(Р)Д, окремо
зазначив: «у частині дій, що проводяться на
підставі ухвали слідчого судді». А в ч. 2 ст. 264 КПК
України визначено випадки, коли для проведення
цієї НС(Р)Д дозволу суду не потрібно.)

260

261
262

263
265
266

264
265
266

аудіо�, відео�
контроль особи

накладення
арешту
на кореспон�
денцію

зняття інформа�
ції з транспорт�
них телекомуні�
каційних мереж

зняття інформа�
ції з електронних
інформаційних
систем

слідчим
суддею

слідчим
суддею

слідчим
суддею

слідчим суд�
дею, в окре�
мих випадках
прокурором
та слідчим

фіксування
розмов, інших
звуків, рухів,
дій

накладення
арешту поля�
гає в огляді та
виїмці пошто�
во�телеграф�
ної корес�
понденції,
що може міс�
тити інформа�
цію, речі,
документи

фіксування
знаків, сигна�
лів, письмово�
го тексту, зоб�
ражень та зву�
ків або пові�
домлень між
особами, які
здійснюють
спілкування
із застосуван�
ням засобів
телекомуніка�
ції

пошук, вияв�
лення і фікса�
ція відомос�
тей в інформ�
системах,
доступ до них

обмежуються права певної особи, щодо якої
проводяться негласні слідчі дії, у тому числі
у публічно недоступних місцях, на відміну від
аудіо�, відеоконтролю місця (ст. 270) публіч�
но доступного, без визначення кола осіб,
поведінка й дії яких будуть фіксуватись

1) лише матеріальні носії;
2) вважається скасованим після завершення
терміну, визначеного слідчим суддею;
3) проводиться з участю та у присутності
представника установи;
4) можливе: вилучення, зняття копій, одер�
жання зразків, нанесення спеціальних
позначок, обладнання техзасобами контро�
лю, заміна на безпечні аналоги;
5) за кожним випадком складається окре�
мий протокол

1) в ухвалі слідчого судді має бути зазначе�
но ознаки для унікальної ідентифікації
абонента спостереження, транспортну
телекомунікаційну мережу, кінцеве облад�
нання, на якому може здійснюватися втру�
чання у спілкування;
2) здійснюється виключно уповноваженими
підрозділами МВС України та СБУ;
3) зберігання інформації у незмінному
вигляді покладається на працівників
операторів, а в частині відтвореної
як додаток до протоколу забезпечується
прокурором

1) в ухвалі слідчого судді має бути зазначе�
но ідентифікаційні ознаки електронної ін�
формаційної системи;
2) не потребує дозволу слідчого судді, якщо
доступ не обмежено та не пов'язано з подо�
ланням системи логічного захисту;
3) може проводитись стосовно нетяжких та
особливо тяжких злочинів

267 обстеження пуб�
лічно недоступ�

слідчим
суддею

обстеження
шляхом таєм�

місце з обмеженим доступом, відсутній
дозвіл власника чи уповноваженої особи,

Стаття

КПК

України

1

Втручання у приватне спілкування (тільки за постановою слідчого судді)

Інші види НС(Р)Д

2 3 4 5

Назва

негласної слідчої

(розшукової) дії

Ким

приймається

рішення

Зміст

заходу
Особливість

Найсуттєвіші особливості НС(Р)Д
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268

269

270

271

них місць, житла
чи іншого воло�
діння особи

установлення
місцезнаходже�
неня радіоелек�
тронного засобу

спостереження
за особою, річчю
або місцем

аудіо�, відеокон�
троль місця

контроль за вчи�
ненням злочину

слідчим суд�
дею, в окре�
мих випадках
прокурором
та слідчим

слідчим суд�
дею, в окре�
мих випадках
прокурором,
слідчим

слідчим
суддею

прокурор

ного проник�
нення до пуб�
лічно недо�
ступних місць,
житла чи ін�
шого володін�
ня особи

локалізація
місцезнахо�
дження радіо�
електронного
засобу, у тому
числі мобіль�
ного терміна�
лу зв'язку та
інших радіо�
випроміню�
вальних при�
строїв

пошук, фікса�
ція і перевірка
відомостей
про особу, її
поведінку та
тих, із ким
особа контак�
тує, певну річ,
місце, візу�
альне спосте�
реження

здійснення
прихованої
фіксації в пуб�
лічно доступ�
них місцях без
відома влас�
ника

1) контрольо�
вана поставка;
2) контрольо�
вана та опе�
ративна за�
купка;
3) спеціаль�
ний слідчий
експеримент;
4) імітування
обставин зло�
чину

користувача, здійснюється таємно

1) здійснюється без розкриття змісту пові�
домлень, що передаються;
2) в ухвалі має бути зазначено ідентифіка�
ційні ознаки, які дають змогу унікально іден�
тифікувати абонента, мережу, кінцеве об�
ладнання;
3) можливе до постанови ухвали слідчого
судді в порядку, встановленому ст. 250 КПК
України;
4) можливе щодо нетяжких та особливо тяж�
ких злочинів (ч. 2 ст. 246 КПК України)

1) лише у публічно доступних місцях;
2) можливе до постановления ухвали слід�
чого судді у порядку, встановленому ст. 250
КПК України;
3) спостереження за річчю чи місцем здій�
снюється на підставі рішення прокурора чи
слідчого

здійснюється виключно у публічно доступ�
них місцях

1) не проводиться, якщо неможливо повніс�
тю запобігти тяжким наслідкам;
2) забороняється провокувати, підбурювати
на вчинення злочину з метою його подаль�
шого викриття, впливати насильством,
погрозами, шантажем;
3) якщо контроль закінчується відкритим
фіксуванням, протокол складається у при�
сутності особи, стосовно якої проводилась
дія;
4) у рішенні прокурор має зазначити обста�
вини, які вказують на відсутність провоку�
вання особи на вчинення злочину, та про
застосування спеціальних імітаційних засо�
бів;
5) у разі необхідності обмеження конститу�
ційних прав і свобод потрібно одержати доз�
віл слідчого судді

1 2 3 4 5
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Незважаючи на те, що у Главі 21 КПК України
достатньо детально регламентовано порядок по�
дання та розгляду клопотань про проведення
НС(Р)Д, фіксації та використання їх результатів
тощо, при застосуванні негласних слідчих (роз�
шукових) дій у практичній діяльності виявлено
низку проблемних питань, що ускладнюють їх ре�
алізацію та використання. 

Зокрема, неоднозначно сприймається поло�
ження п. 5.1 Інструкції про організацію проведення
негласних слідчих (розшукових) дій та викорис�
тання їх результатів у кримінальному провадженні,
затвердженої спільним наказом Генеральної про�
куратури України, Міністерства внутрішніх справ
України, Служби безпеки України, Міністерства фі�
нансів України, Адміністрації Державної прикор�
донної служби України, Міністерства юстиції Укра�
їни від 16 листопада 2012 року №114/1042/515/
1199/936/1687/5/ (Інструкція). Згідно з ним про�
цесуальні рішення та протоколи про проведення
НС(Р)Д, які містять відомості про факт та методи
проведення негласної слідчої (розшукової) дії, а
також відомості, що дають змогу ідентифікувати
особу, місце або річ, щодо якої проводиться або
планується проведення такої дії, розголошення

яких створює загрозу національним інтересам та
безпеці, підлягають засекречуванню [5].

На практиці в більшості випадків гриф таєм�
ності присвоюється документам, пов'язаним з
НС(Р)Д, виключно виходячи з того, що сам факт
їх проведення підлягає збереженню у таємниці.
Така позиція ґрунтується на положеннях ч. 1
ст. 246 КПК України, якою визначено, що заборо�
на розголошення факту проведення є, поряд з
методикою проведення, головною ознакою не�
гласної слідчої (розшукової) дії, з посиланням на
Звід відомостей, що становлять державну таєм�
ницю, затверджений наказом Служби безпеки
України від 12 серпня 2005 року №440 та зареєс�
трований в Міністерстві юстиції України 17 сер�
пня 2005 року (Звід), до якого включено п. 4.12.4 –
«відомості про факт або методи проведення
НС(Р)Д» та п. 4.12.5 – «відомості, що дають змо�
гу ідентифікувати особу, місце або річ, щодо якої
проводиться чи планується проведення НС(Р)Д,
розголошення яких створює загрозу національ�
ним інтересам і безпеці» [6].

На практиці досить часто НС(Р)Д присвою�
ється відповідний гриф таємності, й листування
із судом та правоохоронними органами, збері�

272

274

275

виконання спеці�
ального завдан�
ня з розкриття
злочинної діяль�
ності організова�
ної групи чи зло�
чинної організації

негласне отри�
мання зразків,
необхідних для
порівняльного
дослідження

використання
конфіденційного
співробітництва

слідчим за
згодою з ке�
рівником
слідчого
підрозділу або
прокурором

слідчим
суддею

слідчий

участь леген�
дованої особи
у діяльності
ОГ чи ЗО з ме�
тою одержан�
ня відомос�
тей, речей,
документів

негласне от�
римання зраз�
ків для порів�
няльного дос�
лідження

право вико�
ристовувати
інформацію,
отриману
внаслідок кон�
фіденційного
співробітниц�
тва, та залуча�
ти осіб до
проведення
негласних
слідчих дій

1) збереження у таємниці достовірних відо�
мостей про особу;
2) у постанові зазначається обґрунтування
меж спецзавдання, використання імітацій�
них засобів;
3) не може перевищувати 6 місяців або про�
довжується слідчим за погодженням з керів�
ником органу досудового розслідування чи
прокурором на строк, що не перевищує тер�
мін досудового розслідування

у клопотанні та ухвалі зазначаються кон�
кретні зразки, які планується отримати

не підлягають залученню до конфіденційно�
го співробітництва під час проведення
негласних слідчих дій адвокати, нотаріуси,
медичні працівники, священнослужителі,
журналісти, якщо це пов'язано з розкриттям
інформації професійного характеру
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гання документів відбувається з додержанням
режиму таємності.

Висловлюється й інша позиція: для присво�
єння грифа таємності постанові, клопотанню, ух�
валі чи протоколу НС(Р)Д, крім наявності в них ві�
домостей про факт та метод їх проведення, осо�
бу, місце проведення та річ, обов'язковою умовою
з урахуванням вимог п. 5.1 Інструкції має бути
загроза у разі розголошення цих відомостей наці�
ональним інтересам та безпеці. За відсутності ці�
єї умови засекречування можна вважати безпід�
ставним. Отже, у більшості випадків, хоча факт
проведення НС(Р)Д до певного часу не розголо�
шується, якщо в матеріалах цієї негласної слідчої
дії відсутні відомості про методику її проведення
(а на сьогодні такі методики не розроблені й не
впроваджені), засекречуванню процесуальні рі�
шення та протоколи не підлягають.

Тезу щодо необов'язковості засекречування
усіх НС(Р)Д її прибічники обґрунтовують, зокрема, і
тим, що відповідно до ч. 4 ст. 271 КПК України у ра�
зі закінчення контролю за вчиненням злочину від�
критим фіксуванням протокол НС(Р)Д складається
у присутності особи, щодо якої така слідча дія про�
водилась, що виключає можливість присвоєння
протоколу грифа таємності при його складанні та
апріорі розголошує факт проведення НС(Р)Д. 

Аналогічним чином висловлюються сумніви
щодо доцільності присвоєння грифа таємності
постанові та протоколу зняття інформації з елек�
тронних інформаційних систем або їх частин у ви�
падках, коли доступ до них не обмежується їх
власником, володільцем чи утримувачем або не
пов'язаний із подоланням системи логічного за�
хисту. Така НС(Р)Д може проводитись, а прото�
кол складатись у присутності власника, володіль�
ця чи утримувача інформації, й відповідно про
факт її проведення відомо цій особі.

Відповідно до змісту ч. 1 ст. 246 КПК України
«відомості про факт та методи проведення
НС(Р)Д не підлягають розголошенню, за винят�
ком випадків, передбачених цим Кодексом», тоб�
то законодавець встановив можливість прове�
дення НС(Р)Д без присвоєння грифа таємності,
зокрема при вчиненні контролю за злочином у
разі відкритого фіксування.

Більше того, така НС(Р)Д, як накладення
арешту на кореспонденцію, передбачає обов'яз�
кову участь при огляді кореспонденції представ�
ника установи зв'язку та можливу участь фахівця.
Зважаючи на те, що наданням послуг зв'язку зай�
маються у тому числі й комерційні структури, де

працівники не мають допуску до відомостей, що
містять державну таємницю, вимога в обов'язко�
вому порядку присвоювати гриф таємності може
ускладнити процес реалізації заходу. 

Якщо дослідити практичні аспекти застосу�
вання НС(Р)Д, зокрема при здійсненні кримі�
нального провадження за фактом хабарництва,
що не пов'язане з потребою тривалої розробки
особи чи групи осіб, коли планується «затримати
на гарячому», привертають увагу певні неузгод�
женості. Слідчому у таких випадках необхідно
одержати дозволи суду на комплекс дій, як
негласних (аудіо�, відеоконтроль особи, зняття
інформації з транспортних телекомунікаційних
мереж спостереження за особою тощо), так і
гласних (обшук, тимчасовий доступ до речей та
документів). За таких обставин сама інформація
про факт проведення стосовно певної особи за�
ходів, що мають на меті документування у вима�
ганні та одержанні хабара, не може бути повною
мірою засекречена з огляду на відкритість проце�
дури одержання в судах загальної юрисдикції
відповідних дозволів.

Присвоєння грифа таємності ускладнює та
уповільнює процес фіксування злочинів і прий�
няття процесуальних рішень. Зокрема, при роз�
гляді клопотань про обрання запобіжного заходу,
відсторонення від обійманої посади, застосуван�
ня інших заходів примусу суду необхідно довести
наявність відповідних підстав та їх обґрунтова�
ність, що у деяких випадках до зняття грифа та�
ємності неможливо, оскільки саме записи прове�
дених НС(Р)Д мають найбільш вагоме значення.

Водночас захист інформації у кримінальному
провадженні передбачено Законом України «Про
державну таємницю» й КК України, яким встанов�
лено відповідальність як за розголошення дер�
жавної таємниці (ст. 328), так і за розголошення
відомостей про заходи безпеки щодо особи, взя�
тої під захист (ст. 381), та за розголошення даних
досудового слідства або дізнання (ст. 387).

Безпосередньо у Главі 21 КПК України регла�
ментовано заходи щодо захисту інформації,
отриманої в результаті проведення НС(Р)Д.
Зокрема, у частинах 1–2 ст. 254 КПК України пе�
редбачено, що відповідна інформація не підлягає
розголошенню особами, яким це стало відомо в
результаті ознайомлення з матеріалами, та вста�
новлено необхідність попередження таких осіб
про відповідальність за це [1]. Тобто законода�
вець допустив можливість одержання інформації
про факт та методи проведення НС(Р)Д, осіб, які
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їх проводять, а також інформації, одержаної в ре�
зультаті їх проведення, особами, які не мають до�
пуску до державної таємниці та не попереджені
про заборону її розголошення.

Видається, що при підготовці Інструкції в
частині регламентації прийняття рішення щодо
присвоєння грифа таємності застосовано анало�
гію з оперативно�розшуковими заходами. Однак
Законами України «Про оперативно�розшукову
діяльність», «Про державну таємницю» до дер�
жавної таємниці віднесено інформацію про фор�
ми та методи оперативно�розшукової діяльності,
а інформацію про форми та факт проведення
НС(Р)Д – ні. Окрім того, всі форми НС(Р)Д пере�
лічені в Главі 21 КПК України. Тому згідно із зазна�
ченими нормами закону клопотання до суду та
судові рішення, що містять відомості про форми
оперативно�розшукової діяльності, підлягають
засекречуванню, однак така вимога не стосуєть�
ся НС(Р)Д [7; 8].

У зв'язку з прийняттям 13 квітня 2012 року
КПК України до Закону України «Про державну
таємницю» внесено зміни лише до абзацу оди�
надцятого п. 4 ч. 1 ст. 8, яким встановлено, що
«до державної таємниці може бути віднесено
зміст матеріалів оперативно�розшукової діяль�
ності, досудового розслідування та судочинства
з питань зазначених у цій статті сфер». Фактично
у новій редакції замінено лише слово «дізнання»
на «оперативно�розшукової діяльності». Інших
змін до зазначеного законодавчого акта у зв'язку
з прийняттям та введенням в дію КПК України не
вносилось, хоча у Звід відомостей, що станов�
лять державну таємницю, включено п. 4.12.4 – ві�
домості про факт або методи проведення НС(Р)Д
та п. 4.12.5 – відомості, що дають змогу ідентифі�
кувати особу, місце або річ, щодо якої проводить�
ся чи планується проведення НС(Р)Д, розголо�
шення яких створюють загрозу національним ін�
тересам і безпеці.

Однак у ст. 8 Закону України «Про державну
таємницю» визначено сфери, в яких інформація
може бути віднесена до державної таємниці: обо�
рони, економіки, науки і техніки, зовнішніх відно�
син, державної безпеки та охорони правопоряд�
ку. Зокрема, у сфері охорони правопорядку до
державної таємниці (абзац другий п. 4 ч. 1 ст. 8
Закону України «Про державну таємницю») може
бути віднесена інформація про: «засоби, зміст,
плани, організацію, фінансування та матеріально�
технічне забезпечення, форми, методи й резуль�
тати оперативно�розшукової діяльності, розвіду�

вальної і контррозвідувальної діяльності, про осіб,
які співпрацюють або раніше співпрацювали на
конфіденційній основі з органами, що проводять
таку діяльність…». Слідча та наглядова діяльність,
зокрема й при проведенні НС(Р)Д, факт, методи,
результати їх проведення, у тому числі й щодо
конфіденційного співробітництва зі слідчим тощо,
цим Законом не віднесено до інформації, яка мо�
же визнаватись державною таємницею.

При внесенні доповнень до Зводу відомос�
тей, що становлять державну таємницю, НС(Р)Д
розмежовано за категоріями засекречування. Ок�
ремо зазначено відомості про факт або методи
проведення НС(Р)Д та окремо – відомості, що да�
ють змогу ідентифікувати особу, місце або річ, що�
до якої проводиться чи планується проведення
НС(Р)Д, розголошення яких створює загрозу на�
ціональним інтересам і безпеці. При цьому факт та
метод проведення НС(Р)Д запропоновано засек�
речувати незалежно від наявності загрози націо�
нальним інтересам та безпеці. Водночас засекре�
чуванню підлягають відомості лише про особу,
щодо якої проводиться чи планується проведення
НС(Р)Д, а щодо особи, яка надала згоду на добро�
вільних засадах конфіденційно співпрацювати при
проведенні цих дій, такої вказівки не існує.

Інформація про методи проведення НС(Р)Д
може становити державну таємницю й міститись
у деяких протоколах, на магнітних носіях. Однак
сам факт проведення таких дій, що фіксується у
постанові про проведення НС(Р)Д, клопотанні
про надання дозволу, дозволі суду, не розкриває
методику їх проведення та не стосується націо�
нальних інтересів та безпеки. Обмеження досту�
пу до такої інформації та обмеження її розпов�
сюдження має забезпечуватись з урахуванням
вимог статей 381, 387 КК України.

Тому висловлюється думка, що з метою об�
меження доступу до інформації у кримінальному
провадженні доцільніше попереджувати осіб про
відповідальність за розголошення даних досудо�
вого слідства, аніж проводити громіздку проце�
дуру щодо присвоєння та зняття грифа таємнос�
ті чи допуску учасників кримінального процесу до
державної таємниці, оскільки КПК України, Закон
України «Про державну таємницю», Інструкція не
містять заборони для прийняття такого рішення. 

Прибічники вибіркового засекречування ма�
теріалів НС(Р)Д припускають, що за відсутності
відповідного попередження про відповідальність
за розголошення даних досудового слідства та
невизнання у подальшому матеріалів НС(Р)Д та�
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кими, що містять відомості, віднесені до держав�
ної таємниці, у разі розголошення таких даних
особа уникне будь�якої відповідальності.

Тому, на нашу думку, доцільно було б вироби�
ти диференційований підхід до забезпечення ре�
жиму таємності при організації та проведенні
НС(Р)Д, деталізувавши їх у відповідній інструкції,
та ініціювати внесення змін до Закону України
«Про державну таємницю». 

Залишається проблемним застосування у
практичній діяльності положень ст. 250 КПК Укра�
їни щодо проведення НС(Р)Д до постанови ухва�
ли слідчого судді.

Наведемо умови, за яких можливо викорис�
тати це положення КПК України.

1. Виняткові, невідкладні випадки, пов'язані із
врятуванням життя людей та запобіганням вчинен�
ню тяжкого чи особливо тяжкого злочину, передба�
ченого розділами І, ІІ, VІ, VІІ (статті 201 та 209), ІХ,
ХІІІ, ХІV, ХV, ХVІІ Особливої частини КК України.

2. Допускається проведення лише двох ви�
дів НС(Р)Д: встановлення місцезнаходження ра�
діоелектронного засобу (ст. 268 КПК України) та
спостереження за особою (ст. 269 КПК України)
без втручання у спілкування особи.

3. Дотримання порядку: прийняття рішення
слідчим за згодою прокурора або прокурором,
невідкладно після початку дії прокурор зо�
бов'язаний звернутися до слідчого судді, у разі
відмови в наданні дозволу слідча дія підлягає
припиненню, а одержані результати – знищенню.

Встановлені законодавством умови справді
надають цьому НС(Р)Д ознак винятковості. На�
приклад, при вимаганні хабара працівниками пра�
воохоронного органу, коли потерпілому дають
змогу під загрозою кримінальної відповідальності
зателефонувати своїм близьким і встановлюється
обмежений час для збору коштів, використати це
положення неможливо, оскільки у таких випадках
не йдеться про врятування життя людини. Більше
того, навіть при проведенні першочергових слід�
чих дій у кримінальних справах про викрадення
людини чи організацію масових заворушень, де
може йтися про загрозу життю людей, використа�
ти положення ст. 250 КПК України неможливо, ос�
кільки статті про ці злочини не містяться у перелі�
ку, визначеному в ч. 1 ст. 250 КПК України.

У зазначеному вище порядку можна вико�
ристати лише два види НС(Р)Д: встановлення
місцезнаходження радіоелектронного пристрою
та спостереження за особою. При цьому під час
проведення таких дій виключається можливість

втручання у спілкування, а інформаційне та дока�
зове значення їх результатів, навіть у разі успіш�
ного проведення, мінімальне.

На стадії розробки проекту КПК України до
НС(Р)Д, які можливо проводити до постановлен�
ня ухвали слідчого судді, передбачалося віднес�
ти аудіо�, відеоконтроль особи та зняття інфор�
мації з транспортних телекомунікаційних мереж,
які є найбільш поширеними (їхня питома вага се�
ред НС(Р)Д становить понад 80%). З огляду на
важливе доказове значення цих дій у криміналь�
ному провадженні виключення їх з числа НС(Р)Д,
які можливо було провести у невідкладних випад�
ках до постановлення рішення слідчим суддею,
суттєво звужує можливості слідчих та оператив�
них підрозділів у кримінальному провадженні.

За наявності достатньо чіткого регламентова�
ного КПК України порядку проведення слідчих дій
існує ще низка проблем при проведенні НС(Р)Д,
що потребує вирішення у найкоротші строки.

Зокрема, Інструкція про організацію прове�
дення негласних слідчих (розшукових) дій та ви�
користання їх результатів у кримінальному про�
ваджені від 16 листопада 2012 року не повною мі�
рою врегульовує процедури організації їх прове�
дення та використання у кримінальному провад�
женні. Методику й тактику, особливості їх прове�
дення не відображено в Інструкції, а це ускладнює
процес прийняття рішень та проведення заходів. 

На підтвердження цієї думки зазначимо, що
такий абсолютно новий для більшості працівників
прокуратури захід, як використання негласного
співробітництва, відображено лише тезою про
наявність такого права у слідчого. Форми співро�
бітництва, порядок його здійснення та фіксуван�
ня у кримінальному провадженні не окреслено
навіть у загальних рисах. 

Тому виникають певні труднощі при застосу�
ванні ст. 275 КПК України щодо використання
конфіденційного співробітництва. У статті визна�
чено дві форми використання конфіденційного
співробітництва: 

– використання інформації, одержаної від
конфідента під час проведення НС(Р)Д;

– залучення конфідента до проведення
НС(Р)Д.

Якщо практика використання конфідентів
при проведенні негласних слідчих (розшукових)
дій із засекречуванням відомостей про таких осіб
вже певним чином напрацьована, інша форма –
використання інформації від конфідента – викли�
кає низку питань. Серед НС(Р)Д, визначених у
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Главі 21 КПК України, лише одна, регламентована
ст. 272 КПК України (виконання спеціального зав�
дання з розкриття злочинної діяльності організо�
ваної групи чи злочинної організації), передбачає
співпрацю особи з органом досудового розсліду�
вання на конфіденційній основі. При проведенні
цієї негласної дії конфідент може залучатися до
проведення інших НС(Р)Д: аудіо�, відеоконтроль;
зняття інформації з електронних інформаційних
систем; обстеження публічно недоступних місць,
житла чи іншого володіння особи; спостереження
за особою, річчю або місцем; негласне отриман�
ня зразків, необхідних для порівняльного дослі�
дження, тощо. Такі НС(Р)Д оформлюються відпо�
відним протоколом із збереженням таємниці
достовірних відомостей про особу.

Однак залишається невизначеним питання,
як оформляти інформацію, одержану від конфі�
дента не під час проведення НС(Р)Д. Чи має бути
відповідний рапорт, довідка чи протокол допиту
свідка із збереженням у таємниці достовірних ві�
домостей про особу, чи фіксувати такі дані слід
безпосередньо у протоколі НС(Р)Д. 

Зважаючи на те, що на сьогодні ведення ОРС
категорії «Злочин» не передбачено, інформацію,
що стосується предмета розслідування, відпо�
відного контингенту оперативних підрозділів,
потрібно належним чином фіксувати та викорис�
товувати у кримінальному проваджені. Однак
КПК України передбачено можливість одержання
та використання інформації від осіб, які залучені
до конфіденційного співробітництва, лише під
час проведення НС(Р)Д. У такому випадку, якщо
особа володіє інформацією, що має значення у
кримінальному провадженні, але не бажає розго�
лошення відомостей про неї, фіксація її свідчень
може відбуватись лише у порядку забезпечення
безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному
судочинстві.

При цьому варто мати на увазі певну прога�
лину у законодавстві, оскільки ст. 8 Закону Украї�
ни «Про державну таємницю», як і Зводом відо�
мостей, що становлять державну таємницю, ві�
домості про особу, яка надала згоду на конфіден�
ційне співробітництво з органом досудового роз�
слідування, не віднесено до інформації, яка може
визнаватись державною таємницею. 

Неоднозначно тлумачиться правоохоронця�
ми і доповнення частинами 2–4 ст. 7 Закону Укра�
їни «Про оперативно�розшукову діяльність». Зок�
рема, зазначеною новелою встановлено, що у
разі виявлення під час проведення ОРД ознак

злочину оперативний підрозділ зобов'язаний не�
відкладно направити зібрані матеріали до відпо�
відного органу досудового розслідування для по�
чатку та здійснення досудового розслідування.
Якщо такі ознаки виявлено при проведенні
оперативно�розшукових заходів, що тривають і
припинення яких може негативно вплинути на
результати кримінального провадження, підроз�
діл повідомляє орган досудового розслідування і
прокурора та закінчує проведення оперативно�
розшукового заходу.

Водночас, якщо під час проведення ОРЗ
одержано інформацію про готування до вчинення
злочину чи вже вчинений злочин, невідкладне
спрямування такої інформації до органу досудо�
вого розслідування може вважатись формою
розкриття факту проведення ОРД особам, які не
здійснюють нагляд за ОРС та не мають до неї
доступу. Також неоднозначний підхід до тлума�
чення вжитого у вказаній статті терміна «невід�
кладно», оскільки він може стосуватись як мо�
менту виявлення ознак злочину, так і складання
матеріалів, що містять про нього дані. 

Протокол про проведення оперативно�тех�
нічних заходів складається після їх завершення.
Та якщо законодавець мав на увазі невідкладне
спрямування таких протоколів і додатків до них
після їх складання, залишається також невиріше�
ним питання про проведення процедури легалі�
зації, яка може тривати до кількох тижнів.

Існує також колізія й щодо адресата спряму�
вання матеріалів ОРЗ після їх завершення. Відпо�
відно до ч. 3 ст. 7 Закону України «Про оператив�
но�розшукову діяльність» такі матеріали направ�
ляються не прокурору, а до органу досудового
розслідування. Водночас у п. 20 ст. 8 цього Зако�
ну визначено, що фіксація та використання ре�
зультатів оперативно�розшукових заходів регу�
люються згідно з положеннями глави 21 КПК Ук�
раїни. Натомість в ч. 3 ст. 252 КПК України «Фікса�
ція ходу і результатів негласних слідчих (розшу�
кових) дій» визначено, що протоколи про прове�
дення НС(Р)Д передаються прокурору.

Спостерігається також різний підхід до ви�
значення способу одержання інформації про тра�
фік телефонних розмов без розкриття їх змісту та
змісту текстових повідомлень. При здійсненні
кримінального провадження органи досудового
слідства звертаються з відповідними клопотан�
нями до слідчих суддів (загального суду) на під�
ставі п. 7 ч. 1 ст. 162 КПК України про надання
доступу до інформації, яка знаходиться в опера�
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торів та провайдерів телекомунікацій, про
зв'язок, абонента, надання телекомунікаційних
послуг, у тому числі отримання послуг, їх трива�
лість, зміст, маршрути передавання тощо.

Однак під час проведення оперативно�роз�
шукової діяльності в такому порядку одержати
дозвіл суду на зняття інформації про з'єднання
абонента та його місце розташування неможливо
через відсутність у міськрайонних судах умов для
збереження та доступу до таємниці в оператив�
но�розшукових справах.

Водночас одержання відомостей про з'єд�
нання та місце розташування радіоелектронного
пристрою у часі можна встановити шляхом про�
ведення таких НС(Р)Д, як зняття інформації з
транспортних телекомунікаційних мереж (ст. 263
КПК України), зняття інформації з електронних ін�
формаційних систем (ст. 264 КПК України) та ус�
тановлення місцезнаходження радіоелектронно�
го засобу (ст. 268 КПК України), за дозволом
слідчого судді апеляційного суду, й певна практи�
ка вирішення цієї проблеми у такий спосіб підля�
гає напрацюванню. 

Однак такий диференційований підхід до
одержання та фіксації однієї інформації у різний
спосіб може викликати певні проблеми при оцін�
ці доказів. Відповідно до ст. 86 КПК України до�
пустимим визнається доказ, якщо він отриманий
у порядку, встановленому КПК України, а недо�
пустимий доказ не може бути використаний при
прийнятті процесуальних рішень та на нього не
може посилатися суд при ухваленні судового рі�
шення. Невизначеність щодо того, у який саме
спосіб КПК України передбачено одержання та
фіксація інформації про трафік, може призвести
до визнання одержаних доказів недопустимими.

Тому доцільно виробити єдиний підхід для
визначення порядку одержання такої інформації
та її фіксації.

Неоднозначний підхід до фіксування перебі�
гу контролю за вчиненням злочину, якщо під час
його проведення тимчасово обмежуються кон�
ституційні права особи, на підставі рішення слід�
чого судді. Як слушно зазначає С.С. Тарадойна,
умови контролю за вчиненням злочину, пов'яза�
ного із тимчасовим обмеженням прав і свобод
людини, можна поділити на конституційні, кримі�
нальні процесуальні та дозвільні. Конституційні
умови передбачає Конституція України, визнача�
ючи, в яких межах можуть обмежуватись права і
свободи особи. Кримінальні процесуальні умови
визначає Кримінальний процесуальний кодекс

України, а безпосередній дозвіл на проведення
контролю за вчиненням злочину з тимчасовим
обмеженням прав і свобод особи дає слідчий
суддя за клопотанням прокурора. Дотримання
встановлених умов проведення вказаної НС(Р)Д
є важливою запорукою гарантування прав і сво�
бод людини під час її провадження [9].

За загальним правилом (ст. 252 КПК України)
про проведення негласних слідчих дій складаєть�
ся протокол. При здійсненні контролю за вчинен�
ням злочину у більшості випадків доцільно прово�
дити аудіо�, відеоконтроль особи, спостережен�
ня за особою, обшук. Таким чином, можливе од�
ночасне проведення кількох НС(Р)Д та слідчих
дій одним слідчим із залученням оперативних та
технічних підрозділів. Якщо контроль за вчинен�
ням злочину закінчується відкритим фіксуван�
ням, для відшукання предмета злочину у разі від�
мови особи в його добровільній видачі доцільно
провести обшук, який буде також збігатись у часі
та місці з основною НС(Р)Д. Залишається диску�
сійним питання, чи має протокол контролю за
вчиненням злочину містити і дані, одержані внас�
лідок здійснення аудіо�, відеоконтролю, спосте�
реження за особою, обшуку, за наявності самос�
тійно складених за кожною слідчою дією прото�
колів, чи інформація та відомості з них не повинні
в ньому узагальнюватись.

З урахуванням зазначених суперечливих та
невизначених моментів Інструкцію про організацію
проведення негласних слідчих (розшукових) дій та
використання їх результатів у кримінальному про�
вадженні, на наш погляд, необхідно суттєво дооп�
рацювати з урахуванням практики застосування
НС(Р)Д в регіонах [10, 68]. Зважаючи на актуаль�
ність цього питання (обмеження конституційних
прав громадян), з метою запобігання можливим
зловживанням при проведенні цих заходів таке до�
опрацювання має бути здійснено у стислі строки.

При цьому потрібно врахувати положення
розроблених та прийнятих останнім часом підза�
конних нормативних актів, що стосуються, зокре�
ма, проведення спеціальними підрозділами тех�
нічних заходів.

Окрім того, відповідно до ч. 5 ст. 271 КПК Ук�
раїни порядок і тактика проведення контрольова�
ної поставки, контрольованої та оперативної за�
купки, спеціального слідчого експерименту, імі�
тування обстановки злочину визначається зако�
нодавством.

На даний час порядок проведення негласних
слідчих (розшукових) дій регламентовано Інструк�
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цією про організацію проведення негласних слід�
чих (розшукових) дій та використання їх результа�
тів у кримінальному провадженні, яка у частині
щодо контролю за вчиненням злочину містить ли�
ше визначення його форм без регламентації
порядку й тактики проведення, що ускладнює
процес застосування цієї дії та викликає неодна�
кове тлумачення норм закону при її реалізації. 

Окреслені проблемні питання впровадження
нового кримінального процесуального законо�
давства в практичну діяльність, забезпечення їх
ефективного функціонування в нових умовах ви�
магають проведення подальших наукових
досліджень, доопрацювання введених та роз�
роблення й впровадження низки відомчих нор�
мативних актів і методичних рекомендацій.
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ФФФФ
ункція представництва в суді інтересів
громадянина або держави передбачена
п. 2 ст. 121 Конституції України від 28 чер�

вня 1996 року [1] та п. 2 ст. 5 Закону України «Про
прокуратуру» від 5 листопада 1991 року [2]. Вод�
ночас в жодному нормативно�правовому акті не
наведено визначення поняття «інтереси держави».
Актуальність теми зумовлена неоднозначним ро�
зумінням зазначеної правової категорії. Особливо
це питання є проблемним для правозастосовної
діяльності. Адже аналіз судової практики дає під�
стави зробити висновок, що суди неоднозначно
його розуміють, що доволі часто має наслідком по�
вернення поданої прокурором в інтересах держа�
ви позовної заяви, а у разі порушення проваджен�
ня в справі – залишення такої заяви без розгляду. 

Питання правової природи категорії «інтереси
держави» часто привертає увагу науковців та прак�
тиків права. Дослідженням цього питання займа�
лися М. Руденко, М. Косюта, М. Мичко, М. Гаври�
люк, Г. Васильєв, П. Шумський, В. Стеценко, Т. Ду�
нас, В. Корж, В. Валюх, В. Семенюк, І. Іоннікова,
В. Головченко, О. Задніпровський, І. Бородін,
О. Бухтоярова та інші. На жаль, деякі доволі обґ�
рунтовані позитивні ідеї так і не були реалізовані на
практиці. Тож це питання потребує ґрунтовних до�

сліджень для подальшого закріплення напрацьо�
ваних та науково обґрунтованих позицій стосовно
представництва в суді інтересів держави в законо�
давстві та їх впровадження у практику.

Метою статті є аналіз правової категорії
«інтереси держави», виявлення теоретичних і
практичних проблем, пов'язаних зі здійсненням
функції представництва інтересів громадянина
або держави в суді у випадках, визначених зако�
ном, та їх правова оцінка.

Для початку розглянемо поняття «інтерес».
Вважаємо, що інтерес виражається через певні
потреби особи, нації, групи населення, держави
загалом та полягає у зацікавленості збереження
стану речей чи досягненні певного блага.

Стосовно інтересів держави в контексті
представницької діяльності прокурора логічно
припустити, що вони мають правове вираження,
їх забезпечення носить юридичний характер. Ад�
же, як зауважує М. Косюта, держава через свої
органи захищає лише такі інтереси, які об'єктиво�
вані у системі чинного права [3, 16]. Крім того, на
думку професора М. Руденка, коли прокурор
звертається до господарського суду із заявою на
захист державних інтересів, він зобов'язаний не
тільки вказати на те, у чому полягає порушення
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інтересів держави, а й послатися на конкретний
закон, який ці інтереси охороняє [4, 164]. 

Законодавство не закріплює визначення по�
няття «інтереси держави». Водночас у Законі Ук�
раїни «Про основи національної безпеки» від
19 червня 2003 року наводиться дефініція катего�
рії «національні інтереси», відповідно до п. 2 ст. 1
якого національні інтереси – це життєво важливі
матеріальні, інтелектуальні і духовні цінності Укра�
їнського народу як носія суверенітету і єдиного
джерела влади в Україні, визначальні потреби
суспільства і держави, реалізація яких гарантує
державний суверенітет України та її прогресив�
ний розвиток [5]. Проте поняття «інтереси держа�
ви» має більш широкий зміст. Пов'язано це з тим,
що Закон України «Про основи національної без�
пеки України» [5] має на меті насамперед охорону
суверенітету держави від зовнішніх і внутрішніх
посягань, з огляду на це і дефініція поняття «наці�
ональні інтереси» сформульована таким чином,
щоб відобразити охоронювані цим законом
цінності. Натомість сукупність цінностей, які
охоплюються категорією «інтереси держави», є
більшою, оскільки перелік протиправних діянь,
що посягають на ці цінності, дещо ширший. 

М. Руденко, розглядаючи окреслене питання,
зазначає, що інтереси держави, представництво
яких у суді здійснюється прокурором, можуть по�
лягати у захисті загальнодержавних, політичних,
економічних, соціальних та інших програм, спря�
мованих на охорону суверенітету, територіальної
цілісності, державного кордону, економічної, ін�
формаційної, екологічної безпеки, охорону землі
як національного багатства, захист прав усіх об'єк�
тів господарювання тощо [6, 28]; інтереси держави
– це закріплена Конституцією України та законами
України, міжнародними договорами (іншими пра�
вовими актами) система фундаментальних ціннос�
тей у найбільш важливих сферах життєдіяльності
українського народу і суспільства (політичній, еко�
номічній, соціальній, військовій, екологічній, науко�
во�технологічній, інформаційній тощо [7, 19].

Відповідно до ст. 36�1 Закону України «Про
прокуратуру» [2] підставою представництва в суді
інтересів держави є наявність порушень або
загрози порушень інтересів держави. В поперед�
ніх редакціях Закону від 26 липня 2001 року [8] це
питання врегульовувалося більш змістовно, адже
було закріплено, що підставою представництва в
суді інтересів держави є наявність порушень або
загрози порушень економічних, політичних та ін�
ших державних інтересів внаслідок протиправних

дій (бездіяльності) фізичних або юридичних осіб,
що вчиняються у відносинах між ними або держа�
вою. Ця норма не визначала критерії інтересів
держави, а внесення змін до неї, ймовірно, свід�
чить про те, що законодавець погоджується з існу�
ючим в теорії прокурорської діяльності тверджен�
ням, що «інтереси держави» є оціночною категорі�
єю і прокурор самостійно повинен визначати в
конкретній ситуації наявність порушення держав�
них інтересів або загрози такого порушення чи їх
відсутність. Проте деякі науковці, зокрема В. Го�
ловченко [9], критично ставляться до такої позиції,
вважаючи, що з метою недопущення зловживань з
боку прокурорів критерії інтересів держави повин�
ні визначатися законом. На думку В. Валюха [10],
у законодавстві можна було б навести орієнтовний
перелік випадків, коли прокурор звертається до
суду за захистом інтересів держави.

Важливе значення для розуміння категорії
«інтереси держави» має Рішення Конституційно�
го Суду України у справі за конституційними по�
даннями Вищого арбітражного суду України та
Генеральної прокуратури України щодо офіційно�
го тлумачення положень ст. 2 Арбітражного
процесуального кодексу України від 8 квітня
1999 року (так звана справа про представництво
прокуратурою України інтересів держави в арбіт�
ражному (господарському) суді) [11]. В абзаці 2
п. 3 цього Рішення Конституційний Суд України
зазначив, що інтереси держави відрізняються від
інтересів інших учасників суспільних відносин. В
основі перших завжди наявна потреба у здій�
сненні загальнодержавних (політичних, еконо�
мічних, соціальних та інших) дій, програм, спря�
мованих на захист суверенітету, територіальної
цілісності, державного кордону України, гаранту�
вання її державної, економічної, інформаційної,
екологічної безпеки, охорону землі як національ�
ного багатства, захист прав усіх суб'єктів права
власності та господарювання тощо [11].

З огляду на зазначене зауважимо, що в юри�
дичній науковій літературі тривалий час існувала
думка, що прокуратура може вбачати державні
інтереси тільки в діяльності державних органів,
органів місцевого самоврядування та суб'єктів
господарювання державної форми власності.
Однак в умовах ринкової економіки дедалі біль�
шої актуальності набуває твердження, згідно з
яким інтереси держави можуть вбачатися і в ді�
яльності суб'єктів господарювання приватної
форми власності. Варто погодитися з М. Руден�
ком, який зазначає, що коли йдеться про віднов�
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лення справедливості, то підтримка прокурором
законних вимог навіть приватного підприємства
може бути в інтересах держави [12, 40]. Цієї дум�
ки дотримується і Г. Васильєв, який обґрунтовує
право звернення до суду з позовами в інтересах
усіх юридичних осіб незалежно від форми влас�
ності, аргументуючи це тим, що представницька
діяльність прокурора – елемент загальної систе�
ми реалізації прав і законних інтересів усіх госпо�
дарюючих суб'єктів, основним завданням якої є в
кінцевому підсумку забезпечення порядку у
господарстві країни [13, 44].

Така позиція цілком логічна, оскільки в сучас�
них умовах держава заохочує і підтримує приват�
не підприємництво, а тому належне функціону�
вання приватних підприємств, взагалі будь�яких
суб'єктів господарювання, охоплюється категорі�
єю «інтереси держави». Адже порушення прав
суб'єктів (незалежно від їх організаційно�право�
вої форми та форми власності), в діяльності яких
держава зацікавлена, посягає на інтереси держа�
ви. Це відображено і в зазначеному вище Рішенні
Конституційного Суду України, в абзаці 3 п. 4
якого закріплено, що держава може вбачати свої
інтереси в діяльності приватних підприємств,
товариств [11]. 

Крім того, В. Валюх, розглядаючи один з ас�
пектів цього питання, зазначає, що є такі випадки
порушення умов господарських договорів, які
ззовні хоч і проявляються як заподіяння шкоди
правам та інтересам конкретної юридичної осо�
би, однак зміст і характер цієї шкоди безпосеред�
ньо зачіпає істотні інтереси держави. Неналежне
виконання договірних зобов'язань може призвес�
ти до порушення матеріальних (економічних) ін�
тересів держави, яке полягає, наприклад, у тому,
що підприємства, які здійснюють господарську
діяльність у найважливіших галузях народного
господарства, через значну заборгованість перед
ними з боку контрагентів потрапляють у скрутне
матеріальне становище, не сплачують податки, а
то й взагалі можуть припинити свою діяльність,
від чого може постраждати економіка держави в
цілому чи окремих її регіонах [14, 94]. Проте, вва�
жаємо, інтереси держави тут не потрібно пов'язу�
вати з діяльністю у «найважливіших галузях
народного господарства», оскільки, наприклад,
несплата податків посягає на інтереси держави
незалежно від того, в якій сфері національної
економіки функціонує суб'єкт господарювання.
Основним критерієм в даному випадку є недоот�
римання державою належних до сплати коштів.

Тривалий час серед науковців і практиків бу�
ло дискусійним питання «непідміни» прокурату�
рою під час здійснення своєї діяльності інших ор�
ганів. Як зазначили Т. Мироненко та А. Тогобіцька,
основне завдання діяльності органів прокуратури
має полягати в тому, щоб не підміняти органи кон�
тролю, а всіляко сприяти активізації й удоскона�
ленню їх діяльності, адже, як відомо, позитивні
результати можуть бути досягнуті лише тоді, коли
активно й на повну силу працюватимуть спеціаль�
но уповноважені органи контролю [15, 81]. 

Така позиція відображена у галузевих нака�
зах Генерального прокурора України. Зокрема,
пунктом 5 наказу Генерального прокурора Украї�
ни від 28 листопада 2012 року №6 гн «Про ор�
ганізацію роботи органів прокуратури щодо
представництва інтересів громадянина або дер�
жави в суді та їх захисту при виконанні судових
рішень» прокурорів під час застосування пред�
ставницьких повноважень зобов'язано не допус�
кати підміни органів державної влади, органів
місцевого самоврядування та державного
нагляду (контролю), а також інших органів, яким
законом надано право захищати інтереси грома�
дян та держави в суді [20].

З огляду на це цілком можливо, що в майбут�
ньому інститут прокурорського представництва
буде розглядатися «як виняток із загального пра�
вила» [16, 28], в тому числі і щодо представниц�
тва інтересів держави. На нашу думку, якщо такі
структурні перетворення і відбудуться, то не так
швидко. Адже реформування представницької
функції прокуратури потребує попереднього ре�
формування системи контролюючих органів та
підвищення ефективності їх діяльності у сфері
нагляду за додержанням законів.

Розглядаючи проблему «непідміни», необхід�
но звернути увагу на деякі доволі цікаві питання.
15 січня 2012 року набрав чинності Закон України
«Про внесення змін до деяких законів України що�
до вдосконалення порядку здійснення судочинс�
тва» [17], що був прийнятий Верховною Радою Ук�
раїни 20 грудня 2011 року. Цим законом було вне�
сено зміни до ч. 2 ст. 45 Цивільного процесуаль�
ного кодексу України від 18 березня 2004 року
[18] та ст. 60 Кодексу адміністративного судо�
чинства України від 6 липня 2005 року [19], суть
яких зводиться до того, що прокурор при звер�
ненні до суду з позовною заявою з метою пред�
ставництва інтересів громадянина повинен нада�
ти суду документи, які підтверджують неможли�
вість громадянина самостійно здійснювати пред�



ставництво своїх інтересів. Водночас законода�
вець не закріпив обов'язку прокурора при ініцію�
ванні процесу в інтересах держави в особі того чи
іншого суб'єкта наводити обставини, які підтвер�
джували б неможливість цього суб'єкта самостій�
но представляти свої інтереси в порядку цивіль�
ного, господарського чи адміністративного судо�
чинства. Це свідчить про те, що питання «непідмі�
ни» при зверненні до суду в інтересах держави на
законодавчому рівні не вирішене. Проте М. Ру�
денко зауважує, що, за логікою законодавця, про�
курор повинен наводити такі обставини при звер�
ненні до суду в інтересах держави [16, 27]. Однак,
вважаємо, що в силу законодавчої неврегульова�
ності суд не уповноважений повертати позовну
заяву або залишати її без розгляду з тієї підстави,
що прокурор не обґрунтував, чому саме він, а не
відповідний суб'єкт звертається до суду.

Розглядаючи питання захисту прав суб'єктів
господарювання приватної форми власності в
контексті представництва інтересів держави,
варто зауважити, що в сучасних умовах звернен�
ня до суду в інтересах держави в особі таких
суб'єктів на практиці відбуватиметься. Однак не�
обхідно наголосити, причиною цього є не те, що
державні інтереси в таких справах відсутні, а те,
що прокурори, дотримуючись наказу Генераль�
ного прокурора України №6 гн [20], не повинні
підміняти компетентних суб'єктів під час застосу�
вання представницьких повноважень.

Таким чином, аргументуючи право прокуро�
ра на звернення до суду з метою захисту прав
суб'єктів господарювання приватної форми
власності, ми не маємо на увазі, що прокуратура
зобов'язана в кожному конкретному випадку
звернення до неї таких суб'єктів з метою пред�
ставництва їхніх інтересів ініціювати судовий
процес. Однак, на наше переконання, коли про�
курор, вбачаючи інтереси держави, звертається
до суду з відповідним позовом в особі таких
суб'єктів, відмова суду у відкритті провадження,
мотивована лише тим, що відповідний суб'єкт не�
державної форми власності, а тому прокуратура
не має права представляти його інтереси, є
незаконною.

Отже, категорія «інтереси держави» має ши�
рокий зміст. Представницька діяльність органів
прокуратури не обмежується лише зверненням
до суду для захисту інтересів, де фігурує держав�
на власність. Якщо розглядати питання захисту
прав суб'єктів господарювання, то основним кри�
терієм визначення наявності державних інтересів
є не форма власності, а зацікавленість держави у
відновленні порушених прав чи недопущенні по�
рушень за наявності загрози таких порушень. То�
му суд при вирішенні питання про відкриття про�
вадження чи залишення позову без розгляду не
повинен обмежуватися тільки формальними оз�
наками справи, а аналізувати, чи зацікавлена
держава у вирішенні позову на її користь.
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КАТЕГОРІЯ «ІНТЕРЕСИ ДЕРЖАВИ» В КОНТЕКСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ
ПРОКУРОРОМ ФУНКЦІЇ ПРЕДСТАВНИЦТВА

Резюме

У статті проаналізовано зміст категорії «інтереси держави» в контексті здійснення представницької
функції прокуратури. Звернено увагу на оціночний характер зазначеного поняття. Обґрунтовано право
прокурора представляти в судах права суб'єктів господарювання приватної форми власності в межах
здійснення функції представництва, а також досліджено питання «непідміни» прокуратурою інших суб'єктів
при зверненні до суду, враховуючи чинне законодавство. 
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РЕАЛИЗАЦИИ ПРОКУРОРОМ ФУНКЦИИ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА

Резюме

В статье проанализировано содержание категории «интересы государства» в контексте
осуществления представительской функции прокуратуры. Обращено внимание на оценочный характер
указаного понятия. Обосновывается право прокурора представлять в судах права субъектов
хозяйствования частной формы собственности в рамках осуществления функции представительства, а
также исследован вопрос «неподмены» прокуратурой других субъектов при обращении в суд, учитывая
действующее законодательство. 

Julia BEZMASHCHUK,
Oleksandr HAFYNETS

THE CATEGORY OF «STATE INTERESTS» IN THE CONTEXT OF PROSECUTORS
REALIZATION OF THE REPRESANTATION FUNCTION 

Summary

In article the content of the category «state interests» in the context of representative functions of prosecution is
analyzed. Attention is drawn to the estimated nature of this conception. The prosecutors right to represent in courts
law entities privately owned in the framework of representation functions is grounded. The question of «unreplace@
ment» by the prosecution of other subjects when are applying to the court taking into account the current legislation.
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ЗЗЗЗ
дійснення глибоких політичних і соціаль�
но�економічних перетворень в Україні,
впровадження європейських стандартів у

всі сфери суспільного життя вимагають від влади
та суспільства системного реформування дер�
жавного апарату. Трансформація системи дер�
жавного управління, яка потребує величезних фі�
нансово�матеріальних витрат, неодмінно повин�
на відбуватися на основі ґрунтовних наукових
досліджень, насамперед щодо актуальності, не�
обхідності й доцільності проведення тієї чи іншої
реформи, а також напрямів, послідовності та ін�
тенсивності її реалізації. Висновки науковців ма�
ють стати головною засадою для розробки ідео�
логії, цілісної концепції і стратегії поступового
комплексного реформування державних та соці�
альних інституцій через напрацювання й реаліза�
цію відповідної законодавчої бази.

Сьогодні перед державною владою та сус�
пільством постало складне завдання: створення
дієвої правоохоронної системи з метою протидії
корупції та організованій злочинності. Варто на�
голосити на тому, що створення спеціального
підрозділу, здатного акумулювати у своїй діяль�
ності всі аспекти боротьби з корупцією та органі�
зованою злочинністю в їх найбільш суспільно не�
безпечних проявах, нині є абсолютно необхідним
і виправданим рішенням.

В Україні упродовж останніх двох десятиріч
проблема корупції та боротьби з нею продовжує
залишатися однією з нагальних. Розроблена і
діє система заходів протидії цьому негативному
суспільному явищу. Створено нормативно�пра�
вову базу з метою боротьби з корупційними

проявами, хабарництвом і злочинами у сфері
службової діяльності. Проте, незважаючи на
постійне удосконалення організаційно�право�
вих засад системи протидії корупції, проблеми
подолання зазначеного явища потребують вирі�
шення на загальнодержавному та науково�тео�
ретичному рівнях. Зазначене можливе у разі
застосування комплексного системного науко�
вого підходу до організаційно�правових основ
та порівняльно�правового аналізу протидії ко�
рупції на міжнародному рівні.

Способи організації протидії корупції у різ�
них країнах суттєво відрізняються. В одних діє�
вими виявилися «класичні» західні схеми –
запровадження антикорупційного законодавс�
тва і створення уповноваженої інституції
(організації, установи) з протидії корупції,
орієнтованої передусім на виявлення, поперед�
ження та припинення корупції у вищих ешело�
нах влади, активна роль громадянського
суспільства у виявленні корупції і забезпеченні
«прозорості» державної влади.

У ряді країн повноваження щодо виявлення
та протидії корупції покладаються на незалежні
органи влади – Конституційний Суд (Португа�
лія), Бюро по боротьбі з корупцією (Латвія),
адміністративні суди (Чехія), Комісію з питань
вирішення конфліктів (Хорватія), Офіс з питань
вирішення конфліктів (Іспанія). При цьому зако�
нодавство Латвії, Хорватії, Іспанії та інших країн
встановлює певні гарантії незалежності таких
органів (особливий порядок формування, га�
рантії захисту членів відповідних органів від по�
літичного тиску тощо).
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Спеціалізовані органи, що здійснюють ком�
плексний контроль за попередженням корупцій�
них проявів в органах державної влади, судовій
та правоохоронній системах, у деяких країнах
Європи відсутні, проте існують органи, які забез�
печують дієвість окремих механізмів запобігання
корупції. Так, у Франції створено спеціальний ор�
ган для контролю за декларуванням доходів по�
садових осіб – Комісію з питань прозорості полі�
тичного фінансування. В Польщі, Угорщині, Ні�
меччині та ряді інших європейських країн ключо�
ва роль у протидії корупції відводиться громад�
ськості і внутрішньовідомчому контролю, що
здійснюється керівниками відповідних органів
публічної влади.

У Грузії обрали більш радикальний шлях:
кардинально оновили державний апарат, систе�
му правоохоронних органів та скоротили до міні�
муму «корупціогенні» функції органів державної
влади. Деякі країни побудували систему органів
державної влади за принципом «менше держави
– менше корупції». Цікавий досвід мають країни
Південно�Східної Азії, в яких владні еліти проде�
монстрували прагнення до самоочищення і потім
переносили власний приклад на всю систему
влади. В інших країнах фактором тиску на владу з
метою примусити її ефективніше боротися з ко�
рупцією стало громадянське суспільство [1].

Слід зазначити, що є певний набір спільних
для багатьох країн «антикорупційних» компонен�
тів, які дають змогу реалізувати успішні стратегії.
Так, розуміючи, що лише «незалежні слідчі» здат�
ні ефективно розслідувати гучні корупційні спра�
ви, у більшості країн світу їх давно відокремили
від правоохоронних органів. У Росії в 2007 році,
коли корупція в державі набула гігантських мас�
штабів, від прокуратури відокремили та зробили
незалежним органом Слідчий комітет Росії. У
Гонконгу, що тривалий час вважався найбільш ко�
румпованою фінансовою столицею світу, в
1973 році створили незалежну Комісію боротьби
з корупцією, підпорядковану губернатору Гон�
конгу, який особисто призначає кожного слідчого
цієї комісії на посаду. З офіційним девізом «Вір�
ність, сміливість, чесність» у США діє Федераль�
не бюро розслідувань – ФБР. Воно не має нічого
спільного з іншими силовими структурами, вхо�
дить до системи міністерства юстиції та підпо�
рядковане лише Генеральному прокурору США.

Україна також не стоїть осторонь проблем
протидії організованій злочинності та корупції.
Сьогодні очевидною є необхідність реформуван�

ня правоохоронних органів України шляхом
впровадження принципово нового, незалежного,
функціонального державного органу. Реалізація
зазначеного стала можливою після прийняття в
квітні 2012 року Кримінального процесуального
кодексу України (КПК України) [2]. Однією із
прогресивних новел Кодексу є створення дер�
жавного бюро розслідувань України – нового ор�
гану для розслідування злочинів, вчинених служ�
бовими особами, які займають відповідальне
становище, суддями та працівниками правоохо�
ронних органів.

Так, у ч. 4 ст. 216 КПК України передбачено,
що слідчі органів державного бюро розслідувань
здійснюють досудове розслідування криміналь�
них правопорушень, вчинених службовими осо�
бами, які займають особливо відповідальне ста�
новище, згідно з ч. 1 ст. 9 Закону України «Про
державну службу» особами, посади яких віднесе�
но до 1–3 категорій посад, суддями та працівни�
ками правоохоронних органів. Таким чином,
можна стверджувати, що в Україні найближчим
часом має з'явитися новий орган досудового
розслідування [3].

Закріплену на законодавчому рівні вимогу
щодо створення державного бюро розслідувань
не можна оцінювати поза загальним контекстом
дій влади у сфері реформування правоохоронної
системи. Насамперед потребує відповіді запи�
тання, чи стане утворення нової структури рішу�
чим кроком на шляху до реформування системи
забезпечення національної безпеки та протидії
корупції зокрема?

З огляду на відсутність чітко визначеної кон�
цепції реформування правоохоронних органів, а
також місця і ролі, які будуть відводитися держав�
ному бюро розслідувань у системі правоохорон�
них органів України, зазначені питання потребу�
ють ґрунтовного дослідження.

На сьогодні не визначено єдиного підходу
щодо необхідності та доцільності створення
принципово нового державного органу, функціо�
нальним завданням якого була б протидія коруп�
ції в органах державної влади, суду та правоохо�
ронних структурах.

Результати науково�історичного огляду за�
значеного питання свідчать, що ідея формування
окремого органу, функціональним спрямуванням
якого буде розслідування злочинів, вчинених ви�
щими посадовими особами або правоохоронця�
ми, не нова. Так, у 1997 році Указом Президента
України створюється Національне бюро розслі�



дувань України як центральний орган виконавчої
влади зі спеціальним статусом, на який поклада�
ється розслідування складних кримінальних
справ, боротьба з корупцією та організованою
злочинністю [4]. 

Основними завданнями цього правоохорон�
ного органу визначалося проведення досудового
слідства та оперативно�розшукових заходів в
особливо складних кримінальних справах про
злочини, які становлять підвищену суспільну не�
безпеку, виявлення і усунення причин та умов, що
сприяють корупції та вчиненню інших небезпеч�
них злочинів, а також прогнозування динаміки
злочинності в суспільстві. 

У січні 2008 року розроблено проект Закону
України №1378 «Про Антикорупційне бюро Укра�
їни» [5]. Відповідно до змісту проекту названого
нормативно�правового акта передбачалося ут�
ворення в складі МВС України спеціально упов�
новаженого центрального органу виконавчої
влади з питань протидії корупції – Антикорупцій�
ного бюро України. Діяльність зазначеного орга�
ну виконавчої влади мала спрямовуватися на за�
безпечення системної протидії (запобігання, ви�
явлення, припинення) корупції та усунення при�
чин і умов вчинення корупційних правопорушень.

Сьогодні в українському законодавстві зали�
шаються не визначеними місце та роль державно�
го бюро розслідувань в системі правоохоронних
органів, порядок призначення його керівників та
низка інших принципових положень, що в майбут�
ньому може негативно позначитися на організації
функціонування та ефективності реалізації постав�
лених перед названою структурою завдань. Усе це
в сукупності із полемікою та скепсисом у поглядах
щодо ролі й місця зазначеної структури у системі
державних органів України викликало жваву диску�
сію навколо окресленої проблеми. Варто також на�
голосити на тому, що створенню державного бюро
розслідувань України передує вирішення низки
принципових проблемних питань, а саме:

– інституціональна приналежність ново�
створеної структури;

– визначення чіткої компетенції та функцій
державного бюро розслідувань;

– зміст його підконтрольності;
– сутність нагляду за додержанням закон�

ності провадження державним бюро розсліду�
вань досудового розслідування та оперативно�
розшукової діяльності;

– реалізація боротьби з корупцією серед
працівників державного бюро розслідувань;

– особливості реалізації співробітництва
державного бюро розслідувань із громадськістю
та приватним сектором;

– визначеність напрямів та організація між�
відомчого співробітництва у сфері правоохорон�
ної діяльності;

– соціально�правовий захист працівників
державного бюро розслідувань тощо.

Враховуючи викладене, у разі створення
державного бюро розслідувань та невирішення
зазначених актуальних питань існує загроза про�
вокування «функціонального хаосу» в діяльності
правоохоронної системи. До цього може приз�
вести відтік професійних кадрів із сфери бороть�
би зі злочинністю та розбалансування її фінансо�
вої і матеріально�технічної бази. Крім того, деякі
фахівці допускають можливість створення репре�
сивного «монстра», уповноваженого здійснюва�
ти «тотальний контроль» над правоохоронною
системою в Україні.

Проте у разі розробки чітких нормативно�
правових засад створення державного бюро
розслідувань функціонування зазначеної струк�
тури стане запорукою успіху у боротьбі з корупці�
єю в Україні. Досягнути цього можливо у разі
створення незалежної від політичного впливу
правоохоронної структури з відповідними регіо�
нальними відділеннями, до складу якої входити�
муть оперативні та слідчі підрозділи.

Враховуючи, що основним завданням дер�
жавного бюро розслідувань буде провадження
досудового розслідування кримінальних право�
порушень, вчинених службовими особами, які
займають особливо відповідальне становище,
особами, посади яких віднесено до 1–3 катего�
рій, суддями та працівниками правоохоронних
органів, його підпорядкування має забезпечити
необхідний рівень незалежності цієї структури та
виключити можливість протиправного впливу з
боку зацікавлених осіб.

У контексті викладеного зазначимо, що
проведення інституційної реформи державних
органів, уповноважених протидіяти корупції,
передбачено Національною антикорупційною
стратегією на 2011–2012 роки, схваленою Ука�
зом Президента України від 21 жовтня 2011 ро�
ку №1001/2011 [6]. Реформування спричинене
необхідністю усунення існуючого дублювання
компетенції окремих правоохоронних органів
(органів безпеки, внутрішніх справ, прокурату�
ри, податкової служби тощо) у сфері протидії
корупції.
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Вирішення окресленої проблеми можливе за
умови створення в системі кримінальної юстиції
спеціалізованого органу досудового розсліду�
вання, уповноваженого провадити об'єктивне
розслідування кримінальних правопорушень,
вчинених службовими особами, які займають
особливо відповідальне становище, суддями та
працівниками правоохоронних органів. Створен�
ня такого органу має стати ефективною інститу�
ційною основою для попередження, виявлення,
припинення та розслідування злочинів з метою
забезпечення ефективної протидії особливо не�
безпечним корупційним правопорушенням, що
вчиняються вищими посадовими особами, пра�
цівниками правоохоронних і судових органів. Ра�
зом із тим до створення державного бюро роз�
слідувань слід підійти виважено, не допускаючи
поспішності [7].

Створення державного бюро розслідувань
– далекоглядний політичний, інституціональний
та правовий крок до запровадження потужного
централізованого органу, наділеного правоохо�
ронними функціями, спрямований на консоліда�
цію обов'язків із виявлення, попередження та
розкриття корупційних злочинів, вчинених висо�
копосадовцями, працівниками судових та пра�
воохоронних органів. Для цього необхідно вжи�
ти ряд організаційно�правових заходів, серед
яких особливу увагу слід приділити бюджетній
та інституціональній автономії новоствореної
структури; чіткому визначенню її компетенції;
дотриманню законності під час реалізації пов�
новажень працівниками державного бюро роз�
слідувань; особливостям реалізації контролю та
нагляду за діяльністю названої структури; соці�
ально�правовому захисту працівників бюро;
процедурі призначення та звільнення з посади
його керівника тощо.

При розробці правових основ діяльності
державного бюро розслідувань України доцільно
здійснити порівняльно�правовий аналіз досвіду
створення та функціонування іноземних інститу�
ціональних моделей спеціалізованих антикоруп�
ційних структур.

Вважаємо, що створення антикорупційної
структури загальнодержавного масштабу не
матиме жодного шансу на успіх, якщо не будуть
ретельно опрацьовані організаційно�правові
основи її функціонування. Створення державного
бюро розслідувань має стати однією зі складових
чітко визначеної державної політики у сфері
боротьби з корупцією. Це важливий політико�

правовий крок, успішність якого залежить від
низки чинників, зокрема:

– створення державного бюро розсліду�
вань має здійснюватися в межах чітко визначеної
державної політики у сфері протидії корупції;

– необхідно визначитися із кадровим за�
безпеченням державного бюро розслідувань,
системою підготовки та підвищення кваліфікації
працівників цієї структури;

– має бути забезпечена структурна неза�
лежність цього органу шляхом розробки «прозо�
рої» процедури призначення та звільнення його
вищих керівників;

– діяльність державного бюро розслідувань
повинна здійснюватися відповідно до законодав�
чої нормативно�правової бази;

– мають бути чітко визначені внутрішня ор�
ганізаційна структура бюро, виділені адекватні
бюджетні ресурси, забезпечена необхідна бюд�
жетна автономія та вироблені ефективні критерії
оцінки результатів його діяльності;

– цей державний орган має звітувати про
результати своєї діяльності не тільки керівництву
держави, а й громадськості;

– необхідно забезпечити ефективний наг�
ляд за додержанням законності у діяльності дер�
жавного бюро розслідувань.

В Україні проводиться радикальне реформу�
вання кримінальної юстиції, у контексті якого від�
бувається поступальний розвиток оперативно�
розшукового законодавства, удосконалення
нормативно�правової регламентації досудового
розслідування кримінальних правопорушень, їх
судового розгляду та інших суттєвих аспектів
кримінального судочинства.

Внаслідок впровадження нового КПК України
постає необхідність прийняття Законів України
«Про прокуратуру», «Про статус слідчого», «Про
приватну детективну діяльність» та інших у новій
редакції. Потребує реформування й система
правоохоронних органів, що спричинить не лише
оптимізацію низки існуючих структур, а й ство�
рення нових, зокрема державного бюро розслі�
дувань. Основні засади діяльності цієї правоохо�
ронної структури мають бути визначені у відпо�
відному законодавчому акті, а при його створен�
ні доцільно використати позитивний зарубіжний
досвід у цій сфері. 

Вважаємо, що реформування кримінальної
юстиції та правоохоронних органів в Україні є за�
порукою не лише політичної стабільності в дер�
жаві, але й її соціально�економічного розвитку.
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України, старший радник юстиції,
кандидат юридичних наук

ПППП
ошук оптимальних форм координації зав�
жди був одним із першочергових завдань
як науковців, так і практиків. Цією пробле�

матикою переймалися Ю. Битяк, І. Голосніченко,
Ю. Грошевий, І. Гуткін Л. Давиденко, В. Долежан,
Д. Заброда, О. Кальман, П. Каркач, Т. Корнякова,
М. Косюта, М. Мичко, Є. Моісеєв, О. Поліщук,
Є. Попович, М. Руденко, В. Рябцев, В. Синчук,
С. Слинько, В. Тертишник, В. Шинд, М. Якимчук,
В. Ястребов та інші. 

Пильну увагу окресленому питанню приді�
ляє Генеральний прокурор України В.П. Пшонка,
про що свідчить низка виданих ним нормативно�
правових актів, спрямованих на удосконалення
практики координаційної діяльності, та опубліко�
вана у фаховому журналі «Вісник прокуратури»
№2 за 2012 рік стаття за його авторством «Щодо
забезпечення належної координації правоохо�
ронних органів у боротьбі з правопорушеннями». 

У наказі Генерального прокурора України «Про
координацію діяльності правоохоронних органів у
сфері протидії злочинності та корупції» від 16 січня
2013 року №1/1гн наголошується, що координація
діяльності правоохоронних органів у сфері проти�
дії злочинності та корупції є одним із головних прі�
оритетів у роботі прокурорів усіх рівнів. Організо�

вувати зазначену роботу пропонується з урахуван�
ням вимог Положення про координацію діяльності
правоохоронних органів у сфері протидії злочин�
ності та корупції та унормованих ним форм.

Зважаючи на викладене, перш ніж перейти
до характеристики окремих форм координації,
необхідно з'ясувати сутність дефініції «форма
координації».

При визначенні поняття «форма» потрібно ви�
ходити з ключового філософського розуміння
форми як зв'язку способу взаємодії частин і еле�
ментів предмета та явища [1]. Це дає змогу роз�
глядати форми координації як спосіб організації та
здійснення правоохоронними органами спільної
діяльності з вирішення покладених на них завдань. 

Конкретні форми координації та механізм їх
реалізації розкриваються як у названому вище,
так і в інших наказах Генерального прокурора Ук�
раїни: передусім «Про організацію роботи і уп�
равління в органах прокуратури України» від
26 грудня 2011 року №1гн; «Про особливості ор�
ганізації роботи прокуратур міст з районним по�
ділом» від 11 липня 2012 року №1/2гн; «Про ор�
ганізацію діяльності прокурорів у кримінальному
провадженні» від 19 грудня 2012 року №4гн;
спільному наказі Генерального прокурора Украї�

*Початок. Закінчення статті читайте у «Віснику Національної академії прокуратури України» №4(32)'2013.
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ни та Міністра оборони України «Про взаємодію
прокуратур з нагляду за додержанням законів у
воєнній сфері і Військової служби правопорядку у
Збройних Силах України щодо обміну інформаці�
єю про стан злочинності та корупції» від 29 бе�
резня 2013 року №43/212, а також Положенні про
координацію діяльності правоохоронних органів
у сфері протидії злочинності та корупції (Поло�
ження), затвердженому спільним наказом Гене�
рального прокурора України та керівників право�
охоронних органів від 11 лютого 2013 року
№5/132/21/4/84/82/ОД�13/40.

За загальними правилами координація здій�
снюється у таких формах:

– координаційних нарад керівників право�
охоронних органів під головуванням відповідного
прокурора;

– спільних засідань колегій правоохорон�
них органів;

– міжвідомчих нарад за участю керівників
правоохоронних органів, органів виконавчої вла�
ди, місцевого самоврядування та державного
нагляду (контролю);

– спільних наказів, вказівок, інформаційних
листів та інших документів організаційного та ме�
тодичного характеру;

– обміну інформацією з питань стану зло�
чинності та корупції;

– розробки і здійснення узгоджених заходів
з метою виявлення, припинення та попереджен�
ня кримінальних правопорушень, у тому числі з
ознаками корупції, а також усунення причин та
умов, що сприяли їх вчиненню;

– організації комплексного вивчення ефек�
тивності протидії злочинності та корупції у регіо�
нах, де спостерігаються негативні тенденції цієї
діяльності;

– спільних виїздів до регіонів для проведен�
ня узгоджених заходів, перевірок і надання допо�
моги правоохоронним органам на місцях;

– вивчення позитивного досвіду з питань
запобігання і протидії злочинності та корупції,
впровадження його в практичну діяльність право�
охоронних органів;

– розробки пропозицій з питань удоскона�
лення правового регулювання запобігання і про�
тидії злочинності та корупції;

– спільного ініціювання та проведення ана�
літичних, наукових досліджень у сфері протидії
злочинності та корупції, а також взаємного вико�
ристання можливостей правоохоронних органів
для підготовки і навчання кадрів, підвищення їх

кваліфікації, проведення семінарів, конференцій
та інших навчально�практичних заходів.

У воєнній сфері додатково передбачено такі
форми координації, як проведення щомісячних
звірок щодо обліку кримінальних правопорушень
у Збройних Силах України; попередження, вияв�
лення, розкриття і припинення злочинів (кримі�
нальних правопорушень), вчинених у Збройних
Силах України. Ця діяльність здійснюється проку�
рорами з нагляду за додержанням законів у воєн�
ній сфері за участю керівників підрозділів право�
охоронних органів, військового управління, ко�
мандирів військових частин.

Прокурори міст із районним поділом коор�
динують діяльність правоохоронних органів із
протидії злочинності та корупції в масштабі міст,
а також взаємодіють з цих питань з міськими ор�
ганами виконавчої влади і місцевого самовря�
дування та дислокованими на їх території спеці�
алізованими прокуратурами, використовуючи
при цьому загальні форми. Винятком є коорди�
наційні (міжвідомчі) наради, підготовка і прове�
дення яких здійснюються в певних випадках ра�
зом зі спеціалізованими прокурорами, що функ�
ціонують у відповідних сферах правових відно�
син: воєнній, екологічній, транспортній. У поста�
новах, що приймаються на таких нарадах, виз�
начаються спільні організаційно�практичні захо�
ди для всіх суб'єктів координації, в тому числі і
для прокурорів районів у містах. При цьому не�
обхідність проведення координаційних (міжві�
домчих) нарад на районному рівні, як це мало
місце раніше, втрачається.

Форми координації обираються прокурора�
ми особисто з урахуванням пропозицій керівни�
ків правоохоронних органів, стану законності,
структури і динаміки злочинності та інших чинни�
ків, що впливають на ці явища, характеру питань,
які можуть бути вирішені за допомогою такого
організаційно�правового засобу, як координація.
Вони мають своїм завданням:

– визначення основних напрямів запобіган�
ня і протидії злочинності та корупції на основі
аналізу їх структури, динаміки та прогнозування
тенденцій розвитку цих негативних явищ;

– розробку, узгодження і виконання спіль�
них заходів з метою своєчасного виявлення, роз�
криття, припинення та попередження злочинних і
корупційних проявів, усунення причин та умов,
що їм сприяли;

– підготовку пропозицій з удосконалення
законодавства, спрямованих на підвищення
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ефективності правоохоронної діяльності у сфері
протидії злочинності і корупції.

Найбільш поширеною формою координацій�
ної діяльності правоохоронних органів в Україні є
координаційна нарада, до складу якої за поса�
дою входять прокурор (голова наради) та перші
керівники відповідних правоохоронних органів
(учасники наради). На координаційних нарадах,
які скликаються не менше як один раз на півріччя,
розглядаються найбільш важливі (актуальні) пи�
тання протидії злочинності та корупції. 

Для участі в цих нарадах можуть бути запроше�
ні керівники органів виконавчої влади та місцевого
самоврядування, державного нагляду (контролю)
та військового управління, а також інші службові
особи зазначених структур і правоохоронних орга�
нів для надання інформації щодо проведеної робо�
ти у сфері протидії злочинності та корупції.

Для обговорення питань, що розглядаються,
можуть запрошуватись і судді. Проте з огляду на їх�
ній особливий правовий статус як представників
незалежної судової влади, вони не можуть бути
учасниками цих нарад, а також брати участь у реа�
лізації спільних заходів на виконання їх рішень. Че�
рез це більшість прокурорів, як правило, не запро�
шують представників судових органів на такі нара�
ди й використовують інші форми взаємодії з ними*.

Ініціатива на скликання координаційної на�
ради** може належати особам, наділеним коор�
динаційними повноваженнями відповідно до
ст. 10 Закону України «Про прокуратуру» та ст. 2
Закону України «Про державний захист працівни�
ків суду і правоохоронних органів». Це – проку�
рор та перші керівники правоохоронних органів,
для яких діяльність із протидії злочинності і ко�
рупції є основною [2]. 

При цьому прокурор має повноваження спе�
ціального суб'єкта координації, сутність яких
можна продемонструвати на такій її формі, як ко�
ординаційна нарада.

Організуюча роль прокурора у підготовці та
проведенні координаційних нарад полягає в то�
му, що він:

– спільно з керівниками інших правоохо�
ронних органів визначає коло питань, які потре�
бують розгляду на нараді;

– організовує роботу постійно діючої робо�
чої групи з представників правоохоронних орга�
нів для підготовки наради;

– за необхідності особисто керує роботою з
підготовки проектів постанов у кожному з питань,
що виносяться на розгляд наради;

– витребовує інформацію, необхідну для
проведення наради;

– скликає нараду та керує її роботою, в то�
му числі визначає місце, дату і час її проведення,
затверджує порядок денний;

– підбиває підсумки роботи наради;
– спільно з керівниками інших правоохо�

ронних органів формулює рекомендації до під�
сумкових документів наради (резолютивної час�
тини постанови);

– здійснює контроль за виконанням напра�
цьованих нарадою заходів.

У контексті викладеного вважаємо за потріб�
не оптимально доцільно визначитися стосовно
понятійного та термінологічного апарату, який ми
використовуватимемо, висвітлюючи питання що�
до учасників координаційної наради. Залежно від
характеру питань, винесених на її розгляд, коло
учасників може змінюватися, однак при цьому
незмінною, на наше переконання, має залишати�
ся участь в усіх нарадах прокурора, очільників ор�
ганів МВС України та СБУ. Через те, що названі
суб'єкти відіграють відносно самостійну роль у
протидії злочинності та корупції, їх можна умовно
вважати постійними учасниками координації, а
відтак, і такої її форми, як координаційна нарада.
Щодо інших державних органів, наділених влад�
ними повноваженнями для здійснення подібної

* Взаємодія прокуратури з судами та органами юстиції можлива у таких формах: міжвідомчого обміну інформацією; використання при роз�
робці узгоджених заходів із протидії злочинності та корупції даних судової статистики, матеріалів правозастосовної практики, інформації
щодо законності виконавчого провадження; підготовки органами юстиції на запити прокуратури висновків про наявність ознак приховува�
ного, фіктивного банкрутства або доведення до банкрутства державних підприємств чи підприємств, у статутному капіталі яких частка дер�
жавної власності перевищує 25 відсотків; спільної роботи з удосконалення законодавства та вирішення проблемних питань, які потребу�
ють законодавчих змін; проведення семінарів, конференцій, інших форм навчання та підвищення кваліфікації суддів, слідчих і прокурорів
за участю відповідних фахівців�практиків і науковців; направлення підготовлених спільно інформаційних листів, довідок, оглядів тощо; учас�
ті у роботі пленумів вищих спеціалізованих судів.

**Мають місце підтверджені практикою випадки, коли ініціатива щодо координаційної наради виходила не від її учасників, а від інших заці�
кавлених у її проведенні осіб. Наприклад, командувач військами Кримського напряму Прикордонних військ України звернувся до прокуро�
ра Автономної Республіки Крим з листом, у якому, посилаючись на оперативні матеріали, повідомив про активну підготовку турецькою
стороною акції з масового браконьєрського промислу камбали�калкана у виключній морській економічній зоні України вздовж лінії, що про�
ходить від острова Зміїний до мису Тарханкут, та про появу на межі територіальних вод України окремих турецьких шхун з метою відсте�
ження браконьєрами ситуації. Так він вніс пропозицію розглянути цю проблему на координаційній нараді правоохоронних органів Автоно�
мії і затвердити відповідні заходи, що і було зроблено.



діяльності (Міністерства доходів і зборів України,
до складу якого нині входять державні податкова і
митна служби України; Державної служби охоро�
ни державного кордону України; Військової служ�
би правопорядку у Збройних Силах України то�
що), їх варто залучати до участі в окремих коорди�
наційних нарадах. Тобто дотримуватися при вирі�
шенні цього питання диференційованого підходу.

Статус учасників координації передбачає,
що у роботі координаційних нарад беруть участь
перші особи, і лише за поважних причин (тривала
хвороба, відпустка, відрядження тощо) – викону�
вачі їх обов'язків.

Дещо іншим є статус присутніх на координа�
ційних нарадах. Зазвичай це – відповідальні по�
садові особи правоохоронних та інших держав�
них органів, безпосередньо причетні до розроб�
лення й виконання рішень цих нарад.

Забезпечення ефективності координаційних
нарад вимагає їх ретельної підготовки. Це озна�
чає, що у кожному конкретному випадку прокурор
має погодити з керівниками правоохоронних ор�
ганів – учасниками координаційної наради план її
проведення (порядок денний), зокрема питання,
які обговорюватимуться, кандидатури осіб, котрі
виступатимуть із доповідями, інформацією, звіта�
ми, поясненнями, та склад робочої групи з підго�
товки наради (за умови її створення). 

Затверджений прокурором порядок денний
тиражується та надсилається першим керівни�
кам правоохоронних органів – учасникам коор�
динаційного заходу.

За кожним із винесених на розгляд наради
питань заздалегідь готується проект скоордино�
ваних заходів. Цю роботу виконує прокурор або за
його дорученням інші працівники прокуратури чи
керівники робочих груп (тимчасових або постійно
діючих). Підготовлений проект постанови тиражу�
ється у необхідній для учасників наради кількості.

За потреби узгодження спільних дій з органа�
ми державного нагляду (контролю), виконавчої
влади та місцевого самоврядування з окремих пи�
тань щодо додержання і застосування законів на
державному, регіональному чи місцевому рівнях
проводяться міжвідомчі наради [3]. Порядок підго�

товки, проведення, документального оформлення
міжвідомчих нарад подібні до координаційних*. 

Має сенс для якісної підготовки координа�
ційних (міжвідомчих) нарад під головуванням Ге�
нерального прокурора України, прокурорів Авто�
номної Республіки Крим та обласного рівня, ор�
ганізації виконання прийнятих цими нарадами рі�
шень створювати тимчасові або постійно діючі
робочі групи у складі заступників керівників пра�
воохоронних органів, а також начальників галузе�
вих підрозділів центральних, республіканського і
обласних апаратів. Такі групи можуть утворюва�
тись як на підставі протокольних рішень нарад
(тимчасові), так і спільними наказами прокурора
та керівників інших органів (постійно діючі).

Рішення, напрацьовані координаційною
(міжвідомчою) нарадою, оформлюються відпо�
відними постановами з дотриманням вимог Ін�
струкції з діловодства в органах прокуратури Ук�
раїни, затвердженої наказом Генерального про�
курора України від 15 січня 2013 року №3. Поста�
нова виноситься за кожним із питань порядку
денного і вважається узгодженою за умови її під�
писання головою та членами наради упродовж
п'яти днів після її проведення. Підписані постано�
ви є обов'язковими для виконання усіма зазначе�
ними у них органами.

При підготовці, проведенні та документуван�
ні координаційних (міжвідомчих) нарад мають бу�
ти враховані такі застереження.

Координація може здійснюватися виключно
в межах спільних для всіх правоохоронних орга�
нів мети та завдань. Така специфічна діяльність,
як стан прокурорського нагляду за додержанням
і застосуванням законів, тактика проведення
оперативно�розшукових заходів тощо, не може
обговорюватися, а тим більше узгоджуватися з
іншими державними органами.

Не можна зобов'язувати учасників коорди�
нації до вчинення дій, що не належать до їх ком�
петенції; примушувати до підміни інших владних
структур; оцінювати в цілому роботу правоохо�
ронних органів або їхніх посадових осіб, адже
при цьому значення координаційних (міжвідом�
чих) нарад нівелюється, зводячи їх до формаль�
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* Закон України «Про прокуратуру» передбачає, що одночасно зі здійсненням координаційної діяльності у кримінально�правовій сфері про�
курори можуть і повинні реалізувати своє право на взаємодію з різними владними структурами держави, і не лише правоохоронними. До
форм такої взаємодії належать: а) витребування прокурором інформації про стан законності і заходи щодо її забезпечення (п. 2 ч.1 ст. 20
Закону); б) проведення контролюючими органами на вимогу прокурора перевірок і ревізій на підприємствах, в установах і організаціях
(п. 3 ч. 1 ст. 20 Закону); в) залучення прокурором представників контролюючих органів, як спеціалістів, до перевірок (п. 3 ч.1 ст. 20 Закону);
г) проведення на вимогу прокурора відомчих і позавідомчих експертиз (п. 3 ч. 1 ст. 20 Закону); ґ) участь прокурорів у засіданнях органів
державної влади й управління (ст. 9); д) використання прокурорами права невідкладного прийому керівниками і посадовими особами ор�
ганів державної влади та управління, підприємств, установ і організацій (ст.11 Закону).
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них організаційних заходів, рішення яких немож�
ливо виконати. 

Проявом формалізму можна визнати
абстрактні, нечіткі постанови цих нарад, які, по
суті, не спонукають до конкретних дій, а прокон�
тролювати їх виконання взагалі неможливо.
Йдеться про формулювання рішень, які зводять�
ся до загальних закликів «активізувати», «підви�
щити», «покращити», «посилити» тощо. 

Не додають авторитету учасникам коорди�
наційної діяльності й рішення нарад, в яких за�
значаються та повторюються їх повсякденні
обов'язки, передбачені законами України та під�
законними нормативно�правовими актами ві�
домчого характеру. Наприклад, щодо перевірок
додержання конституційних прав і свобод люди�
ни, громадянина, іноземців та осіб без грома�
дянства на стадіях досудового розслідування та
судового провадження, під час їх перебування у
місцях тримання затриманих, установах попе�
реднього ув'язнення, виконання покарань тощо. 

До числа суттєвих недоліків координаційної
діяльності варто віднести і відсутність виважено�
го підходу до обрання проблем, вирішення яких
може бути здійснено за допомогою такої органі�
заційної форми, як координаційна (міжвідомча)
нарада. Про це, зокрема, свідчать оформлені до�
кументально рішення, що визначають порядок
вирішення в судах питань щодо обрання запобіж�
них заходів, якими затверджуються графіки роз�
гляду черговими суддями матеріалів про адмініс�
тративні правопорушення, тощо [2].

Між тим при визначенні проблем, що потре�
бують об'єднання зусиль правоохоронних орга�
нів, першочергову увагу потрібно приділяти ді�
яльності з протидії бандитизму, тероризму, тор�
гівлі людьми, навмисним убивствам, іншим тяж�
ким і особливо тяжким кримінальним порушен�
ням, а також тим, які вчиняються організованими
злочинними групами та організаціями передусім
у сфері економіки та високих технологій; неза�
конному обігу наркотиків, зброї та боєприпасів;
кримінально караним та іншим проявам корупції;
попередженню злочинності. Обираючи актуальні
для координації питання, потрібно враховувати
не суто відомчі позиції, а здійснювати ґрунтовний
аналіз та облік правозастосовної практики в мас�
штабах країни та окремих регіонів. З огляду на це
як пріоритетний напрям може розглядатися стан
протидії кримінальним правопорушенням у міс�
тах, районах, мікрорайонах відповідних адмініс�

тративно�територіальних утворень із несприят�
ливою криміногенною ситуацією. 

Цю пропозицію можна вважати дійсно пер�
спективною, якщо взяти до уваги феномен сучас�
ної злочинності, зокрема такі її прояви, як нарко�
манія, кримінальні правопорушення у сфері еко�
номіки та в молодіжному середовищі. Крім того,
доведено, що кожна організована злочинна гру�
па має власний базовий «анклав», тобто дислоку�
ється і має фінансову підтримку на певній тери�
торії конкретного регіону.

У юридичній літературі подібна точка зору
вже висвітлювалась. Зокрема, у 1992 році
І.І. Карпець зазначав, що схожість і навіть єдність
економічного соціально�політичного устрою не
усувають регіональних відмінностей злочинності.
В кожному регіоні, окрім спільних для усієї країни
заходів примусу, вимагається застосування спе�
ціальних заходів. Через це автор вважав, що та�
кими є заходи, вжиті на місцевому рівні (слід ро�
зуміти в тому числі й координаційні наради) [4]. 

У зв'язку з введенням у дію в листопаді
2012 року Кримінального процесуального ко�
дексу України (КПК України) доцільно, на нашу
думку, виносити на координаційні наради роз�
гляд питань, пов'язаних із веденням Єдиного
реєстру досудових розслідувань, практикою
досудового розслідування та іншими важливи�
ми аспектами застосування нового процесу�
ального закону. Важливо, щоб обговорення цих
питань не перетворювалось на своєрідні звіти
про виконану роботу, а носило конструктивний,
діловий характер і стосувалося проблем, які
потребують спільних узгоджених дій різних пра�
воохоронних структур. 

Наведені рекомендації, що ґрунтуються на
чинних нормативно�правових актах Генераль�
ного прокурора України та практиці правоохо�
ронної діяльності, можуть бути враховані проку�
рорами при розробці критеріїв визначення пи�
тань щодо координації, в тому числі для обгово�
рення на координаційних нарадах. При цьому
варто зауважити, що в діяльності з протидії зло�
чинності та корупції загалом, а також у межах
такого важливого її напряму, як координація,
варто розуміти, що злочинність здебільшого
володіє ініціативою, а тому концептуальні осно�
ви її попередження передбачають обов'язкове
зазначення відповідних пріоритетів, на яких
має зосереджуватись першочергова увага пра�
воохоронних органів.



ВІСНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ 3’2013

78

С п и с о к  в и к о р и с т а н и х  д ж е р е л :

1. Философский словарь. – М.: Наука, 1978. – с. 382.
2. Корнякова Т.С. Прокуратура і органи позавідомчого контролю: нагляд і взаємодія: дис. … канд. юрид.

наук: 12.00.10 / Т.С. Корнякова. – К., 2003. – 215 с.
3. Про прокуратуру: закон України від 5 листопада 1991 року №1789�XII // Відомості Верховної Ради України. –

1991. – №53. – Ст. 793.
4. Зинуров Р.Н. Концептуальные основы и научно�практические проблемы координации деятельности

правоохранительных органов по борьбе с преступностью: дисс. … докт. юрид. наук: 12.00.11 / Р.Н. Зинуров. – Уфа,
2003. – 254 с.

Анатолій МУДРОВ,
Ірина ЄВРОПІНА

ФОРМИ КООРДИНАЦІЇ ДІЯЛЬНОСТІ
ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ

У СФЕРІ ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИННОСТІ ТА КОРУПЦІЇ
Резюме

Розглядаються певні аспекти координаційної діяльності прокуратури та правоохоронних органів із
протидії злочинності та корупції. Називаються й досліджуються унормовані форми координації,
аналізуються проблеми, пов'язані з їх застосуванням.
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В СФЕРЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ И КОРРУПЦИИ
Резюме

Рассматриваются отдельные аспекты координационной деятельности прокуратуры и
правоохранительных органов в сфере противодействия преступности и коррупции. Называются и
исследуются узаконенные формы координации, анализируются проблемы, связанные с их
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OF LAW ENFORCEMENT AGENCIES ACTIVITY

IN COMBATING CRIME AND CORRUPTION
Summary 

The article deals with considering certain aspects of coordination activities of prosecutor's office and law
enforcement agencies in combating crime and corruption. Legally normalized forms of coordination as well as
the problems connected with their application are investigated by the authors.
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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД 

Олександр ПОПОВИЧ,

керівник Головного управління
з питань діяльності правоохоронних органів
Адміністрації Президента України

СУБ'ЄКТИ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КЕРІВНИЦТВА
НА СТАДІЇ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ
В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ ФРАНЦІЇ

Ключові слова: кримінальний процес Франції; стадія досудового розслідування; інститут
процесуального керівництва; прокурор; слідчий суддя; повноваження прокурора; повноваження
слідчого судді.

ПППП
ошук ефективних моделей процесуально�
го керівництва під час розслідування кри�
мінальних проваджень вкрай актуальний,

зважаючи на те, що кримінальне судочинство в
Україні нині перебуває на шляху великих ре�
форм, а інститут ролі прокурора під час досудо�
вого розслідування дещо трансформований. У
зв'язку з цим дослідження та врахування досвіду
зарубіжних країн щодо здійснення керівництва
досудовим розслідуванням і ролі прокурора в
цьому може посприяти формуванню позитивно�
го іміджу стосовно його нової ролі в криміналь�
ному провадженні України.

Останні дослідження різних аспектів досудо�
вого розслідування в зарубіжних країнах, зокрема
і наявних проблем щодо інституту процесуального
керівництва, опубліковували в своїх працях як віт�
чизняні вчені – Л. Грицаєнко, В. Корж, О. Куценко,
О. Михайленко, М. Мичко, А. Молдован, так і зару�
біжні дослідники – Л. Головко, К. Гуценко, В. Додо�
нов, К. Калиновський, А. Смірнов, М. Стойко. 

У даній статті на прикладі кримінального
процесу Франції, що як свого часу, так і дотепер
найбільшою мірою впливає на формування кри�
мінального правосуддя інших держав світу
[1, 3–5], спробуємо розкрити питання щодо
того, кому саме у процесі досудового розсліду�
вання має належати керівна роль під час його
проведення. 

Із прийняттям у Франції 2 березня 1959 року
нового кримінально�процесуального кодексу
(КПК Франції), основні положення якого діють і
донині [2, 9, 285; 3, 7; 4, 49; 5, 319], питання, ко�

му належить керівництво попереднім слідством
– прокурору чи слідчому судді – є дискусійним. 

Наприклад, К.Ф. Гуценко вважає, що поперед�
нє слідство у Франції проводить слідчий суддя, то�
ді як роль прокурора є керівною лише щодо орга�
нів судової поліції під час дізнання [2, 296, 328].

А.В. Молдован зауважує, що прокурор здій�
снює керівництво судовою поліцією у Франції
(може дати розпорядження про проведення
всіх дій, необхідних для розшуку й пересліду�
вання осіб, винних у порушенні кримінального
закону). Тоді як попереднім слідством займа�
ється слідчий суддя, для якого ця функція є пре�
рогативною. При цьому обов'язок доказування
на практиці під час попереднього розслідування
покладено саме на слідчого суддю, який самос�
тійно в таємній і письмовій формі збирає дока�
зи, а прокурор лише наглядає за такою діяльніс�
тю [4, 52, 85, 124–125].

Подібну думку висловлює Л.В. Головко: ще
при підготовці КПК Франції 1958 року сформова�
ний такий принцип, як незалежність слідчих суд�
дів від прокуратури [3, 68]. 

Точки зору про те, що у Франції розслідуван�
ням справ займається слідчий суддя, дотримують�
ся також В.Є. Чіркін [6, 392] та М.Г. Стойко [7, 163]. 

Проте інші дослідники керівництво поперед�
нім слідством у Франції відносять до компетенції
прокурора. 

Так, В.М. Додонов зазначає, що прокурор
здійснює пряме керівництво попереднім слід�
ством у Франції, а його повноваження на цій
стадії характеризуються як контролюючі щодо
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слідства і навіть як пряме керівництво слідчим
суддею [8, 41, 48–49, 55–56].

У багатьох своїх дослідженнях Л.Р. Грицаєн�
ко наголошує, що слідчий суддя лише провадить
попереднє розслідування або організовує його,
однак справжнім керівником цієї стадії є проку�
рор [9, 111–121; 10, 153, 155]. 

Тобто погляди дослідників кримінального
процесу Франції щодо того, кому належить керів�
на роль при проведенні досудового розслідуван�
ня, розділилися. Одні вчені відносять цей інститут
до повноважень слідчого судді, а другі – до пов�
новажень прокурора. У зв'язку із цим постає не�
обхідність вивчити окреслене питання шляхом
аналізу тих норм КПК Франції, в яких визначено
повноваження прокурора та слідчого судді. За
результатами такого дослідження можна отри�
мати відповідь на запитання, кого ж вважати про�
цесуальним керівником попереднього слідства у
Франції.

Розпочинати дослідження інституту проце�
суального керівництва у сучасній Франції варто з
поділу стадії досудового розслідування, згідно з
висновками Л.В. Головка [3, 6–7, 11] та А.В. Мол�
дована [4, 125], на «дізнання» та «попереднє
слідство», які є самостійними етапами кримі�
нального переслідування в межах однієї стадії.
Дізнання лише передує попередньому слідству. 

Так, під час дізнання, яким охоплюється ді�
яльність посадових осіб судової поліції як суб'єк�
тів кримінального переслідування [7, 158], під ке�
рівництвом прокурора (статті 12, 13 КПК Франції)
провадяться такі процесуальні дії, як: 1) огляд
місця події та його фіксація – ст. 54 КПК Франції;
2) обшук, виїмка – статті 56–59 КПК Франції;
3) привід та допит осіб – ст. 62 КПК Франції;
4) призначення експертизи – ст. 60 КПК Франції;
5) затримання (короткочасне примусове перебу�
вання особи в поліцейській дільниці під наглядом
поліції) – ст. 63 КПК Франції [2, 322–323] з метою:
1) встановлення фактів порушення кримінально�
го закону; 2) збирання доказів; 3) розшуку осіб,
які вчинили злочини. Всі ці дії судова поліція ві�
дображає у відповідних протоколах, що в подаль�
шому мають доказове значення у справі та мо�
жуть бути використані слідчим суддею під час по�
переднього слідства [1, 8; 3, 10–12, 24, 42–47,
50–51; 4, 128–130; 5, 319].

Відтак, можна вважати, що керівництво про�
вадженням дізнання у Франції віднесено до ком�
петенції прокурора, керівна роль якого, на думку
Л.В. Головка [3, 25–26, 34], визначається за таки�

ми принципами: 1) наявність прямих взаємовід�
носин між прокурором і офіцерами судової поліції
– вся внутрішня ієрархія судової поліції відпадає;
2) право вільного вибору прокурором осіб, які
проводитимуть дізнання, – прокурор самостійно
обирає відомство і посадову особу, яка провадить
дізнання, і має право передавати справу з одного
органу дізнання в інший; 3) право прокурора на
отримання інформації – судова поліція зобов'яза�
на не тільки повідомляти прокурору про результа�
ти проведення слідчих дій за його дорученням, а й
про всі інші справи, що перебувають у їх прова�
дженні (статті 19, 27 і 29 КПК Франції); 4) право на
дії – прокурор республіки наділений всіма тими
правами з ведення дізнання очевидних і неоче�
видних злочинів (проступків), якими наділена су�
дова поліція, а прибуття на місце події прокурора
автоматично позбавляє судову поліцію всіх про�
цесуальних повноважень, оскільки їх вона може
отримати лише за спеціальними вказівками про�
курора (ст. 68 КПК Франції).

Л.Р. Грицаєнко у багатьох своїх працях виз�
начає функцію прокуратури при початковому
розслідуванні судовою поліцією як нагляд за да�
ним суб'єктом. Водночас прокурор може давати
вказівки і судовій поліції щодо збирання інфор�
мації, необхідної для здійснення правосуддя. То�
му, незважаючи на те, що основним завданням
прокурора у Франції згідно зі статтями 34, 35, 39
КПК Франції є порушення кримінального перес�
лідування, контроль за попереднім слідством та
підтримання обвинувачення в суді, він фактично
здійснює керівництво поліцейськими службами,
які розслідують злочини, а відтак, наділений пра�
вом давати їм вказівки [11, 119–125; 10, 124].

Однак цей висновок не варто розцінювати як
доктринальну думку щодо приналежності керів�
ництва дізнанням винятково до повноважень про�
курора. Адже, як зауважує Л.В. Головко, незважа�
ючи на те, що повноваження слідчого судді роз�
глядаються здебільшого щодо стадії попередньо�
го слідства, даний суб'єкт наділений певними
правами і під час проведення дізнання [3, 26]. 

На підтвердження цієї думки варто звернути�
ся до змісту ст. 72 КПК Франції, в якій вказано, що
слідчий суддя має право здійснювати будь�які дії
судової поліції під час дізнання очевидних злочи�
нів (проступків). Прибуття його на місце події по�
збавляє самостійності не тільки судову поліцію, а
й прокурора. Судова поліція за наведених обста�
вин дії розпочинає вже на підставі вказівок слідчо�
го судді. При цьому проведення слідчим суддею
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дізнання не розцінюється як початок попередньо�
го слідства, оскільки після закінчення початкового
збору доказів провадження у справі триває у зви�
чайному порядку, а саме: зібрані матеріали пере�
даються прокурору (для прийняття подальшого
рішення щодо наявності чи відсутності підстав
для початку попереднього слідства), який відпо�
відно до Глави III «Слідча юрисдикція» Книги I «Про
порушення публічного позову та слідства» [4, 49] і
Книги II «Судова юрисдикція» КПК Франції, що
регламентують діяльність слідчого судді та обви�
нувальної камери, за наявності підстав передає
матеріали для провадження попереднього слід�
ства слідчому судді – єдиному органу досудового
розслідування [3, 56, 58,72].

Отже, можна стверджувати, що інститут про�
цесуального керівництва під час провадження
дізнання належить не лише до компетенції проку�
рора, а й до повноважень слідчого судді.

Невизначеність приналежності інституту
процесуального керівництва до повноважень
певного суб'єкта розслідування простежується
вже на стадії попереднього слідства, яке прово�
дить слідчий суддя. Наприклад, Л.В. Головко [3,
76, 81, 85, 87–88], А.В. Молдован [4, 126] і
К.Ф. Гуценко [2, 331, 333, 341] відстоюють пози�
цію віднесення процесуального керівництва під
час попереднього слідства до повноважень слід�
чого судді. Вказані дослідники, посилаючись на
норми КПК Франції, зазначають, що із отриман�
ням справи слідчим суддею до його проваджен�
ня, керувати подальшим проведенням поперед�
нього слідства починає саме цей суб'єкт. Про йо�
го керівну роль свідчать: 1) ч. 1 ст. 81 КПК Фран�
ції – слідчий суддя має право здійснити будь�яку
слідчу дію, яку вважатиме необхідною для вста�
новлення істини у справі. При цьому єдиним об�
меженням у цьому питанні для слідчого судді є
«його професійна свідомість, повага до вимог за�
кону і прав на захист»; 2) ч. 2 ст. 81 КПК Франції –
за необхідності слідчий суддя може делегувати
свої повноваження іншим посадовим особам за
допомогою окремих доручень. Так, згідно з ч. 1
ст. 151 КПК Франції доручення слідчого судді про
проведення слідчої дії можуть бути надані будь�
якому слідчому судді цього ж Трибуналу та офіце�
ру судової поліції; 3) ст. 101 КПК Франції – слід�
чий суддя приймає самостійно рішення про до�
пит будь�якої особи; 4) рішення про зняття ін�
формації з каналів зв'язку слідчий суддя приймає
самостійно, виносячи постанову, яка не підлягає
оскарженню; 5) надання прокурором слідчому

судді вказівок при отриманні справи на вивчення
та повернення її на додаткове розслідування для
останнього не є обов'язковим. Адже рішення про
їх виконання чи невиконання слідчий суддя прий�
має самостійно, але відмова у їх виконанні проку�
рором може бути оскаржена.

Про керівну роль слідчого судді також свід�
чить і те, що передача йому матеріалів може здій�
снюватися прокурором з вимогою його прова�
дження: 1) щодо певної особи; 2) по факту [1, 9].
Водночас діяльність слідчого судді залежить ли�
ше від фактів, наданих йому прокурором, однак
він не зобов'язаний виконувати вимогу прокурора
щодо необхідності провадження справи стосовно
певної особи. Тому слідчий суддя має право при�
тягувати до відповідальності особу, яку вважати�
ме за потрібне (ч. 3 ст. 80 КПК Франції) [3, 80–83].

Крім того, у Франції при провадженні попе�
реднього слідства сформований такий принцип
діяльності слідчого судді, як «процесуальна неза�
лежність». Зазначеним поняттям охоплено: 1) пра�
во вільного провадження – слідчий суддя прова�
дить ті слідчі дії, які вважає за необхідне; 2) слідчий
суддя виконує їх у тому порядку, в якому визнає
потрібним; 3) він самостійно вирішує питання про
час і місце провадження слідчих дій, будучи прак�
тично не обмежений у строках тощо [3, 64].

У зв'язку з викладеним варто констатувати,
що процесуальне керівництво на попередньому
слідстві належить до компетенції слідчого судді. 

Проте сьогодні виникають дискусії про вико�
нання прокурором і слідчим суддею паралельних
функцій на цьому етапі, і як наслідок – висловлю�
ються різні думки щодо можливості віднесення
інституту керівництва попереднім слідством до
його повноважень.

Зокрема, Л.В. Головко, характеризуючи пов�
новаження прокурора під час провадження попе�
реднього слідства слідчим суддею, вказує на те,
що прокурор певною мірою здійснює керівниц�
тво [3, 75–76], оскільки: 1) ч. 1 ст. 82 КПК Франції
вказує, що прокурор має право вимагати прове�
дення додаткових слідчих дій; 2) у статтях 140,
146, ч. 2 ст. 148 КПК Франції передбачено
обов'язок прокурора готувати висновок про не�
обхідність обрання запобіжних заходів та за на�
явності підстав звільняти з�під варти; 3) в ст. 119
КПК Франції передбачено можливість прокурора
бути присутнім при провадженні слідчих дій;
4) у ч. 2 ст. 82 КПК Франції йдеться про право
прокурора вимагати передачі йому всіх матеріа�
лів справи протягом 24 годин.



Такої самої думки додержується В. Корж:
прокурор у Франції під час кримінального пере�
слідування здійснює керівництво судовою поліці�
єю та нагляд за попереднім розслідуванням слід�
чого судді. Водночас прокурор на будь�якій стадії
розслідування має право взяти на себе виконання
слідчих функцій або дати вказівку слідчому судді
щодо провадження тих чи інших дій [12, 74–82].

Про керівну роль прокурора свідчить його
право при отриманні розслідуваної справи від
слідчого судді на вивчення повернути її йому зі
своїми вказівками [10, 127–128]. 

Однак, як зазначає Л.В. Головко, такі вказів�
ки прокурора під час повернення справи на до�
даткове розслідування для слідчого судді не є
обов'язковими, а тому він має право їх не викону�
вати і справу одразу направляти на розгляд у суд.
Прокурор може лише оскаржити невиконання
цих вказівок [3, 96–97].

Про наявність дискусії в даному питанні свід�
чить і те, що слідчий суддя призначає експертизу
з власної ініціативи, а також на вимогу прокурора
[13, 114–118; 4, 89].

Отже, доходимо висновку, що у кримінально�
му процесі Франції існують два головні суб'єкти
розслідування, а саме: прокурор і слідчий суддя,
під керівництвом яких перебуває судова поліція.
Тобто з розвитком кримінальної процесуальної ді�
яльності у цій країні було визнано за найбільш
доцільне відмовитися від запровадження єдиного
керуючого суб'єкта попереднім слідством. Адже,
як свідчить проведене дослідження, між прокуро�
ром і слідчим суддею існує складний механізм
співпраці, в якому право одного давати вказівки
протиставляється праву другого не виконувати їх.
Кожен вправі вчиняти так, як вважає за потрібне.
Водночас у деяких випадках невиконання дій за
вказівками можна оскаржити. Тому подальші
дослідження як позитивних моментів інституту
процесуального керівництва у кримінальному
процесі Франції, так і негативних (з метою уник�
нення їх у вітчизняному досудовому розслідуван�
ні) повинні відбуватися з урахуванням усього
комплексу взаємовідносин між прокурором та
слідчим суддею.
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Summary

The criminal procedure of France is being researched in the field of the determination of the criminal pros@
ecution subject, which provides procedural leading under preliminary investigation.
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ОООО
станнім часом у юридичній літературі ба�
гато уваги приділяється як перевагам,
так і недолікам процедури спрощеного

судочинства. Немає жодної підстави вважати,
що спрощення призводить до неповноцінності
кримінального провадження. Процесуальна
форма в ньому відіграє ту саму роль, що і в
звичайному процесі: забезпечення завдань
правосуддя, дотримання гарантій прав учасників
судочинства. Такий вид судового процесу запро�
ваджується законодавцем винятково з метою
максимального пришвидшення і здешевлення
вирішення кримінальних справ [1]. 

Процедури спрощеного судочинства актив�
но застосовуються у провідних зарубіжних краї�
нах. Зокрема, у Сполучених Штатах Америки
(США) поширеною є практика укладання угоди
про визнання вини. Суть її полягає в тому, що
кримінально�процесуальне право цієї країни пе�
редбачає можливість своєрідної «торгівлі» між
обвинуваченим і підсудним, який за згодою об�
винувача має право визнати себе винуватим у
вчиненні менш тяжкого злочину, ніж того, що вка�
заний в обвинувальному акті або заяві про обви�
нувачення. Це особлива домовленість між сторо�
нами обвинувачення і захисту, відповідно до якої
обвинувач зобов'язується перекваліфікувати ді�
яння на менш тяжке, а обвинувачений – повністю
визнати свою вину.

Угода про визнання вини є угодою між про�
курором і захисником, внаслідок якої обвинува�
чення припиняється (попри наявність достатніх
доказів) або даються конкретні обіцянки щодо
покарання в обмін на згоду обвинуваченого виз�
нати вину [2]. 

Укладання такої угоди – досить популярний
спосіб вирішення спорів. Про це свідчать такі да�
ні: у США у 90 відсотках кримінальних справ об�

винувачені визнають свою вину, близько 50 від�
сотків зізнань є результатом домовленості між
обвинувачем і прокурором [3].

Позитивне значення даної форми кримі�
нального судочинства полягає в тому, що вона
сприяє швидкому розкриттю злочину, а також
повній об'єктивній та всебічній перевірці всіх йо�
го обставин і відомостей стосовно осіб, які при�
тягаються до кримінальної відповідальності.
Укладання угоди вигідне і для обох сторін про�
вадження. Так, обвинувачений може досягти
перекваліфікації свого діяння на менш тяжке:
наприклад, замість тюремного ув'язнення за
фелонію (тяжкий злочин) особа погоджується на
засудження до штрафу за місдімінор (злочин не�
великої тяжкості) або «списання» частини обви�
нувачень і в результаті отримати значно менш
суворе покарання, ніж передбачено законом.

Прокурор, у свою чергу, позбавляється
необхідності доводити вину обвинуваченого в
суді, а відтак, унеможливлюється реальний
ризик програшу у суді присяжних. До того ж
шляхом укладення угод прокурори залучають
обвинувачених до співпраці з метою викриття
інших злочинців та злочинів. У цьому випадку
обвинувачений набуває статус свідка і взагалі
звільняється від відповідальності. Крім того,
укладання угоди дає змогу обом сторонам
уникнути додаткових судових витрат, пов'яза�
них із розглядом справи у суді присяжних.

У кримінальному процесі США визнання
своєї вини, як правило, передбачає спрощення
подальшого судочинства, винесення обвину�
вального вироку. При цьому судове дослідження
інших доказів не проводиться. Потрібно зазначи�
ти, що згодом факт визнання своєї вини обвину�
ваченим прямо впливає на обсяг його прав, на
оскарження вироку й навіть на визначення пока�
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рання. Угода про визнання вини у кримінальному
процесі США зазвичай укладається на стадії по�
переднього слухання кримінальної справи. Од�
нак попереднє слухання не є обов'язковою стаді�
єю кримінального процесу США – обвинувачений
вправі від неї відмовитися. Але суддя все ж таки
може розглянути докази обвинувачення, незва�
жаючи на відмову обвинуваченого, щоб закріпи�
ти їх процесуально. Іноді попереднє слухання
об'єднується з першим викликом обвинувачено�
го до магістрату і з розглядом справи при вчи�
ненні незначних правопорушень [2, 216].

Варто зазначити, що угоди про визнання ви�
ни отримали процесуальне оформлення у США в
XIX столітті. Спочатку вони існували як правоза�
стосовний захід, поступово їх було офіційно
визнано і законодавцем, і суддями. Зокрема, у
1968–1970 роках Верховний Суд США у низці
своїх рішень у конкретних справах визнав кон�
ституційність практики угод про визнання вини,
фактично остаточно їх легалізувавши.

Угода про визнання вини процесуально за�
кріплена в правилі 11 (п. Е) Федеральних правил
кримінального процесу в окружних судах США і
розглядається як письмовий чи усний контракт.
Пункт Е складається із шести частин та під�
пунктів, які детально регламентують укладання
такої угоди. Для кожної із таких форм існує спеці�
альна зазначена в законі процедура оформлен�
ня, що провадиться клерком суду (помічником
судді, юристом�професіоналом) у присутності
федерального судді, обвинуваченого, його
захисника та прокурора, а в окремих випадках і в
присутності потерпілого [4].

Цікавий той факт, що в американському кри�
мінальному процесі перед судом ніколи не стави�
лося завдання щодо встановлення об'єктивної
(матеріальної) істини, тобто: з'ясування всіх фак�
тичних обставин справи; їх юридичної кваліфіка�
ції; прийняття належного рішення в інтересах
абстрактного публічного правопорядку, безвід�
носно до того, на чому наполягають сторони.

У цьому сенсі функцією американського суду
є не повне і об'єктивне дослідження фактичних
даних у кримінальній справі, а безпосереднє ви�
рішення суперечки між двома сторонами, що
змагаються.

Звісно, це не означає, що суд байдужий до
встановлення істини у справі. Він прагне встано�
вити істину, але лише тією мірою, наскільки це
потрібно для того, аби правильно вирішити супе�
речку. Тобто американський суддя є не «дослідни�

ком», а «арбітром». Змагальність визнається в
американському процесі більшою цінністю, ніж
абстрактне прагнення до об'єктивної істини. Між
принципами об'єктивної істини і змагальності на�
явна зворотна пропорція: чим меншою мірою суд
зобов'язаний шукати істину офіційно, тим біль�
шою мірою рух кримінального процесу і доля кри�
мінальної справи визначаються процесуальною
позицією сторін (ступенем їх активності). Суд па�
сивний у збиранні доказів, їх подають сторони, які
переконують суд у правильності власної позиції.

За такого підходу відмова однієї зі сторін від
«змагання» зі своїм процесуальним опонентом
має впливати на прийняття рішення по суті
справи судом (йдеться про певну подібність до
положень цивільного процесу, а саме: відмову від
позову і визнання позову).

Якщо від кримінального переслідування від�
мовляється сторона обвинувачення, то суд не
має права постановити обвинувальний вирок на�
віть у разі, якщо переконаний у його повній об�
ґрунтованості. І навпаки, якщо обвинувачений
визнає себе винуватим, то суд, переконавшись у
добровільності визнання, зобов'язаний винести
обвинувальний вирок та призначити покарання
без проведення судового слідства (навіть у ско�
роченому обсязі).

Саме така ситуація становить зміст відомого
англосаксонського інституту «оголошення себе
винуватим». Переважну кількість обвинувальних
вироків постановляють не в результаті успішного
доказування з боку сторони обвинувачення, а ли�
ше тому, що на початку судового розгляду обви�
нувачений відповів «так» на запитання головую�
чого: «Чи визнаєте Ви себе винуватим у пред'яв�
лених пунктах обвинувачення?» [2, 217].

Таке трактування змагальності в цілому та
інститут «оголошення себе винуватим» і породи�
ли специфічний феномен судочинства – угоди
про визнання вини.

Враховуючи, що визнання особою вини
повністю позбавляє обвинувачення обов'язку
доказування і обмежує діяльність суду, то за від�
сутності суворо формалізованого попереднього
провадження (де справу веде слідчий суддя,
слідчий тощо) ніхто не заважає обвинуваченню і
захисту «домовитися» таким чином, щоб обвину�
вачений визнав себе винуватим і був підданий
кримінальному покаранню в обмін на певні «піль�
ги», наприклад:

– виключення із обвинувального акта окре�
мих обставин обвинувачення;



– більш м'яку (пільгову) кваліфікацію злочи�
ну тощо.

Оскільки діяльність суду обмежена не тільки
визнанням вини, а й межами пред'явленого обви�
нувачення, то сторони за наявності угоди про виз�
нання вини гарантують собі певні процесуальні та
матеріально�правові блага, хоч і в «компромісно�
му» варіанті.

Американський досвід свідчить, що часто до
перемовин між сторонами залучаються і судді.
Суддя під час укладання угоди про визнання вини
не повинен називати обвинуваченому міру пока�
рання, оскільки визнання ним вини розцінювати�
меться як таке, що отримано під тиском, а отже –
юридично недійсне.

Доцільно зауважити: у правовій літературі
йдеться про те, що угоди про визнання вини є ли�
ше частковим звільненням від кримінального пе�
реслідування, позаяк особа легально звільняєть�
ся від переслідування за вчинення інших злочинів
(за винятком тих, за які вона переслідується в
звичайному порядку) [5, 46]. Окрім того, обвину�
вачений не усуває шкідливих наслідків вчинених
діянь. Особа лише полегшує притягнення «себе»
до відповідальності за вчинення певних злочинів,
за що отримує від сторони обвинувачення щось
на кшталт «індульгенції» за інші злочини.

Так, у США угода про визнання вини не може
бути застосована судом при розгляді справ про
порушення правил дорожнього руху у нетверезо�
му стані, про злочини статевого характеру, а та�
кож про злочини, які становлять загрозу насе�
ленню або вчинені повторно, або спричинили
суттєву шкоду.

Цікаво, на нашу думку, було б зазначити, що в
США можливе навіть укладання «латеральних
угод» – угод, що змінюють тавро обвинувачення.
Наприклад, особа, вчинивши такий злочин, як
зґвалтування, боїться зазнати приниження з боку
суспільства і, маючи таке право, визнає вину, при�
міром, у пограбуванні. На наш погляд, якщо особа
вчинила такий злочин, то вона заслуговує на гро�
мадський осуд і, можливо, саме цей страх змусить
її у майбутньому не вчиняти подібного. Крім того,
«зґвалтування» і «пограбування» – злочини, які по�
сягають на два різні нерівнозначні об'єкти, відпо�
відно, на статеву свободу особи і на право влас�
ності. Вважаємо, що не можна, обвинувачуючи
особу в зґвалтуванні, покарати за пограбування. 

На відміну від угод про визнання вини, у США
діють доволі демократичні та ефективні угоди
про застосування альтернативних видів виправ�

ного впливу.
Крім права підсудного в США визнати вину,

він може укласти в певних випадках угоду про
застосування альтернативних видів виправного
впливу. Вона полягає у можливій домовленості
прокурора й адвоката, що обвинувачення призу�
пиниться на певний строк, після чого обвинува�
чення буде знято за умови, що правопорушник
дотримається певних умов упродовж цього періо�
ду призупинення обвинувачення (наприклад, роз�
почне лікування, виконає громадські роботи, від�
шкодує збитки, не вживатиме наркотичні засоби
тощо). Укладення такої угоди можливе за умов:

– якщо правопорушник обвинувачується у
злочині, який вважається таким, що підходить для
виведення справи з кримінального судочинства;

– якщо правопорушник раніше не притягу�
вався до кримінальної відповідальності;

– якщо правопорушник не становить загро�
зи суспільству;

– якщо потреби правопорушника та держа�
ви можуть бути краще задоволені поза процесом
традиційного кримінального судочинства [1, 6].

Слід також зазначити, що реалізація принци�
пів змагальності та диспозитивності в криміналь�
ному процесі потребує зваженого аналізу так
званого інституту судового компромісу. 

Однак варто наголосити: інститут судового
компромісу в формі дієвого каяття та мирової
угоди обвинуваченого з потерпілим не потрібно
плутати з інститутом визнання вини, який набув
поширення у США.

Визнання обвинуваченим своєї провини в
наведеному випадку за законодавством США, як
правило, тягне за собою спрощення процедури
подальшого судочинства: попереднє слухання не
є обов'язковою стадією; укладаючи угоду, обви�
нувачений тим самим відмовляється від права на
суд присяжних; угода усуває суперечки сторін з
питання про винуватість обвинувачуваного; до�
слідження доказів у суді практично не проводить�
ся; розгляд закінчується винесенням обвину�
вального вироку, якщо від угоди обвинувачений
не відмовився і не виникли інші вагомі обставини.
Отже, така угода заміняє вердикт присяжних про
винуватість, а також усуває принцип змагально�
сті сторін і пов'язаний з цим ризик непередбачу�
ваності процесу. Зазначені угоди не виключають,
а навпаки – збільшують ризик судової помилки.

Угода про визнання вини (США), мирова уго�
да й дійове каяття – це різновиди правового ком�
промісу. Проте між цими інститутами існує прин�
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ципова різниця. В першому випадку предметом
угоди є питання факту – власне істина (визнання
чи невизнання вини) та юридична кваліфікація дій
особи, часто незалежно від доказів у справі та
об'єктивної дійсності. В угоді про визнання вини
за законодавством США сторони «домовляють�
ся» щодо принципових питань предмета доказу�
вання, які відносяться до головного факту і, без�
перечно, мали б вирішуватись лише на підставі
доказів, а не «контракту» (чи дійсно було вчинено
злочин; чи вчинив злочин обвинувачений; чи вин�
ний у ньому підсудний; чи з умислом, і якщо так,
то з яким саме діяв обвинувачений?).

Згідно з принципами юридичного компромі�
су за чинним законодавством України, формами
якого є мирова угода та дійове каяття: злочин
має бути розкрито, істину встановлено безсум�
нівно (усі сумніви, якщо вичерпані можливості їх
усунення, тлумачаться і вирішуються на користь
обвинуваченого); надано належну оцінку події
злочину та здійснено правильну юридичну квалі�
фікацію дій обвинуваченого; відповіді на головні
запитання справи (Чи мало місце діяння, у вчи�
ненні якого обвинувачується підсудний? Чи міс�
тить це діяння склад злочину і якою саме статтею
кримінального закону він передбачений? Чи вчи�
нив це діяння підсудний? Чи винний підсудний у
вчиненні цього злочину?) надаються тільки на
підставі доказів [6, 171].

Лише на основі встановленої об'єктивної іс�
тини та правильної юридичної оцінки вчиненого
злочину, коли вину особи у вчиненні злочину до�
ведено, приймається компромісне вирішення
справи з урахуванням тяжкості злочину, особи об�
винуваченого та обставин, які пом'якшують відпо�
відальність. Такий компроміс стосується не пи�
тань об'єктивної істини, а обставин, що є умовами
розв'язання справи без кримінального покарання
обвинуваченого. Тобто такий компроміс слушно
передбачає можливість альтернативного виснов�
ку щодо питань: чи підлягає обвинувачений пока�
ранню за вчинений ним злочин; чи є обставини, за
наявності яких обвинувачений може бути звільне�
ний від кримінальної відповідальності; чи підлягає
підсудний звільненню від покарання?

На наш погляд, угода про визнання вини у то�
му вигляді, що діє в США, не може бути запозиче�
на до нашого законодавства. Адже вона супере�
чить принципу об'єктивної істини та презумпції
невинуватості. Науковці стверджують, що при ви�
рішенні питання про рецепцію угоди про визнання
вини у кримінальне процесуальне законодавство

України та інших країн СНД їх законодавці мають
переконатися, що вона не суперечить типу кримі�
нального процесу кожної з тих країн [7, 1056].

В основу інституту дійового каяття та мирової
угоди покладено давно відомі та визнані моральні
норми. Згадаймо, приміром, заклик до каяття,
втілений у Біблейській притчі про вівцю, яка заблука�
ла, і блудного сина та мудрість, викладену в запові�
ді: «Той, хто приховує свої злочини, не матиме успі�
ху, а хто зізнається, той буде помилуваний» [8, 328].

Визнання обвинуваченим своєї провини в
цьому випадку, як правило, тягне за собою спро�
щення процедури подальшого судочинства: по�
переднє слухання не є обов'язковою стадією; ук�
ладаючи угоду, обвинувачуваний відмовляється
від права на суд присяжних; угода усуває супе�
речки сторін з питання про винність обвинувачу�
ваного; дослідження доказів у суді практично не
проводиться; розгляд закінчується винесенням
обвинувального вироку, якщо від угоди обвинува�
чуваний не відмовився і не виникли інші вагомі
обставини. Угода заміняє вердикт присяжних про
винність і усуває принцип змагальності сторін та
пов'язаний із цим ризик непередбачуваності про�
цесу. Проте така угода не рятує правосуддя від
ризику судової помилки. Аналіз показує, що чим
слабкіша доказова база обвинувачення, тим віро�
гіднішою стає угода про визнання провини. 

Аналізуючи позицію Є.О. Курти, можна зро�
бити висновок про те, що угода про визнання ви�
ни є своєрідним правовим компромісом. Про не�
обхідність застосування такого компромісу, зок�
рема на стадії досудового слідства, свідчать дані
проведеного опитування практичних працівників,
які брали участь у досудовому слідстві. Так, біль�
шість респондентів (87,1%) зазначили про необ�
хідність існування у законодавстві компромісних
норм. Свою відповідь вони обґрунтували насам�
перед з тим, що наявність компромісних норм по�
легшує виявлення й розслідування злочинів та
сприяє більш швидкому й повному їх розслідуван�
ню (64,4%). Крім того, застосування компромісу,
на їхню думку, сприяло б більш ефективному від�
шкодуванню збитків потерпілим (40,3%). Деякі
респонденти вказали на можливість отримання
правдивих свідчень в результаті (36,0%), а також
звернули увагу на те, що нині протидія злочиннос�
ті не може бути заснована лише на силовому та
безкомпромісному методі (34,6%) [6, 170].

Таким чином, американська модель угоди
про визнання вини має як позитивні, так і нега�
тивні сторони. Імплементація її в національне за�



конодавство варта уваги, оскільки спростить
процедуру розгляду певної категорії криміналь�
них справ, сприятиме скороченню строків три�
мання осіб під вартою, загальних процесуальних

строків розгляду кримінальних справ та економії
бюджетних витрат, що виділяються на здійснення
кримінального правосуддя, а також зменшенню
навантаження на слідчу і судову діяльність.
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ММММ
етою розгорнутих реформ у сфері діяль�
ності правоохоронних органів є впровад�
ження в їх роботу світових демократич�

них стандартів. Якщо повноваження у криміналь�
ному судочинстві нині врегульовані новим Кримі�
нальним процесуальним кодексом України (КПК
України), то питання нагляду за додержанням і
застосуванням законів залишається відкритим. 

У міжнародно�правових документах Ради Єв�
ропи, на міжнародних конференціях Генеральних
прокурорів неодноразово зазначалося, що пов�
новаження прокурорів поза сферою криміналь�
ного судочинства за певних умов є допустимими
і їх застосування не суперечить ролі прокуратури
у демократичному суспільстві. Безперечно, ре�
зультати цієї роботи, основним завданням якої
вважається захист від неправомірних посягань на
гарантовані Конституцією та законами України
права і свободи людини, державні та суспільні ін�
тереси, є дуже вагомими як для кожного україн�
ського громадянина, так і для держави загалом. 

Завдання цього виду прокурорсько�нагля�
дової діяльності чітко окреслене у галузевому на�
казі Генерального прокурора України від 7 листо�
пада 2012 року №3 гн: прокурорів усіх рівнів зо�
бов'язано забезпечити нагляд за додержанням і
застосуванням законів Кабінетом Міністрів Укра�
їни, міністерствами та відомствами, іншими цен�
тральними та місцевими органами виконавчої
влади, органами місцевого самоврядування, ор�
ганами державного нагляду, контролю та управ�
ління. Основними напрямами нагляду за додер�
жанням і застосуванням законів є захист: прав
людини, насамперед осіб, які потребують дер�

жавної підтримки і допомоги; фінансово�еконо�
мічних інтересів держави, передусім у бюджетній
і земельній сферах; конституційних засад під�
приємницької діяльності.

Органами прокуратури Рівненщини у поряд@
ку нагляду зроблено чимало. Про це свідчать та@
кі цифри. 

Торік органами прокуратури області з метою
захисту конституційних прав і свобод громадян та
економічних інтересів держави порушено 100 кри�
мінальних справ, які направлено до суду. За проку�
рорського реагування притягнуто до відповідаль�
ності 2711 посадових осіб, з них 1897 – це чиновни�
ки органів державної виконавчої влади та місцево�
го самоврядування, 814 – державного контролю.
Відшкодовано понад 80 млн грн, у тому числі до
бюджету – майже 7 млн грн. Задоволено 1800 про�
тестів щодо незаконних рішень та дій службових
осіб органів влади, самоврядування і контролю. 

Активно вживались заходи щодо погашення
заборгованості з виплати заробітної плати. Упро�
довж минулого року у цій сфері порушено 12 кри�
мінальних справ. За втручання прокурорів людям
виплачено понад 20 млн грн заробітної плати. 

Вжиті органами прокуратури заходи сприя�
ли зниженню заборгованості перед Пенсійним
фондом України на 8,1 млн гривень.

У сфері захисту пільгових категорій грома�
дян внесено 215 документів реагування, притяг�
нуто до відповідальності 104 посадові особи, з
них 34 – органів державного контролю, відшко�
довано понад 16 млн грн, внесено відомості про
одне кримінальне правопорушення до Єдиного
реєстру досудових розслідувань.
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Досягнуто позитивних результатів у сфері
захисту економічних інтересів держави, зокрема
у бюджетній сфері. Упродовж 2012 року поруше�
но 19 кримінальних справ, з яких 16 направлено
до суду, внесено 172 документи реагування, за
якими відшкодовано 911 тис. грн та притягнуто
до відповідальності 167 посадових осіб. 

На захист інтересів держави у сфері держав�
ної та комунальної власності прокурорами пору�
шено дві кримінальні справи, одну з яких направ�
лено до суду, внесено 26 подань, до відповідаль�
ності притягнуто 22 посадові особи, у тому числі
7 – органів контролю, до бюджету відшкодовано
1,1 млн гривень.

Уже в цьому році за результатами здійснення
прокурорського нагляду за додержанням і засто�
суванням законів розпочато 68 кримінальних
проваджень, розглянуто із вжиттям заходів
737 подань, скасовано 28 незаконних актів, при�
тягнуто до відповідальності 649 посадових осіб
органів державної влади та місцевого самовря�
дування. Відшкодовано 8,7 млн грн (у т.ч. понад
2 млн грн – до бюджету). 

Наприклад, постановою Окружного адмініс�
тративного суду міста Києва від 19 липня 2012 ро�
ку задоволено позов заступника прокурора Рів�
ненської області в інтересах держави в особі Дер�
жавної інспекції з контролю за цінами в Рівнен�
ській області та стягнуто з ДП «Документ» адмініс�
тративно�господарську санкцію у сумі 2,5 млн грн
до державного бюджету. Підставою для проку�
рорського реагування стали порушення службо�
вими особами Рівненської філії ДП «Документ»
державної дисципліни при встановленні, форму�
ванні та застосуванні тарифів на платні послуги: з
червня 2008 до травня 2009 року філією незакон�
но стягнуто з мешканців Рівненщини кошти у сумі
840 тис. грн за виготовлення паспортів громадя�
нина України для виїзду за кордон.

Поновлено права 1 686 громадян, яким повер�
нуто майже 1,2 млн грн заборгованої заробітної
плати, до Пенсійного фонду України відшкодовано
понад 800 тис. грн заборгованості по внесках. 

Завдяки принциповій позиції прокурорів уп�
родовж 2012 року та за три місяці 2013 року за�
хищено права понад 4,3 тис. дітей. На їхню ко�
ристь відшкодовано майже 4,6 млн грн соціаль�
них виплат.

Останнім часом основні зусилля прокурорів
Рівненщини зосереджено на проблемах додер�
жання прав і свобод громадян у сферах малого та
середнього підприємництва і встановлено низку

фактів тиску на бізнес, що його вчиняють контро�
люючі та правоохоронні органи. 

Цього року до прокуратури області надійшло
від суб'єктів господарювання 26 повідомлень на те�
лефон «гарячої лінії» про можливі порушення діяль�
ності органів державної податкової служби, інспекції
державного архітектурно�будівельного контролю
(ДАБК), управління ветмедицини, інспекції захисту
прав споживачів, екоінспекції, державної служби лі�
карських засобів та держтехногенбезпеки. 

Вже 10 фактів необґрунтованого проведення
правоохоронними, контролюючими органами пе�
ревірок та пред'явлення незаконних вимог знай�
шли своє підтвердження. Зокрема, після надход�
ження дзвінка на телефон «гарячої лінії» невідклад�
ною прокурорською перевіркою встановлено, що
четверо оперуповноважених Рівненського МВ
УМВС України в області, на порушення вимог Зако�
нів України «Про звернення громадян» та «Про мілі�
цію», за анонімним повідомленням та за відсутнос�
ті керівника одного із рівненських товариств і поня�
тих, провели перевірку статутних та дозвільних до�
кументів суб'єкта господарювання, а після прове�
дення огляду комп'ютерної техніки мали намір її ви�
лучити. Однак унаслідок втручання прокуратури
такі незаконні дії міліціонерів було припинено, вин�
них притягнуто до відповідальності. 

Після розгляду на засіданні колегії питань
про проблеми підприємницької діяльності у на�
шому краї прокуратура зобов'язала органи кон�
тролю зменшити кількість перевірок суб'єктів ма�
лого та середнього бізнесу. 

Це рішення позитивно вплинуло на бізнес. У
першому кварталі 2013 року рівненські податків�
ці звітують, що зменшили кількість планових пе�
ревірок на 70%. До таких кроків вдалися й інші
контролюючі та правоохоронні органи Рівненщи�
ни. Тож сподіваюсь, що найближчим часом під�
приємства та комерційні структури краю відчу�
ють послаблення фіскального тиску, що дасть
змогу безперешкодно спрямувати зусилля на
покращення їхньої господарської діяльності, а
відтак – економічної привабливості регіону. 

Загалом за результатами проведених переві�
рок з питань додержання конституційних засад під�
приємницької діяльності упродовж 2012–2013 ро�
ків порушено 1 кримінальну справу, розпочато
5 кримінальних проваджень, складено 3 протоколи
про вчинення корупційних діянь, внесено 145 по�
дань, притягнуто до відповідальності 167 посадо�
вих осіб органів державного контролю та правоо�
хоронних органів.



ПРОКУРОРСЬКА ТА СЛІДЧА ПРАКТИКА 

91

Охорона довкілля залишається одним із прі�
оритетних напрямів нашої діяльності. За резуль�
татами перевірок додержання екологічного зако�
нодавства в минулому році відшкодовано 1,2 млн
грн, в тому числі до бюджету – 1 млн гривень.

Тільки після прокурорських перевірок ор�
ганами місцевого самоврядування ліквідовано
10 несанкціонованих витоків у водні об'єкти
міста Рівного.

На виконання подань прокурорів за пору�
шення законодавства при здійсненні державного
контролю у сфері екології та охорони лісових ре�
сурсів минулого року до дисциплінарної відпові�
дальності притягнуто 413 державних службовців
органів державного контролю та лісової охорони,
а упродовж 2013 року – 82 посадові особи.

Поточного року органами прокуратури заре�
єстровано два кримінальних провадження за фак�
тами порушення законодавства про надра, якими
державі завдано збитків на суму понад 2 млн грн,
та безпідставного стягнення із суб'єктів господа�
рювання органами ветслужби при виконанні вете�
ринарних робіт (послуг) 264 тис. гривень. 

Вжито низку організаційно�практичних захо�
дів щодо посилення захисту інтересів громадян і
держави у сфері земельних правовідносин. За
прокурорського втручання у 2012 році та вже з
початку поточного року повернуто 432 га земель,
попереджено незаконне відчуження ще 423 га
землі. На користь громадян і держави відшкодо�
вано майже 2,8 млн гривень.

Натомість у діяльності контролюючих органів
при здійсненні ними повноважень у сфері кон�
тролю за використанням та охороною земель
прокуратура виявила численні недоліки: зокрема
акцентується увага на дріб'язкових та формаль�
них порушеннях, допущених органами виконав�
чої влади та місцевого самоврядування при роз�
поряджанні землями, вносяться формальні при�
писи про усунення порушень або ж взагалі не
вживаються дієві заходи щодо їх усунення. А та�
кий стан справ не сприяє і не може сприяти зміц�
ненню законності в регіоні.

В області у першому кварталі існувала за�
боргованість за 10 суб'єктами господарювання
на загальну суму 1,1 млн грн, проте до органів
прокуратури Державною інспекцією сільського
господарства в Рівненській області скеровано
лише 2 матеріали для вжиття заходів реагування
на суму 635 тис. гривень. 

Здійснюючи повноваження щодо захисту ін�
тересів громадян і держави при виконанні судо�

вих рішень, прокуратура порушила 9 криміналь�
них справ, на усунення виявлених порушень вне�
сено 188 документів реагування, за результата�
ми розгляду яких відшкодовано 4,6 млн грн кош�
тів (у тому числі 2,8 млн грн – до бюджету), до від�
повідальності притягнуто 57 посадових осіб. 

Особливу увагу приділено ефективності ді�
яльності органів податкової служби, Пенсійного
фонду України при забезпеченні контролю за ви�
конанням судових рішень про стягнення до бюд�
жету податкової заборгованості, а також плате�
жів до Пенсійного фонду України. 

В умовах адміністративної реформи набуває
особливої актуальності діяльність прокурорів,
спрямована на забезпечення законності під час
застосування заходів впливу за адміністративні
правопорушення, захист прав та законних інте�
ресів учасників адміністративного процесу. 

На території області складати протоколи та
розглядати справи про адміністративні правопо�
рушення мають право понад 40 органів держав�
ного контролю, фондів соціальної спрямованості,
а також правоохоронні органи, адміністративні
комісії та суди; функціонує 18 судів загальної
юрисдикції, якими у 2012 році розглянуто 22 тис.
справ про адміністративні правопорушення. 

Значна кількість органів, уповноважених зас�
тосовувати заходи адміністративного впливу, та
притягнутих до адміністративної відповідальнос�
ті осіб, динамічність законодавства про адмініс�
тративні правопорушення потребують система�
тичного нагляду за додержанням відповідних за�
конів про адміністративні правопорушення. Тому
цілком виправданим та вкрай потрібним є здій�
снення нагляду за додержанням і застосуванням
законів про адміністративні правопорушення
зазначеними органами.

У минулому та поточному роках органами
прокуратури області опротестовано 612 незакон�
них постанов зазначених органів, внесено
360 подань, за результатами розгляду яких до
відповідальності притягнуто 556 посадових осіб,
з яких 350 – це посадові особи органів контролю.

Наприклад, прокурор Корецького району пору�
шив у серпні 2012 року кримінальну справу стосов�
но колишнього начальника ізолятора тимчасового
тримання одного із райвідділів УМВС України в об�
ласті, капітана міліції за фактом зловживання служ�
бовим становищем за ознаками злочину, передба�
ченого ч. 3 ст. 364 Кримінального кодексу України.

Встановлено, що посадовець не помістив до
ізолятора тимчасового тримання 11 громадян, до



яких за порушення правил дорожнього руху був
застосований адміністративний арешт. На підста�
ві виданих установою довідок з неправдивими да�
ними про відбуття порушниками адміністративно�
го арешту працівники служби ДАІ повернули цим
громадянам посвідчення водія. За неправомірні
дії посадовець ізолятора тимчасового тримання
(ІТТ) отримав від «арештованих» винагороду у ви�
ді грошових коштів. Дану кримінальну справу ске�
ровано до суду для розгляду по суті. 

В даній статті закцентовано увагу лише на ок�
ремих моментах виконаної роботи. Підсумовуючи
зазначене вище, вважаю, що за прокуратурою
потрібно зберегти право використовувати позасу�
дову процедуру захисту конституційних прав гро�
мадян у випадках порушення закону. Існування
функції нагляду за додержанням і застосуванням
законів є цілком обґрунтованим і виправданим. 

Необхідність та мета цього напряму роботи
може бути виражена у таких запитаннях: чи до�
цільно сьогодні позбавляти прокуратуру наглядо�
вої функції за наявності в регіоні, країні проблем

у сфері виплати заробітної плати, махінацій із
землею, бюджетними коштами? Якщо права ді�
тей, інвалідів, малозабезпечених буде захищати
не прокуратура, тоді які органи? Чи так само
ефективно захистить цих людей від неправомір�
них посягань «безкоштовний» адвокат? 

Положенням ст. 2 Міжнародного пакту про
громадянські та політичні права всіляко заохочу�
ється створення в державі альтернативних орга�
нів захисту прав і свобод людини й громадянина,
громадянам надається можливість на свій роз�
суд обирати відповідний орган, здатний забезпе�
чити їх реалізацію. 

Оскільки система судів не в змозі замінити
органи прокуратури у виконанні покладених на
них обов'язків, а органи державного відомчого
контролю неспроможні забезпечити у повному
обсязі та в стислі строки захист прав громадян,
то за прокуратурою потрібно залишити функцію
нагляду як єдиний ефективний засіб захисту від
неправомірних посягань прав і свобод людини та
інтересів держави. 
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Василь ПРИСЯЖНЮК

НАГЛЯД ЗА ДОДЕРЖАННЯМ І ЗАСТОСУВАННЯМ ЗАКОНІВ –
НЕВІД'ЄМНА СКЛАДОВА ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ

Резюме

Розглянуто результати здійснення прокуратурою Рівненської області нагляду за додержанням і
застосуванням законів. Зроблено висновок про необхідність збереження за органами прокуратури права
використовувати позасудову процедуру захисту конституційних прав громадян у випадках порушення
закону та обґрунтованість існування функції нагляду за додержанням і застосуванням законів.

Василий ПРИСЯЖНЮК

НАДЗОР ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ И ПРИМЕНЕНИЕМ ЗАКОНОВ –
НЕОТЪЕМЛЕМАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ

Резюме

Рассмотрены результаты осуществления прокуратурой Ривненской области надзора за соблю@
дением и применением законов. Сделан вывод о необходимости сохранения за органами прокуратуры
права использовать внесудебную процедуру защиты конституционных прав граждан в случаях нарушения
закона и обоснованности существования функции надзора за соблюдением и применением законов.

Vasil PRYSIAZHNYUK

SUPERVISION OVER THE OBSERVANCE AND APPLICATION OF LAWS –
AN INTEGRAL PART OF THE ACTIVITIES OF PUBLIC PROSECUTOR'S OFFICE

Summary

The results of the implementation of Rivne region prosecutor supervision over the observance and applica@
tion of laws. The conclusion about the need for preservation of the prosecutor's office right use of extrajudicial
procedures protect the constitutional rights of citizens in cases of violation of the law or the validity of the exis@
tence function of supervision over the observance and application of laws.
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ЧЧЧЧ
и не головним надбанням піврічної дії но�
вого Кримінального процесуального ко�
дексу України (КПК України) є отримання

прокурорами нехай мінімальної, та все ж практи�
ки його застосування в «бойових» умовах, мож�
ливості оцінювати ефективність використання
різних передбачених законом процесуальних
інструментів у конкретних ситуаціях, визначати у
кримінальних провадженнях найдієвіші тактичні
прийоми розслідування. Водночас застосування
норм КПК України на практиці спричинило появу
низки проблемних питань нормативно�правово�
го регулювання діяльності органів прокуратури,
досудового розслідування та суду у криміналь�
них провадженнях, які, на нашу думку, потребу�
ють нагального вирішення шляхом внесення від�
повідних змін до законодавства.

Зокрема, у ч. 1 ст. 284 КПК України перед�
бачено 8 підстав, з яких під час досудового роз�
слідування може бути прийнято рішення про
закриття кримінального провадження. При цьо�
му ч. 3 вказаної статті уточнює, що слідчий
приймає постанову про закриття кримінального
провадження, якщо встановлено відсутність по�
дії кримінального правопорушення, відсутність
його складу в діянні або ж набрав чинності
закон, яким скасовано кримінальну відпові�
дальність за діяння, і жодній особі в проваджен�
ні не повідомлялось про підозру, а прокурор –
щодо підозрюваного з будь�яких передбачених
ч. 1 цієї статті підстав.

Втім, практика засвідчила випадки, коли по�
відомлення особі про підозру є недоцільним з
погляду економії процесуальних засобів або ж
взагалі неможливим, а підстави для закриття
кримінального провадження за реабілітуючими
обставинами відсутні. 

Наприклад, потерпілий спершу звернувся із
заявою про початок досудового розслідування у
кримінальному провадженні у формі приватного
обвинувачення стосовно конкретної особи, а за
кілька днів потому відмовився від висунутого ним
обвинувачення у зв'язку з відшкодуванням запо�
діяної йому шкоди. За таких обставин повідом�
лення особі про підозру, навіть підтверджене
повністю зібраними об'єктивними і неупередже�
ними доказами, з точки зору використання про�
цесуальних інструментів не матиме сенсу, адже
результат досудового розслідування уже визна�
чений заявою потерпілого про відмову від обви�
нувачення. До того ж, враховуючи положення ч. 1
ст. 283 КПК України, відповідно до якої кожна
особа має право на розгляд обвинувачення про�
ти неї в суді в найкоротший строк або на його
припинення шляхом закриття провадження, че�
рез призму ст. 28 КПК України проведення по�
дальших процесуальних дій у такому проваджен�
ні після надходження заяви потерпілого про від�
мову від обвинувачення може розцінюватись як
порушення розумних строків.

Інший приклад – смерть особи, яка вчинила
кримінальне правопорушення, до повідомлення
їй про підозру у його скоєнні унеможливлює про�
ведення цієї процесуальної дії.

Буквальне тлумачення ч. 3 ст. 284 КПК
України свідчить про неможливість закриття
кримінальних проваджень в обох зазначених
випадках у зв'язку з відсутністю уповноваже�
ного суб'єкта – слідчий не може цього зроби�
ти, оскільки немає підстав для їх припинення
за реабілітуючими обставинами, а прокурор
позбавлений такої можливості, тому що про
підозру у провадженнях нікому не повідом�
лялось. 
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На нашу думку, системний аналіз норм КПК
України свідчить про деяку невідповідність ст. 284
іншим його положенням. 

Зокрема, ст. 36 КПК України визначає широ�
кий перелік повноважень прокурора як процесу�
ального керівника досудовим розслідуванням,
що свідчить про його провідну роль у криміналь�
ному процесі. Прокурор уповноважений як са�
мостійно приймати процесуальні рішення, так і
переглядати законність рішень, прийнятих про�
цесуально залежним від нього слідчим. Поло�
ження, що встановлюють повноваження органів
досудового розслідування, описують слідчого як
учасника кримінального процесу, в силу закону
зобов'язаного неухильно дотримуватись лінії
розслідування, обраної процесуальним прокуро�
ром, точно і своєчасно виконувати його доручен�
ня та вказівки. 

Водночас неможливість закриття прокуро�
ром кримінального провадження при встанов�
ленні відсутності події кримінального правопо�
рушення, його складу в діянні або ж у зв'язку з
набранням чинності законом, яким скасовано
кримінальну відповідальність за діяння, якщо
жодній особі не повідомлялось про підозру, ста�
вить його, на нашу думку, у певну залежність від
слідчого, своєчасного прийняття останнім за�
конного рішення. При цьому не слід забувати,
що обов'язок із забезпечення проведення досу�
дового розслідування у розумні строки ч. 2 ст. 28
КПК України покладає саме на прокурора, а не
на слідчого.

За таких обставин видається доцільним на�
дати прокурору повноваження щодо закриття
кримінального провадження з підстав, перед�
бачених ч. 1 ст. 284 КПК України, без будь�яких
обмежень.

Чимало питань виникає при передачі до суду
обвинувальних актів та подальшому підтриманні
державного обвинувачення. 

Відповідно до ч. 1 ст. 317 КПК України доку�
менти, інші матеріали, надані суду під час судо�
вого провадження його учасниками, судові рі�
шення та інші документи й матеріали, що мають
значення для цього кримінального проваджен�
ня, долучаються до обвинувального акта і є ма�
теріалами кримінального провадження (кримі�
нальною справою). 

Фахівцями Генеральної прокуратури України
спільно з Національною академією прокуратури
України вироблено позицію, згідно з якою такі
документи та інші матеріали, у тому числі матері�

али досудового розслідування, підлягають долу�
ченню до обвинувального акта за клопотанням
прокурора під час підготовчого судового засідан�
ня [1, 23–24]. 

Натомість судами під приводом необхідності
дослідження у судовому засіданні виключно до�
казів на підтвердження обвинувачення активно
висувається теза щодо вимоги надавати суду не
всі матеріали розслідування, а лише протоколи
слідчих дій, документи та висновки експертиз,
що мають доказове значення.

Вважаємо, що така позиція суду не лише су�
перечить вимогам ст. 317 КПК України, а й роз�
миває значення процесуальної дії, передбаченої
ст. 290 КПК України, – відкриття матеріалів іншій
стороні. За результатами надання стороні захис�
ту доступу до матеріалів досудового розсліду�
вання слідчий або прокурор за зразком, розроб�
леним Генеральною прокуратурою України, скла�
дають протокол, у якому зазначають кількість то�
мів провадження, з якими ознайомлено сторону
захисту, та окремо для кожного тому – кількість
наявних у ньому аркушів [2, 259–231]. Окремий
перелік доказів, які стороною обвинувачення бу�
дуть використані у суді, не складається, оскільки
у цьому немає потреби – як і за часів дії Кримі�
нально�процесуального кодексу України
1960 року, матеріали обвинуваченому та його
захиснику надаються описані, підшиті та прону�
меровані. Пропоноване ж судом роз'єднання
матеріалів з метою виокремлення «чистих»
доказів суттєво ускладнює доведення у випадку
необхідності виконання прокурором обов'язку,
передбаченого ст. 290 КПК України.

З огляду на викладене, на нашу думку, існує
потреба в імперативному законодавчому зо�
бов'язанні прокурора надавати суду в підготов�
чому судовому засіданні описані, підшиті та про�
нумеровані матеріали досудового розслідуван�
ня, відкриті учасникам кримінального провад�
ження у порядку, передбаченому ст. 290 КПК Ук�
раїни. Водночас при визначенні обсягу доказів,
які повинні бути досліджені, та порядку їх дослід�
ження судом (ст. 349 КПК України) прокурори по�
силатимуться на конкретні аркуші справи, що
містять документи та інші докази в провадженні.
Таким чином, буде забезпечено додержання
принципів диспозитивності та змагальності кри�
мінального судочинства і при цьому збережено
значення ст. 290 КПК України.

Низка питань постає у зв'язку із проведен�
ням передбачених КПК України процесуальних
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дій, на які потрібен дозвіл слідчого судді, що уск�
ладнюється суттєвим обмеженням повноважень
прокурора щодо оскарження його рішень.

У положеннях Кримінального процесуального
кодексу України введено концептуально нового
для вітчизняного кримінального провадження
процесуального учасника – слідчого суддю, якого
наділено значними повноваженнями при вирішен�
ні питань, що мають важливе значення в процесі
збирання доказів. Втім, в апеляційному порядку
може бути оскаржена лише частина з рішень, на
прийняття яких уповноважений слідчий суддя. Пе�
релік таких рішень передбачено у ст. 309 КПК Ук�
раїни і є вичерпним. Наприклад, не можуть бути
переглянуті в апеляційному порядку ухвали слід�
чого судді про відмову в наданні дозволу на обшук
та огляд житла, залучення експерта, примусове ві�
дібрання біологічних зразків, відмову у застосову�
ванні заходів забезпечення кримінального про�
вадження (окрім арешту майна та відсторонення
від посади). З передбачених у КПК України п'яти
запобіжних заходів можливо оскаржити рішення
про незастосування лише двох – тримання під
вартою та домашнього арешту. Вирішення питань
про більш м'які заходи (особисте зобов'язання,
особисту поруку та заставу) законодавцем повніс�
тю залишено у віданні слідчого судді.

Відповідно до ч. 3 ст. 309 КПК України запе�
речення на ухвали слідчого судді, які не
підлягають оскарженню, можуть бути подані під
час підготовчого судового засідання.

Водночас, якщо під час досудового розсліду�
вання слідчий суддя відмовив у наданні дозволу
на проведення обшуку житла підозрюваного,
внаслідок чого втрачено можливість одержати
речові та інші докази на підтвердження обвинува�
чення, подання прокурором у підготовчому судо�
вому засіданні заперечення на таку його ухвалу
ситуації вже не виправить. Тим більше, що публіч�
не оголошення такого заперечення в судовому
засіданні у присутності інших учасників процесу,
передусім сторони захисту, остаточно знівелює
можливість здобуття цих доказів у майбутньому.

Втім, найбільш спірною видається юридична
конструкція, передбачена для оскарження рі�
шення про закриття кримінального провадження,
прийнятого під час досудового розслідування.
Відповідно до статей 307 і 309 КПК України апе�
ляційному оскарженню підлягають ухвали слідчо�
го судді про відмову у задоволенні скарги на по�
станову про закриття кримінального проваджен�
ня, про повернення такої скарги або ж про відмо�

ву у відкритті провадження по ній, тобто усі ухва�
ли, відповідно до яких скарги заявника, потерпі�
лого, його представника чи законного представ�
ника, підозрюваного, його захисника чи законно�
го представника на постанову про закриття кри�
мінального провадження не було задоволено.
Натомість ухвала слідчого судді про скасування
постанови про закриття кримінального провад�
ження апеляційному оскарженню прокурором не
підлягає, що ставить сторону обвинувачення у
нерівні умови з іншими сторонами процесу. 

До того ж у цьому випадку перед слідчим
суддею завжди постає спокуса піти шляхом най�
меншого опору, адже обирати йому доводиться
між прийняттям рішення про скасування поста�
нови про закриття кримінального провадження,
яке вже з моменту проголошення є чинним, та
про відмову в задоволенні скарги на таку поста�
нову, яке в перспективі може бути скасоване су�
дом апеляційної інстанції, що, ймовірно, матиме
для судді негативні наслідки. Це лише створює
додаткове підґрунтя для прийняття слідчим суд�
дею тенденційного рішення.

Тому такий усічений перелік ухвал слідчого
судді, що підлягають апеляційному оскарженню,
на нашу думку, не зовсім відповідає не лише широ�
кому спектру його повноважень, а й проголошено�
му у ст. 24 КПК України принципу забезпечення
права учасників кримінального провадження на ос�
карження процесуальних рішень. Потрібно також
визнати, що правова система нашої держави, вра�
ховуючи і незначний час дії нового КПК України, на
сьогодні ще не зовсім готова до прийняття оста�
точних рішень вже на рівні суду першої інстанції.

Значний вплив на практику застосування
КПК України мають інформаційні листи Вищого
спеціалізованого суду України з розгляду цивіль�
них і кримінальних справ (ВССУ). Втім, і вони
містять спірні положення, конкретизація яких
потребує чіткого законодавчого регулювання.

За час дії КПК України було виявлено очевид�
ну законодавчу прогалину, що стосувалася пи�
тання перерахування обвинувачених, утримува�
них під вартою, за судом у зв'язку з направлен�
ням обвинувального акта та відрахування у тако�
му випадку строків цього запобіжного заходу. У
КПК України містяться положення про застосу�
вання тримання під вартою особи виключно в ме�
жах строку досудового розслідування (ст. 197
КПК України), автоматичне продовження строків
тримання під вартою за результатами підготов�
чого судового засідання за відсутності інших



клопотань учасників провадження (ст. 315 КПК
України) та обов'язок суду не менше ніж один раз
на два місяці після надходження обвинувального
акта переглядати доцільність продовження дії та�
кого запобіжного заходу (ст. 331 КПК України).
Однак сам момент переходу утримуваного під
вартою зі сфери впливу прокурора у сферу відпо�
відальності суду Кодексом не врегульовано.

Враховуючи, що концептуальні положення
тримання під вартою, закладені в Кримінально�
процесуальному кодексі України 1960 року, знай�
шли правонаступництво у чинному КПК України,
після довгих дискусій із судами області було до�
сягнуто рішення щодо продовження застосуван�
ня практики, що мала місце до 20 листопада
2012 року, – закінчення строку тримання під вар�
тою під час досудового розслідування в день
надходження обвинувального акта до суду та об�
числення від цієї дати двомісячного строку, пе�
редбаченого ст. 331 КПК України.

Однак у квітні ВССУ надіслав інформаційний
лист «Про деякі питання порядку застосування за�
побіжних заходів під час досудового розслідуван�
ня та судового провадження відповідно до Кримі�
нального процесуального кодексу України» [3], в
якому роз'яснив нижчестоящим судам, що при
направленні обвинувального акта до суду запо�
біжний захід щодо обвинуваченого у вигляді три�
мання під вартою є незмінним у межах строку,
визначеного ухвалою слідчого судді під час досу�
дового розслідування, і може бути змінений лише
у підготовчому судовому засіданні. Відповідно до
позиції ВССУ у випадку, коли після направлення
обвинувального акта до суду першої інстанції та
до проведення підготовчого судового засідання
строк застосування запобіжного заходу закінчив�
ся, запобіжний захід вважається таким, що при�
пинив свою дію у зв'язку із закінченням строку, на
який такий запобіжний захід було обрано. 

При цьому в іншому своєму інформаційному
листі, «Про порядок здійснення підготовчого су�
дового провадження відповідно до Кримінально�
го процесуального кодексу України» [4], ВССУ
констатував, що судове провадження не може
бути розпочато раніше ніж через п'ять днів із дня
вручення (отримання) обвинуваченому копії об�
винувального акта. Варто зазначити, що КПК Ук�
раїни безпосередньо таких положень не містить.

Тому на практиці сьогодні ми маємо ситуа�
цію, коли суди, посилаючись на згадані вище
роз'яснення ВССУ, вимагають надсилати у кримі�
нальних провадженнях, де обвинуваченим обра�

но запобіжний захід у вигляді тримання під вар�
тою, обвинувальні акти не пізніше ніж за п'ять
днів до закінчення строку його застосування,
визначеного в ухвалі слідчого судді.

На наше переконання, така позиція не ґрун�
тується на вимогах закону і по суті є безпідстав�
ним скороченням строку досудового розсліду�
вання не менш як на згадані п'ять днів. 

У ст. 219 КПК України прокурора та органи
досудового розслідування зобов'язано закінчити
досудове розслідування злочину у двомісячний
строк з дня повідомлення особі про підозру у йо�
го вчиненні (без урахування визначеної законом
можливості його продовження).

Водночас, як відомо з юридичної теорії,
суб'єкт правовідносин не лише обтяжується
обов'язками, а й наділяється певними правами,
які між собою корелюються, витікають одне з од�
ного. Тому можемо з упевненістю стверджувати,
що за таким обов'язком стоїть також право орга�
нів досудового розслідування повною мірою ви�
користовувати вказаний процесуальний строк
для проведення слідчих (розшукових) та інших
процесуальних дій, засноване на принципі дис�
позитивності кримінального провадження. 

Навряд чи можна погодитись і з висунутою в
судових колах думкою про необхідність продов�
ження у такому разі строку тримання обвинува�
ченого під вартою в порядку, передбаченому
ст. 199 КПК України. Оскільки строк тримання під
вартою може бути продовжено лише в межах
строку досудового розслідування, запропонова�
на схема вимагає продовження ще й останнього
строку. Однак, на наше переконання, жоден
уповноважений прокурор не погодиться продов�
жити строк досудового розслідування лише че�
рез закінчення строку дії запобіжного заходу. А
обґрунтування такого продовження надуманими
підставами або ще гірше – свідоме затягування з
проведенням необхідних слідчих дій з метою «от�
римання» підстав для продовження є не чим ін�
шим, як порушенням розумних строків у кримі�
нальному провадженні.

Варто також враховувати, що навіть у разі
направлення обвинувального акта до суду зазда�
легідь підготовче засідання у ньому до закінчення
строку дії запобіжного заходу, обраного слідчим
суддею, може не відбутися з різних причин –
наприклад, у зв'язку з неявкою захисника, участь
якого у провадженні є обов'язковою.

Тому, на нашу думку, слід визнати, що запро�
понована ВССУ формула обрахунку закінчення
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строку тримання обвинуваченого під вартою є
недосконалою і не повною мірою ґрунтується на

вимогах закону, а сама проблема потребує не�
відкладного законодавчого врегулювання.
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ВВВВ
ідповідно до вказівок Генерального проку�
рора України від 31 січня 2011 року №13 і
від 18 березня 2013 року №42 захист інте�

ресів держави у сфері земельних відносин виз�
начено одним із пріоритетних напрямів правоза�
хисної та представницької діяльності органів
прокуратури. 

В Україні триває земельна реформа, мета
якої – забезпечення захисту усіх суб'єктів права
власності та господарювання на землю. Черго�
вим її етапом стало прийняття Верховною Радою
України Закону України «Про внесення змін до
деяких законодавчих актів України щодо розме�
жування земель державної та комунальної влас�
ності» від 6 вересня 2012 року №5245, який
набрав чинності 1 січня поточного року. 

Цим Законом в країні розмежовано землі на
державні та комунальні, крім тих, що перебува�
ють у власності. Потрібно зазначити, що з часу
прийняття чинного Земельного кодексу України
(ЗК України) та однойменного Закону окреслене
питання вирішено не було. До проведення такого
розмежування розпоряджання землями в Украї�
ні, крім земель приватної власності, здійснюва�
лося в порядку, передбаченому п. 12 Перехідних
положень ЗК України.

Натепер землі державної та комунальної
власності в Україні вважаються розмежованими,
а розпоряджання ними здійснюється в порядку,
передбаченому розділом IV ЗК України. Закон
України «Про розмежування земель державної
та комунальної власності» та п.п. 10–12 Перехід�
них положень Земельного кодексу України втра�
тили чинність.

Відповідно до ст. 84 ЗК України у державній
власності перебувають усі землі України, крім зе�
мель комунальної та приватної власності. У кому�

нальній власності згідно зі ст. 83 ЗК України пе�
ребувають усі землі в межах населених пунктів,
крім земельних ділянок приватної та державної
власності, а також земельні ділянки, на яких роз�
ташовані будівлі, споруди, інші об'єкти нерухо�
мого майна комунальної власності, незалежно
від місця їх розташування.

Крім того, Законом України «Про внесення
змін до деяких законодавчих актів України щодо
розмежування земель державної та комунальної
власності» до переліку суб'єктів, які мають право
розпоряджатися земельними ділянками, відне�
сено Державне агентство земельних ресурсів
України та його територіальні органи, які відпо�
відно до ч. 4 ст. 122 ЗК України передають у влас�
ність або у користування для всіх потреб земель�
ні ділянки сільськогосподарського призначення
державної власності.

Державне агентство земельних ресурсів
України наказом «Про деякі питання реалізації
повноважень з питань передачі земель сіль�
ськогосподарського призначення державної
власності для всіх потреб» від 28 лютого 2013
року №72 затвердило методичні рекомендації
щодо порядку реалізації головними управління�
ми Держземагентства в областях, містах Києві
та Севастополі повноважень з передачі земель�
них ділянок зазначеної категорії на безконку�
рентних засадах.

Іншою новелою в земельному законодавстві
України стало одночасне введення в дію двох но�
вих реєстрів – Державного земельного кадас@
тру, в якому реєструються земельні ділянки як
об'єкти прав, та Державного реєстру речових
прав на нерухоме майно та їх обтяжень, в якому
реєструються речові права на земельні ділянки
та їх обтяження.
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З набранням чинності Закону України «Про
Державний земельний кадастр» від 7 липня
2011 року №3613 та постанови Кабінету Міністрів
України від 17 жовтня 2012 року №1051 «Про за�
твердження Порядку ведення Державного зе�
мельного кадастру» в державі з 1 січня поточного
року почала функціонувати єдина геоінформа�
ційна система відомостей про землі, розташова�
ні в межах державного кордону України, їх цільо�
ве призначення, обмеження у їх використанні, а
також дані про кількісну і якісну характеристику
земель, їх оцінку, про розподіл земель між влас�
никами і користувачами.

Таким чином, земельний кадастр в Україні
сформувався у цілісну систему даних з відомос�
тями про реєстрацію земель і прав на них, облік
кількості та якості земель, бонітування ґрунтів і
економічну оцінку земель на кінець 80�х років ХХ
століття [1].

Кадастр містить сучасні ортофотоплани й ін�
дексно�кадастрові карти (фактично електронні
карти України, які набагато зручніші та детальні�
ші, ніж, приміром, карти Google, що зроблені за
знімками з космосу). Для його введення в екс�
плуатацію здійснено оцифровку паперових архі�
вів із землевпорядною документацією, а це сотні
мільйонів листів різних документів і карт, з них –
17 мільйонів актів на право земельної власності,
виданих за роки незалежності [2].

Разом з тим зазначений вище Закон допов�
нює Земельний кодекс України новою ст. 79�1
«Формування земельної ділянки як об'єкта ци�
вільних прав», відповідно до якої земельна ділян�
ка з початку поточного року може бути об'єктом
цивільних прав виключно з моменту її формуван�
ня та державної реєстрації права власності на
неї. Ділянка вважається сформованою з моменту
привласнення їй кадастрового номера.

Крім того, відповідно до ст. 9 зазначеного
Закону внесення відомостей до кадастру і надан�
ня таких відомостей здійснюється державними
кадастровими реєстраторами, які є державними
службовцями, мають власну печатку та протягом
14 днів здійснюють державну реєстрацію зе�
мельної ділянки або надають заявнику мотивова�
ну відмову у ній, що у свою чергу має стати пред�
метом посиленої уваги органів прокуратури.

На підтвердження державної реєстрації зе�
мельної ділянки заявнику безоплатно видається
витяг з Державного земельного кадастру про зе�
мельну ділянку, який містить всі відомості про зе�
мельну ділянку, внесені до Поземельної книги.

Складовою частиною витягу є кадастровий план
земельної ділянки.

Цим же законом передбачено коло суб'єктів,
які мають право на отримання відомостей з Дер�
жавного земельного кадастру про земельну ді�
лянку, до яких, зокрема, належать і органи проку�
ратури України.

Важливою новелою земельного кадастру
стала публічність його даних. Відповідно до ст. 36
Закону на офіційному веб�сайті центрального ор�
гану виконавчої влади з питань земельних ресур�
сів – Державному агентстві земельних ресурсів
України вже функціонує публічна кадастрова кар�
та. Оскільки використання її даних шляхом копію�
вання та роздрукування відомостей врегульова�
но ч. 4 вказаної статті, стало можливим, за необ�
хідності, долучення зазначених відомостей до
матеріалів прокурорських перевірок. Ця інфор�
мація може бути використана для досягнення
спеціальних та конкретних завдань прокурор�
ської діяльності [3].

Особливістю оформлення прав на земельні
ділянки після 1 січня 2013 року стало встановлен�
ня нового порядку оформлення земельних прав,
оскільки їх державна реєстрація здійснюється
державними реєстраторами прав на нерухоме
майно Державної реєстраційної служби України
без видачі державних актів на право власності
(користування) на земельні ділянки. 

Якщо згідно з редакцією ст. 126 Земельного
кодексу України до 1 січня право власності на зе�
мельну ділянку посвідчувалось державним ак�
том, цивільно�правовою угодою або свідоцтвом
про право на спадщину, то з 1 січня 2013 року
ст. 126 ЗК України викладено в новій редакції, від�
повідно до якої право власності, користування
земельною ділянкою оформлюється відповідно
до Закону України «Про державну реєстрацію ре�
чових прав на нерухоме майно та їх обтяжень».
Стаття 18 цього Закону вказує, що документом,
який підтверджує виникнення права власності
при здійсненні державної реєстрації прав на не�
рухоме майно, є Свідоцтво про право власності
на нерухоме майно, яке підписується державним
реєстратором та засвідчується печаткою.

Зазначене вище вимагає вироблення нових
підходів до здійснення правозахисної діяльності
органами прокуратури у сфері земельних відно�
син з урахуванням більш широких можливостей
використання даних вказаного реєстру відпо�
відно до вимог постанови Кабінету Міністрів Ук�
раїни від 21 листопада 2012 року №1156, якою у



новій редакції викладено Порядок надання ін�
формації з нього.

Водночас, як засвідчили прокурорські пере�
вірки, проблемним залишається питання інфор�
маційної взаємодії органів Держземагентства Ук�
раїни та Державної реєстраційної служби Украї�
ни. Незважаючи на те, що з 1 січня 2013 року наб�
рали чинності постанова Кабінету Міністрів Украї�
ни від 22 лютого 2012 року №118 та спільний на�
каз Міністерства юстиції України, Міністерства аг�
рарної політики та продовольства України від 3
грудня 2012 року №1779/5/748, якими детально
врегульовано їх взаємодію, на цей час її нема. 

Зважаючи на викладене, а також на те, що
взаємодія відповідних органів є запорукою за�

безпечення належного прокурорського нагляду,
у лютому 2013 року проведено науково�прак�
тичний семінар на тему «Зміни та новели у зе�
мельному законодавстві, їх особливості та
проблемні питання у здійсненні нагляду за їх
застосуванням».

В роботі семінару, крім працівників прокура�
тури області, взяли участь представники Гене�
ральної прокуратури України, Національної ака�
демії прокуратури України, Головного управління
Державного агентства земельних ресурсів у
Львівській області, Головного управління юстиції
у Львівській області та обласного комунального
підприємства «Бюро технічної інвентаризації та
експертної оцінки».
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ПРАВОЗАХИСНА ТА ПРЕДСТАВНИЦЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ
ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ

У СФЕРІ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН 
Резюме

Розглядаються новели земельного законодавства, введені в дію з 1 січня 2013 року. Висвітлено
практичний досвід його застосування працівниками прокуратури (зокрема Львівської області) щодо
правильного розподілу та використання земельних ресурсів.

Роман ВАЦКИВСКИЙ

ПРАВОЗАЩИТНАЯ И ПРЕДСТАВИТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ

В СФЕРЕ ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
Резюме

Рассматриваются новеллы земельного законодательства, введенные в действие с 1 января 2013
года. Освещен практический опыт его применения работниками прокуратуры (в частности Львовской
области) относительно правильного распределения и использования земельных ресурсов.

Roman VATSKIVSKYY

ADVOCACY AND REPRESENTATION ACTIVITIES
OF ORGANS IN LAND RELATIONS

Summary

Considered novels land laws enacted from January 1, 2013. Deals with the practical experience of its appli@
cation prosecutors (including Lviv region) regarding the appropriate allocation and use of land resources.
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Ключові слова: засади кримінального судочинства; законність; офіційність; обвинувачення;
безпосередність; гласність; презумпція невинуватості.

ОООО
днією з найважливіших ознак правової
держави є регулювання всіх найважливі�
ших аспектів суспільного та державного

життя законами, реальне визнання та захист прав
людини і громадянина.

Згідно зі ст. 2 Кримінального процесуального
кодексу України (КПК України) завданням кримі�
нального провадження є захист особи, суспільства
та держави від кримінальних правопорушень, а та�
кож охорона прав, свобод та законних інтересів
учасників кримінального провадження [1].

Відповідно до ст. 7 КПК України зміст та форма
кримінального провадження повинні відповідати
22 загальним засадам кримінального проваджен�
ня, окреме місце серед яких посідає засада закон�
ності, яка також закріплена і в Конституції України.

Зміст засади законності визначається у ст. 9
КПК України, відповідно до якої під час кримінально�
го провадження суд, слідчий суддя, прокурор, ке�
рівник органу досудового розслідування, слідчий,
інші службові особи органів державної влади зо�
бов'язані неухильно додержуватися вимог Консти�
туції України, цього Кодексу, міжнародних догово�
рів, згода на обов'язковість яких надана Верховною
Радою України, вимог інших актів законодавства.

Сьогодні навряд чи можна знайти важливішу і
водночас складнішу проблему, ніж принцип закон�
ності у кримінальному процесі. Відповідно основ�
ним і найбільш гострим у цій засаді є питання про
юридичні гарантії, способи і механізми захисту
особи від протиправних та незаконних дій держав�
них органів і посадових осіб.

Не випадково центральне місце і в конституці�
ях більшості сучасних держав відводиться змісту

законності. Визнання, дотримання і захист прав і
свобод людини не є нині виключно внутрішньою
справою тієї чи іншої держави. Як загальнокуль�
турна цінність, що не залежить від національності,
ідеології, вона виступає об'єктом міжнародно�
правового регулювання. Членство в міжнародному
і європейському співтовариствах, зокрема в Раді
Європи, зобов'язує Україну дотримуватися
загальноприйнятих у цій сфері міжнародних
стандартів. Ці стандарти закріплені, зокрема, в За�
гальній декларації прав людини (1948 р.) [2], Між�
народному пакті про громадянські і політичні права
(1966 р.) [3].

Вступ України до Ради Європи та визнання
юрисдикції Європейського суду з прав людини
відкривають перспективи подальшої демократи�
зації, перетворення України на дійсно правову,
засновану на цінностях прав людини державу, але
водночас покладають обов'язок докорінно
перебудувати свою правову систему, а також
правозахисні механізми. 

Цю тему в різні періоди досліджували вчені за�
гальнотеоретичного напряму А.М. Колодій, В.В. Ко�
пейчиков, П.М. Рабінович, О.Ф. Скакун, О.В. Скрип�
нюк та інші. Забезпечення конституційно�правового
статусу людини і громадянина, що пов'язано із здій�
сненням кримінального провадження, досліджува�
лось у працях учених�процесуалістів С.А. Альперта,
М.І. Бажанова, Т.В. Варфоломеєвої, В.Г. Гончаренка,
Ю.М. Грошевого, Ю.О. Гурджі, В.Т. Маляренка,
О.Р. Михайленка, М.М. Михеєнка, В.В. Молдована,
В.Т. Нора, М.Є. Шумила та інших.

В розробку засади законності в німецькому за�
конодавстві значний внесок зробили такі німецькі
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вчені: Р. Гюнтер, М. Німелер, С. Роксін, А. Рьоріхт,
В. Хайде, Г. Шмідт�Ренч та інші, а також російські:
А.І. Жалінський, К.Ф. Гуценко, Л.В. Головко, Б.А. Фі�
лімонов. Однак роботи, виконаної на рівні порів�
няльного аналізу, до сьогодні не проводилося.

Метою цієї статті є комплексне порівняльно�
правове дослідження, пов'язане з розкриттям
змісту засад кримінального провадження, а також
визначення місця та значення засади законності в
кримінальному провадженні Федеративної Рес�
публіки Німеччина та України. Автор проаналізував
кримінально�процесуальне законодавство Німеч�
чини, оскільки воно є одним із найстабільніших у
Європі, а Кримінально�процесуальний кодекс цієї
країни (КПК ФРН) прийнятий у 1887 році, і нині діє
в редакції від 7 квітня 1987 року.

М.М. Михеєнко, думку якого підтримуємо,
засади кримінального процесу розглядає як:

1) найбільш загальні, вихідні положення, ідеї,
які мають фундаментальне значення для кримі�
нального процесу, визначають його спрямова�
ність, побудову в цілому, форму і зміст його стадій і
інститутів;

2) панівні в цій державі політичні та правові
ідеї, які стосуються завдань, способу формування і
здійснення правосуддя в кримінальних справах;

3) такі, що повинні бути закріплені в нормах
права;

4) принципи, що мають діяти у всіх або кількох
стадіях кримінального процесу й обов'язково в
його центральній стадії – стадії судового розгляду.

Порушення будь�якої засади означає не�
законність рішення у справі та обов'язкове його
скасування.

Таким чином, засади кримінального процесу –
це закріплені в законі панівні в державі політичні і
правові ідеї щодо завдань, способу формування й
здійснення правосуддя в кримінальних справах, які
визначають спрямованість і побудову кримінально�
го процесу в цілому, форму і зміст його стадій та інс�
титутів, порушення яких обов'язково тягне за собою
скасування вироку й інших рішень у справі [4, 222]. 

На формування та розвиток засад німецького
кримінального процесу значно вплинула демокра�
тична революція в Німеччині 1848 року. В декларації
«Про основні права німецького народу», прийнятій
франкфуртським зібранням, а також в конституціях
окремих німецьких держав були проголошені прин�
ципи нової організації правосуддя і ліквідації кабі�
нетної юстиції, гласність і усність процесу, право на
законного суддю, захист особистої свободи, захист
проти незаконних арештів, обшуків, введення суду

присяжних. Після об'єднання Німеччини низку засад
було закріплено в німецькому Кримінально�проце�
суальному кодексі 1877 року [5, 39].

В німецькій літературі існують різні підходи до
визначення системи засад кримінального процесу.
До загальних кримінально�процесуальних принци�
пів належать: офіційність; обвинувачення; закон�
ність; обов'язок дослідження всіх обставин кримі�
нальної справи; правове судове заслуховування;
швидкість судочинства; безпосередність; усність;
вільна оцінка доказів; тлумачення сумнівів на
користь підсудного; гласність; презумпція невину�
ватості; припустиме оскарження судових рішень;
обов'язковість рішень суду [6, 81].

Також засади класифікуються за окремими
ознаками, наприклад, засади порушення прова�
дження у справі, до яких належать засади офіцій�
ності, обвинувачення і законності. Або засади
доказування – обов'язковість дослідження всіх
обставин кримінальної справи, безпосередність,
вільна оцінка доказів, тлумачення сумнівів на
користь підсудного [7, 101].

Із усіх засад в КПК Федеративної Республіки
Німеччина прямо закріплюються такі:

– офіційності – Legalitatsgrundsatz (ч. 1 §152);
– обвинувачення – Akkusationsprinzip (§§151,

155, 264);
– законності – Gesetzlichkeit (ч. 2 §152);
– обов'язку дослідження всіх обставин кримі�

нальної справи – erstrecken alle Tatsachen und Be@
weismittel, die fur die Entscheidung von Bedeutung
sind (ч. 2 §155, 244) [8].

Всі засади як українського, так і німецького
кримінального процесу складають єдину взаємоді�
ючу систему, оскільки вони тісно взаємопов'язані.
Як забезпечення законності має прямий та безпо�
середній вплив на засади, так і вони, в свою чергу,
сприяють реалізації законності.

Розглянемо взаємозв'язок законності з деяки�
ми засадами кримінального процесу, суть якого у
тому, що при дотриманні перелічених засад забез�
печується і законність.

Засада офіційності (Legalitatsgrundsatz) поля�
гає в тому, що кримінальне переслідування
здійснюється відповідними державними органами
незалежно від волі потерпілого /ex officio/.

Виняток становлять справи приватного обви�
нувачення, які порушуються за скаргою потерпіло�
го, та деякі державні злочини. Наприклад, кримі�
нальне переслідування за образу федерального
президента допускається тільки з його дозволу; за
образу конституційних органів (законодавчі орга�

..

..

..
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ни, конституційний суд, їх члени) – з дозволу вказа�
них органів; розголошення державної таємниці – з
дозволу федерального уряду [9, 712].

Зміст засади обвинувачення (Akkusationsprin@
zip) – в обмеженні вироку суду обвинуваченням,
яке висунула прокуратура в досудовій стадії. У кри�
мінальному процесі Німеччини діє правило: немає
обвинувача – немає судді. При цьому суд пов'яза�
ний діяннями і особами, вказаними у обвинуваль�
ному висновку (§200 КПК ФРН). Судовий розгляд
кримінальної справи може бути розпочато на осно�
ві порушення публічного обвинувачення, тому
розслідування і рішення у справі можуть стосува�
тися тільки дій та осіб, зазначених в обвинуваченні.
Можливість додаткового обвинувачення відносно
інших дій та осіб при дотриманні визначених вимог
закону не суперечать цій засаді.

Таким чином, при дотриманні засади обвину�
вачення КПК ФРН вимагає участі двох осіб: обви�
нувача і судді, який не може бути обвинувачем.
В діючому кримінальному процесі ця засада
означає, що судове слухання справи формально
розпочинається тільки актом пред'явлення обви�
нувачення [10, 831]. 

Засада законності (Gesetzlichkeit) проголошує,
що прокуратура зобов'язана застосувати заходи
відносно всіх переслідуваних в кримінальному по�
рядку діянь, за наявності достатніх приводів і під�
став. Однак, як визнається в німецькій процесуаль�
ній літературі, ця засада порушується внаслідок чи�
сельних винятків, і на практиці діє принцип не закон�
ності, а доцільності (Opportunistatsprinzip) [11, 390].

КПК ФРН передбачає значне коло підстав, за
якими прокуратура має право відмовитися від кри�
мінального переслідування або закрити справу. Це
не тільки справи про малозначні кримінально карані
діяння і справи приватного обвинувачення. Восьмий
Закон про зміни в кримінальному праві від
26 липня 1968 року ввів принцип доцільності віднос�
но державних злочинів (так звані справи про захист
держави) і передбачив невизначені основи закриття
справ цієї категорії. Так, Генеральний федеральний
прокурор має право відмовитися від кримінального
переслідування державних злочинів, якщо прове�
дення судового процесу викликало б небезпеку
серйозної шкоди Федеративній Республіці Німеччи�
на і якщо переслідування суперечило б іншим ви�
щим публічним інтересам [12, 349–350].

«Вступний закон до кримінального кодексу
ФРН» від 2 березня 1974 року надав право проку�
рору закривати кримінальні справи з проступків до
порушення публічного обвинувачення, якщо обви�

нувачений у встановлений термін виконає покла�
дені на нього обов'язки, наприклад, внесе визначе�
ну грошову суму в дохід загальнокорисної ус�
танови або в державну казну. З цього приводу в
процесуальній літературі Німеччини зазначалося,
що ці норми закону перетворюють кримінальне
правосуддя в комерційну угоду. З іншого боку, виз�
нається, що на практиці спонукання до виконання
покладених обов'язків не виключає застосування
методів, заборонених законом [10, 390]. 

Відповідно до ст. 129 Конституції України
основною засадою судочинства є законність.
Законність стосується всіх стадій та інститутів
кримінального процесу, всіх його суб'єктів, поши�
рюється на всі дії і процесуальні рішення, характе�
ризує всі грані процесуальної діяльності і процесу�
альних відносин, пронизує всі інші засади, сприяє
їх фактичній реалізації.

Ця засада є загальноправовою, однак у кримі�
нальному процесуальному праві України вона має
специфічний зміст і цілком правомірно розгляда�
ється як засада кримінального процесу. 

Засада обов'язку дослідження всіх обставин
кримінальної справи (erstrecken alle Tatsachen und
Beweismittel, die fur die Entscheidung von Bedeutung
sind) означає, що суд зобов'язаний дослідити всі
обставини справи, і при цьому не пов'язаний з кло�
потаннями і показаннями учасників процесу. В кри�
мінально�процесуальному законі ФРН прямо
передбачено, що розслідування та розгляд справи
поширюється на вказані в обвинуваченні діяння
особи та що в межах цього обвинувачення суд має
право і зобов'язаний здійснити самостійне дослід�
ження фактичних обставин справи. В законі також
наголошується, що суд з метою встановлення
істини зобов'язаний досліджувати всі факти і
докази, які мають значення для вирішення справи
(ч. 2 §244 КПК ФРН).

В українському кримінальному процесі основ�
ною засадою судочинства є забезпечення доведе�
ності вини (ст. 129 Конституції України). Суд, слід�
чий суддя, прокурор, начальник органу досудового
розслідування, слідчий зобов'язані всебічно, повно
і неупереджено дослідити обставини кримінально�
го провадження, виявити як ті обставини, що викри�
вають, так і ті, що виправдовують підозрюваного,
обвинуваченого, а також обставини, що пом'якшу�
ють чи обтяжують його покарання, надати їм належ�
ну правову оцінку та забезпечити прийняття закон�
них і неупереджених процесуальних рішень.

Прокурор, слідчий зобов'язані в межах своєї
компетенції розпочати досудове розслідування в
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кожному випадку безпосереднього виявлення оз�
нак кримінального правопорушення (за винятком
випадків, коли кримінальне провадження може бу�
ти розпочате лише на підставі заяви потерпілого)
або в разі надходження заяви про вчинення кримі�
нального правопорушення, а також вжити всіх
передбачених законом заходів для встановлення
події кримінального правопорушення та особи, яка
його вчинила.

Інші засади прямо не зазначені в КПК ФРН, а
лише висновуються із аналізу діючих норм кримі�
нально�процесуального закону. 

Так, засаду безпосередності (PrinzipderUnmit@
telbarkeit) сформульовано відповідно до вимог
§250 КПК ФРН, який проголошує: «Якщо доказу�
вання факту засноване на сприйнятті особи, то ця
особа повинна бути допитана в судовому засідан�
ні. Допит не може бути замінений оголошенням
протоколу раніше проведеного допиту або пись�
мових пояснень цієї особи».

В українському кримінальному процесі згідно
зі ст. 23 КПК суд досліджує докази безпосередньо.

Засада усності (Mundlichkeit) означає, що
тільки усно, як правило, німецькою мовою дослід�
ження зібраного у справі доказу може бути покла�
дено в основу вироку. Цю засаду передбачено
двома положеннями – вільної оцінки доказів і пред�
мета вироку. Відповідно до §261 КПК ФРН, суд
приймає рішення на власний розсуд, що ґрунту�
ється на розгляді всіх обставин справи у їх сукуп�
ності. А предметом вироку згідно з §264 КПК ФРН
є кримінально каране діяння, яке встановлене в ре�
зультаті розгляду справи [13, 268]. 

Засада прискореного судочинства (Schnel@
lgerichtsverfahren) кримінальної справи виникає з
аналізу деяких норм КПК ФРН, наприклад, негай�
ного доправлення затриманих на допит до компе�
тентного судді (§§115, 128 КПК ФРН), обмеження
тримання під вартою обвинуваченого в порядку
застосування слідчого арешту шести місяцями
(§121 КПК ФРН), обов'язкової явки обвинувачено�
го, свідків, експертів за викликом прокурора
(§§228, 229 КПК ФРН) тощо. 

В українському законодавстві відповідно до
ст. 381 КПК України суд за клопотанням прокурора
або слідчого, погодженого з прокурором, має пра�
во розглянути обвинувальний акт щодо вчинення
кримінального проступку без проведення судового
розгляду в судовому засіданні за відсутності учас�
ників судового провадження, якщо обвинувачений,
який був представлений захисником, беззапереч�
но визнав свою винуватість, не оспорює встанов�

лені досудовим розслідуванням обставини і згоден
з розглядом обвинувального акта за його відсут�
ності, а потерпілий не заперечує проти такого роз�
гляду. Спрощене провадження щодо кримінальних
проступків здійснюється згідно із загальними пра�
вилами судового провадження [1].

Засаду гласності судочинства (Offentlichkeit f
des Gerichtsverfarens) врегульовано в Законі про
судочинство ФРН 1877 року. Згідно з §169 цього
Закону розгляд справи в судовому засіданні, вклю�
чаючи проголошення вироку, проводиться гласно.
Учасники процесу, а також кореспонденти газет,
радіо, телебачення мають право вести записи про
хід судового процесу, але фотографування – тільки
з дозволу головуючого. Радіо�, теле�, кінозйомка в
залі суду з метою публічного висвітлення судового
процесу не дозволяється.

Судовий розгляд може бути негласним у таких
передбачених законом випадках: якщо виникає
небезпека державної безпеки, публічного порядку
або моралі, якщо йдеться про розголошення відо�
мостей про особисте життя підсудних або свідків,
відомостей, які складають комерційну, виробничу,
винахідницьку, податкову таємницю, якщо непра�
вомірне розголошення таємниці може сприяти
покаранню в кримінальному порядку свідків і екс�
пертів, якщо допитують осіб, які не досягли 16�річ�
ного віку. На основі §48 Закону про суди у справах
неповнолітніх всі справи цієї категорії розгляда�
ються в закритих судових засіданнях, включаючи
проголошення вироку [10,144].

Згідно зі ст. 129 Конституції України основною
засадою судочинства є гласність судового процесу
та його повне фіксування технічними засобами.
Учасники судового провадження, а також особи, які
не брали участі у кримінальному провадженні, якщо
суд вирішив питання про їхні права, свободи, інте�
реси чи обов'язки, не можуть бути обмежені у праві
на отримання в суді як усної, так і письмової інфор�
мації щодо результатів судового розгляду та озна�
йомлення з процесуальними рішеннями й отри�
мання їх копій. Не може бути обмежень щодо права
на отримання в суді інформації про дату, час і місце
судового розгляду та про ухвалені в ньому судові
рішення, крім випадків, установлених законом [14].

Кримінальне провадження в судах усіх інстан�
цій здійснюється відкрито. Слідчий суддя, суд може
прийняти рішення про здійснення кримінального
провадження у закритому судовому засіданні впро�
довж усього судового провадження або його окре�
мої частини лише у випадках: якщо обвинуваченим
є неповнолітній; розгляду справи про злочин проти
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статевої свободи та статевої недоторканості особи;
необхідності запобігти розголошенню відомостей
про особисте та сімейне життя чи обставин, які при�
нижують гідність особи; якщо здійснення прова�
дження у відкритому судовому засіданні може при�
звести до розголошення таємниці, що охороняється
законом; необхідності забезпечення безпеки осіб,
які беруть участь у кримінальному провадженні.

Кримінальне провадження у закритому судо�
вому засіданні суд здійснює з додержанням пра�
вил судочинства, передбачених КПК ФРН. 

Судове рішення, ухвалене у відкритому судо�
вому засіданні, проголошується прилюдно. Якщо
судовий розгляд відбувався у закритому судовому
засіданні, судове рішення проголошується при�
людно з пропуском інформації, для дослідження
якої проводилося закрите судове засідання та яка
на момент проголошення судового рішення підля�
гає подальшому захисту від розголошення.

Втілення ідеї гласності у судочинство має
велике значення для формування довіри до право�
суддя, забезпечує виховний вплив судового
процесу на підсудних, громадян у залі суду і поза
нею через засоби масової інформації [1]. 

Важливою гарантією від необґрунтованого об�
винувачення є презумпція невинуватості. Вперше
засада презумпції невинуватості була сформульо�
вана італійським вченим Чезаре Беккаріа у книзі
«Про злочини і покарання» [15,132]. Висловлені в
ній ідеї були підтримані багатьма вченими і полі�
тичними діячами Європи часів буржуазної револю�
ції, французький переклад книги здійснив Вольтер.

У подальшому ідею презумпції невинуватості
було закріплено у Декларації прав людини і грома�
дянина, Загальній декларації прав людини [2],
Міжнародному пакті про громадянські і політичні
права [3], у Конвенція про захист прав людини і
основоположних свобод [16].

Засаду презумпції невинуватості Криміналь�
но�процесуальний кодекс ФРН окремо не закріп�
лює. Але її сформульовано у Конвенції про захист
прав людини і основоположних свобод, ратифіко�
ваній Німеччиною в 1952 році. 

У разі скасування вироку суду як неправосуд�
ного держава відшкодовує матеріальну і моральну
шкоду, завдану безпідставним засудженням. Слід
зауважити, що в Україні цю норму передбачено
ч. 4 ст. 62 Конституції України.

Засада допустимого оскарження судових рі@
шень (Statthaftigkeit der Beschwerde des Gerichtsur@
teils) реалізується поданням скарги (Appell) на всі
рішення, винесені судом першої інстанції, або в

апеляційному провадженні, на постанову головую�
чого, судді на досудовому розслідуванні та судді,
який діє на підставі прохання або доручення
(§§312–319 КПК ФРН).

На ухвали і постанови Верховного Суду ФРН по�
дання скарги не допускається. Це ж правило засто�
совується відносно ухвал та постанов верховного су�
ду землі, за якими він виступає як суд першої інстан�
ції. Виняток становлять лише скарги, які стосуються:
ув'язнення, тимчасового поміщення в психіатричну
лікарню, наркологічного диспансеру, поміщення в
спеціальний заклад для дослідження і спостережен�
ня, обшуку та виїмки; відмови в порушенні судової
справи; призначення судового розгляду при відсут�
ності підсудного; ознайомлення з матеріалами спра�
ви; скасування умовного засудження, відмови у
звільненні від покарання (§304 КПК ФРН).

Засаду забезпечення апеляційного та касацій�
ного оскарження рішень суду передбачено і укра�
їнським законодавством. У п. 8 ст. 129 Конституції
України зазначено, що основною засадою судо�
чинства є забезпечення апеляційного та касацій�
ного оскарження рішень суду. 

Згідно зі ст. 392 КПК України у апеляційному
порядку можуть бути оскаржені судові рішення, які
були ухвалені судами першої інстанції і не набрали
законної сили.

Ухвали, постановлені під час судового прова�
дження в суді першої інстанції до ухвалення судових
рішень, передбачених частиною першою цієї статті,
окремому оскарженню не підлягають, за винятком
випадків, визначених КПК України. Заперечення
проти таких ухвал можуть бути включені до апеля�
ційної скарги на судове рішення. В апеляційному
порядку також можуть бути оскаржені ухвали слід�
чого судді у випадках, передбачених КПК України. 

Особливістю українського кримінального про�
цесу є те, що відповідно до ст. 394 КПК України
вирок суду першої інстанції, ухвалений за резуль�
татами спрощеного провадження, не може бути
оскаржений в апеляційному порядку з підстав
розгляду провадження за відсутності учасників
судового провадження, недослідження доказів у
судовому засіданні або з метою оспорити встанов�
лені досудовим розслідуванням обставини. 

Судове рішення суду першої інстанції не може
бути оскаржене в апеляційному порядку з підстав
заперечення обставин, які ніким не оспорювалися
під час судового розгляду і дослідження яких було
визнано судом недоцільним.

Засада обов'язковості рішень суду (Notwendig@
keitdes Gerichtsurteils) полягає у тому, що судові рі�



шення ухвалюються судами іменем народу землі і є
обов'язковими до виконання на території держави.
Тобто вирок, ухвала і постанова суду, що набрали
законної сили, є обов'язковими для всіх державних
і громадських підприємств, установ і організацій,
службових осіб та громадян і підлягають виконанню
на всій території Німеччини (§36 КПК ФРН).

Обов'язковість рішень суду як одна з основних
засад українського судочинства підкреслює автори�
тет судової влади і сприяє утвердженню режиму за�
конності і зміцненню правопорядку в державі. Кон�
ституція України передбачає, що судові рішення ух�
валюються судами іменем України і є обов'язковими
до виконання на всій території України (ч. 5 ст. 124).
Цій нормі відповідає ст. 533 КПК України, яка вста�
новлює, що вирок або ухвала суду, які набрали
законної сили, обов'язкові для осіб, які беруть участь
у кримінальному провадженні, а також для усіх фі�

зичних та юридичних осіб, органів державної влади
та місцевого самоврядування, їх службових осіб, і
підлягають виконанню на всій території України.

Таким чином, порівняльно�правовий аналіз кри�
мінального процесуального законодавства дозво�
лив зробити висновок, що в німецькій теорії немає
єдиного підходу до визначення системи засад кримі�
нального процесу. Так, в одних випадках система
включає всі засади, які називаються загальними
кримінально�процесуальними, в інших ті ж засади
класифікуються за окремими ознаками. 

Із усіх засад Кримінально�процесуальний ко�
декс ФРН прямо закріплює лише основні чотири:
офіційності, обвинувачення, законності, обов'язку
дослідження всіх обставин кримінальної справи.

Українське ж законодавство більш чітко визна�
чає та регламентує зміст та поняття засад кримі�
нального провадження.
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кримінального процесуального права України та ФРН. У статті здійснено порівняльно@правовий аналіз
законодавства зазначених країн.

Виктория КОЗАЧЕНКО

МЕСТО ЗАКОННОСТИ В СИСТЕМЕ ПРИНЦИПОВ КРИМИНАЛЬНОГО ПРОЦЕССА
ФЕДЕРАТИВНОЙ РЕСПУБЛИКИ ГЕРМАНИЯ И УКРАИНЫ

Резюме

Законность занимает особое место среди принципов криминального процесса, которые раскрывают
и конкретизируют ее. Законность – общий универсальный принцип, который проявляется во всех
принципах и нормах криминального процессуального права Украины и ФРГ. В статье осуществлен
сравнительно@правовой анализ законодательства указанных стран. 

Victoria KOZACHENKO

PLACE OF THE RULE OF LAW IN THE SYSTEM OF CRIMINAL PROCEDURE
IN THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY AND UKRAINE

Summary 

The rule of law holds a special place among the criminal procedure principles revealing and specifying it.
The rule of law is a general and universal principle that expresses itself in all the principles and rules of the crim@
inal procedural law of Ukraine and the Federal Republic of Germany.

Ксенія ГРЕЙДІНА,

провідний науковий співробітник відділу досліджень проблем
ювенальної юстиції Науково#дослідного інституту
Національної академії прокуратури України,
здобувач Національної академії прокуратури України

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ
ЗАХИСТУ ПРОКУРОРОМ
ЖИТЛОВИХ ПРАВ ДІТЕЙ

Ключові слова: прокуратура; захист; діти; житлові права.

ВВВВ
Україні, як і будь�якій іншій соціальній дер�
жаві, забезпечення прав та свобод дитини
визнано одним із найбільш пріоритетних

напрямів її діяльності. 
Захист прав і свобод наймолодших членів

суспільства здійснюється багаторівневою склад�
ною системою державних інституцій, серед яких
центральне місце займає прокуратура як право�
охоронний орган, що здійснює нагляд за додер�
жанням та застосуванням законів.

Відповідно до п. 4 наказу Генерального про�
курора України від 1 листопада 2012 року №16 гн
«Про організацію діяльності прокурора щодо за�
хисту прав і свобод дітей» одним із пріоритетних
напрямів нагляду за додержанням та застосу�
ванням законів і представницької діяльності

визначено забезпечення додержання законів
про майнові та житлові права дітей [1].

Питанню додержання житлових прав дітей
увагу, зокрема, приділяли І. Диба [2], В. Другова
[3], О. Митрофанова [4], В. Соловецька [5].
Проблематику захисту прокурором таких прав
дітей свого часу досліджували як вітчизняні вчені
та практики (В. Вишинський [6], П. Каркач [7],
С. Молицький [8], Г. Попов [9], В. Пшонка [10]),
так і зарубіжні (О. Гришин [11], С. Костюков [12],
О. Кузнецова [13] й інші).

Однак постійне реформування нормативно�
правової бази, що регулює вказані правовідно�
сини, вимагає проведення нових досліджень.

Метою даної статті є визначення проблем�
них правових питань захисту прокурором житло�
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вих прав дітей і пропозиція щодо підвищення
ефективності прокурорської діяльності у зазна�
ченій сфері.

У ст. 4 Закону України від 5 листопада
1991 року №1789�XII «Про прокуратуру» визначе�
но, що діяльність органів прокуратури спрямова�
на на всемірне утвердження верховенства зако�
ну, зміцнення правопорядку і має завданням
захист від неправомірних посягань, зокрема,
гарантованих Конституцією, іншими законами
України та міжнародними правовими актами со�
ціально�економічних, політичних, особистих прав
і свобод людини та громадянина [14].

Згідно з п. 12 Указу Президента України «Про
заходи щодо забезпечення захисту прав і закон�
них інтересів дітей» від 5 травня 2008 року
№411/2008 з метою поліпшення стану забезпе�
чення захисту прав та законних інтересів дітей,
реалізації прав дітей на охорону здоров'я, освіту,
соціальний захист і гармонійний розвиток Гене�
ральній прокуратурі України рекомендовано
забезпечувати здійснення ефективного проку�
рорського нагляду за додержанням прав та
законних інтересів дітей, посилити контроль за
додержанням майнових (житлових) прав непов�
нолітніх, забезпечити своєчасне виявлення
фактів порушення прав дітей та вжиття заходів
прокурорського реагування, поновлення прав
дітей на житло [15].

Викладені положення національного законо�
давства відповідають вимогам міжнародних нор�
мативно�правових актів, якими регламентовано
права неповнолітніх. 

Так, дитина внаслідок фізичної та розумової
незрілості потребує спеціальної охорони і турботи,
у тому числі й належного правового захисту (Пре�
амбула Декларації прав дитини 1959 року) [16]. 

Також відповідно до ст. 16 Конвенції ООН про
права дитини від 20 листопада 1989 року жодна
дитина не може бути об'єктом свавільного або
незаконного втручання в її право на особисте і сі�
мейне життя, недоторканність житла, таємницю
кореспонденції або посягання на її честь та гід�
ність [17]. 

Забезпечуючи житлові права дітей, прокуро�
ри особливу увагу приділяють додержанню цих
прав, що належать дітям�сиротам і дітям,
позбавленим батьківського піклування, а також
особам з їх числа.

Такий посилений захист зумовлюється не�
втішними даними Державної служби статистики
України: на кінець 2012 року із 98 тис. дітей�сиріт

та дітей, позбавлених батьківського піклування,
житло мали 61,3 тис., житлові приміщення 3 тис.
дітей перебували у непридатному для викорис�
тання за призначенням стані. Потребували житла
майже 38 тис. дітей цієї категорії [18]. 

Відповідно до ст. 1 Закону України від 13 січ�
ня 2005 року №2342�IV «Про забезпечення орга�
нізаційно�правових умов соціального захисту
дітей�сиріт та дітей, позбавлених батьківського
піклування» дитиною�сиротою є дитина, в якої
померли чи загинули батьки. Діти, позбавлені
батьківського піклування, – це діти, які залишили�
ся без піклування батьків у зв'язку з: позбавлен�
ням їх батьківських прав; відібранням у батьків
без позбавлення батьківських прав; визнанням
батьків безвісно відсутніми або недієздатними;
оголошенням їх померлими; відбуванням пока�
рання в місцях позбавлення волі та перебу�
ванням їх під вартою на час слідства; розшуком їх
органами внутрішніх справ, пов'язаним з ухилен�
ням від сплати аліментів та відсутністю відомо�
стей про їх місцезнаходження; тривалою хворо�
бою батьків, яка перешкоджає їм виконувати свої
батьківські обов'язки. До цієї категорії належать
також діти, розлучені із сім'єю, підкинуті діти,
батьки яких невідомі, діти, від яких відмовилися
батьки, та безпритульні діти. Особами із числа
дітей�сиріт і дітей, позбавлених батьківського
піклування, є особи віком від 18 до 23 років, в
яких у віці до 18 років померли або загинули бать�
ки, та особи, які були віднесені до дітей, позбав�
лених батьківського піклування. 

Згідно зі ст. 32 цього Закону за вказаними
особами зберігається право на житло, в якому
вони проживали з батьками, рідними до встанов�
лення опіки, піклування, влаштування в прийомні
сім'ї, дитячі будинки сімейного типу, заклади для
дітей�сиріт та дітей, позбавлених батьківського
піклування, у порядку, встановленому Кабінетом
Міністрів України [19].

Обов'язок зі збереження вказаного майна
відповідно до п. 57 Постанови Кабінету Міністрів
України від 24 вересня 2008 року №866 «Питання
діяльності органів опіки та піклування, пов'язаної
із захистом прав дитини» покладено на районні,
районні у містах Києві та Севастополі держадмі�
ністрації, виконавчі органи міської, районної у
місті ради за місцем знаходження майна [20].

Заходами, спрямованими на зберігання
житлових приміщень, що підлягають прокурор�
ським перевіркам, є: встановлення опіки над
житлом; закріплення житлової площі за дітьми�
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сиротами, дітьми, позбавленими батьківського
піклування; моніторинги результатів обстеження
житлово�побутових умов дітей; контроль за
збереженням житла, майна за місцем його
знаходження, за діяльністю опікунів, піклуваль�
ників, які несуть відповідальність за належне
виконання обов'язків. 

Законодавчо визначеною гарантією збе�
реження права на житло, в яких проживали діти�
сироти та діти, позбавлені батьківського
піклування, до влаштування їх у сім'ї громадян Ук�
раїни, заклади для дітей�сиріт та дітей, позбав�
лених батьківського піклування, є неможливість
без згоди опіки і піклування відчужити майно. 

Варто зауважити, що наведене застережен�
ня стосується не тільки житла, яке належить ді�
тям�сиротам та дітям, позбавленим батьківсько�
го піклування, а й житла неповнолітніх, які вихову�
ються у рідних сім'ях. 

Частина 3 ст. 18 Закону України від 26 квітня
2001 року №2402�III «Про охорону дитинства» зо�
бов'язує органи опіки і піклування здійснювати
контроль за додержанням батьками або особа�
ми, які їх замінюють, майнових та житлових прав
дітей при відчуженні житлових приміщень і купів�
лі нового житла [21]. 

У ч. 4 ст. 12 Закону України від 2 червня
2005 року №2623�IV «Про основи соціального
захисту бездомних громадян і безпритульних
дітей» визначено, що для вчинення будь�яких
правочинів щодо нерухомого майна, право влас�
ності на яке або право користування яким мають
діти, необхідно отримати дозвіл органів опіки та
піклування [22]. 

Згідно з ч. 2 ст. 177 Сімейного кодексу Укра�
їни від 10 січня 2002 року №2947�III батьки мало�
літньої дитини не мають права без дозволу
органу опіки та піклування вчиняти такі правочи�
ни щодо її майнових прав: укладати договори, які
підлягають нотаріальному посвідченню та (або)
державній реєстрації, в тому числі договори
щодо поділу або обміну житлового будинку, квар�
тири; видавати письмові зобов'язання від імені
дитини; відмовлятися від майнових прав дитини.

Порядок провадження органами опіки та пік�
лування визначеної законом діяльності, пов'яза�
ної із захистом майнових прав дитини, відповідно
до ч. 10 ст. 177 цього Кодексу встановлюється
Кабінетом Міністрів України [23].

Як вказано у п. 67 Постанови Кабінету Мініст�
рів України від 24 вересня 2008 року №866 «Пи�
тання діяльності органів опіки та піклування,

пов'язаної із захистом прав дитини», дозвіл на
вчинення правочинів щодо нерухомого майна,
право власності на яке або право користування
яким має дитина, надається районною, район�
ною у містах Києві та Севастополі держадмініст�
рацією, виконавчим органом міської, районної в
місті ради за поданням служби у справах дітей
після проведення зазначеною службою перевір�
ки документів за місцем знаходження майна. 

За результатами розгляду проведеної пере�
вірки у строк, що не перевищує одного місяця з
дня надходження заяви батьків, опікунів або пік�
лувальників про надання дозволу на відчуження
майна, щодо якого неповнолітній має майнові
права, службою у справах дітей може бути прий�
няте одне з наведених нижче рішень [24]. 

По@перше, надати дозвіл на вчинення право�
чинів щодо нерухомого майна дитини (лише у ра�
зі гарантування збереження права на житло дити�
ни) або дозвіл на відчуження нерухомого майна
дітей за умови придбання батьками нового житла. 

По@друге, відмовити у наданні дозволу на
відчуження майна у випадках, визначених в зако�
ні, а саме: у ч. 5 ст. 177 Сімейного кодексу Украї�
ни (мати та/або батько дитини, які (яка, який)
звернулися за дозволом, позбавлені судом бать�
ківських прав відповідно до ст. 164 цього Кодек�
су; судом, органом опіки та піклування або проку�
рором постановлено (прийнято) рішення про ві�
дібрання дитини від батьків (або того з них, який
звернувся за дозволом) без позбавлення їх бать�
ківських прав відповідно до ст. 170 цього Кодек�
су; до суду подано позов про позбавлення бать�
ків дитини (або того з них, який звернувся за доз�
волом) батьківських прав особами, зазначеними
у ст. 165 цього Кодексу; особа, яка звернулася за
дозволом, повідомила про себе неправдиві відо�
мості, що мають суттєве значення для вирішення
питання про надання дозволу чи відмову в його
наданні; між батьками дитини немає згоди сто�
совно вчинення правочину щодо нерухомого
майна дитини; між батьками дитини або між од�
ним з них та третіми особами існує судовий спір
стосовно нерухомого майна, за дозволом на вчи�
нення правочину щодо якого звернулися батьки
дитини (або один з них); вчинення правочину
призведе до звуження обсягу існуючих майнових
прав дитини та/або порушення охоронюваних за�
коном інтересів дитини). 

Незважаючи на те, що в обох зазначених ви�
падках, на наш погляд, існує ризик порушення
майнових прав дитини через неналежне виконан�
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ня органами опіки і піклування своїх обов'язків,
найбільш небезпечною є ситуація надання дозво�
лу на відчуження майна. Наведемо приклад: опі�
куном неповнолітньої Глушкової Н. з дозволу
органів місцевої влади відчужено належну дитині
частку квартири без придбання рівноцінного жит�
ла. Вказаний факт понад рік залишався без відпо�
відного реагування служби у справах дітей та Ли�
чаківської районної адміністрації міста Львова.
Прокурором району 27 листопада 2012 року за�
явлено до суду позов про визнання за неповноліт�
ньою права власності на частку житла. 

Не можна оминути увагою ситуації, за яких
неправомірні дії посадових осіб органів місцевої
виконавчої влади призвели до позбавлення ди�
тини житла. Приміром, прокурором Горохівсько�
го району Волинської області у 2012 році до суду
з обвинувальним актом направлено кримінальне
провадження стосовно Пісківського сільського
голови, який видав фіктивний витяг з рішення
сільської ради про надання дозволу на виготов�
лення технічної документації із землеустрою та
вніс завідомо неправдиві відомості щодо власни�
ка житлового будинку сторонній особі на успад�
коване неповнолітнім Ш. домоволодіння. 

На жаль, прокурорські перевірки, проведені
за заявами та повідомленнями фізичних і юри�
дичних осіб, органів державної влади та місцево�
го самоврядування або на виконання завдання
вищестоящої прокуратури, не завжди дають
можливість оперативно поновлювати права ді�
тей. Проаналізувавши акти прокурорського реа�
гування, можна стверджувати, що основною
проблемою у цьому випадку є значний проміжок
часу між порушенням і перевіркою. Наведемо
приклад: «… невиконання органами опіки і піклу�
вання вимог ст. 33 Закону України «Про забезпе�
чення організаційно�правових умов соціального
захисту дітей�сиріт та дітей, позбавлених бать�
ківського піклування» і бездіяльність служби у
справах дітей призвели до порушення житлових
прав братів Л. Як установлено прокуратурою, цих
сиріт ще в 1996 році незаконно розлучили – од�
ного направили до Ширяївської школи�інтернату,
а другого – до школи�інтернату №4 в Одесі. Від�

тоді діти не бачилися. Доля одного з братів досі
не відома жодній службі Одеси. Майно за дітьми
не було закріплене. Квартиру, в якій вони прожи�
вали, одразу після їх направлення до інтернату
передали стороннім громадянам. На момент
прокурорської перевірки заходів щодо повер�
нення житла дітям відповідною службою Оде�
ської міськради не вжито. Хоча ще в 2006 році
Приморський райсуд виніс ухвалу про зо�
бов'язання виконати певні дії щодо захисту жит�
лових прав неповнолітніх…» [8]

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що для
захисту прав дітей на житло в Україні створено
систему норм та інституцій. Незважаючи на це, че�
рез зловживання батьківськими правами і нена�
лежне виконання службових обов'язків посадови�
ми особами органів опіки та піклування непооди�
нокими є випадки порушення прав дітей на житло.

Про це свідчать результати прокурорських
перевірок, спрямованих на захист майнових і
житлових прав дітей. Так, 2012 року на їх користь
відшкодовано понад 3,2 млн грн, за результатами
розгляду документів реагування до відповідаль�
ності притягнуто понад 400 посадових осіб орга�
нів державної виконавчої влади та органів місце�
вого самоврядування, розпочато досудове роз�
слідування у 33 кримінальних провадженнях [25].

Проведений аналіз роботи прокурора у цьо�
му напрямі свідчить про необхідність посилення
прокурорського нагляду за діяльністю органів
опіки і піклування.

На наш погляд, для забезпечення законності
у даній сфері необхідно нормативно закріпити
ефективний механізм взаємодії органів опіки і
піклування та прокуратури. 

У зв'язку з цим пропонуємо доповнити п. 67
Постанови Кабінету Міністрів України від 24 ве�
ресня 2008 року №866 «Питання діяльності орга�
нів опіки та піклування, пов'язаної із захистом
прав дитини» абзацом 6, в якому необхідно
передбачити обов'язок служб у справах дітей
направляти копію рішення про надання згоди на
відчуження нерухомого майна, щодо якого не�
повнолітній має майнові права, прокурору не піз�
ніше наступного дня з моменту його винесення.
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Ксенія ГРЕЙДІНА

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ
ЗАХИСТУ ПРОКУРОРОМ ЖИТЛОВИХ ПРАВ ДІТЕЙ

Резюме

У статті визначено проблемні правові питання захисту прокурором житлових прав дітей Сформульо@
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ПППП
итання щодо характеристики особи, яка
вчиняє злочин, є одним із ключових предме�
тів дослідження в науках, що вивчають зло�

чинність як соціальне явище, і передусім у криміно�
логії. Свого часу відомий російський кримінолог
професор І.І. Карпець стверджував: «...можна на�
певне сказати, що власне сама кримінологія почи�
налася з вивчення особистості злочинця...» [1, 26]. 

У зв'язку із цим дослідження характерних оз�
нак особистості та можливих моделей її поведінки
при вчиненні суспільно небезпечних діянь є визна�
чальним у правозастосуванні, насамперед у кон�

тексті усунення причин та умов злочинів, їх профі�
лактики та попередження у майбутньому. Крім то�
го, як слушно зазначає В.І. Полубінський, змістов�
ний аспект поведінки конкретної особи, у тому
числі поведінки злочинця і потерпілого, більшою
мірою визначається його особистісною структу�
рою. Тому саме вивчення структури особистості
індивіда дає змогу проникнути у механізм мотивів
поведінки, якими обумовлені його вчинки [2, 42].

Проблемні аспекти особистості злочинця до�
сліджували провідні науковці, зокрема В.С. Батир�
гареєва, М.Ю. Валуйська, О.М. Гришко, В.В. Голі�
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на, І.М. Даньшин, В.М. Дрьомін, А.П. Закалюк,
В.С. Зеленецький, О.Г. Кальман, С.С. Косенко,
В.О. Туляков, В.Д. Філімонов, О.Ю. Юрченко. 

Серед зарубіжних учених, насамперед росій�
ських кримінологів, слід назвати праці Ю.М. Анто�
няна, Ю.Д. Блувштейна, А.І. Долгової, К.Є. Ігошева,
Р. Мертона, В.М. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнєцової,
Є.Ф. Побєгайла, Г. Тарда, а також американських
психологів Б. Скіннера та Е. Сатерленда, якого
свого часу визнали одним із найвидатніших кримі�
нологів Сполучених Штатів Америки.

На початкових етапах становлення криміноло�
гії як науки особа злочинця розглядалася з позицій
наявних у неї біологічних недоліків (у тому числі ге�
нетичних, антропологічних). Згодом було встанов�
лено, що люди при народженні мають приблизно
однакові біологічні характеристики, однак упро�
довж життя, під впливом оточуючого соціального
середовища, набувають соціально�психологічних
ознак, які формують особистості, здатні по�різному
сприймати навколишні події та реагувати на них.

Так, професор В.М. Бурлаков зазначає, що
співвідношення природного і соціального у людини
є таким, що біологічна складова поступово набула
підпорядкованого значення щодо соціальної та
виступає у ньому не безпосередньо, як у інших жи�
вих істот, а опосередковано, через суттєві соціальні
ознаки. Особа може вчинити злочин за умови
набуття нею критичної маси ознак, притаманних
злочинцям. Це породжує нову соціальну ознаку
(якість) особи – діяти протиправним шляхом [3].

Варто також зазначити, що сама лише наяв�
ність тих чи інших ознак у особи не обов'язково
призводить до вчинення протиправного діяння. У
кожному суспільстві є значна кількість осіб, які ма�
ють притаманні злочинцям ознаки, однак при цьо�
му вони не скоюють злочинів. 

Як слушно зауважує А.І. Долгова, кримінологу
не варто оспорювати висновки інших науковців про
наявність чи відсутність природженої запрограмо�
ваної поведінки і вчинення через це суспільно�не�
безпечних діянь. Важливіше знати, чи дійсно особа
могла керувати своїми діями, розуміти їх характер
та чи зазначені дії обумовлені її біологічними особ�
ливостями [4, 229].

Однак не варто сприймати особистісні
властивості людини як єдині передумови вчинення
злочину, оскільки за таких обставин залишаються
поза увагою зовнішні чинники, які впливають на
підсвідомий намір особи вчинити злочин. 

Отже, можемо зробити висновок, що злочин є,
по суті, наслідком взаємозв'язку індивідуальних

особистісних властивостей людини і ситуативних
обставин.

Характеристика ознак (властивостей) індивіда
є суттєвою складовою уявлень про особистість
злочинця. Так, Ю.М. Антонян виокремлює такі еле�
менти структури особи злочинця: 1) соціально�де�
мографічні ознаки; 2) рівень розумового розвитку;
3) моральна сфера особи; 4) психічні процеси,
властивості і стани; 5) біофізіологічні ознаки, що
мають соціальний зміст і прояв – стать, вік, стан
здоров'я тощо [5, 89–90].

В.Д. Малков у структурі особи злочинця виділяє
дещо інші ознаки: біофізіологічні, соціально�демо�
графічні та соціально�рольові, морально�психоло�
гічні, кримінально�правові та кримінологічні [6, 84].

Деякі науковці виокремлюють такі ознаки
структури особи злочинця: фізичні (біологічні),
соціальні (соціальний статус), моральні якості та
кримінально�правові ознаки [7, 67].

Попри розмаїття наукових поглядів, всі вони
вказують на те, що домінуючим елементом струк�
тури особи злочинця є соціально�демографічні оз�
наки. До таких ознак, на думку В.С. Батиргареєвої,
належать: стать, вік, освіта, сімейний стан, склад
сім'ї, спеціальність, професія і професійний стаж,
досвід, національність тощо [8, 72–73].

Поділяючи погляди знаного кримінолога, під�
твердимо висловлену тезу даними офіційної ста�
тистики: 2011 року в Україні питома вага злочинів,
вчинених жінками, не перевищувала 14% загальної
кількості зареєстрованих. У 2012 (січень–листо�
пад) – становила менше 13% [9]. Тобто чоловіки
скоюють злочини значно частіше, ніж жінки.

Емпіричні дослідження дають підстави ствер�
джувати, що аналогічні співвідношення склалися і у
сфері злочинності щодо осіб похилого віку. Зокре�
ма Ю.О. Репецька зазначає, що переважну біль�
шість (96%) злочинів стосовно літніх (старше
60 років) людей вчинили чоловіки (жінки – відповід�
но 4%) [10, 59]. 

Ми вважаємо, що особливість криміногенно�
сті жіночої злочинності у даній сфері пояснюється
усталеними професійними уподобаннями, уявлен�
нями про допустиму поведінку у суспільстві, особ�
ливостями виховання у дитинстві, більшою схиль�
ністю жінок до милосердя та співчуття. 

Причинами жіночої злочинності (загалом не�
природного соціального явища) зазвичай стають
несприятливі соціально�демографічні умови, соці�
альна напруженість, обумовлена безробіттям, не�
стабільність нинішньої економічної ситуації. Як за�
значають дослідники, мотивами умисних убивств і



тяжких тілесних ушкоджень, вчинених жінками, є
прагнення вирішити проблемні ситуації, застарілі
конфлікти, скривджена жіноча гідність, ревнощі,
користь, страх. Їхніми жертвами бувають найчасті�
ше особи, з якими винні підтримували сталі й тісні
контакти [11, 169].

Потрібно зауважити, що більшість злочинів сто�
совно літніх людей вчиняються молодими особами.
Це можна пояснити тим, що для осіб віком до 30 ро�
ків характерні спонтанність злочинного посягання
(особливо при вчиненні злочинів проти життя, здо�
ров'я та проти власності), підвищена агресивність,
жорстокість, жадібність. А особи старшої вікової гру�
пи вчиняють заздалегідь сплановані злочини, які
потребують спеціальних знань і навичок або особли�
вого соціального стану (посадові, економічні злочи�
ни). Можливо, саме такий висновок, що ґрунтувався
на офіційній статистиці, враховувався американ�
ськими законодавцями при внесенні змін до Кримі�
нального кодексу штату Нью�Йорк, якими напад на
громадян старше 65 років, вчинений особами, які на
десять років молодші за потерпілих, кваліфікується
як тяжкий злочин [12, 110]. 

Узагальнення статистичних даних вказує на
те, що для злочинців загалом характерний нижчий
рівень освіти, ніж у законослухняних осіб. Відповід�
но до цих даних більше половини злочинів щодо
літніх осіб вчиняються злочинцями, які мають неза�
кінчену середню освіту (53%), значна їх частка
вчиняється неповнолітніми [10, 65].

Низький рівень освіти ускладнює працевлаш�
тування на високооплачувану роботу та отримання
коштів для задоволення матеріально�побутових
потреб та мотивує вчинення протиправних дій.
Часто безробіття є основною передумовою зло�
чинності.

Так, вироком Апеляційного суду Черкаської
області від 19 жовтня 2010 року у справі
№1–27/2010, яка розглядалася за участю народ�
них засідателів, обвинуваченого К. засуджено до
довічного позбавлення волі з конфіскацією всього
майна, що є його власністю. Судом встановлено,
що підсудний, не маючи постійного джерела дохо�
ду, із корисливих спонукань вчинив розбійні напади
та умисні вбивства шести самотніх місцевих пенсі�
онерів. При обранні найсуворішого виду покарання
суд надав відповідну правову оцінку ретельному
плануванню та підготовці К. до вчинення злочинів,
які полягали у тривалому стеженні за місцем про�
живання літніх людей, приховуванні слідів скоєних
злочинів, інсценуючи їх як нещасні випадки, а та�
кож кількості та характеру злочинних діянь.

Сімейні стосунки переважно позитивно впли�
вають на особистісну поведінку особи. Однак їх
сутнісний вплив залежить від повноцінності та на�
явності (відсутності) у них негативних проявів.

Дослідженнями, зокрема, встановлено, що
більшість осіб (56%), які вчинили злочини стосовно
літніх людей, на час вчинення злочину не перебува�
ли у шлюбі, третина хоча й перебувала, проте
офіційно не зареєстрована. Тобто сім'ю мав лише
кожен четвертий (26%) злочинець.

Крім того, майже третина (31%) осіб, які вчини�
ли злочини щодо літніх людей, мали незняту чи
непогашену судимість. Ще у третини з них суди�
мість була знята чи погашена. І лише 36% таких зло�
чинних посягань було скоєно вперше [10, 69–70].

Значна кількість осіб при вчиненні досліджува�
ної категорії злочинів перебувала у стані алкоголь�
ного сп'яніння. Зловживання алкоголем та нарко�
тичними засобами сприяє розвитку негативних
властивостей особи, що призводить до скоєння
злочинів і безпосередньо пов'язане із вчиненням
окремих злочинів [13, 6]. Варто також зауважити,
що злочини, вчинені під впливом алкогольного чи
наркотичного сп'яніння, зазвичай більш жорстокі й
супроводжуються численними тілесними ушкод�
женнями.

Окремої уваги заслуговують отримані під час
досліджень російськими вченими дані щодо пси�
хічних аномалій осіб, засуджених за вчинення на�
сильницьких злочинів. Так, із загальної кількості
осіб, які відбувають покарання за заподіяння тілес�
них ушкоджень, 18,1% мали різного роду психічні
аномалії, у тому числі психопатію, олігофренію, за�
лишкові наслідки черепно�мозкових травм, орга�
нічні захворювання центральної нервової системи.
Як зазначається у науковій літературі, психічні ано�
малії, під якими розуміють розлади психічної діяль�
ності, що не виключають осудності, але спричиня�
ють особисті зміни у поведінці, можуть значно
впливати на вчинення злочинів проти життя та здо�
ров'я особи [14, 14–19]. Особи з психічними ано�
маліями більше схильні до насильства, тож зрос�
тання насильницьких злочинів останнім часом мо�
же бути пов'язане зі збільшенням частки психічно
аномальних людей [15, 9]. 

Під психологічною складовою особи розумі�
ють її інтелектуальні та вольові якості, емоційні
особливості темпераменту, світосприйняття, ідео�
логічні погляди, ціннісні орієнтації, переконання,
уподобання тощо. Інтелектуальні особливості пе�
редбачають зокрема рівень розумового розвитку,
обсяг знань, життєвий досвід, широту (чи навпаки,
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вузькість) поглядів, сутність і різноспрямованість
інтересів та інше. Ці елементи є відносно стійкими,
однак під впливом конкретних дій (подій), зокрема
виховання (у тому числі активного спілкування та
взаємин людини з соціальними групами) і ресоціа�
лізації, можуть зазнавати певної видозміни та сут�
нісних перетворень.

Кримінологічні дослідження дають підстави
для висновку, що більшість осіб, які вчинили злочи�
ни, особливо насильницькі, характеризуються
низьким рівнем загальноосвітніх знань, вузьким
світоглядом, інколи розумовою відсталістю, обме�
женими здібностями і здатністю до соціальної ді�
яльності.

Як стверджується в науковій літературі, серед
морально�психологічних особливостей осіб, які
вчиняють злочини стосовно людей похилого віку,
найбільш характерними є неповага до літніх, бру�
тальність, цинізм, озлобленість тощо. 

Заслуговує на особливу увагу типологія злочин�
ців даної категорії. У кримінологічній літературі пере�
важно виділяється три основні підтипи криміногенної
особистості (послідовно�криміногенний, ситуатив�
но�криміногенний, ситуативний), що за своєю сут�
ністю можуть бути застосовані до типології осіб, які
вчиняють злочини стосовно літніх осіб [4, 249–250].

Так, послідовно�криміногенний підтип форму�
ється у мікросередовищі, де систематично пору�
шуються норми моралі, формуються асоціальні
погляди, орієнтації та установки.

Ситуативно�криміногенний підтип характери�
зується порушенням моральних норм і вчиненням
правопорушень незлочинного характеру. Переду�
мовою вчинення злочину такою особою може бути
несприятлива з соціально�економічної, моральної і
правової точки зору ситуація (конфлікти з іншими
особами, участь у злочинному формуванні тощо).

Ситуативний підтип розкривається (більшою
мірою) у складній для особи життєвій ситуації, не�
рідко внаслідок вирішального впливу порушення
іншими особами встановлених норм поведінки
(«випадковий злочинець»).

За характером злочинної мотивації виділяють
такі типи особистості злочинців [16, 132–133]:

– насильницький (деформація уявлень про
цінності людської особистості, життя і здоров'я лю�
дини, громадської безпеки);

– корисливий (прагнення до збагачення);
– особи, які нехтують покладеними на них за�

коном або договором, обов'язками;
– необережні злочинці (легковажно або не�

дбало ставляться до загальноприйнятих правил
безпеки);

– особи, які вчиняють злочини з метою забез�
печити мінімальні матеріально�побутові потреби. 

Кожен суб'єкт із наведеної вище загальнок�
римінологічної типології може становити криміно�
генний тип осіб, які вчиняють злочини щодо літніх
людей.

Тож в узагальненому вигляді тих, хто вчиняє
злочини щодо осіб похилого віку, можна охаракте�
ризувати так: молодий неодружений чоловік без
чітко визначеного роду діяльності (непрацюючий),
середнього освітнього рівня, який раніше притягу�
вався до кримінальної відповідальності та може
зловживати алкоголем або бути наркозалежним.

Потрібно визнати, що характерні властивості
особи злочинця лише опосередковано впливають
на вчинення ним суспільно�небезпечного діяння.
Однак їх аналіз дає можливість змалювати кримі�
нологічний портрет злочинця для подальшого ви�
користання результатів дослідження у практичній
діяльності, насамперед для запобігання та протидії
цим злочинам на загальносоціальному рівні.
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ЗЛОЧИНИ СТОСОВНО ЛІТНІХ ЛЮДЕЙ:
КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ОСОБИ ЗЛОЧИНЦЯ

Резюме

Досліджено характерні ознаки потенційних злочинців, які скоїли злочини стосовно літніх людей,
з точки зору кримінології, наводяться їх класифікації, обґрунтовуються чинники, що сприяють вчиненню
ними даної категорії злочинів.

Ирина МИРОШНИЧЕНКО 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ В ОТНОШЕНИИ ПРЕСТАРЕЛЫХ ЛЮДЕЙ:
КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛИЧНОСТИ ПРЕСТУПНИКА

Резюме 

В статье исследуются характерные признаки потенциальных преступников, совершивших преступ@
ления в отношении лиц пожилого возраста с точки зрения криминологии, приводятся их классификации,
обосновываются факторы, которые способствуют совершению ими данной категории преступлений.

Iryna MIROSHNYCHENKO 

CRIMES AGAINST THE ELDERLY: CRIMINOLOGICAL CHARACTERISTICS OF OFFENDER
Summary

This article investigates the characteristics of people as potential criminals in crimes against the elderly
in terms of Criminology, given their classification justified factors that contribute to the commission of their crimes
in this category.
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СССС
півробітництво та взаємодія Генеральної
прокуратури України з компетентними
органами і посадовими особами інозем�

них держав з питань міжнародної правової допо�
моги при проведенні процесуальних дій, видачі
осіб, які вчинили кримінальне правопорушення
(екстрадиція), кримінального провадження у по�
рядку перейняття набуває дедалі більш актуаль�
ного значення.

Участь Генеральної прокуратури України в
міжнародно�правових відносинах, зміцнення її
авторитету на цьому напрямі тісно пов'язані з
неухильним дотриманням та реалізацією між�
народних договорів України.

У літературі міжнародно�правового спряму�
вання розглядаються окремі аспекти міжнарод�
ного співробітництва органів прокуратури Украї�
ни. Певний внесок у вивчення та розробку цієї
проблеми зробили вчені: Є.М. Блажівський,
М.В. Буроменський, В.М. Гребенюк, І.М. Козья�
ков, І.Є. Марочкін, В.П. Пшонка, О.В. Столяр�
ський, О.М. Толочко, М.К. Якимчук та інші. Разом
із тим існує потреба в комплексному дослідженні
участі Генеральної прокуратури України в міжна�
родно�правових відносинах.

Однією із форм міжнародного співробітниц�
тва Генеральної прокуратури України виступає
міжнародна правова допомога, що є її офіційною
діяльністю і відбувається на підставі міжнарод�
них договорів. Договори про правову допомогу
забезпечують найбільш повне здійснення націо�
нальної юрисдикції й уникнення конфлікту юрис�
дикцій – саме з цією метою їх укладають держа�
ви [1, 226]. Міжнародні договори про правову
допомогу переважно є двосторонніми. В окре�
мих випадках, за умови наявності певних інтегра�
ційних процесів, питання правової допомоги ви�

рішують на підставі багатосторонніх угод. Украї�
на бере участь у двох таких системах міжнарод�
ної правової допомоги – Раді Європи і Співдруж�
ності Незалежних Держав (СНД). У рамках Ради
Європи укладено низку договорів: Європейську
конвенцію про видачу правопорушників 1957 ро�
ку з Додатковими протоколами до неї 1975 і
1978 років [2]; Європейську конвенцію про вза�
ємну допомогу у кримінальних справах 1959 ро�
ку з Додатковими протоколами до неї 1978 і
2001 років [3, 4] тощо. У рамках СНД це один ба�
гатосторонній договір – Конвенція про правову
допомогу і правові відносини в цивільних, сімей�
них та кримінальних справах 1993 року [5].

Прикладом двосторонніх міжнародних дого�
ворів із правової допомоги можуть слугувати Дого�
вір між Україною та Республікою Індія про взаємну
правову допомогу в кримінальних справах 2002 ро�
ку; Договір між Україною та Республікою Панама
про видачу правопорушників 2003 року та інші.

Важливий структурний елемент міжнарод�
но�правового співробітництва Генеральної про�
куратури України – це вирішення питань про ви�
дачу особи (екстрадицію). Під екстрадицією ро�
зуміють процесуальну дію, що полягає у видачі
особи державі, компетентними органами якої ця
особа розшукується для притягнення до кримі�
нальної відповідальності або виконання вироку.

Відповідно до міжнародних договорів та ра�
тифікаційних законів України одним із централь�
них органів України щодо видачі особи (екстради�
ції) є Генеральна прокуратура України. Вона вис�
тупає центральним органом України щодо екстра�
диції підозрюваних, обвинувачених у криміналь�
них провадженнях під час досудового розсліду�
вання. Так, у ст. 10 Договору між Україною та Рес�
публікою Індія про видачу правопорушників пе�
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редбачено, що для цілей договору Центральним
органом для України є Генеральна прокуратура Ук�
раїни (щодо справ на стадії досудового слідства)
[6]. Разом із тим на підставі міжнародного догово�
ру при здійсненні процедури екстрадиції органа�
ми досудового розслідування чи судовими орга�
нами на всіх стадіях кримінального провадження
центральним органом України щодо видачі особи
є тільки Генеральна прокуратура України.

Таке саме правило закріплене в ст. 80 Конвен�
ції про правову допомогу і правові відносини у ци�
вільних, сімейних і кримінальних справах 1993 ро�
ку. Передбачено, що зносини з питань екстрадиції
та кримінального переслідування здійснюються
генеральними прокурорами (прокурорами) дого�
вірних сторін, а зносини з питань виконання про�
цесуальних дій, що потребують санкції прокурора
(суду), здійснюються органами прокуратури у по�
рядку, встановленому генеральними прокурора�
ми (прокурорами) договірних сторін [4].

Керуючись міжнародними договорами і зако�
нодавчими актами, Генеральна прокуратура Укра�
їни щодо видачі особи (екстрадиції) має повнова�
ження: звертатися до компетентних органів іно�
земних держав із запитами про видачу особи
(екстрадицію), тимчасову видачу або транзитне
перевезення; розглядати запити компетентних
органів іноземних держав про видачу особи (екс�
традицію), тимчасову видачу або транзитне пере�
везення та приймати рішення щодо них; організо�
вувати проведення екстрадиційної перевірки; ор�
ганізовувати прийом�передачу осіб, щодо яких
прийнято рішення про видачу (екстрадицію), тим�
часову видачу чи транзитне перевезення; здій�
снювати інші повноваження, визначені міжнарод�
ним договором про видачу особи (екстрадицію).

Видача особи (екстрадиція) є суверенним
правом кожної держави. Обов'язок екстрадиції
виникає лише на підставі взятих на себе держа�
вою міжнародних зобов'язань. При здійсненні
екстрадиції необхідно керуватись такими основ�
ними принципами: злочин передбачений у між�
народному договорі про видачу; принцип подвій�
ної злочинності (злочин є караним як за законом
держави, що вимагає видачі, так і за законом
держави, до якої звернено вимогу); покарання
передбачене тільки за той злочин, який був юри�
дичною підставою видачі.

Реалізовуючи вимоги міжнародних догово�
рів України щодо видачі (екстрадиції), Генераль�
на прокуратура України, на нашу думку, повинна
враховувати наступне. В ст. 1 Європейської кон�

венції про видачу правопорушників 1957 року
закріплено, що держави�учасниці зобов'язують�
ся видавати одна одній, з урахуванням положень
та умов, викладених в цій Конвенції, всіх осіб, які
переслідуються компетентними органами запи�
туючої Сторони за вчинення правопорушення
або які розшукуються зазначеними органами з
метою виконання вироку або постанови про
утримання під вартою. 

У Конвенції не вказано конкретних видів злочи�
нів, у зв'язку з вчиненням яких здійснюється вида�
ча. Критерієм вважається вид покарання за вчине�
не правопорушення – видача здійснюється у зв'яз�
ку з правопорушеннями, які караються за законами
запитуючої держави та запитуваної держави по�
збавленням волі або згідно з постановою про утри�
мання під вартою на максимальний термін не мен�
ше одного року чи суворим покаранням [7, 325].

У ст. 12 Європейської конвенції про видачу
правопорушників 1957 року «Запит та підтвердні
документи» встановлено вимоги щодо запиту на
видачу підтверджуючих документів. Запит супро�
воджується:

1) оригіналом або завіреною копією обвину�
вального вироку та постанови суду або постано�
ви про негайне затримання чи ордера на арешт
або іншого розпорядження, яке має таку ж силу і
видане відповідно до процедури, передбаченої
законодавством запитуючої сторони;

2) викладом правопорушень, за які вимага�
ється видача. Час і місце їх вчинення, їх юридич�
на кваліфікація і посилання на відповідні правові
положення зазначаються якомога точніше;

3) копією відповідних законодавчих актів
або, коли це неможливо, викладом відповідного
закону і, за можливості, якнайточнішим описом
відповідної особи, а також будь�якою іншою ін�
формацією, що може сприяти встановленню її
особистості та громадянства. 

Запит на видачу згідно зі ст. 58 Конвенції про
правову допомогу і правові відносини в цивіль�
них, сімейних та кримінальних справах 1993 року
повинен містити такі відомості:

1) найменування запитуваної установи; 
2) опис фактичних обставин діяння і текст за�

кону запитуючої договірної сторони, на підставі
якого це діяння визнається злочином, з наведен�
ням міри покарання, яку передбачає цей закон;

3) прізвище, ім'я, по батькові особи, що під�
лягає видачі, рік народження, громадянство, міс�
це проживання або перебування, за можливості –
опис її зовнішності й інші відомості про неї; 
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4) дані про розмір шкоди, заподіяної злочи�
ном. До вимоги про видачу для здійснення кримі�
нального переслідування має бути додана за�
свідчена копія постанови про взяття під варту.

Під час вирішення питання про екстрадицію
Генеральній прокуратурі України важливо врахо�
вувати умови, за яких видача не здійснюється.
Так, відповідно до Європейської конвенції про
видачу правопорушників 1957 року з Додаткови�
ми протоколами до неї 1975 і 1978 років, які Укра�
їна ратифікувала в 1998 році із заявами і застере�
женнями, передбачено наведені нижче підстави,
за яких у видачі може бути відмовлено.

1. Україна не видаватиме іншій державі гро�
мадян України.

2. Україна залишає за собою право не здій�
снювати видачу, якщо особа, видача якої запиту�
ється, за станом здоров'я не може бути видана
без шкоди її здоров'ю.

3. Видача не здійснюється за правопору�
шення, що передбачені військовим правом і не є
правопорушеннями за звичайним кримінальним
правом, однак видачу правопорушників за вчи�
нення загальнокримінальних правопорушень, що
також є військовими правопорушеннями, може
бути здійснено Україною лише за умови, якщо
особу, видача якої запитується, не буде піддано
кримінальному переслідуванню за військовим
правом або законом.

4. Україна здійснюватиме видачу лише осіб,
які вчинили злочини, що караються позбавлен�
ням волі на максимальний строк не менше одно�
го року або більш суворим покаранням.

5. Видача особи не здійснюється, якщо Ук�
раїна має достатньо підстав вважати, що запит
про видачу правопорушників за вчинення зви�
чайного кримінального правопорушення був
зроблений з метою переслідування або покаран�
ня особи на підставі її раси, релігії, національної
приналежності чи політичних переконань або що
становище такої особи може бути зашкоджене з
будь�якої з цих причин.

6. Видача не здійснюється, якщо правопору�
шення, у зв'язку з яким вона запитується, розгля�
дається запитуваною стороною як політичне пра�
вопорушення або правопорушення, пов'язане з
політичним правопорушенням. Вбивство або за�
мах на вбивство глави держави або члена його
сім'ї не вважається політичним правопорушенням.

7. Видача не здійснюється за правопору�
шення, щодо якого була проголошена амністія в
запитуваній державі і за яке ця держава мала

компетенцію переслідувати згідно з її криміналь�
ним законодавством.

8. Україна може відмовити у видачі відповід�
ної особи за правопорушення, яке згідно з її за�
конодавством вважається вчиненим повністю
або частково на її території або в місці, що роз�
глядається як територія.

9. Якщо правопорушення, за яке вимагаєть�
ся видача, було вчинене за межами території за�
питуючої сторони, у видачі може бути відмовле�
но, тільки якщо законодавство запитуваної сто�
рони не передбачає переслідування за таку саму
категорію правопорушень у випадку їх вчинення
за межами території останньої сторони або не
передбачає видачі за правопорушення, у зв'язку
з яким вимагається видача.

10. Україна може відмовити у видачі відпо�
відної особи, якщо її компетентні органи переслі�
дують особу у зв'язку із правопорушенням (пра�
вопорушеннями), за яке вимагається видача.

11. Видача не здійснюється, якщо компе�
тентні органи України проголосили остаточне рі�
шення щодо відповідної особи у зв'язку із право�
порушенням, за яке вимагається видача.

12. Якщо правопорушення, за яке вимага�
ється видача, карається смертною карою за за�
конодавством запитуючої сторони, Україна може
відмовити у видачі, якщо запитуюча сторона не
надасть запитуваній стороні достатніх гарантій
того, що смертний вирок не буде звернутий до
виконання.

Конвенція про правову допомогу і правові
відносини в цивільних, сімейних та кримінальних
справах 1993 року та Додаткові протоколи до неї,
ратифіковані Верховною Радою України в
1994 році, також передбачають вказані нижче
підстави відмовлення у видачі (ст. 57). 

1. Особа, видача якої потрібна, є громадя�
нином запитуваної сторони. 

2. На момент одержання вимоги карне
переслідування відповідно до законодавства
запитуваної сторони не може бути порушено або
вирок не може бути приведено у виконання
внаслідок закінчення терміну давності або з іншої
законної підстави. 

3. У відношенні особи, видача якої потрібна,
на території запитуваної сторони за той же
злочин був винесений вирок або постанова про
припинення провадження в справі, що вступила в
законну силу. 

4. Злочин відповідно до законодавства
запитуючої або запитуваної сторони пересліду�



ється в порядку приватного обвинувачення (за
заявою потерпілого).

5. У видачі може бути відмовлено, якщо зло�
чин, у зв'язку з яким потрібна видача, здійснено
на території запитуваної сторони. 

Міжнародними двосторонніми договорами
України можуть бути передбачені й інші підстави
для відмови у видачі. Так, наприклад, Україна мо�
же відмовити США у видачі особи, якщо виконан�
ня запиту завдасть шкоди безпеці або потрібним
істотним інтересам України, або запит не відпові�
дає вимогам Договору [8, ч. 1, ст. 3].

Відповідно до міжнародних договорів України
у гуманітарній сфері (Конвенція проти катувань та
інших жорстоких, нелюдських або таких, що при�
нижують гідність, видів поводження і покарання
1984 року, Конвенція про статус біженців 1951 ро�
ку та інші міжнародні договори щодо захисту прав
людини) у видачі також може бути відмовлено що�
до осіб зі спеціальним статусом, яким у запитую�
чої сторони загрожує порушення їх прав, гаранто�
ваних міжнародними договорами України.

У всіх випадках відмови, як слушно зазначає
Є.М. Блажівський, центральний орган України по�
винен поінформувати запитуючу сторону про під�
стави відмови із обов'язковим посиланням на чин�
не законодавство України або міжнародні норма�
тивні правові акти, ратифіковані Україною [9, 576].

Вивчення та аналіз діяльності Головного уп�
равління міжнародно�правового співробітництва
Генеральної прокуратури України під час кримі�
нального провадження свідчить про активне й
ефективне його функціонування. Протягом
2012 року Головним управлінням міжнародно�
правового співробітництва розглянуто 1 690 за�
питів про міжнародне співробітництво під час
кримінального провадження, з яких 712 клопо�
тань українських органів досудового розсліду�
вання і 978 клопотань іноземних компетентних
органів. Із загальної кількості запитів розглянуто
1114 клопотань про надання міжнародної право�
вої допомоги при проведенні процесуальних дій,
165 – про перейняття кримінального проваджен�
ня та 411 – про видачу (екстрадицію).

Органи досудового розслідування України
зверталися із запитами про міжнародну правову
допомогу у кримінальних провадженнях до
компетентних органів 47 держав світу, найбільше
до Російської Федерації (396), Республіки Біло�
русь (32), Федеративної Республіки Німеччина
(20), Італійської Республіки (19), Латвійської Рес�
публіки (17), Сполучених Штатів Америки (12).

Генеральною прокуратурою України отрима�
но та організовано виконання міжнародних запи�
тів про правову допомогу від 41 держави,
найбільше – від Російської Федерації (255), Рес�
публіки Молдова (83), Чеської Республіки (70),
Республіки Болгарія (44), Республіки Польща
(41), Республіки Білорусь (37).

Прикладом ефективного співробітництва
Генеральної прокуратури України з компетент�
ними органами іноземних держав у сфері
екстрадиції може слугувати наступне. До Феде�
ративної Республіки Німеччина було видано
громадянина Е., який перебував у розшуку за
шахрайство в особливо великих розмірах. Після
затримання Е. на території Київської області рі�
шенням суду його з�під варти було безпідставно
звільнено. Завдячуючи тісній взаємодії Головно�
го управління з компетентними органами ФРН
та іншими правоохоронними органами України
Е. було затримано вдруге вже в аеропорту
«Одеса» з підробленим паспортом громадянина
України. Після притягнення в Україні до кримі�
нальної відповідальності за ч. 4 ст. 358 Кримі�
нального кодексу України 22 жовтня 2012 року
Е. передано на територію Федеративної Рес�
публіки Німеччина. Компетентні органи ФРН
висловили вдячність за високопрофесійну ро�
боту органів прокуратури України. Щодо судді,
який безпідставно звільнив Е. з�під варти, Гене�
ральною прокуратурою України до Вищої ради
юстиції внесено пропозицію про його звільнен�
ня з посади [10].

Таким чином, питання міжнародно�правово�
го співробітництва Генеральної прокуратури
України з компетентними органами іноземних
держав щодо надання правової допомоги та
екстрадиції належать до пріоритетних напрямів
міжнародного співробітництва в сфері кримі�
нального провадження.

Одним із перспективних завдань Генераль�
ної прокуратури України є розширення географії
міжнародного співробітництва з одночасним під�
вищенням ефективності розшуку і видачі осіб, які
переховуються за межами країни, повернення
з�за кордону, включаючи офшорні зони, майна і
грошових ресурсів, отриманих злочинним шля�
хом, перш за все від корупційної діяльності,
забезпечення оперативного й ефективного вико�
нання як українських, так і зарубіжних запитів про
видачу та правову допомогу.

Враховуючи значення діяльності Генеральної
прокуратури України в міжнародно�правовому
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співробітництві, можна констатувати: предметом
постійної уваги науковців буде дослідження її
правового статусу як центрального органу, упов�
новаженого від імені держави розглядати запит

компетентного органу іншої держави і застосову�
вати засоби з метою його виконання або направ�
лення іншій державі запиту про надання міжна�
родної правової допомоги.
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Анастасія БОГУЦЬКА

ВИДАЧА ОСОБИ (ЕКСТРАДИЦІЯ) В МІЖНАРОДНО6ПРАВОВОМУ СПІВРОБІТНИЦТВІ
ГЕНЕРАЛЬНОЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ

Резюме 

На підставі аналізу міжнародних договорів України розглянуто повноваження Генеральної
прокуратури України щодо надання міжнародної правової допомоги, підстави видачі особи, внесено
пропозиції з удосконалення такої діяльності.

Анастасия БОГУЦКАЯ

ВЫДАЧА ЛИЦА (ЭКСТРАДИЦИЯ) В МЕЖДУНАРОДНО6ПРАВОВОМ СОТРУДНИЧЕСТВЕ
ГЕНЕРАЛЬНОЙ ПРОКУРАТУРЫ УКРАИНЫ 

Резюме

На основании анализа международных договоров Украины рассмотрены полномочия Генеральной
прокуратуры Украины по оказанию международной правовой помощи, основания выдачи лица, внесены
предложения по совершенствованию такой деятельности. 

Anastasiia BOGUTSKA

EXTRADITION OF A PERSON AS A DIRECTION OF PARTICIPATION GENERAL PROSECUTOR
OF UKRAINE IN INTERNATIONAL LEGAL COOPERATION

Summary

Based on the analysis of international treaties of Ukraine the authority of the General Prosecutor's is con@
sidered about providing international legal assistance, extradition base, also the suggestions for improving such
activities was made.
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Павло ГУЛЬТАЙ,

заступник Іванківського міжрайонного прокурора Київської області,
юрист 2 класу, здобувач кафедри організації судових та правоохоронних
органів Національного університету «Юридична академія України
імені Ярослава Мудрого»

ПРОКУРОРСЬКИЙ НАГЛЯД ЗА ДОДЕРЖАННЯМ
ЗАКОНІВ ПРИ ЗАСТОСУВАННІ ЗАПОБІЖНОГО
ЗАХОДУ У ВИДІ ДОМАШНЬОГО АРЕШТУ

Ключові слова: прокурорський нагляд; домашній арешт; запобіжні заходи; кримінальне
провадження; електронні засоби контролю.

ЗЗЗЗ
прийняттям Кримінального процесуального
кодексу України (КПК України) [1] значний
інтерес теоретиків і практиків становить

застосування такого запобіжного заходу, як до�
машній арешт. У зв'язку із новизною цього запо�
біжного заходу для правового поля України постає
потреба теоретичного розгляду проблеми забез�
печення законності під час його застосування,
зокрема за допомогою здійснення прокурорсько�
го нагляду у зазначеній сфері, що визначає акту�
альність обраної теми.

Питання запобіжного заходу у виді домашньо�
го арешту досліджували такі українські вчені:
А. Безрукава [2, 194–198], М. Вільгушинський
[3, 9–13], О. Григор'єва [4, 227–228], О. Кучинська
[5, 35–36; 11, 17–19], В. Фаринник [6] та інші. У
зв'язку із більш тривалою практикою застосування
домашнього арешту ці питання детальніше роз�
роблені у російській кримінально�процесуальній
науці, зокрема, їм присвячено публікації Ф. Багаут�
дінова [7], В. Бородінова [8, 28–30], Ю. Овчинніко�
ва [9, 41–43; 10, 26–27], Л. Трунової [18] та інших.
Проте проблеми прокурорського нагляду за
законністю застосування запобіжного заходу у
виді домашнього арешту досі не були предметом
самостійного вивчення. Цю теоретичну прогалину
необхідно заповнити, що і є метою статті.

Особливості прокурорського нагляду за до�
держанням законів при застосуванні домашнього
арешту визначаються правовою природою остан�
нього як запобіжного заходу. У наведеній в ч. 1
ст. 176 КПК України системі запобіжних заходів до�
машній арешт за ступенем суворості займає чет�
верту позицію, розташовуючись між заставою та
триманням під вартою. Це зумовлено тим, що сту�
пінь правообмежень, який тягне застосування цьо�
го запобіжного заходу, є досить значним, оскільки

відповідно до ч. 1 ст. 181 КПК України домашній
арешт полягає в забороні підозрюваному, обвину�
ваченому залишати житло цілодобово або в пев�
ний період доби. Насамперед він обмежує особис�
ту свободу громадян, і хоча це відбувається у наба�
гато кращих умовах, ніж тримання під вартою,
однак ця ознака певною мірою споріднює вказані
запобіжні заходи. Враховуючи характер, обсяг об�
межень, домашній арешт розглядається дослідни�
ками як захід, рівнозначний обмеженню волі
[11, 18]. Тому від його запровадження у національ�
ний кримінальний процес очікується, з одного
боку, значне розвантаження слідчих ізоляторів, а з
другого – надання особі можливості «не втратити
себе у суспільстві» [4; 6], бути ізольованою від
нього, не зазнаючи негативного впливу умов три�
мання в установах попереднього ув'язнення. 

Відповідно до ч. 3 ст. 176 КПК України слідчий
суддя, суд відмовляє у застосуванні запобіжного за�
ходу, якщо слідчий, прокурор не доведе, що вста�
новлені під час розгляду клопотання про застосу�
вання запобіжних заходів обставини є достатніми
для переконання, що жоден із більш м'яких запобіж�
них заходів, передбачених ч. 1 цієї статті, не може
запобігти доведеним під час розгляду ризику або
ризикам. При цьому найбільш м'яким запобіжним
заходом є особисте зобов'язання, а найбільш суво�
рим – тримання під вартою. 

Таким чином, на етапі визначення виду запо�
біжного заходу прокурор повинен переконатися
особисто і переконати у цьому слідчого суддю або
суд, що за певної ситуації необхідний саме домаш�
ній арешт. На наш погляд, це має бути обґрунтова�
но тим, що інші запобіжні заходи, які не передбача�
ють обмеження особистої свободи, за цієї ситуації
неефективні, а застосування такого суворого за�
побіжного заходу, як тримання під вартою, не ви�
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правдано. Як наголошується у науковій юридичній
літературі, відповідно до ідеї КПК України та пере�
ліку запобіжних заходів домашній арешт буде зас�
тосовуватися в тих випадках, коли застава є занад�
то м'яким запобіжним заходом, а тримання під
вартою – занадто суворим [3, 10]. Отже, обрання
домашнього арешту – це певний компромісний
варіант, перехідна позиція між іншими запобіжни�
ми заходами і триманням під вартою. 

Аналізуючи статистичні матеріали щодо прак�
тики застосування запобіжних заходів, доходимо
висновку, що домашній арешт поки що є менш по�
ширеним, ніж тримання під вартою. Наприклад, за
3 місяці 2013 року в Україні до суду подано 882 кло�
потання про застосування домашнього арешту, то�
ді як про тримання під вартою – 3925 клопотань.
Цей запобіжний захід застосовується частіше, ніж
застава (за вказаний період подано 225 клопотань)
[12]. Необхідно зазначити, що подібні проблеми ви�
никали і в інших державах, які запровадили у націо�
нальне кримінально�процесуальне законодавство
запобіжний захід у виді домашнього арешту. Примі�
ром, російські дослідники зауважували, що домаш�
ній арешт застосовується вкрай рідко порівняно з
триманням під вартою, переважно у справах про
тяжкі злочини, з чого робили висновок щодо екс�
клюзивності домашнього арешту [9, 42], а також
відсутності його перспективи стати значущим запо�
біжним заходом як альтернативи тримання під вар�
тою [8, 30]. Критично висловлюються щодо запро�
вадження домашнього арешту й деякі українські
фахівці. Зокрема, М. Сорока зазначає, що відсут�
ність у КПК України чітко визначених обмежень сто�
совно застосування зазначеного запобіжного захо�
ду створює можливості для маніпуляції законом
[13]. Враховуючи викладене, вважаємо, що пер�
спективи розширення сфери застосування домаш�
нього арешту в Україні нерозривно пов'язані з якіс�
тю прокурорського нагляду за його законністю, від
належного стану якого безпосередньо залежить
ефективність цього запобіжного заходу.

Першочерговим завданням прокурора є за�
безпечення законності й обґрунтованості застосу�
вання запобіжного заходу у виді домашнього ареш�
ту. Як і для інших запобіжних заходів, застосування
домашнього арешту повинно досягати визначеної
цілі та спиратися на передбачені законом підстави.
Вони зазначені у ст. 177 КПК України, відповідно до
якої метою застосування запобіжного заходу є за�
безпечення виконання підозрюваним, обвинуваче�
ним покладених на нього процесуальних обов'язків,
а також запобігання спробам: 1) переховуватися від

органів досудового розслідування та/або суду;
2) знищити, сховати або спотворити будь�яку із ре�
чей чи документів, які мають істотне значення для
встановлення обставин кримінального правопору�
шення; 3) незаконно впливати на потерпілого, свід�
ка, іншого підозрюваного, обвинуваченого, експер�
та, спеціаліста у кримінальному провадженні; 4) пе�
решкоджати кримінальному провадженню іншим
чином; 5) вчинити інше кримінальне правопору�
шення чи продовжити кримінальне правопорушен�
ня, у якому підозрюється, обвинувачується особа.
Підставою застосування запобіжного заходу є на�
явність обґрунтованої підозри у вчиненні особою
кримінального правопорушення, а також наявність
ризиків, які дають достатні підстави слідчому судді,
суду вважати, що підозрюваний, обвинувачений
може здійснити вказані вище дії. Слідчий, прокурор
не мають права ініціювати застосування запобіжно�
го заходу без наявності для цього підстав, передба�
чених КПК України. 

Прокурору необхідно враховувати, що домаш�
ній арешт може бути застосовано до особи, яка пі�
дозрюється або обвинувачується у вчиненні злочи�
ну. Як зазначено у науковій юридичній літературі,
для того, щоб слідчий суддя чи суд могли обрати
запобіжний захід у виді домашнього арешту, підоз�
ра у вчиненні особою злочину повинна бути об�
ґрунтованою та підтвердженою відповідними про�
цесуальними документами, але така особа вважа�
ється невинною до винесення проти неї обвину�
вального вироку, що набрав законної сили [2, 196].
Оскільки саме прокурор наділений повноваженням
повідомляти особі про підозру (п. 11 ч. 2 ст. 36 КПК
України), то безпосередньо від нього залежить
формування і процесуальне оформлення вказаної
підстави обрання даного запобіжного заходу.

Також прокурор повинен перевірити наявність
підстави застосування домашнього арешту за на�
явності фактичних даних, які вказують, що за вчи�
нений злочин законом передбачено покарання у
виді позбавлення волі (ч. 2 ст. 181 КПК України).
В інших випадках цей захід не підлягає застосуван�
ню, тому прокурор має відмовити у погодженні
клопотання слідчого, якщо вказана вимога у ньому
порушена, або внести на розгляд слідчого судді,
суду клопотання про застосування більш м'якого
запобіжного заходу.

Таким чином, прокурор зобов'язаний переві�
рити наявність кожної із встановлених законом
умов застосування запобіжного заходу у виді до�
машнього арешту, оскільки на нього покладено
обов'язок їх доказування перед слідчим суддею,



судом. В свою чергу, закон зобов'язує слідчого
суддю, суд вирішувати питання про обрання запо�
біжного заходу не механічно, а оціночно щодо кож�
ної окремої підстави, керуючись при цьому прин�
ципом презумпції невинуватості і правилами, які з
цього принципу випливають, у тому числі прави�
лом про тлумачення всіх сумнівів у доведеності
обставин, на яких ґрунтується обвинувачення, та
ризики, на користь обвинуваченого [14].

Прокурорський нагляд за законністю застосу�
вання запобіжного заходу у виді домашнього ареш�
ту поширюється також на його безпосереднє вико�
нання. Відповідно до ст. 181 КПК України ухвала про
обрання запобіжного заходу у виді домашнього
арешту передається для виконання органу внутріш�
ніх справ за місцем проживання підозрюваного, об�
винуваченого. Науковці вказані законодавчі поло�
ження обґрунтовано критикують, оскільки КПК Ук�
раїни не містить ніяких вказівок щодо змісту такої
ухвали, крім необхідності зазначати точну адресу
житла, яке підозрюваному, обвинуваченому забо�
роняється залишати, та дату закінчення дії цього
запобіжного заходу [3, 10]. Позитивним видається
приклад Російської Федерації, відповідно до ч. 9
ст. 107 КПК якої у постанові суду про обрання вказа�
ного запобіжного заходу зазначають: місце, в якому
буде знаходитися підозрюваний або обвинуваче�
ний, строк домашнього арешту, час, протягом яко�
го підозрюваному або обвинуваченому дозволено
перебувати поза місцем виконання запобіжного за�
ходу, заборони та (або) обмеження, встановлені
щодо підозрюваного або обвинуваченого, місця,
які йому дозволено відвідувати [15]. З огляду на це
в кожному окремому випадку вирішення питання
про застосування запобіжного заходу у виді до�
машнього арешту прокурору доцільно клопотати
перед судом про визначення вказаних питань в ух�
валі про обрання запобіжного заходу у виді домаш�
нього арешту. Таким чином, ця прогалина у законо�
давстві може бути подолана правозастосовною
практикою без зайвого ускладнення. 

Важливим аспектом прокурорського нагляду за
додержанням законів при застосуванні домашнього
арешту є перевірка здійснення органами внутрішніх
справ, які є безпосередніми виконавцями рішення
слідчого судді, суду про застосування запобіжного
заходу у виді домашнього арешту, покладених на них
у цій сфері обов'язків. Так, згідно зі ст. 181 КПК Укра�
їни орган внутрішніх справ повинен негайно поста�
вити на облік особу, щодо якої застосовано запобіж�
ний захід у виді домашнього арешту, і повідомити
про це слідчому або суду, якщо запобіжний захід за�

стосовано під час судового провадження. Працівни�
ки органу внутрішніх справ, щоб проконтролювати
поведінку підозрюваного, обвинуваченого, який пе�
ребуває під домашнім арештом, мають право захо�
дити до житлового приміщення цієї особи, вимагати
надати усні чи письмові пояснення з питань, пов'яза�
них із виконанням покладених на неї зобов'язань,
використовувати електронні засоби контролю. 

При цьому прокурору необхідно враховувати,
що порядок застосування електронних засобів
контролю регламентується відповідним Положен�
ням, затвердженим наказом Міністерства вну�
трішніх справ України від 9 серпня 2012 року
№696 (Положення) [16]. І хоча деякі дослідники
вважають за доцільне виключити зі сфери проку�
рорського впливу законовиконавчі, підзаконні ак�
ти [17], проте, на нашу думку, додержання вказа�
ного Положення потребує відповідної уваги про�
курора, оскільки у ньому уточнюються й конкрети�
зуються питання практичного використання елек�
тронних засобів контролю при застосуванні до�
машнього арешту. Зокрема, Положення встанов�
лює відповідні обов'язки працівників органів вну�
трішніх справ, виконання яких перевіряє проку�
рор, зокрема: негайно ознайомити підозрювано�
го (обвинуваченого) з ухвалою слідчого судді,
суду та вручити йому копію ухвали про застосу�
вання стосовно нього запобіжного заходу у виді
домашнього арешту; роз'яснити підозрюваному,
обвинуваченому вимоги, які пов'язані із застосу�
ванням електронних засобів контролю; бути при�
сутнім при закріпленні на тілі підозрюваного,
обвинуваченого електронного браслета або
персонального трекера та приведенні їх у дію; не�
гайно інформувати слідчого, прокурора та суд
про поведінку підозрюваного, обвинуваченого, а
також про порушення цією особою зобов'язань,
зазначених в ухвалі, тощо.

Таким чином, діяльність органів внутрішніх
справ є об'єктом прокурорського нагляду на етапі
безпосереднього застосування запобіжного за�
ходу у виді домашнього арешту, а додержання ни�
ми положень закону щодо застосування цього за�
побіжного заходу становить найбільш питому
складову предмета нагляду. Разом з тим проку�
рор повинен наглядати також і за виконанням
покладених на підозрюваного, обвинуваченого
обов'язків, зумовлених застосуванням зазначе�
ного запобіжного заходу, і вживати відповідних
заходів у разі їх невиконання або неналежного ви�
конання, а також здійснювати контроль за вико�
нанням інших вимог закону [18].
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Важливим аспектом прокурорського нагляду
у вказаній сфері є додержання строків застосуван�
ня запобіжного заходу. Відповідно до ч. 6 ст. 181
КПК України строк дії ухвали слідчого судді про
тримання особи під домашнім арештом не може
перевищувати двох місяців. За потреби прокурор
має вжити заходів до продовження строку триман�
ня особи під домашнім арештом. Це здійснюється
за клопотанням прокурора в межах строку досудо�
вого розслідування в порядку, передбаченому
ст. 199 КПК України. При цьому сукупний строк три�
мання особи під домашнім арештом під час досу�
дового розслідування не може перевищувати шес�
ти місяців. Після закінчення цього строку ухвала
про застосування запобіжного заходу у виді до�
машнього арешту припиняє свою дію і запобіжний
захід вважається скасованим. Отже, якщо визна�
чений ухвалою слідчого судді, суду або встановле�
ний законом граничний строк застосування цього
запобіжного заходу було перевищено, прокурор
повинен вжити заходів до негайного скасування
всіх заборон і обмежень, що застосовуються до
особи, підданої домашньому арешту (припинення
дії електронних засобів контролю, зняття з тіла пі�
дозрюваного, обвинуваченого браслетів тощо).

Отже, алгоритм прокурорського нагляду за
додержанням законів при застосуванні запобіж�
ного заходу у виді домашнього арешту включає
такі аспекти: 1) визначення і перевірку прокуро�
ром підстав для застосування зазначеного запо�
біжного заходу при погодженні відповідного
клопотання слідчого або самостійного складання
такого клопотання; 2) відстоювання перед слід�
чим суддею, судом необхідності застосування за�
побіжного заходу у виді домашнього арешту при
розгляді ним відповідного клопотання; 3) перевір�
ка відповідності закону порядку і умов перебуван�
ня підозрюваного, обвинуваченого під домашнім
арештом при безпосередньому застосуванні цьо�
го запобіжного заходу; 4) нагляд за додержанням
законів щодо продовження строків застосування
домашнього арешту, а також припинення його
застосування. Як результат, прокурорський нагляд
є дієвою гарантією забезпечення законності при
застосуванні саме цього запобіжного заходу, слу�
гуючи при цьому як захисту прав особи, до якої він
застосований, так і виконанню завдань криміналь�
ного провадження, що сприяє розширенню сфери
застосування домашнього арешту у вітчизняному
кримінальному процесі.
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Павло ГУЛЬТАЙ

ПРОКУРОРСЬКИЙ НАГЛЯД ЗА ДОДЕРЖАННЯМ ЗАКОНІВ ПРИ ЗАСТОСУВАННІ
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ У ВИДІ ДОМАШНЬОГО АРЕШТУ 

Резюме

Досліджено питання прокурорського нагляду за додержанням законів при застосуванні домашнього
арешту у кримінальному провадженні. Розглянуто алгоритм прокурорського нагляду за законністю засто@
сування цього запобіжного заходу. Аналізується практика застосування домашнього арешту, акцентовано
на проблемах, які повинен вирішувати прокурор при здійсненні нагляду у зазначеній сфері. 

Павел ГУЛЬТАЙ

ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ ЗАКОНОВ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ МЕРЫ
ПРЕСЕЧЕНИЯ В ВИДЕ ДОМАШНЕГО АРЕСТА 

Резюме 

Исследован вопрос прокурорского надзора за соблюдением законов при применении домашнего
ареста в уголовном производстве. Рассмотрен алгоритм прокурорского надзора за законностью приме@
нения этой меры пресечения. Анализируется практика применения домашнего ареста, сделан акцент на
проблемах, которые должен решать прокурор при осуществлении надзора в указанной сфере. 

Pavlo GYLTAY

PROSECUTOK'S SUPEKVISION AFTEK THE APPLICATION OF PREVENTIVE MEASURGS
AS HOUSE AKKEST IN THE CKIMINAL PROCEEDING

Summary

The article is devoted to research of questions of public prosecutor's supervision of observance of laws at
application of house arrest in criminal proceedings. The algorithm of public prosecutor's supervision of legality of
application of this measure of restraint is considered. Practice of application of house arrest is analyzed, the atten@
tion is focused on problems which have to be in sight of the prosecutor at supervision implementation in this sphere. 
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ЖИТТЯ АКАДЕМІЇ

11114444
травня 2013 року за участю

представників Ради Європи в

Національній академії прокуратури

України відбулася відкрита лекція «Докази і

доказування: тлумачення крізь призму

практики Європейського суду з прав людини».

Захід для студентів�магістрантів та аспірантів
Академії було проведено в рамках проекту Ради
Європи «Підтримка реформи кримінальної юстиції в
Україні». Лектором виступила міжнародний
консультант Ради Європи пані Лорена Бахмайер

Вінтер – професор юридичного факультету
Університету Комплутенсе (Мадрид, Іспанія). Слід
зазначити, що пані Бахмайер Вінтер входила до
складу групи експертів Ради Європи, які надавали
фахову оцінку Кримінальному процесуальному
кодексу України, тому знається на українському
кримінальному процесі. Професор Мадридського
університету наголосила, що КПК України 2012 року
цілком відповідає європейським стандартам права і
є серйозним кроком уперед на шляху розвитку
національного законодавства. Лектор звернула
увагу студентів і викладачів Академії на основні
положення КПК України, які гармонують з базовими
засадами Європейської конвенції з прав людини та
основоположних свобод щодо допустимості
доказів, дотримання прав підозрюваних на захист
під час допиту, забезпечення змагальності сторін у
кримінальному процесі. Важливою складовою
доповіді професора Університету Комплутенсе було
питання імплементації рішень Європейського суду з
прав людини як джерела права в українське
законодавство. Також у заході взяли участь:
національний радник з юридичних питань проекту
Ради Європи «Підтримка кримінальної юстиції в
Україні» Божена Маланчук та науковці
Національної академії прокуратури України, а саме:
виконувач обов'язків завідувача кафедри нагляду за
додержанням законів органами, які проводять
досудове розслідування, Олексій Геселев,
завідувач кафедри підтримання державного
обвинувачення Микола Туркот, завідувач кафедри
кримінального процесу Ганна Власова. 

13 червня на базі Національної академії

прокуратури України відбувся семінар

«Інтеграційний курс України та реформування

кримінальної юстиції відповідно до

європейських стандартів». 

Участь у заході взяли експерти Ради Європи,
керівництво Генеральної прокуратури України,
керівники окремих структурних підрозділів,
прокурори областей, викладачі Національної
академії прокуратури України. До учасників
семінару із виступами звернулися Генеральний
прокурор України Віктор Пшонка, ректор

Національної академії прокуратури України Євген

Блажівський, віце�прем'єр�міністр України
Костянтин Грищенко, представник України при
Європейському Союзі Костянтин Єлісєєв,
постійний представник України при Раді Європи
Микола Точицький. Серед представників Ради
Європи на семінарі були присутні та виступили з
доповідями директор Генерального Директорату з
координації програм Ради Європи Верена Тейлор,
координатор проекту «Підтримка реформи
кримінальної юстиції в Україні» Леонід Антохі,
голова наукового комітету Агентства Європейсько�
го Союзу з питань основоположних прав Джеремі

МакБрайд, а також Державний прокурор з питань
міжнародних злочинів Біргітт Вестберг (Данія).
Генеральний прокурор України Віктор Пшонка,
звертаючись до учасників заходу, подякував
представникам Ради Європи за увагу та практичну
допомогу. 

З 24 до 28 червня 2013 року начальник
відділу досліджень проблем економічної
злочинності Науково�дослідного інституту Академії
Володимир Молодик взяв участь у регіональному
семінарі «Ефективна правова допомога у
розслідуванні справ про відмивання доходів та
конфіскацію злочинних заходів», який проходив у
місті Батумі (Грузія). Під час цього заходу
обговорено правові, організаційні та практичні
аспекти взаємної правової допомоги у
розслідуванні справ про відмивання і конфіскацію
злочинних доходів.

6 червня 2013 року в Національній академії
прокуратури України відбувся семінар «Угоди про
визнання винуватості», учасниками якого були,
зокрема, радники з правових питань Посольства
США в Україні Джон Енгстром та Мері Батлер,
федеральний суддя США Джон Танхайм,
працівники Генеральної прокуратури України та
Національної академії прокуратури України. 

11 червня, 5 та 10 липня 2013 року з
робочим візитом в Академії перебували експерти
Представництва Європейського Союзу в Україні
Алекс Шуберт та Емануель Верн. Мета зустрічі
полягала в обговоренні технічного завдання до
проекту Twinning «Посилення спроможності
Національної академії прокуратури України щодо
професійної підготовки прокурорів відповідно до
моделі та методів країн�членів ЄС». У зустрічі взяли
участь члени робочої групи, які були задіяні в
розробці проекту технічного завдання.

Організаційний відділ

Національної академії прокуратури

України

ХРОНІКА МІЖНАРОДНИХ ЗВ'ЯЗКІВ
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Над випуском працювали:

Редактори
Світлана Барандич, Зоя Пономаренко, 

Тетяна Рябокінь, Ірина Байдачна,
Наталія Панфілова

Технічне забезпечення
Ольга Буряченко, Максим Лимонченко

Дизайн обкладинки
Тетяна Малишева

Комп’ютерна верстка
ТОВ «Європа прінт»

Підписано до друку 26.07.13.
Формат 70 х 100 1/16.

Папір офсетний. Друк офсетний.
Ум. друк. арк.10,32. Обл.�вид. арк. 13,5. 

Наклад 1000 прим.
Зам. №13�550

Віддруковано на ПАТ «ВІПОЛ».
03151, Київ, вул. Волинська, 60.

Свідоцтво про внесення до Державного реєстру
Серія ДК № 752 від 27.12.01.

1. Структурно наукова стаття обов'язково має склада�
тися з таких частин, як: постановка проблеми; огляд
останніх досліджень і публікацій з цієї проблеми;
формулювання завдання дослідження; виклад ос�
новного матеріалу дослідження з повним обґрунту�
ванням отриманих наукових результатів; висновки з
цього дослідження; список використаних джерел.

2. Автор несе відповідальність за достовірність
викладеного матеріалу.

3. Стаття має бути надрукована через півтора інтер�
вала шрифтом Times New Roman 14�го кегля
обсягом до десяти сторінок формату А4; обов'яз�
ково додається електронна версія матеріалу
(програмний редактор Microsoft Word).

4. У верхньому правому куті титульної сторінки руко�
пису має бути зазначено повністю ім'я та прізвище
автора (співавторів), місце роботи, вчене звання,
науковий ступінь (якщо є) і посада, яку обіймає
(обіймають) автор (співавтори).

5. Після інформації про автора (співавторів) вказуєть�
ся назва публікації з вирівнюванням по центру
сторінки і виділяється напівжирним шрифтом. 

6. Перед викладом статті необхідно навести від п'яти
до десяти ключових слів. (Ключове слово – це
слово (словосполучення) із тексту статті, що несе
смислове навантаження і відображає основний її
зміст поза контекстом.)

7. Бібліографічні посилання у тексті позначаються
цифрами у квадратних дужках у порядку зростання.

8. Перелік використаних джерел вказується після
статті. Використана література має бути оформле�
на відповідно до ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 «Система
стандартів з інформації, бібліотечної та видавни�
чої справи. Бібліографічний запис. Бібліографіч�
ний опис. Загальні вимоги та правила складання». 

9. На статтю потрібно надати резюме українською,
російською та англійською мовами. Викладення
матеріалу в ньому повинно бути точним і лако�
нічним. 

10. Відповідно до пп. 2.9 п. 2 Порядку формування
переліку наукових фахових видань України,
затвердженого наказом Міністерства освіти і нау�
ки, молоді та спорту України від 17 жовтня
2012 року №1111, обов'язковою умовою опублі�
кування статті є надання автором (співавторами)
тексту статті англійською мовою – у рефера�
тивному вигляді, обсягом не менше 4 тисяч
друкованих знаків із зазначенням прізвища, імені,
посади, наукового ступеня, вченого звання та
назви статті. Текст статті розміщується на веб�
сторінці видання в авторській редакції. 

11. Автор має вказати структурний підрозділ вищого
навчального закладу (наукової установи), яким
стаття рекомендована до друку. Аспіранти та
здобувачі повинні подати рецензію наукового
керівника, зазначивши його ім'я, прізвище, по
батькові, науковий ступінь, вчене звання. 

12. На останній сторінці рукопису автор обов'язково
має вказати свої координати (службовий чи домаш�
ній телефони, електронну та домашню адреси).

13. Автор має надати фотокартку розміром 3 х 4 см.
14. Редакція вправі рецензувати, редагувати, скорочу�

вати та відхиляти статті.
15. У разі недотримання зазначених вимог щодо

оформлення рукописів редакція залишає за собою
право не розглядати їх.

16. Передрук статей можливий лише з дозволу редакції.
17. Надані для публікації матеріали не повертаються.
18. Редакція не завжди поділяє позицію авторів

публікацій.

ВИМОГИ
до оформлення наукових статей, які публікуються в журналі

«Вісник Національної академії прокуратури України»


